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Qegen  UebersetBungen  in  fremde  Sprachen  geschützt. 


A 


Vorrede 

zur  sechsten   Auflage. 


Is  dieses  Buch  im  Jahre  1822  zum  erstenmal  erschien,  hatte  es  sich  die 
Aufgabe  gestellt,  der  gränzenlosen  Willkür,  mit  welcher  die  neutestament- 
liehe  Sprache  damals  und  seit  geraumer  Zeit  in  Commentaren  und  exe- 
getischen Vorlesungen  behandelt  wurde,  entgegenzutreten  und  die  Resultate 
der  rationalen  Philologie,  wie  sie  von  Hermann  und  seiner  Schule  ge- 
wonnen und  verbreitet  worden  waren,  auf  die  neutestamentliche  Sprach- 
wissenschaft, so  weit  dies  zulässig,  anzuwenden.  Es  that  wahrhaftig  noth, 
dass  sich  eine  Stimme  erhob,  welche  jene  tiefgewurzelte  Empirie  der  Aus- 
leger zur  Rechenschaft  zog  und  die  Schriftsteller  des  N.  T.  loszumachen 
strebte  Ton  der  Knechtschaft  einer  verkehrten  Philologie,  die  sich  die 
heilige  nannte  und  doch  vor  den  heiligen  Männern  und  ihrer  wohl- 
durchdachten Rede  nicht  die  geringste  Achtung  zeigte.  Der  Hauptirrthum 
(das*  nqmov  yfevöog)  jener  biblischen  Sprachgelebrsamkeit  und  somit  auch 
der  N.  T.  Exegese  lag  aber  zuletzt  darin,  dass  man  die  hebräische  und 
die  N.  T.  Sprache  sich  nicht  als  lebendige  Idiome  (Herrn.  Eurip. 
Med.  p.  401.),  zur  Mittheilung  unter  Menschen  bestimmt,  dachte.  Hätte 
man  dies  gethan,  hätte  man  sich  überall  gefragt,  ob  die  Abweichungen 
von  den  geltenden  Sprachgesetzen,  die  man  in  der  Bibel  in  so  ungeheuerem 
Maasse  annahm,  mit  der  Bestimmung  einer  menschlichen  Sprache  für  die 
Praxis  des  Lebens  vereinbar  seien,  man  würde  nicht  so  willkürlich  Alles 
für  erlaubt  gehalten  und  seine  Freude  daran  gefunden  haben,  den  Aposteln 
fast  in  jedem  Verse  eine  Enallage  oder  eine  Vertauschung  des 
Rechten  gegen  das  Unrechte  zuzuschreiben.  Liest  man  gewisse 
noch  jetzt  gangbare  Commentare  aus  dem  18.  und  19.  Jahrh.  (denn  die 
altem  aus  der  Reformationsperiode  sind  fast  frei  von  solch  verkehrtem 
Wesen),  so  muss  man  sich  als  das  eigentlich  Charakteristische  der  N.  T. 
Sprache  das  abstrahiren,  dass  es  ihr  an  aller  Bestimmtheit  und  Regel- 
mässigkeit mangele.  Denn  überall  wiesen  die  Interpreten  nach,  wie  da 
ein  falsches  Tempus,  dort  ein  falscher  Casus,  hier  der  Comparativ  statt 
des  Positivs,  dort  o  für  ti(,  bald  aber  für  denn,  bald  folgUch  für  toeü, 
bald  jenseäs  für  diesseits  (was  für  so  Jes.  8,  20.)»  gesetzt  sei,  und  bei 
solcher  Gelehrsamkeit  des  Interpreten  wird  man  fast  unwillig  über  die 
Ungeschicktheit  der  heiligen  Autoren,  die  so  wenig  mit  der  Sprache  um- 
zugehen wussten;  man  begreift  gar  nicht,  wie  solche  Männer  in  ihren 
mündlichen  Vorträgen,  wo  diese  Gesetzlosigkeit  der  Sprache  gewiss 
noch  mehr  hervorgetreten  sein  muss,  sich  nur  überhaupt  verständlich  ge- 
macht, vielweniger,  wie  sie  eine  grosse  Anzahl  gebildeter  Menschen  für*s 
Christenthum  gewonnen  haben.  Aber  neben  der  lächerlichen  Seite  hatte 
jenes  Spiel  mit  pro  und  idem  guod  auch  eine  ernsthafte.  Wird  denn  die 
Schrift,  wie  ein  grosser  Sprachforscher  längst  angedeutet,  nicht  einer 
wächsernen  Nase  gleich,  die  jeder  nach  der  Beschränktheit  seiner  Sprach- 
kenntniss    so    und  so  drehen  kann?     Wäre  es  wohl  einem  Mann,  wie 
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VI  Vorrede  zur  aiebenien  Auflage, 

wesen.  Ohne  ao  der  Yertheilung  des  Stoffes  im  Ganzen  und  Grossen, 
wie  sie  die  sechste  Auflage  darbot,  etwas  zu  ändern,  hat  er  im  Einzelnen 
durch  Zusätze  bald  kürzeren  bald  lungeren  Umfangs  an  mehr  als  340  Stellen, 
durch  Tilgungen  und  Neubildungen,  durch  Vermehrung  der  Parallelen 
aus  dem  Uebiete  der  biblischen  und  ausserbiblischen  Literatur,  durch 
schärfere  Fassung  Ton  Begriffen  und  Ausdrücken,  durch  Berichtigung 
kleiner  Versehen  und  Irrthtimer  u.  s.  w.  fortwährend  an  dem  Buche  ge- 
bessert. So  ist  er  denn  nicht  von  uns  geschieden,  ohne  uns  das  Werk 
als  ein  noch  reicher  ausgestattetes  Vermächtniss  zu  hinterlassen. 

Als  der  Herr  Verleger  die  Besorgung  der  nöthig  gewordenen  neuen 
Auflage  TertrauensToIl  m  meine  Hände  legte ,  konnte  ich  über  die  Art 
und  Weise  des  einzuschlagenden  Verfahrens  keinen  Augenblick  zweifel- 
haft sein.  Vor  Allem  stand  mir  fest,  dass  dem  Buche  unbedingt  und 
durchweg  der  Charakter  eines  Winer' sehen  Werkes  bewahrt  oleiben 
müsse.  Das  erforderte  einerseits  die  Pietät  gegen  den  entschlafenen  Ver- 
fasser, den  zu  übertreffen  auf  einem  länger  als  ein  Menschenalter  hindurch 
mit  Vorliebe  gepflegten  Gebiete  bisher  Niemandem  gelungen  ist  und 
kaum  Jemandem  unter  den  jetzt  Lebenden  gelingen  wird.  Es  erschien 
aber  auch  andererseits  als  eine  Gewissenspflicht  gegen  das  theologische 
Publicum,  welchem  das  Winer*sche  Werk  wegen  seiner  wissenschaft- 
lichen Strenge  und  reichhaltigen  Gelehrsamkeit  längst  mit  Recht  zu 
einem  lieben  Besitzthum  und  zu  einer  allgemein  anerkannten  Auctorität 
^worden  ist.  Aller  durchnreifendeu  Umgestaltungen  des  Textes,  sei  es 
m  Bezug  auf  Anordnuuj^  des  Ganzen ,  sei  es  in  Bezug  auf  Entwicklung 
des  Einzelnen,  glaubte  ich  daher  mich  enthalten  zu  müssen.    Meine  Aut- 

§abe  konnte  ich  vielmehr  nur  darin  erblicken,  unter  vollständiger  Wahrung 
es  Charakters  des  Wine raschen  Buchs  diesem,  so  weit  es  möglich,   in 
Winer*s  Geist  und  Sinne  eine  noch  grössere  Nutzbarkeit  für  die  Gegen- 
wart zu  geben.    Vor  Allem  bin  ich  beniüht  gewesen,  die  zahlreichen  von 
Winer*s  Hand  geschriebenen  Notizen  in  den  Text  zu  verarbeiten.     Da- 
bei sind,  soweit  es  irgend  anging,   Win  er* s  eigene  Worte  beibehalten, 
nöthig  werdende  Abänderungen  aber  stets  in   so    ense  Grenzen    einge- 
schlossen,  dass  sie   nur  Unwesentliches,   nie  die  Sache  selbst  berühren. 
Sodann  habe  ich  es  mir  angelegen  sein  lassen,   nicht  blos  offenbare  Ver- 
sehen und  Fehler,  die  mir  aufstiessen  —  und  es  fanden  sich  deren  mehr, 
als  ich  erwartete  — ,  stillschweigend  zu  verbessern,  sowie  bei  Verweisungen 
innerhalb  des  Buches  eine  oft  wünschenswerthe  genauere  Angabe  zu  er- 
zielen, sondern  auch  die   seit  Winer 's  Tode  erschienene  theologische 
und  philologische  Literatur,  soweit  sie  von  Interesse  war,  zu  verffleicben, 
und  Beachtenswerthes,   welches  dieselbe  bot,  für  die  neue  Auflage   zu 
verwenden.     So  ist  auch   überall,  wo  die  Textkritik  in  Frage  kam,  auf 
die  Lesarten  des  Codex  Sinaiticus  Rücksicht  genommen.  Doch  war  durch- 
gehends  eine  grosse  Selbstbeschränkung   geboten,   um    den   schon   sehr 
starken   äusseren  Umfang  des  Werks    nicht    noch   übermässig    zu   ver- 
mehren.    Die  von  Winer  herrührenden    Zusätze    und  Umgestaltungen 
sind,   ohne  sie  durch   ein  Zeichen  besonders  kenntlich  zumachen,    un- 
mittelbar dem  Texte  einverleibt    Sie  liegen  für  Jeden,  der  sich  die  Mühe 
nehmen  will,  die  siebente  mit  der  sechsten  Auflaee  zu  vergleichen,  offen 
vor.    Dagegen  ist,  was  von  mir  hinzugethan  ward,   überall  durch  eckige 
Klammern  bemerklich  gemacht.    Die  eckigen  Klammem,  welche  hie  und 
da    schon   von  Winer   gebraucht    waren,    sind   deshalb  durch    andere 
Zeichen,  wie  runde  Klammem,  Gedankenstriche  u.  s.  w.  ersetzt.  ^  Schliess- 
lich sei  noch  bemerkt,   dass  auch  auf  Correctheit  des  Drucks  die  grösste 
Sorgfalt  verwandt  worden  ist. 

So  möge  denn  das  Buch  seinem  Zwecke,  eine  sichere  Grundlage  der 
nentestamentlichen  Exegese  zu  gewähren,  auch  in  dieser  siebenten  Auf- 
lage dienstbar  sein. 

GoTTDfozH,  den  19.  August  1866.  _      _ .. 

Dr.  Lnnomaim. 
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Einleitung. 

üeber  Zweck,  Behandlung  und  Geschichte  der  N.  T.  Grammatik. 

§.  1.  Das  N.  T.  Sprachidiom  bietet,  wie  jedes  andre,  zwei 
Seiten  zur  wissenschaftlichen  Betrachtung  dar:  insofern  die 
Wörter,  die  wir  im  N.  T.  zu  fortlaufender  Rede  an  einander 
gereiht  finden,  theils  an  sich,  ihrem  Ursprünge  und  ihren  Be- 
deutungen nach  (materiales  Element),  theils  in  ihrer  gesetz- 
massigen  Verwendung  zum  Bau  von  Sätzen  und  Satzgefügen 
(formales  Element)  betrachtet  werden  können.  Jenes  ist  das 
Geschäft  der  Lexikographie,  dieses  fällt  der  Grammatik 
anheim,  welche  von  der  N.  T.  Stjlistik  (Rhetorik)  wohl 
zu  unterscheiden  ist. 

üeber  Scbei.dang  der  Lexikographie  und  Grammatik  s  Pott  in 
der  Kieler  allgem.  Monatsschr.  1851.  Juli.  Die  N.  T.  Lexikogra- 
phie, v0h  welcher  die  Synonymik  einen  sehr  wichtigen,  aber  nur 
erst  nenerlich  in  seiner  Wichtigkeit  erkannten  Bestandtheil  ausmacht, 
ist  immer  nur  praktisch  geübt  worden;  es  lässt  sich  aber  von  ihr 
auch  eine  Theorie  aufstellen,  die  man  mit  einem  neuerdings  in  Ge- 
brauch gekonunenen  Worte  Lexikologie  nennen  könnte.  Dass  man 
diese  Theorie  noch  bis  jetzt  nicht  in  ihrer  Vollständigkeit  entwickelt 
und  ausgebildet  hat,  darf  zwar  um  so  weniger  befremden,  da  auch  die 
classischen  Sprachen  einer  Lexikologie,  und  unsre  exegetische  Theologie 
einer  Theorie  der  biblischen  (hohem  und  niedem)  Kritik  bis  jetzt 
entbehrt:  es  ist  aber  diess  von  wesentlich  nachtheiligem  Einflüsse  auf 
die  lexikographische  Praxis  gewesen,  wie  sich  durch  eine  nfthere  Be- 
leucbtong  der  bisherigen  lexikographischen  Arbeiten  über  das  N.  T., 
selbst  die  neuesten  nicht  ausgenommen,  leicht  darthun  Hesse  ^).  —  Die 
N.  T.  Stylistik  oder  Rhetorik  (diesen  Namen  haben  schon 
Glassius  und  Bauer,  der  Verf.  der  Rhetorica  Paulina,  gebraucht) 
muss  die  Eigenthümlichkeit  der  N.  T.  Rede,  in  der  freien,  individuellen, 
nur  durch  Stimmung  und  Zweck  bedingten  Composition  theils  im  All- 
gemeinen, theils  nach  den  Besonderheiten  der  genera  dicendi  und  der 
einzeben  Schriftsteller  entwickeln  (vgl.  Hand  Lehrb.  d.  lat.  Styls 
S.  25  f.).  In  dieser  Hinsicht  ist  noch  viel  zu  leisten  übrig  (namentl. 
was  die  Theorie  der  rhetor.  Figuren  betrifft,  mit  welchen  in  der 
Erkl&mng  des   N.   T.   immer  viel   Unfug  getrieben   wurde),  obschon 


1)  Einiges  über  die  Theorie  der  Lexikographie  8.  Schleiermacher  Hermeneu- 
tflL  8.  49.  84.  Einen  Anfang  zu  einer  comparativen  Lexikographie  machte  XeUer 
in  8.  tbeol.  Jahrb.  n.  443  ff. 
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Bauer  nnd  Dan.  Schulze^)  nicht  unbrauchbare  Vorarbeiten 
und  Wilke  (Neutestamentliche  Rhetorik.  Dresden  1843.  8.)  eine 
beachtenswerthe  Zusammenstellung  geliefert  haben;  treffliche  Winke 
gab  schon  Schleiermacher  in  der  Hermeneutik.  Am  zweck- 
massigsten  würde  man  auch,  was  die  Reden  Jesu  und  die  apostolischen 
Briefe  betrifft,  nach  dem  Beispiele  der  alten  Rhetoren  die  Art  der 
Argumentation  in  der  bibl.  Rhetorik  abhandeln  können,  um  das  Gebiet 
der  N.  T.  Exegetik  nicht  in  zu  viele  einzelne  Disciplinen,  die,  in 
Verbindung  behandelt,  sich  auch  gegenseitig  Licht  geben;  zu  zerspalten. 
Vgl.  übrigens  Gersdorf  Beiträge  zur  Sprachcharakterist.  d.  N.  T. 
1.  Bd.  S.  7.  Keil  Lehrb., der  Hermeneutik  S.  28.  C.  J.  Kellmann 
diss.  de  usu  rhetorices  hermeneutico.  Gryph.  1766.  4.  —  Beiläufig 
möge  es  noch  bemerkt  werden,  dass  in  der  Darstellung  der  sogenannten 
exeget.  Theologie  unsre  Encyklopädien  noch  sehr  viel  zu  wünschen 
übrig  lassen,  und  dass  auch  in  praxi  die  N.  T.  Hermeneutik  nicht 
gehörig  von  der  N.T.  Philologie  ^),  wie  wir  das  ganze  eben  skizzirte 
Gebiet  der  exeget.  Theologie  nennen  können,' abgeschieden  ist. 

§.  2.  Eine  grammatische  Darstellung  des  N.  T.  Idioms^ 
sofern  dasselbe  eine  Species  der  griechischen  Sprache  ist,  würde 
sich  eigentlich  vollenden  durch  vergleichende  Zarückftihrung 
desselben  auf  den  grammatischen  Organismus  der  spätem  grie- 
chischen Schriftsprache,  mit  der  das  N.  T.  Idiom  der  Zeit  und 
Art  nach  zusammenhängt  Da  jedoch  diese  spätere»  Sprache 
der  Griechen  selbst  noch  nicht  in  ihren  Eigenthümlichkeiten  als 
ein  Ganzes  erfasst  ist,  und  da  das  N.  T.  Idiom  zugleich  den 
Einfluss  einer  fremden  Sprache  (der  hebräisch -aramäischen) 
unf  das  Griechische  überhaupt  vor  Augen  stellt:  so  muss  die 
N.  T.  Grammatik  sich  demgemäss  erweitern  und  als  wissen- 
schaftliche Entwickelung  der  Gesetze  auftreten,  nach  welchen  die 
nationaljüdischen  Autoren  des  N.  T.  das  Griechische  ihrer  Zeit 
schrieben. 

Wäre  die  Aufgabe,  z.  B.  eine  Grammatik  des  ägyptischen  oder 
alexandrinischen  Dialekts  der  griech.  Sprache  (wie  er  sich  dort  unter 
den  griechisch  redenden  Einwohnern  aus  den  verschiedensten  Ländern 
gebildet  hatte)  zu  schreiben,  so  würde  es  ausreichen,  alle  Eigenthüm- 
lichkeiten dieses  Dialekts,  die  ihn  eben  zu  einem  besondem  Dialekt 


1)  K,  Lud,  Bauer  lthet<yrica  Paullina.  Hai.  1782.  3  Ptes  in  2  VoU.  8.  Ej, 
PhUologia Thacydideo-PaamDa  ib.  1773.  8.  Hieher  frehdren  auch:  H.  G.  7\i9diir' 
ner  obseirationes  Panli  Ap.  epistolar.  scriptoris  iDgeniam  concerneotes.  Viteb.  18C0. 
3  Partes.  4.  —  •/.  Dan.  Schulze  der  schriftateUerische  Werth  und  Charakter  des 
Johannes.  Weissenf.  1803.  >^.  Eb,  der  schriftstellerische  Werth  u.  Char.  des  Petrus, 
Judas  und  Jacobus.  eb.  1802.  8.  Eb.  über  den  schriftst.  Char.  und  Werth  des 
Evang.  Markus  in  Keil  und  Tzschirners  Analelct.  2.  Bds.  2.  St  S.  104 — 151. 
3.  8l  S.  69—132.    3.  Bds.  1.  St.  8.  88—127. 

2)  Diese  alte  u.  verstfindliche  Benennung  Philologia  sacra  N,  T,  (vgl.  «7.  Ch, 
Beck  conspect  system.  phUol.  sacrae.  Bas.  1760.  12  Section.  4.)  würde  ich  lieber 
wählen,  als  yr»s  Schleiermacher  nach  antilcem  Sprachgebrauch  vorschlSgt :  Gram- 
matiky  s.  Lüche  au  dess.  Hermeneutik  8.  10. 
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maehen,  zusammenzastellen,  so  zwar,  dass  nicht  Mos  Einzelnes  frag- 
m^tarisch  an  einander  gereiht  würde,  sondern  dass  man  die  Hanpt* 
eigentiiömlichkeiten  aofsnchte  und  unter  jedem  Abschnitt  der  Grammatik 
zeigte,  wie  diese  Richtung  des  Dialekts  sich  an  den  allgemeinen  Ge- 
setzen der  griechischen  Sprache  (Feinheiten  aufgebend,  Analogieen 
missbrauchend  u.  s.  w.)  wirksam  erwiesen  habe.  Das  N.  T.  Idiom 
als  eine  Abart  der  spätem  Griechensprache  würde,  wenn  es  eine  be- 
sondere Grammatik  forderte,  nur  als  Besonderes  aus  Besonderem  dar- 
gestellt werden  können,  und  die  N.  T.  Grammatik  hfttte  also  die  Gram- 
matik der  spätem  Griechensprache  vorauszusetzen.  Allein  so  eng  lässt 
sich  der  Begriff  der  N.  T.  Grammatik  nicht  wohl  fiissen,  noch  weniger 
aber  mit  Nutzen  ausfllhren.  Denn  theils  ist  die  Grammatik  der  spätem 
griechischen  Sprache,  besonders  sofern  diese  im  Munde  des  Volks  cur- 
sirte,  noch  nicht  wissenschaftlich  erörtert  ^),  also  die  Gmndlage  für  die 
N.  T.  Grammatik  nur  im  idealen,  nicht  im  realen  Sinne  gegeben;  theils 
soll  ja  das  N.  T.  Idiom  an  sich  auch  den  Einfluss  einer  nicht  stamm- 
Terwandten  Sprache,  der  hebräisch  -  aramäischen ,  auf  das  Griechische 
darstellen.  Die  N.  T.  Grammatik  muss  also  ihre  Grausen  nach  zwei 
Seiten  hin  erweitem.  Sie  muss,  da  der  Leser  des  N.  T.  die  allgemeine 
Grammatik  der  griech.  Schriftsprache  mit  hinzubringt,  die  Eigenthflm- 
lichkeit  der  spätem  griechischen  Sprache  am  N.  T.  nach  den  oben  be- 
rOhrten  Principien  entwickeln^  zugleich  aber  die  Modificationen,  welche 
der  Einfluss  des  Hebräisch-aramäischen  an  der  griech.  Sprache  herbei- 
führte, ebenfalls  unter  Leitung  allgemeiner  Gesichtspuncte,  nachweisen. 
Beides  wird  sie  aber  nicht  scharf  trennen  dürfen^),  denn  im  Geiste 
der  N.  T.  Autoren  war  ans  der  Mischung  des  (spätem)  Griechischen 
mit  dem  Nationalen  (Jüdischen)  eine  Syntax  hervorgegangen,  die  eben 
in  dieser  Einheit  erkannt  und  dargestellt  werden  muss.  Partiell 
würde  diese  Behandlung  der  N.  T.  Grammatik  in  der  Folge,  wann 
die  Grammatik  der  spätem  griech.  Sprache  selbstständig  ausgeführt 
ist,  nur  insofern  Abänderung  erleiden,  als  es  dann  unnöthig  wäre,  die 
Eigenthümlichkeiten  dieser  spätem  Sprache  durch  Beispiele  zu  be- 
legen, wovon  sich  der  N.T.  Grammatiker  zur  Zeit  freilich  nicht  ent- 
binden kann.     Dagegen  mag  ein  Theil   des  Materials,   welches  die 

1)  Treifliches  Material,  doch  mehr  lexikalischer  Art,  liegt  dazu  vor  in  hohecks 
Anmerk.  sn  Phrynichi  Eclog.  Lips.  1820.  8.  Früher  hatten  Irmiseh  (zum  He- 
rodian)  und  Fiaeher  (de  vitiis  Lexicor.  K.  T.)  manohes  Branchbare  gesammelt. 
Neuerdings  bieten  die  berichtigten  Texte  der  Bysant.  SchriftsteUer  nnd  die  meist 
beigefügten,  aber  sehr  ungleich  gearbeiteten  Indices  in  der  Bonner  Ausgabe,  sowie 
die  Anmerkungen  BcMWnad^s  in  den  anecdot.  graec.  (Par.  1829  ff.  V.  8.)  und 
in  sMiien  Ausgaben  des  Ifarinus,  PhUostratus,  Kicetas  Eugen.,  Babrius  n.  s.  w., 
endlich  MuüadCs  Ausg.  des  Hieroeles  (Berl.  1853.  8.  [vgl.  auch  de»8,  Grammatik 
der  grieeh.  Vulgarsprache  in  histor.  Entwickelnng.  Berl.  1856.  8.])  reichen.  Stoff 
SU  sprachlichen  Beobachtungen  über  die  graecitas  fatiscens  dar.  Auch  in  Lobecks 
Pasalipomena  grammaticae  gr.  Lips.  1837.  2  Thle.  8.,  in  s.  Pathologiae  sermonis 
gr.  prol^.  L.  1843.  8.  und  pathol.  graeci  serm.  elementa.  KSnigsb.  1853.  I.  8., 
sowie  in  ^rjfiartxov  s.  verhör,  gr.  et  nominum  verball.  technologia.  ib.  1846.  8. 
ist  auf  spiteres  Sprachelement  überaU  gebührende  Rücksieht  genommen. 

2)  Beaehtenswerthe  Bemerkungen  über  lexikal.  Behandlung  der  Hebraismen 
t.  Schleiermacher  Hermeneutik  S.  65. 
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Grammatik  jetzt  noch  enthält,  das  Polemische  n&mlich,  welches  ver- 
jährten  und  schwer  auszurottenden  Yomrtheilen  oder  auch  neu    auf- 
getauchten Irrthümern  entgegengesetzt  ist,  nach  und  nach   weg&llen; 
jetzt  ists  immer  noch  nothwendig;  auch  von  dieser  negativen  Seite  den 
wahren  Charakter  des  N.  T.  Idioms  geltend  zu  machen.     Denn   selbst 
die  neueste  Zeit  hat  uns  wieder  an  bekannten  Auslegern  (KühnöJ, 
Flatt;  Klausen  in  s.  Evangeliencommentar)  gezeigt,  wie  tiefe  Wur- 
zeln die  alte  empirische  Grammatik,  welcher  das  ultra  Fischerum   (oder 
Auch  Storrium)  sapere  ein  Greuel  ist,  geschlagen  habe.  —  Eine  Spe- 
<;ialgrammatik  einzelner  N.  T.  Autoren,  wie  etwa  des  Johannes,    des 
Paulus,  erscheint  unstatthaft.     Das   Individuelle  der  Diction  namentl. 
dieser  Schriftsteller  bewegt  sich  fast  nur  in  dem  Gebiete  der  Wörter 
und  Phrasen  (Lieblingsausdrttcke)  oder  fällt  dem  rhetorischen  Element 
^nheim^  wie  auch  die  Andeutungen  von  Blackwall  in  s.  Crit.  sacr. 
N.  T.  II.  2.  8.  p.  322  sqq.  ed.  Lips.  zeigen.     Hieher  sind  nun  anch 
meist  die  EigenthOmlichkeiten   in  der  Wortstellung  zu  rechnen.     Die 
Grammatik  wird  nur  selten  von   diesen  Individualitäten  berührt.     Im 
Ganzen  haben  daher  Schulze  und  Schulz^)   das  Wesen   solcher 
Sprachcharakteristik  richtiger    begriffen    als    Gersdorf;  dessen    be- 
kanntes Werk  nicht  einmal  für  Wortkritik  eine  grosse  Ausbeute  an 
sichern  Resultaten  gewährt  und,  hätte  es  nach  den  bisherigen  Prin- 
cipien  fortgesetzt  werden  sollen,  sich  fast  selbst  hätte  zerstören  müssen. 

t,  3.  Obschon  die  Erforschung  der  N.  T.  Sprache  die 
bedin^ng  aller  wahren  Exegese  ist,  so  haben  doch  die 
biblischen  Pnilologen  die  Grammatik  des  N.  T.  bis  auf  die  neuere 
Zeit  fast  ganz  aus  dem  Kreise  ihrer  wissenschaftlichen  Forschungeu 
ausgeschlossen;  indem  sie  nur  das  Lexikalische  der  N.  T.  Sprache 
in  wiederholte  Untersuchung  zogen  und  das  Grammatische  höchstens 
insofern  berührten,  als  es  mit  der  Lehre  von  den  Hebraismen 
des  N.  T.  in  Verbindung  stand*).  Nur  Casp.  Wyss  (1650.) 
und  G.  Pasor  ^1655.)  fassten  die  Idee  einer  rl.  T.  Grammatik 
vollständiger  auf,  ohne  ihr  jedoch,  als  einer  besondern  exe- 
getischen Disciplin,  Anerkenntniss  verschaffen  zu  können.  Nach 
ihnen  war  innerhalb   eines   Zeitraumes  von   160  Jahren  Ha  ab 


1)  Seine  Beitrüge  xar  N.  T.  Sprachcharakteristik  sind  in  der  Schrift  ttber  die 
Parab.  v.  Verwalter  (Bresl.  1821.  8.)  und  in  der  ttber  das  Abendmahl  (Leipi.  1824 ; 
2.  verb.  Aufl.  1831.  8.),  sowie  in  mehrem  Recc.  in  den  Wachlerschen  theo!.  An- 
nalen  enthalten.  In  jenen  beiden  Schriften,  welche  exegetischer  Art  sind,  erscheinen 
die  grossentheils  feinen  Beobachtungen  an  unrechter  Stelle,  da  exegetisch  durch  sie 
wenig  aufgekUrt  wird.  Aber  die  Textkritik  mag  davon  einen  förderlichen  Oebrauch 
machen  können ;  möchte  es  nur  dem  trefflichen  Manne  gefallen  haben ,  uns  seine 
Beobachtungen  voUstindig  zu  geben.  Sonst  vgl.  noch  Schleiermacher  Herme- 
neutik S.  129. 

2)  Rühmliche  Ausnahme  macht  unter  den  altem  Bibelerklllrem  der  fast  ver- 
gessene O,  F.  Heupel,  welcher  in  seinem  reichhaltigen  und  fast  blos  philologischen 
Oommentar  ttber  das  Evangel.  des  Markus  (Strassburg  1716.  8.)  manche  gute 
grammatische  Bemerkungen  vorträgt.  Mehr  lexikalisch  ist  die  griechische  Gelehr- 
samkeit •/.  F,  Hombergk'e  in  s.  Parerga  sacra.  Amstel.  17ld.  4.  und  H,  Heuen'a 
novae  hypotheses  interpretandae  felicius  ep.  Jacobi.    Brem.  1739.  4. 
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der  Erste,  welcher  das  GrammatiBche  der  N.  T.  Diction  in  einer 
eignen  Schrift  behandelte;  allein  abgesehen  davon,  dass  er  sich 
einseitig  auf  das  Hebräischartige  beschränkte,  war  seine  ziemlich 
unkritische  Arbeit  mehr  geeignet,  die  Wissenschaft  zurückzu- 
drängen als  zu  fördern. 

Der  Erste,  der  die  grammatischen  Eigenthümlichkeiten  der  N.  T. 
Diction  einigermaassen  zusammenstellte  und  erläuterte,  war  der  be- 
kannte Sal.  Glass  (t  1656.)  in  seiner Philologia  sacra,  deren  drittes 
Bach  Grammatica  sacra,   das  vierte  Grammaticae  sacrae  appendix^) 
überschrieben  ist ;  allein  da  er  überall  zunächst  vom  Hebräischen  aasgeht 
and  die  N.  T.  Sprache  nur  insoweit  berflhrt,  als   sie  mit  jenem  zu- 
sammentrifft, so  kann  seine  Abhandlang,   des  Lückenhaften  nicht  ein- 
mal zu  gedenken,  in  der  Geschichte  der  N.T.  Grammatik  nur  als  ein 
schwacher  Tersuch  erwähnt  werden.    Dagegen  muss  dieselbe  das  An- 
denken der  oben  genannten  zwei  Männer  erneuern,  deren  Namen  fast 
ganz  verschollen,  so  wie   ihre  hieher  gehörigen  Schriften  vergessen 
sind.    Der  eine,  Gasp.  Wyss,   Prof.  der  griech.  Sprache  am  Gym- 
nasiom  zu  2ürich  (t  1659.),  gab  heraus:  Dialectologia  sacra,  in  qna 
qoicqaid  per   Universum  N.   F.  contextnm  in    apostolica   et  voce  et 
phrasi  a  communi  Graecor.  lingua  eoque  granmiatica  analogia  discrepat, 
methodo  congraa  disponitur,  accnrate  definitar  et  omnium  sacri  con- 
textas  exemplorum  inductione  illostrator.    Tigur.  1650.  324  S.  (ohne 
die  Appendix)  kl.  8.    Die  gesammten  Eigenthümlichkeiten   der  N.  T. 
Diction,  von  der  grammatischen  Seite  betrachtet,  sind  in  diesem  Buche 
unter  die  Rubriken:   dialectus  attica,   ionica,  dorica,  aeolica,  boeotica, 
poetica,  iß^tSavaa  geordnet;    allerdings    höchst    unbequem,    da    auf 
diese  Weise  Gleichartiges  getrennt  und  oft  an  vier  verschiedenen  Orten 
abgehandelt  wird;   auch   erhebt  sich  die  Eenntniss  der  griechischen 
Dialekte,  welche  der  Yer&sser  zu  Tage  legt,  nicht  über  das  in  seinem 
Zeitalter  Gewöhnliche,    wie   schon    die   Erwähnung    einer  besondem 
dialectus  poetica  zeigt  and  eine  Durchmusterung  dessen,  was  er  attisch  . 
nemit,  noch  mehr  ins  Licht  steUt:  allein  als  Beispielsammlung,  die  in 
manchen  Abschnitten  absolute  Vollständigkeit  hat,  ist  das  Buch  ver- 
dienstlich, und  in  Bezag  auf  die  grammat  Hebraismen  des  N.  T.  hätte 
die  Mftssigung  des  Verf.  von  seinen  Zeitgenossen  Nachahmung  verdient 

Georg  Pasor,  Prof.  der  griech.  Sprache  zu  Franeker  (t  1637.), 
bekannt  durch  sein  kleines  Lexicon  Ober  das  N.  T.,  das  mehrmals, 
zuletzt  von  J.  F.  Fischer,  angelegt  worden  ist,  hinterliess  unter 
seinen  Papieren  eine  Grammatik  des  N.^T.,  die  sein  Sohn  Matthias 
Pasor,  ProtTheoL  zu  Groningen  (f  1658.),  mit  eignen  Znsätzen  und 
Verbesserungen  unter  folgendem  Titel  edirie:  G.  Pasoris  Grammatica 
graeca  sacra  N.  T.  in  tres  libros  distributa.  Groning.  l(f 55.  787  S.  8. 
Dieses  Werk  ist  eine  literarische  Seltenheit '),   obgleich  es  weit  eher 

1)  In  der  JDo^e'schen  Ausgabe  bOdet  diese  Orammatica  sacra  bekanntlicb 
das  ertte  Buch. 

2)  SeHnt  Foppm  (bibUotbeca  belgiea.  Tom.  I.  p.  842.),  der  die  fibrigen 
Schriften  Pasors  verzeichnet,   fObrt  dieses  Werk  nicht  mit  auf.    Seine  grosse  Sei- 


g  Einleitung, 

als  das  Lexicon  N.  T.  des  Verf.  Namen  bei  der  Nachwelt  zu  erhalten 
geeignet  gewesen  wäre.  Das  Ganze  zerfällt,  wie  schon  der  Titel  an- 
deutet,  in  drei  Bacher ,  von  denen  das  erste  die  Formenlehre,  das 
zweite  die  Syntax  (244 — 530.),  das  dritte  7  appendices:  de  nominibos 
N.  T.,  de  yerbis  N.  T.,  de  verbis  anomalis^  de  dialectis  N.  T.,  de  accentibas, 
de  praxi  grammaticae,  de  numeris  s.  arithmetica  graeca,  enthält.  Am 
schätzbarsten  ist  das  2.  Buch  nnd  die  Appendix  de  dialectis  N.  T.  ^):  denn 
im  1.  Buche  und  in  den  meisten  Anhängen,  die  das  3.  bilden,  hat  der 
Yerf.  bekannte  und  in  die  allgemeine  griech.  Grammatik  gehörige 
Gegenstände  abgehandelt  und  z.  B.,  was  ganz  überflüssig  war,  voll- 
ständige Paradigmen  der  griechischen  Nomina  und  Verba  angestellt. 
Die  Santax  ist  mit  vieler  Genauigkeit  und  erschöpfend  gearbeitet; 
der  Verf.  zeichnet  das  Hebräischartige  aus;  Parallelen  aus  den  grie- 
chischen Nationalschriftstellem  aber  fügt  er  nur  selten  bei.  £in  voll- 
ständiges Register  fehlt  aber  dem  nützlichen  Buche. 

In  dem  Zeiträume  von  Pasor  bis  auf  Ha  ab  wurde  das  Gram- 
matische des  N.  T.  blos  beiläufig  mit  behandelt  in  den  Schriften  über 
den  N.  T.  Styl,  z.  B.  von  Leus  den  (de  dialectis  N.  T.)  und 
Olearius  (de  stylo  N.  T.  p.  257 — 271.):  allein  diese  Verfasser 
schränkten  sich  fast  blos  auf  die  Hebraismen  ein  und  zogen  dahin 
auch  manches  Aechtgriechische,  was  die  ganze  Untersuchung  über  die 
grammatische  Schreibart  des  N.  T.  wieder  verwirrte.  Georgi  war 
der  Erste,  der  viele  Constructionen ,  die  man  als  hebräischartig  zu 
betrachten  gewohnt  war,  dem  griechischen  Sprachgebrauch  vindicirte, 
obschon  auch  er  sich  nicht  von  Einseitigkeit  frei  erhielt.  Seine 
Schriften  wurden  fast  gar  nicht  beachtet,  vielmehr  setzte  Fischer 
die  Werke  von  Yorst  und  Leus  den  neuerdings  in  Umlauf,  und 
Storr^s  bekanntes  Buch^)  konnte  seinen  verderblichen  Einfluss  auf 
die  N.  T.  Exegese  mehrere  Decennien  hindurch  ungestört  äussern. 

Aus  der  Störrischen  Schule  trat  nun  Ph.  H.  Ha  ab  (Stadtpfarrer 
zu  Schweigern  im  K,  Württemberg,  t  1833.)  mit  seiner:  Hebräisch- 
griechischen Grammatik  fÄr  das  N.  T.  nebst  Vorr.  v.  F.  G.  v.  Süs- 
kind.  Tübing.  1815.  8.  henor.  Von  dem  ächtgriechischen  Bestand- 
theil  der  N.  T.  Diction  absehend,  richtete  er  sein  Augenmerk  blos  auf 
die  grammatischen  Hebraismen,  und  folgte  in  der  Anordnung  des 
(janzen  den  Werken  Storr's  und  Weckherlin's  (hebr.  Grammat. 
2  Thle.).  Schenkt  man  nun  dem  Rec.  in  Beuge Ts  Archiv  (1.  B. 
S.  406  ff.)  Glauben,  so  „hat  der  Verf.  seine  Arbeit  mit  einem  Fleisse, 
mit  einer  Beurtheilungsgabe ,    mit   einer   Genauigkeit    und  mit  einer 


tenheit  beieugen  SaUhen  cat.   b!bUoth.  libr.   rar.  (Regiom.  1751.  8.)  p.  470.  und 
D.  Gerdeni  florileg.  bist  crit   nbr..rar.  (Groning.  1763.  8.)  p.  272. 

1)  Diese  Appendix  hatte  Paaor  schon  selbst  anter  dem  Titel:  Idea  (syllabns 
brevis)  graecar.  N.  T.  dlalectonun,  der  ersten  Ausgabe  seiues  sjllabus  graeco-Iat. 
omnium  N.  T.  yocum.  Amstel.  1632.  12.  beigefiigt.  Am  Schiasse  verspricht  er 
obige  voUstXndige  Orammatica  N.  T. 

2)  Obsenratt.  ad  analog,  et  syntaxin  hebr.  Stuttg.  1779.  8.  —  Feinere  gram- 
matische Andentangen,  namentlich  über  enallage  temporum,  particolarum  o.  dgt 
finden  sich  in  •/.  G.  Siraubs  diss.  de  emphasi  gr.  lingaae  N.  T.  bei  o.  d.  tfonert 
p.  70  aqq. 
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feinen  nnd  umfassenden  Sprachkenntniss  an^fülirt,  welehe  ihr  den 
Beifall  aller Frennde  der  gründlichen  Exegese  des  N.T.  verschaffen  muss.^ 
Anders  nnd  fest  entgegengesetzt  lauteten  indess  zwei  Beurtheilongen 
von  Gelehrten,  die  als  völlig  competente  (nnd  unparteiische)  Richter 
in  diesem  Fache  angesehen  werden  müssen:  in  d.  n.  theol.  Annal. 
181«.  2.  B.  S.  859—879.,  und  (von  de  Wette?)  in  d.  A.  LZ.  1816. 
N.  39 — 41.  S.  805 — 326.  Und  ihnen  müssen  wir,  nach  einem  langen 
und  viel&chen  Gebrauche  des  Buchs,  in  allen  Puncten  beistimmen. 
Das  Hauptgebrechen  desselben  besteht  darin:  dass  der  Verf.  den 
Unterschied  zwischen  dem  reingriechischen  und  hebräischartigen  Ele- 
ment der  N.  T.  Sprache  nicht  richtig  erkannt,  sehr  vieles  daher,  was 
entweder  Gemeingut  aller  gebildeten  Sprachen  ist,  oder  doch  im 
Griechischen  eben  so  häufig  vorkommt,  als  Hebraismus  aufgefbhrt, 
nnd  ene  JAenge  Stellen  des  N.  T.  ganz  fidsch  gedeutet  hat  (Belege' 
8.  unten),  indem  er  ihnen,  Storrs  Observationen  zu  Liebe,  Hebraismen 
aufdringt.  Dabei  ist  alles  durcheinandergeworfen;  die  Anordnung 
der  Materialien  erscheint  höchst  willkürlich,  und  das  Ganze  beginnt 
mit  ein^n  der  Grammatik  ganz  fremdartigen  Abschnitt  über  die 
Tropen!  Nicht  zu  hait  dürfte  es  daher  sein,  wenn  der  zweite  der 
obengenannten  Rec.  seine  Kritik  mit  den  Worten  schliesst:  ;,selten  ist 
Rec  ein  Werk  vorgekommen,  das,  wie  dieseS;  so  gänzlich  verunglückt 
gewesen  wfire  und  vor  dessen  Gebrauch  man  so  nachdrücklich  warnen 
müsste.** 

§.  4.  Auch  die  in  Commentaren  über  N.  T.  Bücher^  in  den 
Observationabüchern  und  in  exegetischen  Monographieen  zer- 
streuten Bemerkungen^  welche  eine  zum  Theil  sehr  achtbare  Be- 
lesenheit beurkunden,  lieferten  vereinigt  keine  vollständige 
Erörterung  des  grammatischen  Stoffs;  mehr  aber  als  diess  macht 
sie  die  unkritische  Empirie,  welche  bis  in  den  Anfang  des  gegen- 
wärtigen Jahrhunderts  die  griechische  und  noch  vid  länger  die 
hebräische  Sprachforschung  beherrschte;  unbrauchbar,  wie  denn 
eben  diese  Empirie  auch  der  N.  T.  Exegese  den  Charakter  der 
Unsicherheit  und  Willkür  aufgedrückt  hat  Die  rationale  Be- 
handlung, welche  die  Gk-ünde  aller  Spracherscheinungen,  selbst 
der  Abnormitäten,  in  dem  Denken  der  Völker  und  Schriftsteller 
aufsucht,  hat  die  griechischen  Sprachstudien  ganz  umgestaltet: 
sie  muss  auch  der  N.  T.  Sprache  zu  Theil  werden  und  verleiht 
der  N.  T.  Grammatik  erst  den  Charakter  der  Wissenschaftlich- 
keit,  so  wie  sie  dieselbe  zu  einem  sichern  Organon  für  die  Exe- 
gese erhebt 

Die  Empirie  der  griechischen  Sprachforschung  beurkundete  sich 
von  der  grammatischen  Seite  hauptsächlich  darin,  dass  man  a)  den 
grammatischeB  Organismus  der  Sprache  nur  in  den  rohesten  Umrissen 
anffatsste,  daher  das  Yerhältniss  verwandter  Formen,  in  welchen  die 
Eigenthümlichkeit  des  Griechischen  besonders  hervortritt,  z.  B.  des  Aor. 
vtd  PerfSect ,  des  Coi^unct  nnd  Optat ,  der  doppelten  Reihe  von  Ne- 
gationen («v  und  fifi),  fast  ganz  unbestimmt  liess;  b)  dass  man  in  Be- 
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zidumg  anf  alle  Spndifoiiiieii,  daien  Bedeatm^  Hiaii  im  AUgenieiiieii 
erkannt  hatte,  eine  gr&nzenlose  Enallage  statniite,  nadi  welcher  ein 
Tempna  ftr  das  andre,  ein  Gasos  fibr  den  andon,  eine  Partikel  fibr  die 
andre  gebraocht,  ja  selbst  das  Entgegengesetzte  mit  einander  Tertanscfat 
werden  konnte  (z.  B.  praet  n.  fnt,  ini  nnd  n^  cet);  c)  dass  man 
ein  He^  von  Ellipsen  ansklQgelte  nnd  in  den  einfschsten  Sitzen  etwas 
za  snppliren  fiind.  Die  N.  T.  Interpreten  haben  diese  Yer&hningsweise, 
welche  noch  in  den  reidihaltigen  Fischer'schen  Animadv.  ad  Welleri 
Grammat  gr.  (Ups.  1798  £  3  Spec  8.)  sich  ausspricht,  beim  N.  T. 
angewandt,  ja  sie  g^bten  sich  berechtigt,  noch  weiter  gehen  zu  dürfen 
ak  die  griechischen  Philologen,  weil  das  Hebrftische,  dem  die  N.  T. 
Sprache  nachgebildet  sei,  eben  das  Charakteristische  habe,  dass  in  ihr 
gar  keine  Bestimmtheit  der  Formen  nnd  keine  Regelmassigkeit  der 
Syntax  (welche  man  daher  nicht  im  Zusammenhange,  sondern  nur  in 
der  Enallage  oder  den  Soloecismen  behandelte)  Statt  finde  ^).  Was  aas 
solchen  Chrnndsätzen  henroigehen  konnte,  finden  wir  nun  in  reichem 
Maasse  in  den  gewöhnlichen  Commentaren  aber  das  N.  T.,  nnd  Storr  *) 
erwarb  sich  das  Verdienst,  diesen  ganzen  Mischmasch  roh  empirischer 
Sprachkanonen  in  eine  Art  von  System  zu  bringen«  Abgesehen  von 
allem  Uebrigen  mnssten  solche  Principien  der  Willkür  des  Interpreten 
einen  nnbegrftnzten  Spielranm  öffnen,  und  es  war  leicht,  geradezu  Ent- 
gegengesetztes in  den  Worten  der  heil.  Schriftsteller  zu  finden  ').  Die 
griechischen  Philologen  lenkten  zuerst  von  jener  Empirie  ab:  Reitz's 
Schfller,  Oottfr.  Hermann,  gab  durch  sein  Werk  de  emendanda 
ratione  grammaticae  gr.  den  ersten  kräftigen  Impuls  zu  rationaler*) 
Erforschung  der  schönen  griechischen  Sprache,  und  nun  ist  diese  in 


1)  Nor  vereinzelt  und  partUl  sind  die  Bestreitungen  dieser  Empirie  darch 
betfere  Köpfe.  So  haben  die  Wittenberger  Professoren  BaUh,  StMerg  in  s. 
traeUt  de  soioedtm.  et  barbarism.  graecae  N.  F.  dictioni  falso  tribntis.  Vit.  (1681.) 
1685.  4.  nnd  Franz  Woken  in  s.  Schriften:  pietas  eritica  in  hypallagas  UbL 
Viteb.  1718.  8.  n.  vorz. :  enallagae  e  N.  T.  graeci  textus  praecipnis  et  plunmis 
loeiB  ezterminatae.  Viteb.  1730.  8.  viele  MlssgrSffe  der  Interpreten  auf  eine  im 
Ganzen  sehr  verständige  Weise  gerfigt.  Auch  J,  Canr,  Schwarz  entwickelt  in  s. 
üb.  de  opinatis  discipulor.  Chr.  soloecismis.  Cob.  1780.  4.  achtbare  Belesenheit 
und  Sprachgefühl.  Solche  Stimmen  wurden  aber  überhört  oder  durch  ein:  con- 
torte,  artificiose!  flbertdnt. 

2)  Wie  ganz  verschieden  von  seinem  feinsinnigen  Landsmann,  AU>,  ßengd  im 
Gnomon,  der  sich  freOich  oft  in  scharfer  Auffassung  derAusdr&cke  zu  weit  fUhren 
liess  und  den  Aposteln  «etn  dialektisches  Denken  lieh,  aber  doch  ftlr  die  nach- 
folgenden Decennien  ein  Musterbild  sorgfältiger  und  geistreicher  Auslegung  sdn 
konnte.  Auch  das  Grammatische  zieht  er  in  seinen  Bereich  vgL  z.  B.  Act  3,  19. 
26,  2.  1  C.  12,  15.  Mt.  18,  17.  Hb.  6,  4.,  lexikalisch  aber  hat  er  insbes.  die 
Synonymik  fleissig  beachtet. 

3)  Sunt,  sagt  TiUmann  (de  scriptor.  K.  T.  diligentia  gramm.  Lips.  1813.  4., 
In  Sjmonym.  N.  T.  I.  p.  206.),  qni  grammaticamm  legum  observationem  in  N.  T. 
Interpretatione  parum  curent  et,  si  scriptoris  cuiusdam  verba  grammatice  i.  e.  ex 
legibus  llnguae  ezplicata  sententiam  ...  ab  ipsomm  opinione  alienam  prodant, 
nuUam  Warum  legum  rationem  habeant,  sed  propria  verborum  vi  neglecta  scriptorem 
dlzisse  contendant,  quae  taläma  verlis  nemo  sana  mente  praedUus  dieere  unr- 
quam  potuü.    Gerecht  war  der  Spott  ^ermaniCs  ad  Vig.  788. 

4)  So  möchte  ich  lieber  sagen  als  pkäosophüch ,  weil  letzteres  Wort  leicht 
MissTerstand  veranlassen  kann.   Jede  blos  empirisohe  Sprachforsobvng  ist  imitionaly 
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einem  Zeitranin  von  mehr  als  60  Jahren  so  darchgedrangen,  hat  so 
tüchtige  Resultate  geliefert,  und  begann  neuerlich  auch  mit  geschicht- 
licher Forschung  nicht  ohne  Glück  sich  zn  einigen  ^) ,  dass  man  die 
griechische  Sprachlehre  nicht  mehr  wiedererkennt  Rational  hat  man 
dieselbe  behandelt^  indem  man  a)  die  Grundbedeutung  einer  jeden 
grammatischen  Form  (der  Casus,  der  Tempora,  der  Modi)  oder  die 
Idee,  wekhe  jeder  solchen  Form  im  Geiste  der  griechischen  Nation 
unterlag,  mit  aller  Schärfe  fasste  und  alle  Gebrauchsweisen  derselben 
auf  jene  Grrundbedeutung  zurttckführte:  so  wurde  ein  Heer  von  Ellipsen 
zerstört,  und  die  Enallage  in  ihre  natflrlichen  d.  h.  engen  Grftnzen 
zurflckgedrängt;  b)  indem  man  selbst  bei  Abweichungen  von  den  fest- 
stehenden Sprachgesetzen^  welche  entweder  in  der  Sprache  selbst  üblich 
geworden  sind  oder  nur  bei  einzelnen  Schriftstellern  sich  finden,  zu 
zeigen  bemüht  war,  wie  sie  im  Geiste  des  Sprechenden  oder  Schreibenden 
herbeigefohrt  wurden  (Anakoluthie,  confusio  duarum  structurarum,  At- 
traction,  Constr.  ad  sensum,  Brachylogie  cet).  Die  Sprache  erscheint 
so  als  unmittelbarer  Abdruck  des  griechischen  Denkens^  als  leben- 
diges Idiom-,  man  bleibt  nicht  bei  der  blossen  Erscheinung  stehen, 
man  führt  jede  Sprachform  und  Wendung  auf  den  denkenden  Geist 
zurück -und  sucht  dieselbe  in  ihrer  Entstehung  innerhalb  des  Geistes 
zu  begreifen.  So  filllt  von  selbst  alles  Undenkbare  weg,  wie,  dass  ein 
Schriftsteller,  wo  er  von  der  Vergangenheit  sprechen  wollte,  die  Form 
des  Futuri  gesetzt,  wo  er  at*«  sagen  wollte,  zu  gesagt,  wo  er  Jeman- 
den gelehrt  nennen  wollte,  ihn  aelehrter  genannt,  wo  er  eine 
Ursache  anzuschliessen  hatte,  folglich  geschrieben,  wo  zu  sagen  war 
ich  sah  einen  Mann,  gesagt  hätte  ich  sah  den  Mann  etc. 
Indess  nahmen  die  biblischen  Sprachforscher  von  tfUen  jenen  Auf- 
klärungen der  griechischen  Grammatik  (und  Lexikographie)  lange  gar 
keine  Notiz,  sie  blieben  beim  alten  Yiger  und  bei  Stör r,  und  grunzten 
sich  so  g^en  die  Profanphilologen  scharf  ab,  in 'der  (von  Neuem  frei- 
lich niigends  bestimmt  ausgesprochenen)  Meinung,  die  N.  T.  Gräcität, 
als  hebräischartig,  könne  kein  Gegenstand  solcher  philosophischen  Er- 
forschung sein.  Ihiss  das  Hebräische  selbst,  wie  jede  menschliche  Sprache, 
eine  rationale  Behandlung  zulasse  und  fordere,  wollte  man  nicht  ein- 
sehen. Jetzt  liegt  es  durch  Ewalds  wiederholte  Bemühungen  Jedem 
vor  Augen;  man  überzeugt  sich,  dass  auch  von  den  hebräischen  Sprach- 
erscheinungen die  letzten  Gründe  in  dem  Denken  der  Nation  aufgesucht 
werden  müssen,  und  dass  gerade  eine  einfache  Nation  am  allerwenigsten 
gegen  die  Gesetze  aller  menschlichen  Sprache  Verstössen  könne ').    Man 


sie  nimmt  die  Spnche  als  etwM  nur  AeosserUches,  nicht  als  Abdruck  des  Denkens. 
Uebrigens  Tgl.  7%timann  a.  a.  O.  S.  205  sq. 

1)  Cr.  Bemhardy  wissenschaftl.  Syntax  der  griech.  Sprache.    Berl.  1829.  8. 

2)  IMe  rationale  Forschong  soU  auf  der  historischen  mhen;  historisch  mnss 
man  evBt  da^  ganse  Gebiet  der  Sprache  übersehen,  ehe  man  in  die  Orttnde  der 
einaelnen  Erscheinungen  eindringen  kann.  Je  einfacher  die  hebräische  Sprache  ist, 
desto  leichter  ist  dieses  Eindringen,  weU  eine  einfaclie  Sprache  ein  einfaches  Denken 
▼oranssetst  Die  Aufgabe  der  rationalen  hebr.  Sprachforschung  ist,  aUe  Ueber- 
ginge  TOD  einer  Wortbedeutnng  anf  die  andre,  aUe  Fügungen  und  Wendungen  dem 
Hebräer  nachxudenken,  d.  h.  aussumitteln,  wie  sich  jene  in  seinem  Geiste  bUdeten, 
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benihigt  sich  nicht  mehr  dabei,  einer  Präpos.  z.  B.  die  verschiedensten 
Bedeutungen  zu  geben,  wie  man  sie  eben  in  einem  oberflächlich  be- 
trachteten Contexte  ndthig  hat,  bemüht  sich  vielmehr  aus  der  Graxul- 
bedeutnng  jeder  Partikel  die  Uebergänge  auf  die  einzelnen  Bedeutungen 
herzuleiten;  und  sieht  ohne  solche  Ableitung  die  Annahme  von  Be- 
deutungen als  unwissenschaftliches  Postulat  an.  Auch  lässt  man  es 
nicht  mehr  bei  der  vagen  Bemerkung  bewenden;  dem  Hebräer  sei  non 
omnia  (was  vernünftigerweise  nur  heissen  kann:  nickt  Jeder)  so  Tiel 
als  omnü  non  d.  h.  nuUug:  vielmehr  weist  man  auf  den  richtigen 
Punct,  der  hier  ins  Auge  zu  fassen  ist,  hin. 

So  hat  sich  also  jedenfalls  die  Grammatik  einer  rationalen 
Behandlung  der  N.  T.  Sprache  zu  befleissigen,  sie  erlangt  dadurch  erst 
eine  wissenschaftliche  äksis,  und  gewährt  hinwieder  eine  solche  der 
Exegese.  Was  die  Philologen  für  das  Griechische  vorgearbeitet  haben, 
ist  sorg&ltig  zu  benutzen,  dabei  aber  allerdings  zu  bedenken;  dass 
nicht  alle  von  den  Sprachforschem  festgestellte  feine  Unterscheidungen 
als  ausgemacht  anzusehen  sind  (um  danach  etwa  gar  den  Text  zu 
emendiren),  und  dass  jene  Forschung  noch  immer  im  Fortschreiten  be- 
griffen ist,  wie  denn  manches  schon  bedeutend  modificirt  werden  musste 
(z.  B.  die  Lehre  von  8t  mit  Gonjunct.),  anderes  selbst  unter  den  besten 
Forschem  noch  streitig  ist,  z.  B.  einige  Gebrauchsweisen  des  «r.  Schätz- 
bare Beiträge  zur  N.  T.  Grammatik  insbesondere  lieferte  seit  1824. 
Fritzsche  in  s.  dissertt.  in  2.  ep.  ad  Gor.  (Lips.  1824.),  in  seinen 
Gommentaren  zu  Matthäus  und  Markus,  in  s.  Co^jectan.  in  N.  T. 
Lips.  1825.  2  Spec.  8.,  und  vorz.  in  s.  Comment.  zum  Br.  a.'d.  Römer. 
Hai.  1836.  8.  Ausserdem  gehören  hieher  die  Abhandlungen  von  Gie- 
seler  u.  Born^mann  in  Rosenmüllers  exeget.  Repertor.  2.  B., 
so  wie  des  letztem  Scholia  in  Lucae  evang.  Lips.  1880.  8.  und  theil- 
weis  s.  Ausgabe  der  Apostelgesch.  (Acta  apost.  ad  Cod.  Cantabrig. 
fidem  rec.  et  intpr.  est  Grossenhain  1848.  8.  I.).  Fndlich  ist  manches 
grammatische  Problem  besprochen  worden  in  den  zwischen  Fritzsche 
und  Tholuck  gewechselten  Streitschriften^}.  Und  so  ist  denn  die 
philologische  Erforschung  der  N.  T.  Sprache  auf  keinen  der  neuerdings 
so  zahlreich  erschienenen  Commentare  über  N.  T.  Bücher  (aus  der 
kritischen,  evangelischen  und  philosophischen  Schule)  ganz  ohne  Ein- 

da  die  Sprache  nur  Abdruck  des  Gedachten  (wie  das  Denkon  nach  hebr.  Ansicht 
selbst  ein  innerliches  Sprechen)  ist.  A  priori  die  Sprachgesetze  ausdenken  woUen, 
ist  ungereimt.  Auch  giebt  man  gern  su,  dass  von  Einzelnen  die  rationale  Forschung 
gemissbraucht  worden  kann,  wie  die  SubtilitXtenkrftmerei  selbst  bei  den  griechischen 
Philologen  nicht  ausgebUeben  ist ;  aber  wegen  solcher  Gkfahr  bei  geistloser  Empirie 
beharren,  ist  schimpflich. 

1)  Fritzsche  lieber  die  Verdienste  I>.  Tholucks  um  die  SchrifterkUrung. 
Halle  1831.  8.  Tholuck  Beiträge  zur  Spracherkl&mng  des  N.  T.  HaUe  1832.  8. 
Frit»9che  PrSUminarien  zur  Abbitte  und  EhrenerkUning,  die  ich  geni  dem  D.  Tlio> 
luck  gewähren  möchte.  HaUe  1832.  8.  Tholuck  Noch  ein  emstas  Wort  ad 
D.  Fritzsche.  Halle  1832.  8.  Mehr  Gewicht  auf  sprachUche  Untersuchung  legte 
Tholuck  in  s.  Commenter  z.  B/.  an  die  Hebr.  Hamb.  1836.  1840.  1860.  a  Die 
Gegenschrift  eines  Ungenannten:  Beiträge  zur  Erklärung  des  Br.  an  die  Hebr. 
Leipz.  1840.  8.  lässt  weniger  Über  die  grammatische  als  Über  die  saeU.  Erklärung 
Th.'8  ihr  scharfes  Gericht  ergehen. 
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fiass  geblieben^),  wenn  auch  nur  wenige  das  Sprachliche  mit  voller 
Aufmerksamkeit  oder  selbstständigem  Urtheile  behandelt  haben  (wie 
Tan  Hengel,  Lttcke,  Bleek^  Meyer).  Eine  einsichtsvolle  Wür- 
digung der  bessern  philologischen  Principien  in  ihrer  Anwendung  aufs 
N.  T.  gab  H.  O.  Hölemann  Comment.  de  interpretatione  sacra  cum 
profana  feliciter  coniungenda.   Lips.  1832.  8. 

Die  Grammatik  des  N.  T.  hat  sich  nun  neuerdings  aus  Deutsch- 
land auch  nach  England  und  Nordamerika  Bahn  gemacht,  theils  in  einer 
üebersetzung  der  4.  Aufl.  des  gegenwärtigen  Buches  (Lond.  1840.), 
theOs  in  einem  besondem  (selbstständigen?)  Werke:  W.  Trollope 
greek  grammar  of  the  new  testam.  Lond.  1842.  8.  Eine  frühere  Be- 
arbeitung dieses  Stoffs  von  Mos.  Stuart  grammar  of  the  new  testam. 
dialect  Andover  1841.  8.  ist  mir  bis  jetzt  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 
Auch  für  die  „  Specialgrammatik  ^'  einzelner  Autoren  hat  man  sich  zu 
interessiren  angefangen  (doch  s.  ob.  S.  4):  GL  Ph.  Gh.  Kaiser  diss. 
de  special!  Joal  Ap.  grammatica  culpa  negligentiae  liberanda.  Erlang. 
1842.  IL  4.  und  de  speciali  Petri  Ap.  grammatica  culpa  negligentiae 
überanda.  ibid.  1843.  4. 

[In  Deutschland  selbst  hat  die  Grammatik  des  N.  T.  seitdem 
Bearbeitungen  gefunden  von  Alex.  Buttmann  (Grammatik  des  N.  T. 
Sprachgebrauchs.  Im  Anschlüsse  an  Ph.  Buttmann's  griech.  Gram- 
matik. Berl.  1859.  8.)  und  S.  Ch.  Schirlitz  (Gmndzüge  der  N.  T. 
Gräcität  nach  den  besten  Quellen  ftv  Studirende  der  Theol.  u.  Philol. 
Giessen  1861.  8.).] 

1)  Selbst   Hiebt  aaf  des  treffUehen  BOrunus  Commentare,  deren   schwächste 
Sehe  tUerdings  die  spmchlicbe  ist. 


Erster  Abschnitt 

üeber  den  Oharakter  der  N.  T.  Diotion  yonsüglich  in 

grammatlBolier   Hmsicht. 

§•  1. 

Yersdiiedene  Urthelle  Aber  den  Charakter  der  N.  T.  Dlction. 

1.  Der  Charakter  der  N.  T.  Diction  ist^  obschon  er  ziem- 
lich beBtimmt  hervortritt^  von  den  biblischen  Philologen  lange 
Zeit  hindurch  verkannt  oder  doch  unvollständig  und  einseitig 
aufgefasst  worden,  da  sich  mit  der  Unkunde  der  spätem  grie- 
chischen Dialektologie  zugleich,  dogmatische  Rücksichten  ver- 
banden, die,  wie  immer,  zum  Auffassen  des  exegetisch  Richtigen 
selbst  sonst  helle  Köpfe  unfkhig  machten.  Seit  Anfang  des 
17.  Jahrhunderts  nämlich  hatten  einzelne  Gelehrte  den  wieder- 
holten Versuch  gemach^  der  Schreibart  des  N.  T.  in  jeder  Be- 
ziehung altgriechische  Reinheit  und  Eleganz  zu  vindicii'en  (r  uristen), 
während  andre  das  hebräische  Colorit  darin  nicht  nur  anerkannten, 
sondern  zum  Theil  auch  mit  grosser  Uebertreibung  geltend 
machten  (Hebraisten).  Die  letztere  Ansicht  wurde  schon  gegen 
Ende  des  17.  Jahrhunderts  die  herrschende,  doch  ohne  jene 
erstere,  welche  sehr  gelehrte  Vertheidiger  fand,  ganz  zu  ver- 
drängen. Um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  starb  aber  die 
Partei  der  Puristen  völlig  aus,  und  die  Grundsätze  der  Hebraisten, 
hier  und  da  ein  wenig  gemildert,  wurden  allgemein.  Erst  in 
neuester  Zeit  hat  man  auch  die  Einseitigkeit  dieser  Grund- 
sätze einzusehen  begonnen  und  lenkte  auf  den  richtigen  Mittel- 
weg hin,  den  schon  Beza  und  H.  Stephanus  im  Allgemeinen 
angedeutet  hatten. 

Die  Oeschichte  der  verschiedenen  Ansichten,  welche  nach  und 
nach  über  den  griechischen  Styl  des  N.  T.,  nicht  ohne  einseitige  und 
zum  Theil  heftige  Polemik,  hervortraten,  erzählen  in  der  Kttrze  Morus 
acroas.  acad.  sup.  hermeneiit  N.  T.  ed.  Eichstädt  Tom.  I.  p.  216  sqq. 
und  Meyer  Gesch.  der  Schrifterklftr.  III.  842  ff.  (vgl.  Eichstädt 
Pr.  sententiar.  de  dictione  scriptor.  N.  T.  brevis  censnra.  Jen.  1845.  4.), 
mit  einigen  wesentlichen  Unrichtigkeiten  Planck  Einleit  in  d.  theol. 
Wissensch.  IL  43  ff.  (vgl.  Stange  theol.  SymmiktalL  295  ff.).   Ueber 
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das  Literarische  s.  Walch  biblioth.  theol.  IV.  276  sqq.^).  Wir  be- 
merken flu:  unsem  Zweck  (die  Angaben  dieser  Schriftsteller  hier  und 
da  berichtigend)  nur  Folgendes. 

Nachdem  Th.  Beza  in  der  digressio  de  dono  lingaaram  et  apostoL 
sermone  (zaAct.  10,  46.)  gegen  desErasmus  Behauptung  von  einem 
apostolomm  sermo  non  solam  impolitns  et  inconditns  verom  etiam 
imperfectus  et  pertnrbataS;  aliquoties  plane  soloecissans  die  Einfachheit 
und  Kraft  der  N.  T.  Dicüon  hervorgehoben  und  nam^atL  die  Hebraismen, 
die  er  bekanntlich  durchaus  nicht  leugnete  ^  in  einem  sehr  yortheil- 
haften  Lichte  dargestellt  hatte,  als  eiusmodi,  ut  nuUo  alio  idiomate 
tarn  feliciter  exprimi  possint,  imo  interdum  ne  exprimi  quidem,  ja  als 
gemmae,  quibns  (apostoli)  scripta  sua  exomarint,  sprach  sich  H.  Ste- 
phanus  in  der  Vorrede  zu  seiijpr  Ausgabe  des  N.  T.  vom  J.  1576. 
poi^ooisch  gegen  diejenigen  ans,  qui  in  his  scriptis  inculta  omnia  et 
horrida  esse  putant,  und  war  bemüht  an  Beispielen  zu  zeigen,  welche 
feine  griechische  Wendungen  im  N.  T.  Styl  vorkommen,  und  wie  eben 
die  beigemischten  Hebraismen  dieser  Schreibart  unnachahmliche  Kraft 
and  Nachdruck  geben.  Wenn  nun  auch  jene  nachgewiesenen  Feinheiten 
des  Styls  mehr  rhetorischer  als  linguistischer  Art  sind  und  die  Hebrais- 
men zu  hoch  gestellt  werden:  so  ist  doch  das  Urtheil  jener  zwei 
gründlichen  Kenner  des  Griechischen  offenbar  nicht  so  einseitig,  wie 
man  es  ihnen  gewöhnlich  unterl^,  und  trifft  im  Ganzen  mehr  zum 
Ziele  als  das  so  mancher  spfttern  Exegeten.  Einseitigkeit  tritt  uns 
erst^  nachdem  Drusius  und  ilrlass  Hebraismen  im  N.  T.  anerkannt 
und  unangefochten  erläutert  hatten,  in  der  Schrift -des  Seb.  Pfochen 
diatribe  de  linguae  graecae  N.  T.  puritate(Am8t.  1629.  ed.  2.  1633.  12.) 
entgegen,  welcher,  nachdem  er  in  der  Vorr.  sein  Thema  so  bestimmt 
hatte:  an  Stylus  N.  T.  sit  vere  graecus  nee  ab  aliorum  Graecorum  stylo 
alienior  talisque,  qui  ab  Homero,  Demosthene  aliisque  Graecis  ^ntelligi 
potaisset,  §.  81 — 129.  durch  viele  Beispiele  zu  erweisen  trachtet,  grae- 
cos  autores  profihnos  eisdem  phrasibus  et  verbis  loquutos  esse,  quibus 
seriptores  N.  T.  (§.  29.).  Doch  scheint  diese  jugendliche  Diatribe 
(deren  Grundsätze,  wie  sich  später  im  Opus  posthumum  1658.  zeigte, 
Erasm.  Schmid  theilte)  mit  ihrem  strengen  Purismus  damals  wenig 
Aufmerksamkeit  erregt  zu  haben.  Wirkliche,  doch  mittelbare  Ver- 
anlassung zu  einem  Streite  tber  die  N.  T.  Diction  gab  erst  der 
Hamburger  Rector  Joach.  Junge  (1637.  1639.),  dessen  eigentliche 
Meinung  über  den  Hellenismus  (nicht  Barbarismus)  des  N.  T.  Styls  ^) 


1)  S.  noch  Baurnfforien  Polemik  HE.  176  ff.  Die  Urtheile  der  KV.  (nam. 
der  Apologeten)  Aber  den  Styl  des  N.  T.  glebt  in  einer  Uebersicht  J.  Lfxmi  de 
emdit.  apostolor.  p.  138  sqq.  Sie  fassen  die  Sache  weniger  aus  dem  spraclüichen 
als  rhetorischen  Gesichtspnncte.  Theodoret  gr.  affect.  cur.  s.  steUt  triumphirend 
die  aoXouciOfiol  aXievjiteoi  den  ^XloyiOfiol  amxoi  gegenüber. 

2)  Als  seine  wahre  Ansicht  steUt  J.  selbst  in  einer  deutschen  Eingabe  an  das 
geisiL  Ministerinm  1637.  [vgl.  Joach.  Jnngius  Ueber  die  Originalsprache  des  N.  T. 
vom  Jahre  1637.  Aufgefunden ,  snerst  herausg^eben  und  eingeleitet  von  Joh, 
Geffehen,  Hamb.  1863.  8.]  Folgendes  dar:  ich  habe  wohl  gesagt  und  sage  noch,  dass 
im  K.  T.  nicht  recht  griechbch  seL  . . .  Die  Frage :  an  N.  T.  scateat  barbarismis, 
ist  eine  dermaassen  SrgerUche  Frage,  welche  kein  Christenmensch  xuvor  erregt; . . . 
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der  Hambarger  Pastor  Jac.  Grosse  (1640.)^  sein  Gegner,  zwar  nicht 
bestätigte,  doch  wenigstens  als  nnverfilnglich  darstellte^).  Indess  trat 
gegen  diesen  Dan.  Wulfe r  (1640.)  mit  einer  innocentia  Hellenistanun 
yindicata  (s.  L  et  a.)  hervor,  die  Unldarheit  seiner  Bestreitung  rflgend  '), 
und  Grosse  hatte  nun  gegen  Wulf  er,  dem  er  Missverstftndniss 
nachwies,  so  wie  (1641.)  auch  gegen  den  Jenaer  Theologen  Joh. 
Mus  aus  (1641.  42.),  der  an  Grosse  schwankende  Begriffe  und  In- 
consequenzen  rügte,  aber  mehr  das  Dogmatische  (ttber  Verbalinspiration) 
ins  Auge  üasste,  zu  kämpfen,  so  daas  Gr.  nach  und  nach  ftlnf  kleine 
Schriften  fQr  die  Reinheit  und  Würde  (nicht  filr  die  griechische  Ele- 
ganz) der  N.  T.  Sprache  ans  licht  stellte  (1641.  42.).  Unabhängig 
von  diesen  in  hässliche  Persdnlichkeiten  ausgehenden  und  fQr  die 
Wissenschaft  fast  ganz  unfruchtbaren  Kämpfen  erklärte  sich  Dan. 
Heinsius  (1643.)  fOr  den  Hellenismus  der  N.  T.  Sprache,  Thom. 
Gataker  (de  novi  instrum.  stylo  diasert  1648.)  aber  schrieb  aus- 
drücklich gegen  den  Purismus  Pfochens,  mit  Gelehrsamkeit,  doch 
nicht  ohne  Uebertreibung,  und  Joh.  Yorst  lieferte  nun  (1658.  1665.) 
eine  schon  hinlänglich  ^  vorbereitete  klare  Zusammenstellung  der  He- 
braismen  des  N.T.,  an  welcher  bald  nachher  Hör.  Vitringa  manche 
Einseitigkeit  rügte ^).  J.H.  Böcler(1641.)  u.  J.  01earius(1668.)^) 
betraten  einen  Mittelweg,  das  griechische  und  das  hebräische  Element 
des  N.  T.  Styls  sorgfältiger  scheidend,  und  mit  ihnen  stimmte  in  der 
Hauptsache  J.  Leusden  überein ^  obschon  er  an  Besonnenheit  dem 
J.  Olearius  nachsteht.  Doch  war  ^  jetzt  fDir  die  Mehrzahl  der 
Schriftforscher  entschieden,  dass  man  im  N.  T.  Hebraismen  als  einen 
sehr  hervorstechenden  Bestandtheil  der  N.  T.  Sprache  anerkennen  müsse, 


dass  barbarische  Formeln  im  N.  T.  yorhanden,   habe  ich  nimmer  gestehen  woUeo, 
bevorab  weil  die  Griechen  selber  barbarismum  für  ein  Vitium  erkennen. 

1)  Seine  zwei  Haopttheses  lanten  so:  qnod  qnamvis  evangelistae  et  apostoli 
in  N.  T.  non  adeo  ornato  et  nitido,  tumido  et  affectato  (!)  dicendi  genere  nsi  sint 
—  • —  impinm  tarnen,  imo  blasphemnm  sit,  ai  qois  inde  8.  Uteranun  stadiosos  grae- 
com  stylnm  —  —  sngiUare,  vilipendere  et  iaventnti  snspectvm  facere  ipaique 
vitia  et  notam  soloecismonim  et  barbarismomm  attricare  contendat.  —  Quod  nee 
patres,  qai  soloecismomm  et  barbarismomm  meminerunt  et  apostolos  idiotas  folsse 
scripsernnt,  nee  tili  autores,  qni  stylum  K.  T.  heUenisticnm  esse  stataemnt,  nee 
isti,  qtti  in  N.  T.  Ebraismos  et  Chaldaismos  esse  obserranint,  stylam  B.  apostolonim 
contemserint,  sugillarint  enmq.  impnritatis  alicoius  accnsarint  cet. 

2)  Grosses  Schrift  war  eig.  gegen  eine  mögliche  Conseqnenz  aus  dem  Satze, 
dass  das  N.  T.  nicht  so  griechisch  geschrieben  sei,  wie  die  NationalschriftsteUer 
lu  schreiben  pflegen,  gerichtet  und  betrifft  im  (Grunde  Gegner,  welche  (wenigstens 
in  Hamburg)  damals  gar  nicht  vorhanden  waren.  Dabei  Ist  aUes  mehr  negativ 
gehalten,  wie  z.  B.  auch  das  Besum^  (p.  40.  der  CrrMJtf'schan  Trias)  lehrt:  etiamsl 
graecus  Stylus  apostolor.  non  sit  tam  omatus  et  affectatus ,  ut  fnit  iUe  qui  tviit 
florente  Graecia,  non  atticus  ut  Athenis,  non  doricus  ot  Corinthi,  non  ionicus  ut 
Ephesi,  non  aeolicus  ut  Troade,  fuit  tarnen  vere  graecus  ab  oomi  soloecismomm 
et  barbarismomm  labe  immunis. 

3)  Vorst  spricht  in  der  Vorrede  seine  Ueberzeugung  dahin  ans :  sacros  Codices 
N.  T.  talibus  et  vocabulis  et  phrasibns,  qnae  hebraeam  lingoam  sapiant,  sc€Uere 
plane,  Uebrigens  vgl.  auch  dess.  cogitata  de  stylo  N.  T.,  welche  der  fischer'schen 
Ausgabe  des  Werkes  de  Hebraismis  vorgedrackt  sind. 

4)  t/.  Cocceji  stricturae  in  Pfochen.  diatrib.  wurden  bloa  ffir  den  Privat- 
gebrauch aufjgesetzt  und  erschienen  erst  in  Rhenfetdß  Sammlung. 
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welcher  dem  Style  ein  zwar  nicht  barbarisches,  doch  von  griechischer 
Reinheit  bedeutend  abweichendes  Colorit  gebe  (s.  auch  Werenfels 
opusc  I.  p.  311  sqq.)  0)  ^^  Resultat,  das  auch  Mos.  Solanus  in 
einer  spät  nachkommenden  sehr  besonnenen  Streitschrift  gegen  Pfochen 
aafstellte.  Selbst  J.  Heinr.  Michaelis  (1707.)  und  Ant.  Black- 
wall (1727.)  getrauten  sich  die  Hebraismen  nicht  abzuleugnen,  ver- 
sachten abar  darzuthun,  dass  die  Diction  der  N.  T.  Schriftsteller,  ob- 
schon  nicht  frei  von  Hebraismen,  doch  alle  Eigenschaften  eines  eleganten 
Styls  habe  und  insofern  hinter  der  classischen  Purität  nicht  zurück- 
bleibe; tantum  abest,  at  hebraismos  in  N.  T.  reperiri  infitiemur,  ut 
eonun  potius  insignem,  qua  hie  divinus  abundat  über,  copiam  ad  com- 
madäaiem  eius  et  etegantidm  maiorem  qfferre  accessionem  arbüremur, 
beginnt  der  zuletzt  genannte  Gelehrte  sein  an  guten  Bemerkungen 
reidiies  Werk.  Sie  wirkten  indess  auf  die  nun  stehend  gewordene  An- 
sicht eben  so  wenig  ein,  wie  der  belesene  Ch.  Siegm.  Georgi,  der 
1732.  in  seinen  Yindiciis  N.  T.  ab  Ebraismis  zu  dem  strengem  Puris- 
mus zurflcklenkte  und  seine  Behauptungen  1733.  in  «inem  neuen  Werke: 
Hierocriticos  sacer,  vertheidigte.  Mit  nicht  grösserm  Glück  folgte 
diesem  J.  Conr.  Schwarz,  dessen Commentarii  crit  etphilol.  linguae 
gr.  N.  T.  Ups.  1736.  4.  die  Haupttendenz  hatten,  griechische  Reinheit 
selbst  in  den  für  Hebraismen  geachteten  Ausdrücken  nachzuweisen'). 
An  diesen  schlössen  sich,  als  die  letzten,  welche  den  Missbrauch  mit 
den  Hebraismen  bek&mpften,  El.  Palairet  (observatt  philol.  crit  in 
N.  T.  L.  B.  1762-  8.)«)  und  H.  W.  van  Marie  (florileg.  observ.  in 
epp.  apost  L.  B.  1758.  8.)  an.  Durch  die  Emesti'sche  Schule  wurde 
die  richtigere  Würdigung  der  N.  T.  Sprache  in  Deutschland  allgemein 
verbreitet^),  ^E^  Ernesti's  institut  Interpret.  I.  2.  cap.  3. 

Die  meisten  (altem)  in  dieser  Sache  gewechselten  Streitschriften 
(oben  bezeichnete  und  noch  andre!  sind  gesammelt  in:  J.  Rhenferd 


1)  Hemgterkmu  ad  LaciAn.  dial.  mar.  4,  3.:  eorum,  qui  orationem  N.  F. 
gneeam  esse  castigatissimam  contendant,  oplnio  perquam  mihi  semper  ridicala  fuit 
Visa.  Aach  JBUh.  StoUerg  de  soloecismis  et  barbarismis  N.  T.  Viteb.  1681.  4.  u. 
1685.  4.  wollte  nur  die  N.  T.  Diction  von  den  ihr  angedichteten  Flecken  reinigen, 
leugnete  dabei  indess  auch  manche  wahre  Hebraismen  ab. 

2)  Im  GeAihl  des  gewissen  Siegs  spricht  er  Vorrede  S.  8.:  olim  hebraismi, 
sjrismi,  chaldaismi,  rabinismi  (sie!),  latinismi  cet.  celebrabantur  nomina,  ut  yei 
^riptores  sacri  suam  graecae  dictionis  ignorantiam  prodere  aut  in  graeco  sermone 
tot  lingnarum  notitiam  ostentasse  viderentur  Tel  saltem  interpretes  illorum  litera- 
tisnnü  et  singulamm  locutionum  perspicacissimi  iudicarentur.  Sed  concUa  haec 
*n^tiarum  et  vanitatie  üa  9unt  eUam  a  nohia  convicta,  ut  si  qui  cet  —  Eine 
Verspottung  der/ Puristen  «.  in  Somnium  in  quo  praeter  cetera  gemus  sec.  vapulat. 
Alteborg.  1761.  p.  5)7  sqq. 

3)  Nachtrüge  von  Pal.  selbst  stehen  in  der  Biblloth.  Brem.  nova  Cl.  3.  u.  4. 
hn  Ganzen  bringt  aber  P.  ParaUelen  fast  nur  zu.  solchen  Bedeutungen  u.  Redens> 
vten  bei,  die  kein  Besonnener  für  Hebraismen  halten  wird. 

4)  EmeetCs  Urtheü  über  die  Diction  des  K.  T.  (diss.  de  difficult.  Interpret, 
grammat.  N.  T.  t.  12.)  mdge  hier  in  Erinnerung  gebracht  werden:  genus  orationis 
'^  libiis  N.  T.  esse  e  pure  graecis  et  ebraicam  maxime  consuetudinem  referentibus 
▼erbis  formulisque  dicendi  mixtum  et  temperatum,  id  quidem  adeo  evidens  est  üs, 
%vl  satis  graece  scinnt,  ut  plane  misericordia  dtgni  Binl,  gui  omnia  bene  graeca 
«Me  contendanL 
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philolog.  theolog.  de  stylo  K.  T.  syntagmm.  LeoT^  1702.  4. 
und  (was  als  Sapplement'  za  diesem  Werke  betrachtet  werden  kann) 
Taco  Hajo  Yan  den  Honert  syntagma  dissertatt.  de  stylo  N.  T. 
graeco.    Amst  1703.  4.^). 

Versuchen  wir  es  in  der  Kflrze,  das  Yerfidiren  derjenigen,  welche 
der  N.  T.  Diction  classische  Porit&t  beil^jiten,  zn  charakterisiren '). 
llire  Bemflhnng  ging  im  Allgemeinen  dahin,  ans  den  nationalgriechischen 
Autoren  Stellen  aufzusammeln,  in  denen  dieselben  Wörter  und 
Redensarten  vorkamen,  die  sich  im  N.  T.  find^  und  die  hier  Ar 
Hebraismen  erklärt  wurden.  Abgesehen  nun  daTon,  dass  man  im  All- 
gemeinen das  eigentliche  Sprachgut  nicht  von  dem  rhetorischen  Ele- 
mente unterschied,  fibersahen  jene  Männer  ganz,  dass  a)  manche  Aus- 
drficke  und  Redensarten  (insbesondere  bildliche),  ihrer  Einfachheit  und 
Natfirlichkeit  wegen,  (jemeingut  aller  oder  vieler  Sprachen  sind,  mithin 
eben  so  wenig  Gräcismen  wie  Hebraismen  genannt  werden  dOrfen  ') ; 
b)  dass  zwischen  prosaischer  und  poetischer  Diction,  so  wie  zwischen 
den  Tropen,  welche  einzelne  Schriftsteller  ein-  oder  ein  paarmal  zur 
Hebung  d.er  Rede  (als  Inmina  orationis)  brauchen,  und  denen,  welche 
eigentliches  Gremeingut  der  Sprache  geworden  sind,  ein  Unterschied  zu 
machen  sei,  und,  wenn  in  so  schlichter  Prosa,  wie  die  des  N.  T.  ist, 
Ausdrficke  des  Pindar,  Aeschylus,  Euripides  u.  s.  w.  Torkonmien  ^), 
oder  dieselben,  so  wie  seltne  griechische  Tropen,  gar  als  die  gewöhn- 
lichen wiederkehren,  diess  keineswegs  ein  Beweis  classischer  Pnrit&t 
des  N.  T.  wäre;  c)  dass,  wenn  eine  Redensart  im  Hebräischen  und 
Griechischen  zugleich  sich  findet,  die  Bildungsgeschichte  der  Apostel 
und  N.  T.  Schriftsteller  es  im  Allgemeinen  wahrscheinlicher  mache, 
sie  sei  zunächst  dem  Hebräischen  nachgebildet,  als  aus  der  feinen 
griechischen  Schriftsprache  entlehnt;  —  zu  geschweigen^  d)  dass  jene 
unkritischen  Sammler  gar  manche  Stellen  aus  den  Griechen  aufrafften. 


1)  Die  Schriften  von  Wulf  er  ^  Cho9$e,  MusäuBj  obsehon  in  Verhältniss  sa 
Ihrem  Umfange  geringhaltig,  vermisst  man  doch  ongem  in  diesen  Acten -Samm- 
Inngen,  nnd  von  Junge  hXtten  nicht  blos  die  sententiae  doct  viror.  de  stylo  N.  T. 
aufgenommen  werden  sollen.  —  Sonst  vgL  noch  Biestig  praesidia  Interpret.  N.  T. 
ex  auctorib.  graec.  Argent.  1778.  4.  und  MiUensnoey  locomm  qnorundam  e  Hnt- 
chinsoni  ad  Xenoph.  Cyrop.  notis,  quib.  pamm  et  elegans  N.  T.  dicendl  genas 
defenditnr,  refatatio.  Cobnrg.  1763.  4.  Eine  Abh.  v.  O.  C.  Draudius  de  stylo 
N.  T.  In  den  Primitt.  Alsfeld.  Nttmb.  1736.  8.  {Neubauer  Nachr.  von  Jetzt  leben- 
den Theol.  I.  253  ff.)  ist  mir  nicht  zn  Gesicht  gekommen. 

2)  Einiges  hat  schon  Mütenzioey  in  der  angef.  Abhandlang  bemerkt 

8)  Den  Charakter  der  Einfachheit  and  Anschaulichkeit  theilt  das  HebrXische, 
also  auch  das  Hebrttisch-griechisehe,  mit  der  Sprache  Homers,  ohne  dass  die  ein- 
zelnen Formeln  hier  Hebraismen  oder  dort  Orädsmen  genannt  werden  dürften. 
Ueberhaopt  findet  zwischen  den  Sprachen,  vorzttgl.  in  populärer  Rede,  die  flberall 
einfach  und  anschaulich  zn  sein  pflegt,  Berfihrung  statt,  wfthrend  die  wissenschaft- 
liche Diction,  ab  von  Gelehrten  ausgeprftgt,  schon  femer  liegt.  Daher  gehören 
z.  B.  im  Latein,  die  meisten  sogen.  Germanismen  dem  Styl  der  Komiker,  der 
Briefsteller  n.  s.  w.  an. 

4)  S.  dag.  schon  Kreis  observ.  praef.  p.  3.  Ganz  ungereimt  Leusden  de 
dialectt.  p.  37.:  nos  non  fngit,  carmina  istorum  hominum  (tragicor.)  innumeris  he- 
braismis  esse  contaminata.  Hiemach  findet  z.  B.  Fischer  ad  Leusd.  p.  114.  um- 
gekehrt Hebraismen  in  den  homerischen  Gedichten. 
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WO  a}  zwar  dasselbe  Wort,  aber  nicht  in  der  n&mlichen  Bedeutung 
vorkommt,  oder  ß)  nur  ähnliche,  aber  nicht  völlig  gleichartige  Redens- 
arten sich  fanden;  dass  sie  femer  e)  selbst  die  byzantinischen  Schrift- 
steller unbedenklich  benutzten,  da  doch  in  die  Sprache  dieser  durch 
die  Kirche  mancher  Bestandtheil  der  N.  T.  hebraisirenden  Diction 
übergetragen  sein  kann  (was  sich  an  einzelnen  Beispielen  selbst  wahr- 
scheinlich machen  lässt,  vgl.  Niebuhr  Index  zu  Agath.  unt  J^owr^m) 
und  überhaupt  diese  Autoren  jedenfalls  nicht  die  antike  griech.  Purität 
des  Ausdrucks  belegen;  dass  sie  endlich  f )  viele  Bedensarten  ganz  mit 
Stillschweigen  übergingen  und  übergehn  mussten,  weil  sie  unleugbar 
Hebraismen  sind  ^).  Ihr  Beweis  war  also  theils  unvollständig,  theils 
schief  und  seines  Zweckes  verfehlend.  Uebiigens  schränkten  sich  die 
meisten  vorzugsweise  auf  das  Lexikalische  ein;  das  Grammatische  hat 
nur  Georgi  mit  einer  auf  reiche  Belesenheit  sich  gründenden  Aus- 
führlichkeit behandelt  Zum  Belege  des  oben  Gesagten  sollen  nun  einige 
auffallende  Beispiele  folgen  (vgl.  auch  Mori  acroas.  1.  c.  p.  222  sqq.),  und 
zwar  für  a)  Mt.  5,  6.  nuräriBg  xal  dnfforteg  rifp  dmaioawmpß.  Man  fährt 
Parallelen  aus  Xenophon,  Aeschines,  Lucian,  Artemidor  an,  um  dar- 
zuthnn,  dofvpf  sei  in  dieser  (tropischen)  Bedeutung  reingriechisch.  Allein 
fast  in  allen  Sprachen  (auch  im  Lat.)  wird ^  es  so  gebraucht;  es  kann 
daher  so  wenig  für  Graedsmus  wie  ftlr  Hebraismus  angesehen,  werden. 
Dasselbe  gilt  von  iv^Utv  {wnev^ki»)  trop.  venoehren^  was  aus  Iliad.  23, 
182.  nicht  als  Graecismus,  und  aus  Deut.  32,  22.  u.  s.  w.  nicht  als 
Hebraismus  zu  erweisen  steht;  sondern  wohl  in  allen  Sprachen  üblich 
ist  Eben  so  konnte  man  sich  die  Parallelen  zu  /^n«a  Oeneration 
d.  h.  die  Menschen  einer  bestimmten  Generation  (Georgi  vind.  p.  39.) 
imd  zu  x^  QewaU^  zu  o  imi^oq  v^g  ouäag  u.  dgl  billig  ersparen.  Wahr- 
haft lächerlich  ist  es  aber,  wenn  Mt  10,  27.  »ii^liarB  inl  rcSy  dofinmp 
Aesop.  139,  1.  §^uf>os  inl  -nvoq  dofiarog  Itrttig  nachgewiesen  wird. 
Solche  überflüssige,  ja  ungereimte  Observationen  enthält  die  Pfochen- 
sdbe  Schrift  sehr  viele,  b)  Dass  ttoif$aa&ai  mari  heisse,  wird  aus 
niad.  11,  241.  (Georgi  vind.  p.  122  sqq.)  »oifu^aaro  ^oImov  vnrw 
und  Soph.  Electr.  510.;  dass  ant^^a  für  prolea  auch  bei  Griechen  vor^ 
komme,  hauptsächlich  aus  Dichtem,  wie  Eurip.  Iph.  Aul.  524.  Iph. 
Taur.  987.  Hec.  254.  und  Soph.  Electr.  1508.  (Georgi  vind.  p.  87  sqq.); 
dass  notfiaip$nf  regere  bedeute,  aus  Anacr.  57,  8.;  dass  Ukiv  u.  '^ma^'h 
&a9tno9  gut  griechisch  sei;  aus  Soph.  Electr.  205.  (Schwarz  Comm. 
p.  410.)  oder  aus  diffma&ai  »tvnov,  okotov  bei  Tragik,  erwiesen.  Für 
mn^wr  ncrsiy  im  trop.  Sinn  (Mt  20,  22.)  führt  Schwarz  Aeschyl. 
Agam.  1397.  an.  Das  lUniBtr  irrüum  eaae^  was  im  Hebr.  Bedeutung 
geworden  ist,  belegt  derselbe  mit  der  fig^rl.  Phrase  des  Plat.  Phileb. 

p.   22  e:    AoKtl  rfiorri   iro«  nmnimirai  Ma&etneQal  nXtijrBitFa   vno  rar  vw  ^ 

l&jrBor.  c)  So  wird  man  gewiss  nicht  irren  ^  wenn  man  die  Phrase 
f%9§immv  ärd^a,  obschon   sie  den  Griechen  nicht  fremd  ist  (Jacobs 


1)  Dies  gilt  «neb  von  J,  E,  Osiermann,  dessen  positiones  philologicAe  grae- 
c«m  N.  T.  coDteztam  concarnentes  in  Cremt  exerdtatt.  faso.  IL  p.  485  sqq. 
wieder  abgedruckt  sind. 
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ad  Philostr.  imagg.  p.  583.)i  nniiiiUelbar  ans  dem  so  sehr  gebrilnchlichen 
O"»«  Ti;  herleitet  und  bei  unsem  Schriftstellern  fOr  einen  Hebraismas 
nimmt.  Anf  gleiche  Weise  sind  onXajrxra  Bm-mherzigkeäj  {^  Lctnd 
im  G^ens.  des  Wassers  (Fischer  ad  Lensden  diadeett.  31. >,  tiil.oq 
in  der  Bedent  TJfer^  nofia  vom  Schwerte  (ScÄar/«,  vgl.  jedoch  Bois- 
sonade  Nie  p.  282.X  naxintw  stumpfsinnig^  albern  sein,  wi^og  xvffUn^s 
tigifjfla&ai  üg  to^  uoafiow  wohl  znnftchst  dem  Hebiüischen  nachge- 
bildet, nnd  nicht  durch  Parallelen  ans  Herodot,  Aelian,  Xenophon^  Diod. 
Sic.;  Philostratns  n.  a.  als  national-griechisch  darznthan.  d)  a)  Dass  iw 
bei  den  Griechen  anch  den  casns  instmmentalis  (was  mit  Einschränkung 
wahr  ist)  bezeichne ^  erweist  Pfochen  ans  Stellen  wie:  «Iäw  6»  t«2^ 
wtwrl  (Xenoph.),  n^^  .  .  .  Ir  rtfi  fulaiwtj  (Hesiod.)!  Dass  ^a  anch 
bei  gnten  griech.  Schriftstellern  für  res  vorkomme,  soll  ans  Plat  legg. 
797  C  (tovtcv  (fjfunog  mcu  rov  do^fitnog  ovk  e7rai  itifiimf  ftB^^  WO  fy*** 
Ausspruch  tibersetzt  werden  kann)  erhellen.  Xoqtafßof  sättigen  (von 
Menschen)  wird  ans  Phit.  rep.  2,  372.,  wo  es  von  Schweiften  vorkommt, 
erwiesen!  Dass  f^up  yfvxrjv  rofog  gut  griechisch  sei,  ist  mit  Eur. 
Ion  1112.,  Thnc.  6,  27.  u.  a.  belegt,  wo  SntBh  allein  in  der  Bed. 
insidiari  oder  vielmehr  aufsuchen  (um  zu  födten)  vorkommt!  Dass 
o^flAi]^  im  guten  Griechisch  peccalum  bezeichne,  will  Schwarz  aus 
Plat.  Cratyl.  400  c.  darthuu,  viro  aber  wfukoitspa  wie  anderwärts  debiUi 
bezeichnet  So  sind  anch  die  meisten  Stellen,  aus  welchen  Georgi 
(Hierocrit.  p.  36  sq.  186  sq.)  beweisen  will,  dass  die  besten  griechischen 
Schriftsteller  die  Präpositionen  ng  und  h  eben  so,  wie  die  neutestamcnt- 
liehen,  unter  einander  verwechseln,  ganz  unpassend.  Ausserdem  vgl. 
Krebs  obs.  p.  li  sq,  ß)  Dass  wniamv  x^9"^  (SUo?)  naqa  xa^i  kein 
Hebraismus  sei,  lässt  Georgi  vind.  p.  11«>.  darch  Demosth.  bezeugen, 
wo  tv^mtaSai  Tfip  uqfipnip,  rijr  dct^ap  vorkommt,  als  ob  hier  der  He- 
braismus nicht  vielmehr  in  der  ganzen  Redensart  läge  (denn  finden 
statt  erlangen  ist  freilich  kein  Hebraismus)  und  auf  das  Medium 
gar  nichts  ankäme.  Für  nor^tov  sors  bringt  Palairet  Aristopb. 
Acham.  nffotiiq  ainatog  und  ähnliches  bei ;  für  nlntBip  irritum  esse 
dtirt  Schwarz  Plat  Euthyphr.  14  d.  ov  xf't'^*  nscelxai  S^u  ap  sVnotg.  Der 
bekannte  Merismus  ino  ftixqov  mg  fisy'alov  wird  der  rein  griechischen 
Sprache  vindicirt  (Georgi  vind.  p.  310  sqq.  Schwarz  Comment. 
p.  917.  vgl.  Schäfer  Julian,  p.  XXI.)  durch  Stellen,  wo  ovra  fifya 
otria  vfuitgop  vorkommt  Aber  solcher  Merismus  an  sich  ist  nicht 
hebräischartig,  sondern  nur  die  obige  bestimmt  so  gefasste  Formel 
ano  II,  Hüg  fujr.  Erst  Tbeophan.  cont  p.  615.  Bekk.  findet  sich  diese 
Formel.  Ka^og  rijg  xoiXiag,  ovqjvog  belegt  Georgi  vind.  p.  304.  mit 
Stellen,  wo  xaQnog  allein  von  der  menschlichen  Leibesfrucht  steht.  — 
Dass  Mo  dio  je  zwei  Graecismus  sei,  erhellt  nicht  aus  Aristoph.  Nub. 
nliop  nliop  je  mehr  und  mehr^  es  mussten  vielmehr  Stellen  angeführt 
werden,  wo  statt  opa  Mo,  oya  j^Big  XL  s.  w.  das  doppelte  Cardinale 
gebraucht  ist  §.  37,  3.  —  Eben  so  ist  die  Phrase  Ti^ty«  elg  t«  cjt« 
nicht  durch  das  kallimachische  oatm  f  ixovtrag  elgB&ifiijp  als  reingriecliisch 
zu  erweisen,  da  letztere  Redensart  ganz  anderer  Art  ist.  Doch  diese 
Beispiele  Hessen  sich  unendlich  vermehren.     Lächerlich   erscheint  ins- 
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besondere,  was  Georgi  Tind.  p.  25.  zur  Yertbeidigiing  des  o  idsltpog 
aber  aas  Aman.  Epictet.  beibringt.  —  e)  Die  Formel  (m^^/CBiv  to 
n^^ßonw  nnd  das  W.  ivüni^a&m  werden  als  reingriechisch  von  Schwarz 
p.  1245.  ansKicetas  erwiesen^  ^  i^ga  für  contmena  aber  von  Palairet 
dnrch  Jo.  Cinnam.  bist.  4.  p.  183.  belegt.  Noch  sonderbarer  ist  es, 
wenn  Pf o eben  die  Bedentang  notvoq  immundua  ans  Lacian.  mort 
Peregrin.  c.  13.  beweist,  wo  L.  spottend  eines  jüdiscb-christl.  Ansdracks 
sich  bedient  f)  Von  den  vielen  Wörtern  and  Phrasen,  welche  jene 
Erklärer  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen  haben,  genfigen:  nqoqtänov 

tleog  (jira^iy)  ftera  uvogj  inox^vea&a^  wo  keine  eig.  Frage  vorausgeht, 
d^ofiolo/eur&ai  ^«w  (GoU  lobpreisen)  n.  a.  m.  s.  §    3. 

Zur  richtigen  Würdigung  der  N.  T.  Diction  namentl.  von  Seiten 
ihres  griechischen  Grandelements  gab  nach  Salmasius  (de  lingua 
hellen.,'  welches  Werk  die  Neuem  ganz  vergessen  hatten)  Sturz' s 
Schrift  de  dialecto  alexandrina  (Lips.  178'i.  4.  und  Ger.  1788—93.  4.) 
edit  2.  auct.  Lips.  1809.  8.  Veranlassung  (gehaltreiche  Bemerkungen 
za  diesem  Werke  in  d.  Heidelb.  Jahrb.  1810.  18.  Heft  S.  266  ff.). 
Es  ist  daher  über  diesen  Gegenstand  von  Keil  (Lehrb.  d.  Hermeneut. 
S.  11  t\  Bertholdt  (Einleit.  in  d.  Bib.  1.  Th.  S.  155  f.),  Eich- 
horn (Einl.  ins  N.  T.  4.  Bd.  S.  96  ff)  u.  Schott  (Isagoge  in  N.  T. 
p.  497  sqq.)  genügender  als  von  vielen  Frühern,  obschon  keineswegs 
erschöpfend  oder  mit  der  erforderlichen  wissenschaftlichen  Bestimmtheit 
gesprochen.  In  beiden  Beziehungen  hat  Planck  d.  J.  seine  Vorgänger 
übertroffen  und  ist  der  Erste,  welcher  (mit  Vermeidung  eines  von 
Sturz  begangenen  Grundirrthums)  den  Charakter  der  N.  T.  Diction 
klar  und  im  Ganzen  richtig  entwickelt  hat  de  vera  natura  atque  indole 
orationis  graecae  N.  T.  commentat.  Gott.  1810.  4.  (abgedr.  in  den 
Commentatt.  theol.  v.  Rosenmüller  1.  1.  p.  112  sqq.)  vgl.  dessen 
Pr.  Observatt.  quaed.  ad  bist  verbi  gr.  N.  T.  ibid.  1821.  4.  (und  in 
d.  Commentatt.  theol.  v.  Rosenmüller  1.  1.  p.  193  sqq.).  S.  auch 
(de  Wette)  A.  Lit.  Z.  1816.  No.  29.  S.  306. 


§•2. 
Grnndelemeut  der  N.  T.  Dietion. 

Im  Zeitalter  Alexanders  des  Grossen  und  seiner  Nachfolger 
erlitt  die  griechische  Sprache  eine  innere  Umgestaltung  doppelter 
Art,  insofern  theils  eine  prosaische  Büchersprache  sich  bildete, 
die  zwar  den  attischen  Dialekt  zur  Grundlage  hatte,  aber  sich 
von  ihr  durch  Aufnahme  di^s  gemeinsam  Griechischen,  ja 
selbst  in  manchen  Provincialismen  unterschied  (ij  xoi^vfi  oder 
iXXrivixri  SuxXsxrog),  theils  eine  Volks-  und  Umgangssprache  ent- 
stand, in  welcher  die  Eigenthümlichkeiten  der  verschiedenen  bis- 
her getrennten  Dialekte  einzelner  griechischer  Völkerschaften  zu 
einer  Mischung  zusammenflössen  und  besonders  der  macedonische 
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Bestaudtheil  ^)  hervorstechend  war.  Letztere ;  in  den  verschie- 
denen der  macedon.  Herrschaft  unterworfenen  Provinzen  Asiens 
und  Afrika's  wieder  partiell  verschieden,  macht  das  eigentliche 
'Grundelement,  wie  des  Styls  der  LXX.  und  Apokrypnen ,  so 
der  N.  T.  Diction  aus,  und  ihre  Eigenthümlichkeiten,  welche  sich 
weiter  durch  Zurückstellung  der  feinen  Unterscheidungen  und 
durch   ein   Streben   nach    Verständlichkeit,    aber  auch  nach  be- 

Suemen  Ausdrucksformen   bezeichnen,  lassen   sich  föglich  unter 
ie  beiden  Rubriken  des  Lexikalischen  und  Grammatischen  ordnen. 

Die  altera  Schriften  über  griechische  Dialektologie  sind,  nament- 
lich was  die  noivii  dialemog  betrifft,  jetzt  fast  unbrauchbar.  In  der 
Kürze  ist  der  Gegenstand  am  besten  vorgetragen  von  M  a  1 1  h  i  ä  (ausfübrl. 
Gramm.  §.  1  —  8.)  und  (noch  eindringender)  von  Buttmann  (ausführl. 
griech.  Sprachlehre  S.  1-  8.),  auch  (doch  nicht  ganz  genau)  von  Planck 
I.e.  p.  12 — 23.,  vgl.  nochTittmanu  Synon.  I.  p.  262  sq.  und  Bern- 
hardy  S.  28  ff. 

Die  Juden  in  Aegypten  und  Syria*)  —  auf  diese  beschränken 
wir  uns  hier  —  lernten  das  Griechische  zunächst  aus  dem  Umgange 
mit  griechisch  Redenden,  nicht  aus  Büchern'):  kein  Wunder,  wenn 
«ie  auch  schreibend  die  Eigenthümlichkeiten  der  griechischen  Volks- 
und Umgangssprache  meist  beibehielten.  So  die  LXX.,  die  N.  T. 
Autoren  und  die  Verf.  vieler  (der  palä^t.)    Apokryphen.     Nur  wenige 


1)  Sturz  de  dial.  maced.  et  iilex.  p.  26  sqq.  Doch  verdient  die  Sache  eine 
erneuerte  gründliclie  Untersuchung;  mit  Urtheilcn,  wie  eines  bei  Thiersch  de 
Pen  tat.  LXX.  p.  74.   sn  lesen,  möchte  sich*8  nicht  abthun  lassen. 

2)  Eine  scharfe  Scheidung  zwischen  dem,  was  der  alezandrinischen  Sprache 
angehörte  und  was  dem  grtech.  Dialekt  der  Syrer  (und  Palftstinenser)  eigen  ge- 
wesen oder  geworden  sei,  lüsst  sich  nicht  vornehmen,  würde  aber  auch  fürs  K.  T. 
ohne  grosse  Bedeutung  sein.  Eichhorns  diesfaUsiger  Versuch  (Einl.  ins  N.  T. 
IV.  124  ff.)  ist  mlsslungen  und  musste  es  um  so  mehr,  da  er  mit  wenig  Kritik 
angestellt  ist.  So  soll  si/xct^ior^Xv,  das  schon  Demosthenes  hat  und  seit  Polyb. 
viele  Schriftsteller,  zu  der  alexandr.  Sprache  hinzugekommen  sein!  |«v«^e«»' 
hospüto  excipcre,  das  schon  Xenoph.,  ja  schon  Homer  hat,  wird  zu  einem  alexan- 
drin. Worte  gestempelt!  In  wie  weit  übrigens  die  syrischen  (und  paULstin.)  Juden 
griechisch  redeten,  haben  wir  hier  nicht  zu  untersuchen,  s.  darüber  Paulus  de  Judaeis 
Palaest.  Jesu  et  apostolor.  tempore  non  aram.  diaiecto  sed  graeca  quoqne  locutis. 
Jen.  1803.  II.  4.  Hug  Einleitung  U.  31  ff.;  m.  Realwörterbuch  n.  502.  Schleier- 
macher  Hermeneut.  S.  61  t^ 

3)  Dass  die  griechbch  redenden  Juden  auch  durch  das  Lesen  der  LXX.  ihren 
grii'chischen  Ausdruck  bildeten,  macht  hier,  wo  wir  zunächst  das  national-griechische 
Element  ins  Auge  fassen,  noch  keinen  wesentlichen  Unterschied.  Dass  übrigens 
auch  dem  Apostel  Paulus  keine  gelehrte  griechische  Bildung  zugeschrieben  werden 
dürfe  (s.  unt.  anderen  Pfochen  p.  178.),  ist  wohl  jetzt  allgemein  anerkannt.  Eine 
grössere  Qewandtheit  im  griechischen  Style  hat  er  allerdings  vor  den  palftstinischen 
Aposteln  voraus:  diese  konnte  er  aber  in  Kleinasien  und  da  er  so  viel  mit  ge- 
bomen  Griechen  (zum  Theil  mit  Gelehrten  und  Vornehmen)  umging,  wohl  erlangen. 
Röster  in  den  Stud.  u.  Krit.  1854.  2.  ob  Paulus  seine  Sprache  an  der  des  De- 
mosthenes gebildet  habe,  stellt  parallele  demosthenische  Wörter  und  Redensarten 
zusammen,  die  Paulus  fast  alle  ans  der  (gebildeten)  Umgangssprache  wissen  konnte, 
oder  die  selbst  ungleichartig  sind.  Ueberh.  beweist  Reichthum  und  Gewandtheit 
im  Griech.  bei  Mftnnem,  die  sieh  so  viel  unter  Griechen  bewegen,  noch  nicht  für 
Leetüre  griechischer  Schriftwerke. 
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gelehrte  Juden,  welche  griech.  Literatur  schätzten  und  studirten,  schlössen 
sich  nfther  an  die  Schriftsprache  an^  wie  Philo  und  Josephus^). 
Jenen  giechischen  Yolksdialekt  kennen  wir  nun  freilich  nicht  mehr 
ToUstftndig^,  doch  lässt  sich  ans  Yergieichung  der  hellenistischen 
Sprache  (sofern  sie  nicht  hehraisirt)  mit  der  spätem  Schriftsprache 
abnehmen,  dass  dieselbe,  von  der  alten  Eleganz  noch  merklicher  ab- 
weichend, neue  und  provinzielle  Wörter  und  Formationen  in  grösserer 
Anzahl  «genommen  hatte,  die  feinen  Unterschiede  in  Constructionen 
und  Wendungen  noch  entschiedener  vernachlässigte,  grammatische 
Fügungen  (ihren  Ursprung  und  ihre  Gründe  vergessend)  missbrauchte 
und  manche  schon  in  der  Büchersprache  sich  andeutende  Entartung 
weiter  zu  treiben  anfing.  Immer  war  ihre  Haupteigenthümlichkeit  aber 
eine  solche  Mischung  der  früher  getrennten  Dialekte  (Lob.  pathol. 
p.  9.),  bei  welcher  die  einer  jeden  Provinz  vorher  eigne  Mundart  als 
Grundlage  sich  hervorthat  (in  der  alexandr.  die  Atticismen  und  Doris- 
men).  Wir  versuchen  es,  die  spätem  Bestandtheile  in  dem  hellenistischen 
Griechisch,  welches  zunächst  von  dem  in  Aegypten,  namentl.  in  Alexandria 
üblichen  Dialekt  {dialectus  alexandrina)  ^)  ausging,  nach  der  lexika- 
lischen und  grammatischen  Seite  (erstere  tritt  merklicher  hervor)  näher 
zu  schildem,  wobei  jedoch  die  Forschungen  von  Sturz,  Planck, 
Lübeck^),  Boissonade  u.  A.  stets  vorausgesetzt  und  die  nach- 
weisenden Citate  (die  vorzüglich  aus  den  Schriftstellern  der  xon^,  Polyb., 
Plntarch,  Strabo,  Aelian,  Artemidor,  Appian,  Heliodor,  Sext.  Empir., 
Arrian  u.  a.  entlehnt  sind)  ^)  ihnen  überlassen  werden  müssen ;  nur  das, 
was  ausschliesslich  Bestandtheil  der  Volks-  und  Umgangssprache  gewesen 


1)  Dws  der  Styl  des  Letitem  mit  dem  der  LXX.  oder  aacb  des  N.  T.  nicht 
«vf  etne  Linie  gestellt  werden  könne,  lehrt  besonders  eine  Vergleichnng  der  Ab- 
schnitte in  den  frfihern  Bfichem  der  AntiquitXten  mit  den  parallelen  Abschnitten 
der  LXX.,  wodurch  der  Unterschied  zwischen  jfidisehem  und  griechischem  Er- 
siUviigsstyl  deutlich  wird.     Vgl.  noch  Sckleiennacher  Herrn.  8.  63. 

2)  Es  wird  daher  auch  nie  möglich  sein,  eine  „Gesammtanschannng  der  Sprache 
des  gemeinen  Lebens**   zn  geben,   wie  sie  SchUÜrmacher  Herm.  S.  59.  vermisst. 

3)  Darfiber  (n§Q\  Hj9  'yHsiarSpäa^  StaUitro^')  hatten  die  Qrammatiker 
Irendus  (Pacatos)  and  Demeinus  Ixion  besondere  Werke  geschrieben,  die  aber 
▼crloren  gegangen  sind.  S.  Sturz  dial.  maced.  et  alez.  p.  24.  not.  4.  vgl.  p.  19  sq. 
Als  SehriftdenkmUer  dieses  Dialekts  sind  aosser  der  bekannten  Inschrift  von  Bo- 
setts  ra  betrachten:  Papyri  graeci  reg.  Taurin.  mnsei  aegyptii  ed.  et  illnstr.  a 
A.  jRiyftm.  Turin  1827.  2  VoU.  4.  nnd  tUssM,  illustrasione  di  dne  papiri 
gragco  egiai  deU'  imper.  mnseo  di  Vienna  in  den  Memorie  deU'  academ.  di  Torino. 
Tom.  33.  p.  151  sqq.  der  histor.  dasse.  Description  of  the  greek  papyri  in  the 
british  Musenm.  Lond.  1839.  4.  Tom.  1.  J.  A,  Leiranne  recneil  des  inscriptions 
greeqses  et  latines  de  l'Egypte  etc.     Paris  1842  u.  48.     2  Tom.     4. 

4)  Doch  s.  schon  OUar,  de  stylo  p.  279  sqq. 

5)  Koch  fast  gar  nicht  benutzt  für  Erforschung  der  spätem  Gr&citftt  sind  die 
Kirehenyater  und  die  röm.  Rechtsbficher.  Ans  letztern  wird  im  Verfolge  dieses 
Buchs  manches  beigebracht  werden.  Wie  weit  aber  die  N.  T.  Sprache  (durch 
Vermittlung  der  Kirche)  auf  das  spfttere  byzantinische  Griechisch  infloirt  habe, 
bleibt  einer  besondem  Untersuchung  vorbehalten.  Die  Pseudepigraphen  A.  T.  und 
die  ApcAryphen  N.  T.  liegen  Jetzt  Tollstündiger  und  in  bessern  Texten,  letztere 
dnreh  Tdf.^s  Bemühungen,  zur  Benutzung  vor,  nämL  im  Einzelnen;  denn  der  Styl 
dieser  Xachwcrke  im  Gänsen  (obechon  wieder  unter  sich  verschieden)  ist  so  schlecht, 
dsss  der  neutestamentliehe  dagegen  wie  dassisehes  Griechisch  sich  ausnimmt.    Sonst 
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ZU  sein  scheint  und  in  keinem  griech.  Profanschriftsteller  sich  vorfindet, 
wollen  wir  mit  einem  *  bezeichnen^). 

1.  Lexikalische  Eigenthümlichkeiten.  Es  umfasste  der  sp&tere 
Dialekt  a)  Wörter  und  Wortformen  aller  griechischen  Dialekte  ohne 
Unterschied;  nämlich  attische:  z.  B.  valog  (Lob.  309.),  o  mtorog, 
inog  (Hm.  praef.  ad  Soph.  Ai.  p.  lO.)?  9»«^'»»  iln^sw  (Lob.  15 1.)^ 
n^fipa  (Lob.  33L),  ihtag;  dorische:  z.  B.  maC»  (««*»),  Mßm^og 
(Lob.  179.);  fi  Xtfios,  nola  (örcwst.  nein  oder  noa),  auch  yroU  ßBfißgiwag, 
das  Zonaras  aus  2  T.  4,  13.,  wo  jedoch  alle  unsere  Codd.  w*/ip.  haben, 
anfahrt,  s.  Sturz  Zonarae  glossae  sacrae.  Grimmae  1820.  4.  P.  II, 
p.  16.;  ionische:  y^yP*^  (Lob.  358.),  ^ijcrinö,  n^vp^rfi  (doch  schon  bei 
Aristot.  8.  Lob.  431.),  ßa^^ioi;  (Lob.  324.),  fmoqni^iv  (Lob.  218.), 
nqün^  (Bttm.  L  S.  84.  vgl.  Fr.  Rom.  L  78.).  Ion.  und  dor.  ist 
(sU/acrw  Ap.  6,  14.  Var.  vgl.  Mtth.  L  «9.)  qw©  in  intrans.  Bed. 
(Hb.  12,  16.  vgl.  Bahr.  64.).  Als  macedonisch  werden  von  den 
Grammatikern  bezeichnet  Tra^/ijSbXij  Lctger  (Lob.  377.  vgl.  Schwarz 
soloec.  ap.  66.),  ^juiy  Strasse^  als  ursprttngl.  cyrenäisch  ßowig  Hügel 
(Lob.  355  sqq.),  als  syracusanisch  der  Imper.  Blniv  (Fr.  Mr.  p.  515.). 
b)  Wörtern,  welche  schon  die  alte  Sprache  kannte,  legte  er  neue  Be- 
deutungen bei :  naqaMahlw  u.  ^Tav*  bitten^  naUkisiv  züchtigen,  w/o^icttso' 
danken  (Lob.  18.),  ii^ajdlwBw,  ayanlTnBiv,  avait»ia&M  zu  Tische  liegen 
(Lob.  216.),  imonqi^m  antworten  (Lob.  108.),  avtiXifBiv  wider- 
streben,  anoraaasird'm  valere iubere,  renuntiare  (Lob.  23  sq.),  avyxffiwnf 
veryleichen  (Lob.  278.),  dal/uai^,  HfUfiiwtov  böser  Oeist  ^),  fwiloi'  (lebendiger) 
Baum  (Passow  u.  d.  W.),  öianovelfT-^ai  aegre  ferre^,  vrifwif  abhauen, 
ertragen,  aeßafjBa&ai  verehren  (s.  v.  a.  cißead^ai  Fr.  Rom.  I.  74.), 
awlffifii  beweisen,  darthun  (Fr.  Rom.  I.  159.),  jr^njucrr/ftir  heissen 
(Fr.  Rom.  II.  \K),  q>&nyBtv  kommen,  gelangen  (Fr.  Rom.  II.  356  sq.), 
vtmptiklq  BucliroUe  (Bleek  zu  Hb.  10,  7.),  BvojriFw  ein  Angesehener 
(Lob.  333.),  ffMafdiBOf  n.xo^aüiv  (füttom)  speisen,  ernähren*^),  i^^iov 

YgL  Tdf,  de  evangelior.  apoerjrph.  origine  et  nsu   in  den  Verhandelingen  tütgeven 
door  het  Haagsche  Genootschap  etc.     12.  Thl.     1851.     8. 

1)  Die  griechischen  Grammatiker,  namentl.  Thomas  Mag.  (neueste  Ausg.  von 
Ritacnl.  Halle  1832.  8.),  führen  manches  als  gemeingriechisch  an,  was  selbst 
der  attischen  Schriftsprache  nicht  fremd  ist  (s.  z.  B.  ^f fit lios  Thom.  M.  p.  437. 
und  iffsweSutti  p.  363.),  wie  sie  denn  sogar  von  groben  Irrthfimem  nicht  frei 
sind,  Ygl.  Oudendorp  ad  Thom.  M.  p.  903.  Vieles  aber,  was  nach  Alezander 
in  die  Schriftsprache  eindrang,  mag  wohl  schon  früher  in  der  Volkssprache  übUch 
gewesen  sein  (wie  Tielleicht  atgr,viä¥^  das  zuerst  in  den  Dichtem  der  neuem 
Komödie  Torkommt).  Uebrigens  brauchen  die  N.  T.  Autoren  auch  hinwiederum 
Formen  und  Wörter,  welche  von  den  Atticisten  vorgezogen  werden,  statt  Jener, 
welche  als  gemetngriechisch  bezeichnet  sind,  z.  B.  x^vororffs  Thom.  M.  p.  921., 
V  (nicht  o)  AttiXn^  Thom.  M.  864. 

2)  NJhnlich  als  inhilrirende  Bedeutung;  denn  dem  Sinne  nach  von  einem 
bösen  Dimon  steht  das  Wort  schon  Iliad.  8,  166.,  und  von  derselben  Art  ist  auch 
Dinarch.  adv.  Demosth.  |.  30.  p.  155.  Beklu,  welche  Stelle  von  Neuem  aufgeführt 
wird.  Selbst  die  Byzantiner  setzen,  um  genau  zu  reden,  «u  Baif»»v  noch  nnnot 
Agath.  114,  4. 

3)  An  sich  könnte  diese  erweiterte  Bedeutung  auch  Hebraismus  sein;  i^o»^^{;«ir 

gewöhnte  man  sich  ganz  dem  b*^Kil   entsprechend  zu  brauchen  (vgl.   Grimm  zu 
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Sold  (Sturz  187.),  i^iqtw  Füch^  igBv^Ba&M  doqui  (Lob.  63  sq.)f 
iiTKÜUir  Brief-acki-eiben  (^mcoZij),  nsiftanntrd^ai  negatiis  distrahi  (Lob. 
415.);  9VTOfia  Leichnam  (Lob.  375.),  yw^Ttfitna  fruges  (Lob.  286.), 
QtP^i\  Schule  (Lob.  401.),  V^^oV  grosser  (thürgeaialtiger)  Schild 
(Lob.  366.),  9äfia  Dach,  loi^  Opfer  (Babr.  23,  6.),  ^juif  Strasse 
/"Lob.  404  sq.);  na^tritt  Vertrauen^  Zuversicht,  AaJUa  Bede  {Mundart)^ 
laftnag  Lampe,  »crro^-oXii  LangMeid*,  vwl  jetzt  (bei  den  Attik.  gerade 
jetzt)  Fr.  Rom.  I.  182.;  ^at*^og,  das  bei  den  Aelteren  ein  Gef&ss  für 
Flüssigkeiten  bedeutet,  wurde  auch  von  trocknen  Dingen  gebraucht 
Babr.  108,  18.  Besonders  trug  man  auf  yerba  neutra  auch  die  transi- 
tive^) oder  caussative  Bedeut  über:*  z.  B.  fta^evsw  (Mt.  28;  19.), 
^^toftßewgy  (2C.  2,  14.  ?  doch  8.  Mey.))  in  LXX.  selbst  Siy^  ßatrdavBi;r 
u.  V.  a.  vgl.  bes.  Ps.  41,  8.  118,  50.  188,  7.  cet.  vgl.  §.  32,  1.,  s. 
Lydius  de  re  mil.  6,  3.  vorz.  Lob.  Soph.  Ai.  p.  382  sqq.  Endlich 
hei  fiidvirog  änderte  sich  wenigstens  der  Gebrauch  insofern,  als  das 
Wort,  früher  nur  von  Weibern  gesagt,  auf  beide  Geschlechter  an- 
gewendet wurde  (Lob.    151    sq.    Schäfer  ind.   ad  Aesop.  p.  144.). 

c]  Wörter  oder  Wertformen;  die  im  Altgriechischen  selten  oder  nur 
von  Dichtem  und  im  hohem  Styl  gebraucht  worden  waren,  wurden  die 
gewöhnlichem  und  beliebtem  und  gingen  auch  in  den  prosaischen  Styl 
über:  z.  B.  oA^wibw  beherrschen  (Lob.  120.);  fxBffovvHXiov  (Thom. 
^L  609.  Lob.  53.),  ilaXfßoq  (?),  ^Botn^g  (Pollux  1,  21.),  tff^m 
rrh,  M.  370.),  ttiörrö^  (itUtnigwa^,  Lob.  229.),  ß^ix^iv  itirigare  (Lob. 
291.),  Vr^u    (f.  iv^ia)   Bttm.  U.  185.    Eichhorn   (Einl.  ins  N.  T. 

IV.  127.)  redbnet  hieher  auch  die  Redensart  ^«We»  ti  (p  t^  na^äUji, 
welche  Dichter,  besonders  Tragiker,  im  feierlichen  Style  gebraucht 
haben  sollen,  da  sie  im  N.  T.  in  der  schlichtesten  Prosa  vorkomme. 
Aber  das  homerische  ir  ip^al  &ia&ai  ist  nur  eine  ähnliche;  nicht  die- 
selbe Formel.  Was  eben  daselbst  als  feierliche  Formel  angeführt  wird; 
<rmi}^fr  h  rj  na^iiqi  Steht  auch  im  N.  T.  nicht  ohne  Nachdmck.  Um- 
gekehrt als  Beispiel  eines  Worts,  das  aus  der  Sprache  des  gemeinen 
Lebens  (vgl.  Mädel)  auch  in  die  Schriftsprache  überging  mit  Ver- 
wischung seines  Nebenbegriffs,  ist  xo^crio*'  zu  betrachten  (Lob.  74.). 

d)  Manche  längst  gebräuchliche  Wörter  erhielten  eine  andere  Form 
oder  Aussprache,  welche  die  ältere  meist  verdrängte,  z.  B.  finoiueala 
(panümla),  umckt  (wceTt/o  L 0 b.  504.);  awa^efiot  {iata&tifta  Schäf.  Plutarch. 

V.  p.  11. )j  aragsfMt,  ^tviina  (ywi&lia  Lob.  104.)^  Yhäctronofiov  ('ylaa- 
owofiBiov  Lob.  98  sq.),  hmaXM(naXat  Lob.  45  sq.);  ix-^ig  (x'^ii)t  Ütiniva 
(^lonoT^),  atfitfitt  {eä^ig),  ^vfna  {ipvodog  Sallier  ad  Thom.  M.  927.); 


^P>  16,  20.),  eben  so  wie  x<'f*<'^***'*  ^^  hei  den  Griechen  nicht  von  Menschen 
Torkommt  (Qegen  Pfochen  s.  Solanus  bei  Rhenferd  p.  297.)  Ungewbs  bleibt 
«s,  ob  i»xa8vo  f.  dafdeua  der  spfttem  griech.  Volkssprache  angehdre  oder  von 
den  LXX.   erst  gebildet   sei.     Ersteres  dünkt   mich    wahrscheinlicher,    denn  dem 

'^?.?3  D'^ri'O  ist  Scidaua  entsprechender  als  dtnadvo. 

1)  Traositive  Yerba  sind  in  der  Construction  beqnemer  lu  handhaben,  als 
intransitive.  Die  spfttere  Sprache  sagte  selbst  ngograrreiv  ttvd  (Acta  apocr. 
P-  172.)  und  bei  nns  wird:  etwas  widersprechen  immer  gebrSachlicher;  in  der 
neriutot  Sprache  aber  sagt  man:  das  Rübdl  ist  gefragt. 
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imerrri}iric  (inartiifta),  f/ptfnf  (^8jUoy/a),  kv^via  (hrgploy  Lob.  314.)^  9moq 
(»^  Lob.  647.},  oModojUfj  {olitoboiniati  Lob.  490.),  ovuüurfAO^  Lob. 
512.  {otmiHo^^  oiMiuita  Her.  2,  133.);  OfTraaia  (o^tO?  ^  o^u^^ovta  {ja 
o^tmfioina) ,  futr-^anodoffia  (/MF'&odocla) ,  ovpet^a  (oiT'KU^^o'i^) ,  otno^ama 
{ßtnogafng  Lob.  528«);  yov&B<rla  {vov&iniatg  Lob.  512.),  mta^uffaog 
(ina(fTiaig\  fiallairioQ  (fitUfTfratof),  notanog  {nodctnoq  Lob.  56.),  ßmrUuunra 
(ßa^räsMt)^),  (lotxokk  (ftoijpaV  Lob.  452.) ,  (iOPwp&tÜLftog  (he^oqt&txlfiog 
Lob.  136.),  xafMfiVBtp  (xatafpietv  Sturz  p.  123.)»  oyfifiog  (Sy^io^  Lob. 
52.),  0  nhi^lov  (o  nikaq)^  n^o^Xvro?  {mnlvq  Yalcken.  ad  Ammon. 
p.  3V.),  ipwrioviT&M  (qivaap)  sich  aufblähen  (trop.  Babr.  114.),  armSuv 
seit  Polyb.  st.  atwiSiBa^m  (Passow),  ixxwBW  {iHxaiv höh.  726.)»  OTipc» 
(von  ffm^a  stehen  Bttm.  11,  36.)^  ^^^y  V»  oy  (&ls  Adj.  dreier  £nd. 
Lob.  105.),  net&og^  voaaoi^  voatrid  (vaoinroi^  raotraa  Th.  M.  626.  Lob. 
206  f.),  nnaofiou  {nhofim  Lob.  581.),  iaitlnHOuv  (anofiptiintaiy),  ifvnriCßir 
(iifwtplUßiy  Lob.  224.),  ^ixvtltßip  {(atlntr)^  deuarow  (deuatevBtr)^  agor^iar 
(o^ow  Lob.  254  sq.);  ßißlaQidiw*  (ßißliöior,  ßißUii^iov),  yfix^r  (^), 
Tafieiop  (lafueiop)  Lob.  493.,  natanortKßiv  (xaTctnortow  Lob.  361.);  na- 
Qwp^fovla  (na^cupi^oavrfi)*^  nviow  {nrioy  hoh,  321.),  yßiOvQier^g  (f.  fpt&v^g) 
Thom.  M.  927.,  ma^iop  (wie  die  meisten  Diminut.  auf  a^iar  z.  B. 
mxido^ior,  opa^top  Fr.  Marc.  p.  638.).  Bios  alexandrinisch  (LXX.)  ist 
oM^^Hnog  und  ianqoßwnla  Fr.  Rom.  L  136.;  die  Yerbalformen  auf 
Cd  purum  statt  der  auf  (u  z.  B.  o/iruGf  statt  o/irv/ii  Thom.  M.  648. 
Auch  ygl.  fv(iOio  statt  («v^  Thom.  M.  642.  Phot.  Lex.  313. 
(Lob.  205.  und  ad  Soph.  Aiac.  p.  181.);  praes.  ßagia  {ßaqvm)  Thom. 

M«  p.   142.,  tra^ovr  f.   valqm»  Lob.  83.,  x^^^^  {x^lowrd^ai)^   ^6v  elrou  f. 

^(scrai  (Foertsch  de  locis  Lysiae  p.  60  sq.).  Ferner  erscheinen 
Activformen  statt  der  in  der  altern  Schriftsprache  gewöhnlichen  Media 
oder  Deponentia:  z.  B.  tp^tmty  Act  4,  25.  aus  Ps.  2.;  aj^alXiär 
Lc.  1;  47.,  giajr^BUtßtv  Lob.  269.  Die  verba  composita,  in  welchen 
die  Präposition  nicht  den  Begriff  selbst  erweitert,  werden  den  weniger 
anschaulichen  und  weniger  yollklingenden  simplic.  voi^ezogen  ');  daneben 
aber  treten;  weil  selbst  manche  verba  composita  nicht  ausdrucksvoll  genug 
schienen;  viele  decomposita  auf  (Siebeiis  Pr.  de  verb.  compos.  qnae 
quatuor  partib.  constant.  Budiss.  1832.  4.).  Für  die  Glieder  des  menschl. 
Leibes,  aber  auch  sonst  hin  und  wieder,  wurden  ursprüngliche  Diminutiv- 
formen in  der  Umgangssprache  üblich;  wie  mior  vgl.  Fischer  proluss. 
p.  10  sqq.  Lob.  211  sq.,  <po^icr^).    Endlich  dass  manche  Substantiva 


1)  Aehnlich  U^iaan  von  Uptve  ■  was  schon  in  Papyr.  Tanrin.  9,  14.  voi^ 
kommt.     Sonst  vgl.  Sturz  p.   173. 

2)  Dass  auch  nmgekehrt  simplicia  bei  Spfttem  statt  der  composita  gew&hlt 
wurden,  wUl  Tdf,  (8tud.  und  Krit.  1842.  S.  505.)  ^nrch  die  Formel  /9ovir> 
xi&tivat,  beweisen,  wofQr  die  Griechen  ßovltiv  ngort^ivat  gesagt  hfitten.  Aber 
diese  Redensarten  mochten  einen  verschiedenen  Sinn  haben  s.  Raphel,  zu  Act.  27, 
12.  Eher  kann  man  liieber  ziehen  die  nnter  e.  aufgeführten  verba  de^yfiari^etv 
und  &§nT(fi^tir,  wofür  in  der  grieeh.  Schriftsprache  sich  nur  nnpadeiyßint^^»^ 
und  inf^earpi^en'  findet,  so  wie  rngrnpovp  f.  Hararaprapovr.  Aehnlich  braucht 
die  preuss.  Canzleisprache  Führung  statt  Aufführungm 

3)  Hieher  gehört  es  auch,  dass  abgekürzte  Formen  der  Elgennaman,  die  wohl 
schon  früher  in  der  Volkssprache   üblich  waren,  in  die  Schriftsprache  eindrangen. 
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spater  ein  anderes  Greschlecht  nnd'  zum  Theil  eine  andere  Geschlechts- 
endang  erhielten  s.  §.  8.  Anm.  und  §.  9.  Anm.  2.  —  e)  Ganz  neue  Wörter 
und  Formeln  ^)  wurden  (grossentheils  zufolge  eintretenden  Bedürfnisses) 
gebildet,  namentL  durch  Composition:  z.  B.  ill(nqiomlintonoq*j  oy^^- 
na^MVtoq  (Lob.  621.),  oAoicX^o(^  a^'AMaio^^o?*,  Qt^tfcrraK/vfr/a  *>  iSiffaioic^i- 
aioy  <mofm^9f  «^^^j^M^oy  (Sturz  186.),  nl^ifWf>o^a  (Theophan.  132.), 
naionomp  (Lob.  199  sqq.),  tuxf*^^'^^^^  und  aft/fialfiiTmir  (für  aixfia' 
Xtnvp  nouh  Thom.  M.  p.  23.  Lob.  442.),  pjttrnwuwf  y^ftvTirwvatp^  «^o- 
•^cnowr  (ij^üt&oB^w)  L  ayotO-w  nouSy  (Lob.  290.),  a^aUIamgy  offo&Boia^ 
oFTilvr^y*,  Ä/iwmy^iy*,  ileiaoqo<f)at4a  (Lob.  229.),  imntagntllSBip  (Loh^ 
341.),  art4mwQina^at  (Aesop.  272.  de  Für.),  üov&nwr  (Lob.  182. 
Sch&f.  ind.  Aesop.  p.  135.),  toajcacr*  (die  griech.  Schriftsprache  kennt 
mir  fynoattih  s.  m.  Gomment  ad  Gal.  p.  134.  n.  Mey.  zu  2  G.  4,  1.), 
wdoxAf  (Sturz  p.  168.  Fr.  Rom.  IL  370  sq.);  o/uoiaCscy*,  aya-^ov^sh, 
ifa&wnv^^  IkttmioqniSßw  (Lob.  228.),  ^(fipfiöcy  (rgvq>av  Lob.  381.), 
ipi^tnevofuu*  (Lob.  442.),  outodeanoifig ,  olxodBanoxBiw  (Lob.  373.), 
U^oßohihy  n^og^ufv  (i^y  Sturz  191.),  Xo^ia,  x^aßßmog  ((ndftnavg 
Lob.  63.  Sturz  175  sq.),  mnoi&n^ig  (Lob.  295.),  anllog  (KtiUg  Lob. 
28.),  fieifiiiii  {tn^  Lob.  133  sq.),  ^wpig  (ßaXovri  Lob.  90.),  »r^i^uK 
(m»<M>$  Moer.  p.  68.)>  ofyoT^;*,  o^'cot^;*,  iswMttig^  imsmg  und  itnima 
(Lob.  311.),  ana^ßmog  (Lob.  313.).  Für  d.  n.  e.  zugleich  muss 
bemerkt  werden,  dass   die   spätere   Sprache   vorzüglich  reich  war  an 

Sobstantivis  auf  /m:  z.  B.  lunalvfta,  amtnodofia,  xtno^SwfAa^  ^anuFfia 
Ywannmuh  oct^oj^  (Lob.  209.),  ßinttafju»*^  htttlfta^  Ugoavltifia*  (s.  Pasor 
Gramm.  N.  T.  p.  571 — 574.);  an  Subst.  comp,  mit  ovr:  z.  B.  ov^u/ua^ij?, 
4nifmoUtifg  (Lob.  471.);  an  Acyectivis  auf  i^og:  z.  B.  o^&giyog  (Sturz 
p.  186.),  n^eiipog^  xa^iifu^^t^g ,  otn^xtrog^  (kqiioxwog  (Lob.  51  sq.); 
an  Yerbis  auf  oo»,  «C»,  afo:  Z.  B«  ayaxaiyoo,  Svyofio»,  iqmtvoia,  öoXii^j 

oMovttSß^  ntilax^  (Lob.  341.),  al^iSu  (Bahr.  f.  61.  Boisson.  anecd. 
U.  318.);  criMttio:  hieher  können  gezogen  werden  auch  die  aus  Prae- 
teritis  heraosgebildeten  pracsentia  gi^iua  (s.  ob.);  y^^  Lob.  118  sq. 

YgL  noch  Adverb,  wie  nartoia  (Jkononig,  htairtott^j  natdio&w  (ix  natdiav 
Lob.  93.)f  xa^tig  (Sturz  p.  74.);  navotad  {nünfoiadtf,  napow^irUf  Lob. 
515.)  s.  Sturz  187  sq.*).  Eine  spätere  Formel  ist  ^(r/ara»;  ^»ly 
(f.  xaxng^  nopti^g  ^.)   Lob.    389.,   so   wie   umgekehrt  für  xalimoufty 


wie  j4leSat,  £navia  (st.  'Unttvia)  n.  b.     Nar  leicht  verändert  sind  die  Derivate 
Tcm  SiiMO^at,  wie  nnrSofBvg,  ftroSoxtv^  9t.  navdoxevs  cet.  Lob.  307. 

1)  Viele  aolehe  Wörter  bat  aiu  KV.  gesammelt  Suicer  sacrae  obeervatt. 
(Tigur.  1665.  4.)  p.  311  sqq. 

2)  Dass  diese  griechische  Volkssprache  auch  einzelne  fremde  Wörter  (appel- 
laUira)  ans  den  Sprachen,  die  in  den  verschiedenen  Provinzen  neben  der  griechischen 
im  Gebfanche  waren,  mit  leichter  Verftndenmg  aufgenommen  hat,  ist  natürlich, 
kommt  aber  bei  obiger  allgemeinen  Untersuchung  nicht  weiter  in  Betracht.  Ueber 
die  ägyptischen  in  LXX.  nnd  sonst  s.  Sturz  dialect.  alex.  p.  84  sqq.  So  hat  man 
sach  im  N.  T.  IcUeiftücfie  und  persische  nachgewiesen  vgl.  Olear,  de  stylo  N.  T. 
p.  366  sq.  368  sqq.  Geargi  Hierocrit.  I.  p.  247  sqq.  and  U.  ganz  (de  latinismis 
K.  T.)  vgl.  Dreeig  de  N.  T.  gr.  latinismis  merito  et  falso  saspecds.  Lips.  1726. 
4.  nnd  Schleiermacher  Hermeneut.  S.  62  f. 
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(s.  oben)  die  altern  Griechen  die  Formel  »aiUSc  «roisrr  brauchten.  Dass 
in  obigem  Verzeicbniss  manche  Wörter  enthalten  sind,  welche  von  den 
griechisch  redenden  Jaden  oder  auch  von  den  K.  T.  Autoren  selbst 
(namentlich  Paulus,  Luc.  und  dem  Verf.  des  Br.  an  die  Hebräer  vgl. 
Origen.  orat.  §.  27.)  nach  damals  besonders  herrschender  Analogie  ge- 
bildet worden    waren,   mag   nicht   geleugnet  werden,*  vgl.    besonders 

og&^iSßty  (D^dlDITl),  li&oßohiiv,  aifionatxvala ,  mXrf^fOMagdla  ^  mtX^igotgaxfß^y 
a^ai^09^7v ,  ogS^onoSehf ,  off&otofiBtP ,  iiovxonouiiv »  fiBjraXwrvy^  j  rmtaofo^ 
q)^oavyijf  na^aßaTifg,  nar^id^xV^,  aj^BVBaXapirogy  vnonodiov  (Sturz    199.), 

xgwroöoHTvXiog^  indess  darf  man  den  Umstand  ^  dass  sich  von  diesen 
Wörtern  in  den  uns  noch  übrigen  griechischen  Schriftstellern  der  ersten 
Jahrhunderte  n.  Chr.  (alle  sind  aber  nicht  einmal  verglichen)  ^)  keine 
Spur  findet;  nicht  als  völlig  entscheidend  betrachten.  Manches  der  Art 
mochte  schon  in  der  Volkssprache  der  Griechen  cursiren.  Solche 
Wörter  aber,  welche  jadische  Institutionen  oder  Heidnisches  als  Götzen- 
dienst bezeichnen,  haben  natürlich  von  den  griech.  Jnden  selbst  ihren 
Ursprung,  wie  (nn^yoTr^/a,  eUkaXo^vTop^  st&oioZar^/a.  Endlich  erhielten 
auch  manche  WW.  bei  den  Juden  eine  bestimmtere  in  ihrem  Ideen- 
kreise liegende  Bed.  wie  intgQkipB«r^ai,  hn^^fo^  absol.  sich  bdcehren^ 
Bekehrung^  nqo^lvxoq,  Trairaxo^^  Pfingsten^  noe/iog  (trop.),  fpvXetxr^Q^^^f 
intjrafiß(^8w  von  der  Leviratsehe.  Ueber  christlich-apostolische  Wörter 
und  Wortformen  (z.  B.  ßamwfm)  s.  §.  8.  fin. 

2.  Grammatische  Eigenthümiichkeiten.  Diese  beschränken  sich 
grossentheils  auf  Biegungsformen   der   Nomina   und   Yerba, 
welche  entweder  früher  ganz  unbekannt,  oder  doch  in  gewissen  Wörtern 
ungebräuchlich,  oder  wenigstens  der  attischen  Büchersprache  fremd  ge- 
wesen waren ;  denn  auch  in  dieser  Beziehung  thut  sich  die  Vermischung 
der   (früher  geschiedenen)  Dialekte   kund.    Ausserdem  wird   der  Ge- 
brauch der  Dualform   selten.    In  syntaktischer  Hinsicht   hat  die 
spätere  Sprache  wenig  Eigenthümliches :   z.  B.  einige  Yerba   sind   mit 
andern  Casus,  als   früher  zu  geschehen  pflegte,  constmirt  (§.   31,  1. 
vgl  Boissonade  anecd.  III.  136.  154.);  Conjunctioneu;  welche  sonst 
nur  den  Optat.  oder  Co^junctiv  zu  sich  nahmen,  werden  mit  Indicativ 
verbunden;   der  Gebrauch  des  Optativs  namentl.   in  oratione   obliqua 
nimmt  sichtbar  ab;   der  Gebrauch  des  part.  fut.  nach  Yerbis  gehen, 
schicken  u.  s.  w.  tritt  hinter  praes.  (oder  inf.)  zurück;   Activa  mit 
kfvtov  fangen  an  ohne  Nachdruck  statt  der  Media  gesetzt  zu  werden, 
wie  überh.  ausdrucksvollere  Redeweisen  ihren  Nachdruck  verlieren,  da- 
gegen selbst  in  grammat.  Formen  neuer  Nachdruck  erstrebt  wird  vgl. 
jU0i{oTa^o$,  if«  statt  Infin.  u.  s.  w.     Doch  die  späteren  Flexionsweisen 
werden  §.  4.  am  schicklichsten  ihren  Platz  finden. 

Dass  nun  der  spätere  griechische  Yolksdialekt  in  einzelnen 
Provinzen  besondre  Eigenthümiichkeiten  hatte,  lässt  sich  wohl  nicht 
bezweifeln,   und  dem  gemäss  wollte  man  z.  B.  in  der  Schreibart  des 

1)  Das  Meiste  der  Art  kommt  spSter  in  den  Bysantinem  vor,  welche  reich 
an  decompositis  und  verlXngerten  Wortformen  sind.  Was  sich  im  Oebrauch  «b- 
gemitzt  hat,  wurde  besonders  gern  auf  diese  Weise  emenert,  gl.  wieder  aufge- 
fHscht. 
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Paolos  Cilicismen  entdecken  (Hieron.  ad  Algasiam  quaest  10. 
Tom.  lY.  ed.  Martianay  p.  204.);  indess  sind  die  vier  Beispiele, 
welche  der  genannte  Kirchenvater  als  solche  anführt,  nicht  entschei- 
dend (Michaelis  Einl.  ins  N.  T.  1.  Thl.  S.  161 ),  und  die  ünter- 
snchnng  muss  jetst,  da  wir  sonst  keine  Kenntniss  von  cilicischen  Pro- 
vinzialismen haben  (doch  s.  Sturz  dial.  alex.  p.  62.),  eher  von  der 
Hand  gewiesen,  als  auf  leere  Hypothesen  gegründet  werden.  Vgl.  B. 
Stolberg  de  Cilicismis  a  Paulo  nsurpatis,  in  seinem  tr.  de  soloecis- 
mis  N.  T.  p.  91  sqq. 

§3. 
HebrSiseh-aramftisches  Colorit  der  N.  T.  DIction. 

Dieser  griechische  Volksdialekt  wurde  indess  von  den  Juden 
nicht  ohne  fremdartige  Beimischung  gesprochen  und  geschrieben; 
vidmehr  trugen  sie  nicht  nur  das  allgemeine  Colorit  ihrer  Mutter- 
sprache, welches  in  Anschaulichkeit  und  Umständlichkeit,  aber 
auch  Einibrmigkeit  des  schriftlichen  Ausdrucks  sich  zeigt,  auf 
ihren  griechischen  Styl  über,  sondern  mischten  auch  im  Einzelnen 
vaterländische  Wendungen  ein ,  beides  jedoch  in  höherm  Grade, 
wenn  sie  unmittelbar  aus  dem  Hebräischen  übersetzten,  als  wenn 
sie  frei  des  griechischen  Idioms  sich  bedienten^).  Die  einzelnen 
Hebraismen  (und  Aramaismen)  sind  wieder  in  lexikalischer 
Hinsicht  zahlreicher  als  in  grammatischer,  und  erstere  begründen 
sich  bald  in  der  Ausdehnung  der  Bedeutungen,  bald  in  der  Nach- 
bildung von  ganzen  Redensarten,  bald  auch  in  der  analogen 
Formation  neuer  Wörter,  um  ähnlich  gebildete  hebräische  aus- 
zudrucken. So  entstand  ein  judaisirendes  Griechisch,  das  den 
Nationalgriechen  zum  Theil  unverständlich  ^)  und  selbst  hin  und 
wieder  ein  Gegenstand  ihrer  Verachtung  war. 

Alle  die  Völker,  welche  nach  Alexanders  Tode  macedonisch-grie- 
chische  Herrscher  bekamen  und  sich  allmählich  an  die  griechische 
Sprache  ihrer  Ueberwinder  auch  im  gemeinen  Leben  gewöhnten,  ins- 
besondere Syrer  und  Hebräer,  sprachen  das  Griechische  nicht  so  rein 
wie  die  gehomen  Griechen,  sondern  drückten  ihm,  mehr  oder  weniger, 
den  Stempel  ihrer  Muttersprache  auf  (Salmas.  de  ling.  hellen,  p.  121. 
vgl.  Joseph,  antt   20 ,  9.) ').     Da  man  nun   die  griechisch  redenden 

1)  Hierin  liefet  sogleich  ein  wenig  beachteter  Gmnd,  waram  der  Text  des  N. 
T.  nicht  als  eine  fgrossentheils  angeschickte)  Uebersetsang  aus  dem  Aramäischen 
betrachtet  werden  kann. 

2)  Ohschon L. fle Dieu^s  Urtheil  (praefat.  ad  grammat.  Orient.):  facilius  Euro- 
paeis foret  Piatonis  Aristotelisqne  elegantiam  imitari ,  quam  Piatoni  Aristotelive 
K.  T.  BoUs  interpretari ,  gewiss  übertrieben  ist.  Doch  Iftsst  sieh's  im  Allgemeinen 
moM  dem  oben  angedeuteten  Umstände  erklären ,  dass  griechisch  gelehrte  Abschrei- 
ber oder  Besitzer  von  Handschriften  des  N.  T.  oft  sich  Correeturen  erlaubt  haben , 
um  die  Sprache  der  griechischen  Elegana  näher  zu  bringen,  s.  Hug  Einl.  ins  N 
T.  I.  S.  129. 

3)  Dass  das  Griechische  späterhin,  als  Romer  griechisch  zu  schreiben  anfingen, 
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Juden  Hellenisten  zu  nennen  sich  gewdhnt  hat,  so  führt  dies^ 
griechisch-orientalische  Dialekt,  weil  wir  ihn  factisch  nur  an  den  Jnden 
kennen  gelernt  haben,  nicht  anpassend  die  Benennung  hellenisti- 
sches Idiom  s.  Bttm.  I.  S.  6.  ^).  Demnach  hat  man  insbesondere  die 
Diction  der  LXX.  und  des  N.  T.  (der  Pseudepigraphen  A.  T.  und 
Apokryphen  N.  T.)  hellenistisch  genannt;  doch  war  es  nicht  Dru- 
Sias  (ad  Act.  6,  6.),  sondern  Seal  ig  er  (animadv.  in  Euseb.  p.  134.), 
welcher  diese  Bezeichnung  zuerst  brauchte. 

Die  Hebraismen  des  N.  T.  (denn  nur  diese,  nicht  den  orien- 
talischen Ton  in  Satzbau  und  Wortstellung  pflegte  man  zu  beachten)  sind 
oft  und  mit  Vollständigkeit  gesammelt  worden:  besonders  von  Vor  st, 
Leusden  (in  seinem  Philol.  hebr.,  ans  welchem  die  dissert  de  dia* 
lectis  N.  T.  sing,  de  eins  hebraismis  besonders  abdrucken  liess  J.  F. 
Fischer  Lips.  1754.  1792.  8.),  und  Olearius  (de  stylo  N.  T.  p.  232 
sqq.),  auch  vgl.  Hartmann  linguist.  EinL  in  das  Stud.  d.  A.  T. 
S.  382  ff.  Anm.;  jedoch  hätte  man  bei  diesem  Geschäft  mit  mehr  Kritik 
verfahren  sollen  ^).  Fast  alle  bisherigen  Schriftsteller  über  diesen  Gegen- 
stand Uessen  sich  mehr  oder  weniger  folgende  Fehler  zu  Schulden 
kommen:  a)  Sie  richteten  nicht  genflgende  Aufmerksamkeit  auf  die 
aramäischen  Bestandtheile  der  N.  T.  Diction'),  da  es  doch  bekannt 


aueh  laUnisirte^  ist  bekannt;  doch  tritt  der  lateinische  Anstrich  des  Styb  vor  der 
byzantinischen  Literatur  nicht  stark  hervor,  selbst  nicht  in  den  griechischen  Ueber> 
Setzungen  lateinischer  Schriftsteller ,  wie  des  Eutrop.  von  Paeanius,  des  Cic.  Cat. 
mai.  und  Somn.  Scip.  von  Theodorus  (herausg.  von  Götz.  Nürnb.  1801.  8.),  theils 
weil  beide  Sprachen  in  ihrem  Bau  sich  weit  näher  standen  als  das  Hebräische  dem 
Griechischen,  theib  weil  diese  Autoren  das  Griechische  Hudirt  hatten. 

1)  Als  Kunstausdruck  sollte  auch  diese  Benennung  wieder  aufgenommen  wer- 
den, da  sie  ganz  passend  ist:  denn  alirjpiOTfjg  bezeichnet  im  N.  T.  (Act.  6,  1>) 
einen  griechisch  redenden  Juden  (Sammlungen,  mehr  über  HXriviteiv ^  als  Mtf^ 
vianjsj  s.  Wetsten.  II.  p.  490.  Lob.  p.  379  sq.).  Salmcutius^  JAeinungj  HeüeniHen 
seien  im  N.  T.  jüdische  Pioselyteu  aus  der  griechischen  Nation,  ist  voreilig  ans 
Act  6,  5.  geschlossen,  und  Eichstädt  (ad  Mori  acroas.  herm.  L  p.  227.)  hätte 
sie  nicht  theilen  sollen.  Uebrigens  betraf  der  Streit  zwischen  Dn.  Heinsku  (exereit. 
de  lingua  heilenist.  L.  B.  1643.  8.)  und  Salmcistus  ^hellenistica.  L.  B.  1643.  8., 
funus  linguae  hellen,  ib.  1643.  8.,  ossilegium  linguae  hellen,  ib.  1643.  8.)  über 
den  Namen  dicUectus  heUenutica  nicht  blos  das  Wort  heUenütischj  sondern  fast 
mehr  noch  die  Benennung  dicUectus^  wofür  Salmagiwis  character  oder  Stylus  idlo> 
ticus  substituirt  wissen  wollte  (de  HeUenist.  p.  250.),  vgl.  auch  Tittmann  Syno- 
nym. I.  p.  259  sq.  Indessen  dürfte  für  die  griech.  Mundart  der  hellenistischea 
Juden,  zumal  nach  dem  weitschichtigen  Gebrauche  des  verbum  8taleyeo&ai  (z.  B. 
Strabo  8.  514.),  die  Benennung  eines  Dialekts  (dtdXanxot  xonin^)  nicht  nnza- 
lässig  sein.  Andre  Schriften  Über  die  Benennung  dialect  hellenist.  s.  bei  WcJch 
bibUoth.  theoL  IV.  p.  278  sq.  Fabric,  bibliotb.  graec.  ed.  HarUs.  IV.  p.  893  sq. 
Thiersch  und  Rost  haben  die  Sprache  der  griech.  Bibel  kirchlichen  Dialekt  za 
nennen  angefangen.  Dies  ist  für  das,  wovon  wir  oben  handelten,  zu  eng  und  das 
Wort  Dialekt  unpassend. 

2)  £s  wäre  daher  ein  neues  vollständiges  mit  Kritik  und  nach  rationalen  Prin- 
cipien  bearbeitetes  Werk  de  Hebraismis  N.  T.  gewiss  Bedürfniss.  Unterdess  ist 
der  neulich  gemachte  Anfang  (Z>.  E,  F.  Böckel  de  hebraisnods  N.  T.  Spec.  1.  Lips. 
1840.  8.)  immer  dankenswertb. 

3)  Manches,  was  die  Hebraisten  anzuführen  pflegen ,  könnte  für  Hebraismns 
und  Syriasmns  zugleich  gelten:  z.  B.  eh  als  Einheitsartikel,  der  öftere  Gebrauch 
de«  Partie,  mit  ^Ipm  für  verb.  finit.;  allein  es  ist  vorzüglicher,  diese  und  ähnliche 
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ist,  dass  im  Zeitalter  Jesu  nicht  das  Althebräische,  sondern  das  Syro- 
dialdäische  Volkssprache  der  palästinensischen  Jnden  war,  nnd  eben 
deswegen  gerade  manche  der  geläufigsten  Ansdrficke  des  gemeinen  Le- 
bens^) aas  diesem  Dialekte  sich  dem  jndaisirenden  Griechisch  mit- 
theilen massten.  Unter  den  Aelteren  hat  jedoch  Olearias  einen 
besondem  Abschnitt  de  Chaldaeo-Syriasmis  N.  T.  p.  345  sqq.  (vgl. 
Georgi  HierocHt.  I.  p.  187  sqq.);  in  neuem  Zeiten  aber  ist  manches 
bieher  Gehörige  gesammelt  worden  yon  Boysen  (krit.  Erläutemngen 
des  Gnmdteztes  d.  N.  T.  ans  der  syrischen  Uebersetzung.  Quedlinb. 
1761.  8.  3  Stocke),  Agrell  (orat  de  dictione  K.  T.  Wezion.  1798. 
und  otiola  syriaca.  Land.  1816.  4.  p.  53  —  58.)  nnd  Hartmann 
(a.  a.  0.  382  ff.),  so  wie  schon  früher  einige  Aasleger  hie  nnd  da 
auf  Aramaismen  aufimerksam  gemacht  hatten,  s.  Michaelis  Einl.  ins 
N.  T.  1.  Tbl.  S.  138ff.  Fischer  ad  Leusd.  p.  140.  Bertholdts 
Einl.  1.  Tbl.  S.  158.  —  Hieher  gehören  übrigens  auch  die  (wenigen) 
Babbinismen  (s.  Olear.  1.  c.  p.  360  sqq.  Georgi  1.  c.  p.  221  sqq.), 
für  deren  Erläaterong  ans  Schöttgen  hör.  hebr.  noch  gar  manches 
geschöpft  werden  kann.  Es  sind  meist  Schaltermini,  wie  sie  bei  den 
Schriftgelehrten  schon  in  der  Zeit  Jesa  gangbar  sein  mochten.  — 
b)  Sie  Hessen  die  Verschiedenheit  im  Style  einzelner  Schriftsteller  fast 
ganz  nnberQcksichtigt;  so  dass  es  ihren  Zasaromenstellnngen  zufolge 
scheinen  musste,  als  ob  das  ganze  N.  T.  gleichförmig  mit  Hebrais- 
men  angefüllt  sei;  da  doch  in  dieser  Hinsicht  eine  nicht  geringe  Un- 
gleichheit stattfindet,  und  Matthäas,  Lucas,  Johannes,  Paulus ,  Jacobus 
nnd  der  Verf.  des  Br.  an  die  Hebr.  unmöglich  durch  einander  geworfen 
werden  dürfen').  Aach  zeigten  jene  Gelehrten  nicht  das  Verhältniss^ 
d^  N.  T.  Diction  zum  Style  der  LXX.;  obschon  bei  aller  Aehnlich-* 
keit  manche  Unterschiede  stattfinden,  und  im  Allgemeinen  die  Schreib- 
art der  LXX.,  als  unmittelbarer,  zum  Theil  wörtlicher  Uebersetzer 
hebräischer  Texte,  mehr  hebraisirt  als  die  des  N.  T.  —  c)  Sie  zogen 
manches  in  den  Kreis  der  Hebraismen,  was  auch  den  griech.  Prosaikern 
nicht  fremd  oder  Gemeingut  vieler  Sprachen  ist,  und  gingen  überhaupt 
nicht  von  einer  klaren  Begriffsbestimmung  dessen,  was  für  Hebraismus 


Aoadmckafwelsen  f&r  Aramaismen  xu  nehmen,  da  sie  in  der  aramäischen  Sprache 
weit  h&aflger  and  stehender  sind ,  und  fast  blos  in  solchen  spfttern  hebriUschen 
Schriften  Torkommen,  deren  Styl  sich  schon  znm  AramiUschen  hinneigt.  Uebrigens 
gilt  das  Gesagte  lonXchst  blos  von  der  N.  T.  Diction ;  denn  bei  den  LXX.  finden 
sieh  der  Aramaismen  nur  wenige  Tgl.  Olear.  p.  308.  Oesen.  Comment.  b.  Jes.  I.  63. 

1)  Hierauf  wird  sich  der  Aramaismus  des  neutestl.  Qriechisch  wesentlich  be- 
•ehriUiken.  Denn  die  reUg.  Ausdrücke  schlössen  sich  (für  die  meisten  ausserpalftst. 
Juden  durch  Vermittlung  der  LXX.)  an  das  Althebrftische,  an  die  heilige  Sprache, 

mn.    In  jene  Kategorie  gehSrt  auch  ^drnrog  Pest  Ap.  6,8.  18,  8.  (  KTHTa  )^!^^ 

▼gl  Ewald  Commentar.  in  Apoe.  p.  123. 

2)  SeHnt  ehi  und  derselbe  Schriftsteller  bleibt  sich  nicht  gleich:  so  hebrai- 
aärt  Luc  im  Evang.  (wo  er  Ton  der  evang.  Paradosis  abhängig  war)  mehr  als  in 
der  AG.,  und  der  Abfall  in  der  Diction  nach  dem  Prooem.  des  Ev.  ist  Iftngst  be- 
«icrkt  worden.  Auch  sind  die  Hymnen  und  die  Reden  mehr  hebr.  gefiü'bt,  als  die 
Krsihhing  vgl.  s.  B.  Le.  1,  13  —  20.  42  -55.  68—79.  Das  sprachUche  VerhiUt- 
^99  des  Luc.  Bu  den  Sjnoptikem  tot  noch  nicht  übersichtlich  dargesteUt 
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ZU  achten  sei,  aus;  s.  Tittmaun  de  cansis  contortar.  interpretatt. 
N.  T.  p.  18  sq.  (Synonym.  I.  p.  269  sqq.)  de  Wette  in  der  A.  L. 
Z.  1816.  N.  39.  S.  306.  Sie  brauchten  nämlich  dieses  Wort  in  einer 
dreifachen  Beziehung:  1)  für  solche  Wörter,  Redensarten  und  Ck>n- 
structionen,  die  nur  allein  der  hebräischen  (aramäischen)  Sprache  eigen 
sind  und  für  die  sich  in  der  griech.  Prosa  nichts  Entsprechendes  nach- 
weisen lässt :  z.  B.  dTiXot^x^^^^^h  o<feiXfi/jiaTn  wpUyat,  n^ogtonov  hxfißmmuf^ 
ohtoSofiBlv  (im  trop.  Sinne),  nlawreof  t^  xa^d^ar,  noQevBtr&ai  OTucr», 
ov  -  -  nag  (f.  oilklg) ,  ÜofioXo^Tc&ai  titn  und  tv  t«w  u.  a.  —  2)  fftr 
solche  Wörter,  R  u.  C,  die  sich  hin  und  wieder  auch  bei  Griechen 
linden,  von  den  N.  T.  Schriftstellern  aber  zunächst  ihrer  vaterlän- 
dischen Sprache  nachgebildet  sind:  z.  B.  vniqfia  f.  proles  (Schwarz 
Comm.  p.  1235.)  hebr.  a^^iT,  ayaptii  Bedrängniaa  ^  Drangsal  (vgl.  D. 
Sic.  4,  43.  Schwarz  a.  a.'  0.  p.  81.)  hebr.  piiSü,  Mjji^Ta,  ^^,  n^S, 
i^xav  bitten  (wie  bfijRS  beides  bitten  und  fragen  be(ieu4t;  vgl.  aas 
lat.  rogare)  Bahr.  97,  3.  ApoUon.  synt  p.  289.,  «fe  indn^tv  (D.Sic.  8, 
59.  Polyb.  5,  26,  8.)  vgl.  riK'ilÄ,  ni^a  t^c  pi^  (Thuc.  1,  69.  Xen. 
Ages.  9,"  4.  Dio  Chr.  62.  587.)  vgl.  y^»  -»OCK,  ;re7ioff  f.  littus  (Her.  1, 
191.  Strabo  u.  a.)  vgl.  ticic,  mofta  woia  Schwert  (rrs)  vgl.  ausser  den 
Dichtern  Philostr.  her.  19,  4.  So  auch  die  Formel  ir^v&uir&at  X^unov 
(TaQxvvioy  /fJuct,  bei  Dion.  H.)  nach  pn^  nJnb  u.  a.  gebildet.  Vgl.  oben 
S  17.  —  3)  für  solche  W.,  R.  u.  C,  die  im  Griechischen  und  Hebräi- 
schen gleich  häufig  sind,  und  von  denen  es  also  zweifelhaft  sein  kann, 
ob  sie  als  Bestandtheile  der  zu  den  Jaden  übergegangenen  griech.  Volks- 
spräche  zu  betrachten  sind;  oder  von  ihnen  als  aus  der  Muttersprache 
her  geläufig  gebraucht  wurden :  z.  B.  <pvXa<r<rBiy  yofiov,  alfia  caedes,  ar^ 
bei  appellativis  (nr^^  q>ovevg),  naig  Sklave  y  fisjraXvpBir  preisen  y  ditixsiff 
einer  Tagend  nachtrachten.  Dies  letztere  gilt  insbesondere  von  vielen 
grammatischen  Erscheinungen,  die  Haab  in  seiner  Grammat.  aufgeführt 
hat.  —  4)  Endlich  ist  auch  nicht  za  verkennen^  dass  die  Ausleger  in 
gar  manche   Stellen  Hebraismen  (Aramaismen)  hineintrugen,   so  Eph. 

5,  26.  ip  ^ftau  iva  im'in'n-b?  (s.  Koppe),  Mt.  25,  23.  xf»9<^  con- 
viviumnsLch  aram.  ^Tinn'(s,  Fischer  ad  Leusden  dial.p.  52.)  oder 
hebr.  rrn)Ä  Esth.  9,V7.  a.  (Eichhorn  Einl.  ins  N.  T.  I.  528.),  Mt. 

6,  1.  dixaioawii  Almosen  nach  chald.  Sipnit,  Mt.  21,  13.  Xrjtnal  Krämer 
(Fischer  ad  Leusden  dial.  p.  48.),  wobei  auch  mancher  Missbrauch 
der  LXX.  unterlief  (wie  liC.  11,  22.  axvXa  supellex  vgl.  Esth.  3,  13., 
Act.  2,  24.  odlveg  vtncula  vgl.  Ps.  18,  6.).  Und  nun  gar  ni^av  dies- 
seits, wie  ^ay(?)l  Vgl.  auch  Fr.  Rom.  I.  367.  i). 

Aus  dem  Bisherigen  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  man  im  N.  T. 
eine  doppelte  Art  von  Hebraismen  wohl  unterscheiden  könne:  die  einen 
mögen  vollkommne,  die  andern  unvoll kommne  heissen.  Unter 
jenen  verstehen  wir  solche  Wörter,  Redensarten  und  Constructioncn, 
die  der  hebräischen  (aramäischen)  Sprache  ausschliesslich  eigen,  und 
daher  aus  letzterer  unmittelbar  auf  das  hellenistische  Idiom  (die  Dic- 


1)  Auf  dem  Titel   der  Schrift  Kaiser  de  linguae  aramaicae  nsn  cet.     Korimb. 
1  31.  8.  soUte  es  der  Wahrheit  ODteprechend  abusu  hebsen. 
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tion  des  N.  T.)  flbergetragen  sind^);  unvollkommne  Hebraismen 
nennen  wir  dagegen  alle  W.,  R.  nnd  C,  die  zwar  anch  in  der  griechi- 
schen Prosa  sich  vorfinden,  aber  höchst  wahrscheinlich  zunächst  aus 
der  hebräischen  (aramäischen)  Muttersprache  herübergenommen  sind, 
theils  weil  letztere  den  N.  T.  Schriftstellern  überhaupt  näher  lag,  theils 
weil  diese  W.,  R.  und  C.  im  Heb];äischen  gewöhnlicher  waren  als  im 
Griechischen.  Diesen  Unterschied  hat  auch  de  Wette  (a.  a.  0.  S.  319.) 
gefühlt  und  in  den  Worten  ausgesprochen:  es  ist  gewiss  ein  we- 
sentlicher Unterschied,  ob  eine  Redeform  geradezu  un- 
griechisch ist,  oder  ob  sich  ein  Anknüpfungspunct  im 
Griechischen  zeigt,  an  den  sie  sich  anschliessen  kann. 
Doch  wird  überhaupt  diese  ganze  Untersuchung  weiter  zurückge- 
führt und  vor  allem  die  Genesis  der  sogenannten  Hebraismen  betrach- 
tet werden  müssen.  Hiebei  haben  wir  aber  nicht  die  LXX.  ^)  zum 
Grande  zu  l^en^  da  sie  als  Uebersetzer  kein  sicheres  Zeugniss  für 
das  unabhängige,  im  lebendigen  Verkehr  selbst  sich  bildende 
Griechisch  der  Juden  liefern;  auch  nicht  zunächst  die  Lehrstücke  des 
N.  T.,  weil  der  religiöse  Dialekt  der  Juden  sich  natürlich  auch  im 
Griechischen  sehr  eng  an  das  Hebräische  anschloss  und  in  LXX.  sein 
Vorbild  fand:  sondern  wir  müssen,  um  den  Einfluss  der  jüdischen 
Muttersprache  auf  das  Griechische  möglichst  rein  zu  fassen,  vor  allem 
den  erzählenden  Styl  der  Apokryphen,  der  Evangelien  und  Apostel- 
geschichte betrachten.  Zuerst  ist  wohl  klar^  dass  der  allgemeine 
Charakter  hebräisch-aramäischer  Sprachdarstellung  sich  am  unwillkür- 
lichsten (bei  dem  frei  Schreibenden  nicht  viel  weniger  als  bei  dem 
Uebersetzer)  der  griechischen  Diction  aufdrückte;  denn  von  ihm  macht 
sich  Jeder  nur  schwer  und  in  Folge  von  Reflexion  und  Uebung  los, 
derselbe  ist  gleichsam  mit  dem  Menschen  geboren.  Dieser  allge- 
meine Charakter  ist  aber  theils  in  der  Anschaulichkeit  (daher  Ge- 
brauch der  Präpositionen  statt  blosser  Casus,  welche  mehr  Erzeugniss 
der  Abstraction  sind)  und  somit  Umständlichkeit  des  Ausdrucks  zu 
suchen  (<)pei^0iy  ano  ngogoinov  Tivog^  fyQ"^  ^^^  ;)f6i^0  9  j,,  nanag 
mro  ^ix^ov    &K   fiejralov^    xai    tmai  -  -  Mal    iK^sci  u.  dgl.;    Häufung  der 

Fron.  pers.  und  demonstr.  besonders  nach  relat. ,  die  erzählende  Formel 
m\  fyhmo  a.  s.  w.),  theils  in  der  Einfachheit,  ja  Monotonie,  mit  welcher 
(1er  Hebräer  (logisch  mehr  coordinirend  als  subordinirend)  die  Sätze 
baut  und  Satz  an  Satz  anschliesst:  daher  in  dem  jüdischen  Griechisch 
der  so  beschränkte  Gebrauch  der  Conjunctionen  (während  gerade  hierin 
die  Kationalschriftsteller  einen  grossen  Reichthum  entfalten),  daher  die 
Einförmigkeit  in  Anwendung  der  Tempora,  daher  der  Mangel  an  perio- 


1)  Solche  definirt  Blesslg  in  d.  a.  Sehr.:  Hebraismus  est  soHns  hebraei  ser- 
monit  propria  loqnendi  ratio,  caiusmodi  in  graecam  vel  aliam  linguam  sine  bar* 
^arismi  snspicione  transferre  non  licet. 

2)  Die  TorzSglichste  Schrift  über  das  lingnistische  Element  der  LXX.  ist  bis 
J«Ut  H.  W.  Jos.  Thiersch  de  Pentotenchi  versione  alex.  Ubb.  3.  Erlang.  1840.  8., 
*ns  welcher  ich  für  die  letzteren  Ausgaben  manche  wiUkommene  Erlftnterungen  ge- 
zogen habe.  Aber  wir  bedürfen  recht  sehr  eine  vollständige  Darlegung  der  Sprache 
dw  LXX. 
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discher  Verknapfang  oder  Einfügung  mehrerer   onteigeordneter   Sätze 
in  einen   Hanptsatz,  und  hiermit  zugleich  der  dürftige  Gebraach  der 
bei  den  Griechen  so  mannichfaltigen  Participialconstruction.     In  histo- 
rischer Rede  kommt  noch  die  hervorstechende  EigenthOmlichkeit  hinzu, 
dass  die  Worte  eines  Andern  fast  immer  direct  angefahrt  werden,  wäh- 
rend eben  das  indirecte  Einfahren  der  Sprechenden   bei  den  Griechen 
dem  erzählenden  Style  ein  so  bestimmtes  Colorit  verleiht  und  namentl. 
die  Anwendung  des  Optativs   in  so   vielfacher  Wendung   herbeiführt, 
welchen  Modus  die  griechisch  schreibenden  Juden  fast  nicht  kennen. 
—  Schon  diese  allgemeine  jüdische  Färbung  musste  dem  Griechisch 
der  Juden  einen  sehr  merklichen  Charakter  aufdrücken;  im  Einzelnen 
kommt  aber  noch  manches  hinzu,  und  das  ist's  gewöhnlich,  was  mau 
Hebraismen  nennt.    Am  leichtesten  a)  tragen  sich  die  abgeleiteten  Be- 
deutungen  eines  vaterländischen  Wortes  auf  das  fremde  Wort,  welches 
in  der  Grundbedeutung  jenem  entspricht  (vgl.  i^xop  btra  fragen  und 
bitten\  über;  daher  es  denn  nicht  zu  verwundem  wäre,  wenn  die  Ja- 
den ömatoavini  auch  von  Almosen  gesagt  hätten  nach  npnat.    Sicherer 
gehören  hieher  o^sAi^a  peccaäim  nach  dem  aram.  yiUj  rifugni  (BrmU) 
auch  Sckwiegertochter  Mt.  10,  35.,  wie  beides  nVs  bezeichnet  (LXX. 
Gen.  38, 11.),  äq  f.  pri9?ms  (in  gewissen  Fällen)  wie  nnK,  ÜofiolajrBi' 
e&al  tm  BJkch^'em.  preisen  (dankend)  wie  b  rt^in  (Ps.^lOS,  47.  122, 
4.  a.  LXX.),  wloYtiv  segnen  d.  h.  beglücken  wie  '^.ä,  mlat/s  das  Et" 
schaffene^  Oeschöpf  vgl.  chald.  tij*^a,  W{«  auch  LidUglanz  wie  niD?» 
Ihyafieig  Wunder^  ni'n^l^.     Am  häufigsten  ist  die  Uebertragung  tropi- 
scher Bedeutungen :  wie  notn^v  sarSy  portio  Mt.  20,  22.  (Oid),  ^^' 
daXop  Anatoss  in  sittl.  Hinsicht  (bitisTa),  j^liSotra  für  Nation  (yvoW 
XBtXog  f.  Sprache  (n^fe),  hnimov  tov  ^sw  (mir  ''Sfib),  nach  dem  Ur- 
theil  Gottes,  naqdia  mf&$ta  (rn«^),  nagmataTtf  wandeln  von  der  Lebens- 
weise, odog  ('!j^'j)  vgl.  Schäf.^ind.  ad  Aesop.  p.  148.,   ira^Bfta  nicht 
blos  was  Gott  geweiht  wird,  sondern  gemäss  dem  hehr.  D'nn  das  m 
Vemichiende  Rö.  9,  3.  Dt.  7,  26.  Jos.  6,  17.   a.,  hiw  mUi6,  U^. 
für  erlaubt  erklären  n.   d.  rabb.  ^•»nn.     b)  Gewisse    sehr  geläufige 
Redensarten  des  vaterländischen  Idioms  werden  in  der  fremden  Sprache 
durch  wörtliche  Uebersetzung  nachgebildet,   so  nQogamop  lofißarBu^  für 
W^^t  ttt^^,    Sntnlp  fpvxrp'  für  USCJ  ti^ä,  nouut^   skaog  (;r«V'')  ^^«  *<*'<>^  f 
Ö?  non  t^^aj,  iroljrBtr  jovg  oip&aXfiovg  oder  to  atofia  ttpog  (ngs) ,    7W- 


1)  Ein  dem  ähnlicher  Graecismiu  im  Lateiii.  iat  s.  B.  a  teneris  an^calis 
(Cic.  fam.  1,  6.  3.)»  das  die  Romer,  obschon  es  eine  grieeh.  Formel  war,  gewiss 
gleich  verstanden,  so  wie  die  Griechen  x.  B.  ua^noi  xeüitvf^,  obschon  es  ihnen 
fremdartig  klingen  mochte,  ohnstreitig  verstanden  hitten,  vgl  xa^nos  ^gnuav 
Find.  Nem.  10,  22.  Noch  leichter  war  dieses  bei  na^b^  nodias,  da  Ja  Frucht 
schlechthin  (f.  Leibesfracht)  in  unxweideutigem  Znsammenhange  bei  den  Griechen 
ebensowol^l  rAristot.  polit.  7,  IH.  Enrip.  Baech.  1305.)  wie  anderwärts  gesagt 
wurde,  vgL  nuhnken  ad  Homer,  in  Cerer.  23. 
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crrii^^iy  n^ogunoip  avtov  f.  *l*ide  Ü^te^I)  nSira  ea^  t  *^^^~b^.     c)  Mehr 

KeSexion  und  Absicht  setzt  me  Bildung  von  Derivatis  in  der  fremden 
Sprache  zum  Ansdnick  fthnl.  vaterländ.  demselben  Stamme  angehöriger 
Wörter  Toraos,  z.  B.  oXonavtagia  (aus  oIoxovtow  Lob.  624.)  für  rrbV, 

€milo7xv(Sur^ac  y.  onlaj^a^  wie  DtT"^  mit  D^^rr^l  zusammenhängt,  crxay- 
MJDißafy  aitüerdaUOBff^ai  wie  btDDS,  ^"^^3^9  iptoüSBty  y.  ipiahia  wie  'If^tT 
mit  «i^^n.  in  Verbindung  steht^  ira^efiariSßtp  wie  D'^^nvjy  o^^^<y  wie 
C^stin^viell.  irmlSia&M  wie  V!?.^3)  ^S^«  Fischer  ad'Leusden  dial. 
p.  2V.  Weiter  geht  nQogGmoltpiiBiy ,  wofbr  das  Hebräische  selbst  kein 
einzelnes  Yerbum  hat 

Erklärlich  wird  es  hieraus,  wie  der  Styl  der  N.  T.  Autoren,  welche 
nicht  wie  Philo  und  Josephus^)  mit  griech.  Literatur  bekannt  waren 
und  nicht  nach  einer  correcten  griechischen  Schreibart  strebten,  ein 
heryorstechendes  hebräisch -aram.  Colorit  an  sich  trage,  so  dass  theils 
der  ganze  Ton  der  Bede  (namentl.  die  Yerbindungslosigkeit  yorz.  in 
der  Erzählung)  einem  gebildeten  griechischen  Ohr  miss&Uen  musste^ 
theils  gebome  Griechen  manches  Einzelne  (wie   mpiitfm  itpsdiifitna^), 

tiQogunov   Xafißiiretp^   l^Y^ßa^m  eig    ötnatoavrfiv   U.  dgl.)    gar    nicht  oder 

unrichtig  y erstehen  wärden,  ygl.  Gataker  de  stylo  K.  T.  cap.  5. 
Hiebei  ist  aber  zugleich  deutlich;  dass  und  warum  solche  hebräisch- 
artige Wendungen  bei  den  frei  schreibenden  N.  T.  SchriftsteUem  in 
gerii^rem  Maasse  als  bei  den  Uebersetzem  des  A.  T.,  aber  auch  bei 
den  hellenistisch  gebildeten  N.  T.  Autoren  (Paulus,  Lucas,  nam. 
im  zweiten  Theil  der  AG.,  Johannes,  Verf.  d.  Br.  an  d.  Hb.  ygl.  T ho- 
le ck  Commentar,  Cap.  1.  §.2.  S.  25  sqq.)  weniger  als  bei  den  eigent- 
lichen Palästinensern  (Matthäus,  Petrus)  yorkommen'),  so  wie  dass 
nicht  alle  Hebraismen  unbewusst  in  die  Sprache  der  Apostel  fiber- 
geflossen sind  (yan  d.  Honert  Synt  p.  103.).  Die  religiösen  Aus- 
drücke (und  diese  machen  leicht  den  grössten  Theil  der  Hebraismen 
ans)  mnssten  sie  beizubehalten  dadurch  bewogen  werden,  dass  dieselben 
mit  den  religiösen  Begriffen  selbst  gleichsam  schon  ganz  yerwachsen 
waren,  und  weil  das  Christenthum  sich  zunächst  an  das  Judenthum 
anknüpfen  sollte^);   auch  bot  das  Griechische,  wie  es  yorlag,   in  der 


1)  Obschou  auch  Joseph. ,  soweit  er  die  A.  T.  Geschichte  nach  LXX.  erzfthlt, 
sieb  Dicht  gans  frei  yon  Hebraismen  gehalten  hat  8.  Scharfenberg  de  Josephi  et 
LXX.  consensu  bei  Pott  syUoge  YU.  p.  306  ff. 

2)  Kämlich  in. der  Bed.  Bünden  erlassen,  also  was  das  hfpBÜü^fiaTa  anlangt, 
denn  aiptivm  erUxBten^  auch  auf  Verschuldung  bezogen,  kommt  schon  Her.  6»  30. 
in  der  Redensart  d^tävat^  aitinv  vor,  und  oipetl.  äipüvai  debüa  remittere  (schul- 
dige Leistungen)  ist  ganz  gewöhnlich.  Bei  Spätem  findet  sich  aftivat  rivl  rr^v 
aBmlav  Plutarch  Pomp.  34.  s.  Coraea  und  Schaf,  z.  d.  St  Das  bekannte  tvgi- 
oxettf  x^*^  würde  ein  Nationalgrieche  wohl  ebenfalls  verstanden,  aber  doch  fremd- 
artig gefunden  haben  (^att  evgiaxaa^at), 

3)  Die  griech.  BUdong  einzelner  SehriftsteUer  zeigt  sich  besonders  in  der  pas- 
senden Anwendung  der  yerba  composita  u.  decomposita. 

4)  Vgl.  Beza  ad  Act.  10,  46.  Nicht  ganz  unrichtig  sagt  Ramhach  (institntt. 
hennen.  1,  2,  2.):  lingna  N.  T.  passim  ad  ebrael  sermonis  indolem  conformata 
est,  ut  hoc  modo  concentus  scripturae  utriusqne  test.  non  in  rebus  solnm  sed  ipsis 
etiam  in  rerbis  claria3  observaretur ,  vgl.  Pfaff,  nott.  ad  Matth.  p.  34.  Olear, 
311  sqq.     T^ttTnann   de  dilig.  gramm.  p.  6  sq.    (Synon.  I.  p.  201  sq.).     Uebrigen» 
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Thai  kerne  Bezdchnimgen  der  tiefen  religiösen  Erscheinmigen ,  welche 
das  apostolische  Christenthnm  yerkflndigte,  dar^).  üebertrieben  ist  es 
aber,  wenn  Eichhorn  nnd  Bretschneider  (praefat  ad-LexicN.T. 
ed.  2.  IL  p.  12.)')  behaupten,  die  N.  T.  Autoren  hätten  sich  beim 
Schreiben  alles  erst  hebräisch  oder  aramäisch  gedacht  Das  ist  der 
Standpnnct  des  Anfängers.  Auch  wir^  wenn  wir  lateinisch  schreiben, 
entwöhnen  uns,  sind  wir  nur  zu  einer  gewissen  Üebong  gelangt,  all- 
mählich (obschon  nie  ganz)  des  Deuts chdenkens.  Männer,  welche 
zwar  kein  wissenschaftliches  Sprachstudium  trieben,  aber  das  Griechische 
beständig  sprechen  hörten  und  sehr  oft,  ja  regelmässig  selbst  sprachen, 
mussten  sich  bald  eine  solche  copia  vocabnlomm  et  phrasinm  und  einen 
solchem  Sprachtact  aneignen,  dass  sich  ihnen  beim  Schreiben  jene  un- 
mittelbar, nicht  erst  nachdem  sie  die  hebräischen  oder  syrochaldäischen 
Wörter  und  Redensarten  gedacht  hatten,  darboten').  Die  Parallele 
der  N.  T.  Autoren  mit  unsem  Anfängern  im  lateinisch  Schreiben  oder 
gar  mit  den  deutsch  redenden  (ungebildeten)  Juden  ist,  wie  unwürdig, 
so  auch  unrichtig;  vgl.  Schleiermacher  Hermeneut.  S.  54.  59.  257. 
Ausserdem  vergisst  man,  dass  die  Apostel  schon  ein  jfldiscb-griechisches 
Idiom  Yorüandeu;  also  die  meisten  Wendungen  nicht  erst  durch  ZurOck- 
denken  ins  Hebräische  selbst  bildeten. 

(Manche  griechische  Wörter  sind  von  den  N.  T.  Schriftstellem  in 
einer  bestimmten  Beziehung  aufs  christliche  Religionssystem,  selbst  anti- 
thetisch gegen  das  Judenthum,  gleichsam  als  religiöse  Kunstausdrücke 
gebraucht,  so  dass  hieraus  ein  dritter  Bestandtheil  der  N.  T.  Diction 
zu  erwachsen  scheint,  nämlich  das  eigenthümlich  Christliche, 
s.  schon  Olear.  de  stylo  N.  T.  p.  380 sqq.  ed.  Schwarz.  Eckard 
technica  sacra.  Quedlinb.  1716.  4.  Vgl.  besonders  die  Wörter  Spr« 
—  iif^afßü&ai  RÖ.  4,  4.,  —  moTi?,  nunsvetp  bU  XQi<nay  oder  ntatevBiy 
abSoL ,  OfAolajria,  9txaioavni  und  dmaiovo'&ai  ^  /xl^eo'^ai,  ol  xAifro/,  oi 
iidmnol ,  ol  äfioi  für  Christen ,  ol  mmol  und  ol  nnunoi ,  oixodofi^  und 
oixodofMBtr  in  der  trop.  Bedeutung,  anocrtoXog,  eva^T^H^^at  und  wnqlmBi» 
absol.  von  der  christl.  Heilsverkündigung;   die  Feststellung   der  Form 

vgl.  noch  «/.  W.  Schröder  de  cansis  qaare  dictio  pure  graeca  in  N.  T.  plenunqn« 
praetermissa  sit,  Marb.  1768.  4.;  auch  van  Hengel  commentar.  in  ep.  ad  Philipp* 

p.  19. 

1)  Einige  gate  Bemerkungen  hierüber  schon  in  Hralsiroem  spec.  de  usu  grae- 
citatis  alez.  in  N.  T.  (UpsaL  1794.  4.)  p.  6  sq.  —  Van  den  Honert  ging  selbst 
so  weit  sa  behaupten:  vel  ipse  Demosthenes,  si  eandem  rem,  quam  nobis  tradiderunt 
apostoli ,  debita  perspicnitate  et  efficacia  perscribere  volnisset,  hebraismornm  usum 
evitare  non  potnisset. 

2)  Letzterer  hat  jedoch  dieses  Urtheil,  wenigstens  was  Paolns  betrifft,  sarfick- 
genommen  (Gmndlage  des  evang.  Pietism.  n.  s.  w.  S.  179.). 

3)  Wie  leicht  bringen  selbst  wir,  dys  wir  das  Lateinische  nicht  von  gebornen 
Römern  sprechen  hören ,  es  dahin ,  gleich  dixtt  veram  esse ,  oder  qnam  Tirtutem 
demonstravit  aliis  praestare  and  ahnliches  lateinisch  zu  denken,  ohne  erst  dizit 
quod  Terum  sit ,  oder  de  qua  virtute  dem.  quod  ea  etc.  im  Sinne  zu  constroiren. 
Das  Denken  nach  dem  Genius  der  Muttersprache  zeigt  sich  besonders  in  den  habi- 
tuell gewordenen  Phrasen  und  Tropen,  die  man  uuyermerkt  in  die  fremde  Sprache 
einmischt.  So  auch  bei  den  Aposteln ,  welche  neben  manchen  hebriischArtig^en 
Ausdrücken  auch  viele  griechische  Formeln,  die  ganz  vom  Oenius  des  vaterländi- 
schen Idioms  abweichen,  sich  angeeignet  haben. 
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•  ßumifFfia  auf  die  Taufe,  viell.  nluv  —  tof  —  «^tov  von  den  heil.  Mahl- 
zeiten ^  Agapen  mit  Abendmahl,  o  xocfios,  ^  (ra^(,  o  aaqnwo^  im  be- 
kannten theol.  Sinne  n.  a.  Indess  finden  sich  die  meisten  dieser  Ans- 
drflcke  und  Formeln  schon  im  A.  T.  und  bei  den  Rabbinen  ^) ;  es  wird 
daher  immer  schwer  sein,  etwas  als  den  Aposteln  darchaus  eigen^  von 
ihnen  eingeführt  darzuthnn.  Es  beschränkt  sich  also  dieses  aposto- 
lische Element  mehr  auf  den  Sinn  und  die  Verwendung  von  Wörtern 
und  Phrasen^  und  liegt  an  der  Gränze  der  Sprachforschung.  Vgl. 
jedoch  Schleiermacher  Hermen.  S.  56.  67  f.  138  f.  [und  6.  v. 
ZezschwitZ;  Profangräcität  und  biblisch.  Sprachgeist  Eine  Vorl. 
ab.  die  bibl.  Umbildung  hellenischer  Begriffe;  bes.  der  phsychologischen. 
Ldpz.  1859.  8.2  Im  Kreise  des  Historischen  hatten  sich  navxeiv  leiden 
und  naqndldofF&ai  hingegeben  werden  absol.  für  die  letzten  irdischen 
Schicksale  Jesu  als  technischer  Ausdruck  festgestellt) 

Die  grammatischen  Hebraismen  werden  im  folg.  §.  ihre  Stelle 
finden. 

§.4. 
Grammatischer  Charakter  der  N.  T.  DIctIon. 

Was  insbesondere  den  grammatischen  Charakter  der 
N.  T.  Diction  betrifft^  so  ist  auch  in  diesem  jenes  doppelte  Ele- 
ment der  N.  T.  Sprache  überhaupt  veohl  zu  unterscheiaen.  Als 
Grundlage  finden  wir  nämlich  auch  hier  die  Eigenthümlichkeiten 
der  spätem  griech.  Gemeinsprache,  die  aber  mehr  in  gewissen 
Biegungsformen  als  in  syntaktischen  Fügungen  sich  zeigen.  Da- 
mit yerschmolzen  erscheinen  hie  und  da  im  Gebrauch  aller  Rede- 
theile  hebräische  Wendungen  tmd  Constructionen,  doch  in  sehr 
geringer  Anzahl  *,  hauptsächlich  lässt  sich  eine  Vorliebe  für  Prä- 
positionen, da,  wo  oie  Griechen  mit  dem  blossen  Casus  aus- 
reichten, wahrnehmen.  Im  Ganzen  ist  der  granmiatische  Charakter 
des  N.  T.  Idioms  den  Gesetzen  der  griechischen  Sprache  ange- 
messen, selbst  viele  eigenthümlich  griechische  Fügungen  haben 
die  N.  T.  Autoren  sich  angeeignet  (Attraction  des  Kelat.  imd 
der  Präpos.)  und  manche  dem  Hebräischen  ganz  fem  liegende 
Ünterscneidungen  (z.  B.  der  Negationen  ov  und  jteif  cet.)  streng, 
obwohl  nach  blossem  Gefühl,  beobachtet. 

Was  die  Geschichte  fast  aller  Sprachen,  deren  Fortbildung  wir 
Ijistorisch  verfolgen  können,  lehrt,  dass  sich  dieselben  im  Laufe  der 
Zeit  weit  mehr  in  grammatischer  als  lexikalischer  Hinsicht  gleich  zu 
bleiben  pflegen  (vgl.  z.  B.  auch  das  Deutsche  der  luth.  Bibelübersetz. 
ntit  d.  heutigen),  das  finden  wir  auch  im  Griechischen  bestätigt:  denn 

1)  Aus  den  griecbischen  Antoren  solche  Ansdrficke  der  chri6tlich>apostoIis€ben 
Tenninologie  erlfintern  zn  woUen  (vgl.  Krebe  observ.  praef.  p.  4.),  ist  in  hohem 
Grade  ungereimt.  Aber  auf  der  andern  Seite  muss  man  auch  die  noch  mehr  in 
•Ittest.  Ausdrücken  sich  bewegende  Sprache  der  Apostel  von  der  immer  eigenthüm- 
iicher  werdenden  Tenninologie  der  griecbischen  Kirche  unterscheiden. 

3* 
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nur  durch  wenige  grammatische  Eigenthümlichkeiten  zeichnet  sich  die 
spätere  Gemeinsprache  der  Griechen  aus,  und  diese  halten  sich  fast 
sämmtlich  im  Bereiche  der  Formenlehre.  Wir  finden  nämlich  zuerst 
und  vor  allem  eine  Anzahl  Biegungen  der  Nomina  und  Yerba,  die 
entweder  früher  gar  nicht  im  Gebrauch  waren  und  'sich  erst  im  spätem 
Zeitalter  durch  YerkOrzen  oder  Verlängern  der  ursprünglichen  Formen 
gebildet  habeu;  oder  die  zu  den  Eigenheiten  einzelner  Dialekte  gehör- 
ten. Von  letzterer  Art  sind  z.  B. :  a)  attische  Flexionen:  Ti^Mtai, 
rißovUi&rpf,  fifiMs^  ßovXei  (ßovlffjj  Srfmi;  b)  dorii^che:  17  Xiftog  (als  fem.), 
^TCti  (ecTTAi),  iipittrtM  {atpetrrat);  c)  äolische:  Optat»  auf  BM  im  Aor. 
1.  (doch  war  diese  Flexion  schon  früh  ins  Attische  übergegangen); 
d)  ionische:  j^^i,  analog y  elna  (Aor.  1.).  Als  Formen,  die  der 
frühem  Sprache  ganz  fremd  waren ^  müssen  aufgeführt  werden:  Dat. 
wie  Vöib  Imp.  xa^ov,  Perf.  wie  sp^axav  (f.  fyvfixain),  Aor.  2.  und  Imperf. 
wie  xajsXinoaav,  idoXtovfrav,  Aor.  2.  wie  eldafisy,  tifvjrop^  die  coniunctivi 
fut.  §.  13,  I.  e.,  das  imperf.  rifia^a.  Besonders  gehören  hieher  viele 
Tempora;  die  sonst  analog  flectirt  sind^  aber  für  welche  die  ältere 
Sprache  andere  brauchte:  z.  B.  fifjiagxijaa  st.  fj/ia^ov,  ovSo»  st.  ovSoryo, 
Jj^a  V.  ijxoj  (pajrofiai  St.  edofiot  u.  a.;  wie  denn  eben  die  Vermehrung 
der  Tempus-  und  Modusformen  der  Verba,  von  welchen  früher  mit 
Rücksicht  auf  die  Euphonie  nur  einzelne  im  Gebrauch  gewesen  waren, 
charakteristisch  für  die  spätere  Sprache  i^t  Femer  darf  nicht  über- 
sehen werden  y  dass  auch  manche  Nomina  ein  neues  genus  erhielten 
(^  St.  o  ßatog)  und  so  einer  doppelten  Declination  unterworfen  wurden 
(z.  B.  nlovTog,  tUog)  s.  §.  9.  Anm.  2. 

Syntaktische  Eigenheiten  der  spätem  Sprache  giebt  es  we- 
nigere: sie  zeigen  sich  am  meisten  in  einem  nachlässigen  Gebrauch 
der  Modi  mit  Partikeln.  Aus  dem  N.  T.  möchten  hieher  gehören: 
oTop  mit  Indicativ  praet.,  bI  mit  Conjunct;  ha  mit  Indicat  Praes., 
Constructionen  der  Verba  wie  p^avso-^ai,  xaxadtnatßiv  mit  Accus. ,  n^^og- 
xweh  und  n^oggtoraiv  mit  Dativ  pcrs.  (s.  Lob.  463.  Mtth.  II.  902.), 
die  Abschwächung  des  <Vo  in  Formeln  wie  S^tka  tVa,  S^iog  Ura  cet.,  die 
Anwendung  des  genit  infin.  (rov  notatv)  über  die  ursprüngliche  und 
natürliche  Gränze  hinaus,  der  Gebrauch  des  Gonjunct.  st.  Optat  in  der 
histor.  Rede  nach  Praeteritis  und  somit  überh.  die  Seltenheit  des  Optat., 
der  im  Neugriechischen  ganz  verschwunden  ist.  Auf  ftülstv^  ^üetv 
u.  8.  w.  folgt  häufiger  der  Infin.  aor.  (Lob.  747.).  Die  Vernachlässi- 
gung des  Declinirens  ist  nur  im  Beginnen:  so  fiexa  tov  &  und  ähn- 
liches (was  jedoch  von  Reflexion  ausgeht)  §.  10.  Anmerk.  Später  zeigt 
sich  auch  die  Verkennung  der  Casusbedeutungen  und  der  Tempora  in 
einzelnen  Beispielen.  So  trvy  c.  genit.  bei  Niceph.  Tact.  (Hase  ad 
Leon.  Diac.  p.  38.),  ino  c.  accus,  bei  Leo  Grammat.  (p.  232.),  dann 
im  Neugriechischen,  ferner  die  Verwechslung  der  participia  aor.  und 
praes.  bei  Leo  Diac.  u.  a.  Der  Dual.  (Nomin.)  weicht  allmählich  ganz 
dem  Plural. 

Hebräische  Farbe  trägt  das  N.  T.  Idiom  in  grammatischer 
Hinsicht  nur  wenig  an  sich.  Zwar  weicht  der  grammatische  Bau  des 
Hebräischen  (Aramäischen)  von  dem  des  Griechischen  wesentlich  ab; 
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allein  dies  mnsste  eher  den  griechisch  redenden  Jaden  ein  Hindemiss 
sein,  syntaktische  Fügungen  ihrer  Muttersprache  mit  dem  Griechischen 
zn  verschmelzen  (weit  leichter  that  dies  ein  lateinisch  oder  französisch 
redender  Deutscher) ;  auch  eignet  sich  üherhaupt  Jeder  die  gramma- 
tischen Gesetze  einer  fremden  Sprache  leichter  an,  als  den  Reich- 
thum  Ton  Wörtern  und  Phrasen  oder  das  nationale  Gesammtcolorit 
des  fremden  Idioms  (vgl.  Schleiermacher  Hermeneut  S.  TS.),  jenes 
weil  der  syntaktischen  Hegeln  im  Yerhältniss  zum  Wörter-  und  Phrasen- 
schatze nur  wenige  sind^  und  weil  eben  diese  Hegeln  (besonders  die 
Hanptregeln^  welche  die  correcte,  nicht  elegante,  Schreibart  begründen), 
namentl.  beim  Sprechen,  weit  öfter  vor  die  Seele  gefQhrt  werden.  Da- 
hin konnten  es  also  die  Juden  bald  bringen,  dass  sie  das  gramma- 
tische Regelwerk  des  Griechischen  ihrer  Zeit  (welches  ja  nicht  alle 
Feinheiten  des  attischen  Styls  kannte)  fOr  ihre  ein&che  Darstellungs- 
weise  begriffen;  und  selbst  die  LXX.  haben  die  hebräischen  Fügungen 
meist  richtig  in  die  griechischen  umzusetzen  gewusst^).  Nur  einige 
häufig  wiederkehrende  Wendungen  haben  diese,  wenn  es  den  Gesetzen 
der  griechischen  Sprache  nicht  zuwiderlief,  wörtlich  beibehalten,  wie 
die  Umschreibung  des  Optativs  durch  wünschende  Fragen  2  Sam.  15^4. 
tig  /iB  xaracTTff'crei  x^iTr>;  23,  15.  Num.  11,  29.  Dt.  5,  26.  28,  67. 
Cant.  8,1.');  oder,  wo  solches  möglich  war,  auf  eine  der  griechischen 
Analogie  wenigstens  conformeArt,  wie  ^avar^  anod^aretiT^a  Gen.  3,  4. 
•jvit»;  nitt  (Dt  20,  17.  IS.  14,  39.  Jes.  30,  19.),  oder  selbst  mit 
einer 'schon  im  Griechischen  üblichen  Wendung  (s.  jedoch  §.  45.)  über- 
setzt Jud.  15,  2.  fUirw  ifäofifrag  für  n^pb  Kbb,  Gen.  43,  2.  Ex.  22, 17. 
28,  26.  1  S.  2,  25.  u.  a.,  vgl.  aucli  Infin.  mit  tov*).  —  Hebräische 
Ckmstructionen,  welche  geradezu  gegen  den  Genius  der  griechischen 
Sprache  verstiessen,  haben  die  LXX.  in  der  Regel  nicht  beibehalten: 
das  Fem.  z.  B.  pro  neutro  steht  nur  an  wenigen  Stellen,  wo  die  Ueber- 
setzer  den  Text  oberflächlich  angesehen  oder  ängstlich  wörtlich  über- 
setzt haben,  wie  Ps.  119,  50.  118,  23.^),  und  man  darf  wohl  nicht 

1)  Gewisse  griechische  Wendongen  sind  ihnen  gans  hahitaeU  geworden,  wie  der 
Artikel  bei  Bestinmningswörteni  und  Bestimmiingsfonneln  nach  Sahst  (6  9rv^«oc 
6  iv  cv(fav(f  o.  dgL),  die  Attraction  des  Relativs  n.  s.  w.  Auch  die  Negationen 
sind  fast  durchaus  richtig  untersohieden.  Der  weiter  ausgedehnte  Gebrauch  der 
plech.  Casus  lisst  sich  in  den  bessern  Uebersetzem  beobachten,  z.  B.  Gen.  26,  10. 
nm^mm  inotßio4^ff  ioenig  fehlte  dose  xl  s.  w. 

2)  Vgl.  R5.  7,  24.,  wo  ihnUehe  SteUen  aas  grieeh.  Dichtem  yon  Fr.  ange- 
führt sind.  Die  Wendung  mit  nm^  {&v)  seq.  optat  oder  coniunct  behandelt  Sehaefer 
ad  Soph.  Oed.  CoL  p.  523.  u.  Melet.  p.  100. 

3)  Hemsterhuis  ad  Lacian.  dial.  mar.  4,  3.:  saepenumero  contingit,  ut  locutio 
qiiaedam  native  graeca  a  LXX.  interpretib.  et  N.  T.  scriptoribns  mutata  paululum 
potestate  ad  hebraeam  apte  ezprimendam  adhibeatur. 

4)  Der  Psalmenabersetzer  ist  ttberhaupt  einer  der  gedankenlosesten.  Nicht 
sehr  fibertrifft  ihn   der  des  Nehemias.  —  Aquila,   der  Sylbe  ffir    Sylbe  flbersetzto 

(und  X.  B.  sinnlos  die  nota  acc.  TK  durch  wv  gab),  kann  bei  der  Untersuchung 
über  den  grammatischen  Charakter  des  heUenist  Griechisch  gar  nicht  in  Betrachtung 
kommen:  er  scheut  sich  nicht  grammatische  YerstSese  zu  machen,  um  nur  recht 
w&tlieh  zu  dolmetschen,  a.  B.  Gen.  1,  5.  intilioep  i  ^mc  t^  ^mzl  ifiä^a. 
Dabei  braucht  er  aber  den  Artikel  immer  richtig,  nnd  wendet  selbst  die  attraetio 
reL  an;  so  tief  war  beides  im  Griechischen  gewurzelt! 
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glauben,  dass  sie  mit  Bewnsstsein  es  pro  neatro  gebraucht  habexL 
Anderwärts  bezogen  sie  das  hebräische  Fem.  offenbar  auf  ein  im  Context 
angedeutetes  weibliches  Subject  wie  Jud.  19,  30.;  dagegen  ist  Neh. 
13,  14.  iv  TOfvriy  wohl  SO  viel  als  bei  den  Griechen  -iovtjj  in  dieser 
BücJesicht,  hoc  in  genere  (Ken.  Cyr.  8,  8,  5.)  oder  darum  (vgl.  tcxvtj? 
oTi  propterea  quod  Xen.  Anab.  2,  6,  7.).  S.  auch  1  S.  11»  2.  Am 
häufigsten  sind  die  Constructionen  hebräischer  Yerba  mit  Präpos.  nach- 
gebildet: wie  fpeiöaad^ai  im  tivi  Dt  7,  16.  oder  ifii  rira  Ez.  7,  4., 
oiKodofiiiy  ev  rtvi  Neh.  4,   10.  (^  ^Jj)»  ^TtsgotSv  iy  Mvgtta  (SiVh"»?  bÄ«J 

1  S.  10,22.,  Bvdoxalv  h  tm  (3  "[^'gn  Fr.  Kom.  IL  371.),  Nachbildungen, 
die  im  Griechischen  allerdings  hart  klingen,  aber  in  diesem  so  bew^- 
lichen  Idiom  doch,  wie  im  Deutschen  (bauen  an  etwas,  fragen  bei 
u.  s.  w.),  mögliche  Anknüpfungspuncte  finden  mochten. 

Wären  aber  auch  noch  mehrere  sklavische  Nachbildungen  hebräi- 
scher Constructionen  in  den  LXX.  zu  finden,  so  käme  dies  beim  N.  T. 
Idiom  nicht  in  Betracht.  Denn,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  der 
St3'l  dieser  Uebersetzer,  die  noch  dazu  meist  mit  ängstlicher  Ge- 
nauigkeit sich  an  die  Worte  hielten,  ja  sie  zuweilen  nicht  einmal  ver- 
standen, liefert  nicht  den  Typus  für  den  griechischen  Styl  der  Juden, 
den  diese  beim  unabhängigen  Schreiben  und  Sprechen  brauchten.  Das 
N.  T.  ist  grammatisch,  was  die  einzelnen  Sprachregeln  betrifft, 
ganz  griechisch  geschrieben,  und  die  wenigen  wahrhaften  Hebraismen 
verlieren  sich  bis  zum  Unmerklichen.  Im  Allgemeinen  gehört  hieber 
mit  mehr  oder  weniger  Entschiedenheit^)  der  Gebrauch  von  Präposi- 
tionen in  Hedensarten ,  wo  der  Grieche  mit  einem  blossen  Casus  aus- 
reicht {anoxQVTTtaty  ti  ano  itrog,  itr&ieiy  an 6  7oy  yfixifav,  a&äog  an 6 
lov  ttt'fittjog,  xotyoyog  bv  xiyi,  aqimtBiy  U.  nqogxvveiy  ivirnioy  riyog,  svdoxair 

u.  %>iX8iy  ty  Ttyi,  wiewohl  manches  dergleichen  der  alterthünilichen  Sim- 
plicität  angehört  und  daher  auch  bei  den  Griechen,  besonders  Dichtem 
vorkommt,  also  dem  Genius  des  Griechischen  nicht  geradezu  widerstrebt 
z.  B.  navety  itno  iiyog-^  speciell  und  entschiedener  a)  die  wörtliche 
Nachahmung  hebräischer,  gegen  das  griechische  Sprachgefühl  anstossen- 
der  Constructionen,  wie  ofioXoyity  ty  xiyi,  wie  ßkinsiy  ano  sibi  cavere  o, 
wie  ngogi&BTo  nifnifat,  wie  die  Schwurformel  ei  öodiioerai  im  negativen 
Sinne ;  b)  die  Verdoppelung  eines  Worts  um  Distribution  zu  bezeichnen, 
wie  ovo  ovo  bini  st.  iya  Mo\  c)  die  Nachbildung  des  lufin.  absol. 
(s.  oben) ;  d)  die  Bezeichnung  der  Adjectivbegriffe  durch  die  Genitive 
von  Eigenschaftssubstantivis,  wohl  auch  der  vorzüglich  häufige  Gebrauch 
des  Infin.  mit  Präpos.  (und  einem  eignen  Subjecte  im  Accus.)  in  der 
histor.  Rede.  Das  unter  a  und  b.  Angeführte  kann  für  reinen  Ile- 
braismus  gelten.  Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  bei  weitem  die  meisten 
Fügungen  im  N.  T.  acht  griechisch  sind,  und  dass  die  N.  T.  Autoren 
sich  selbst  solche  syntaktische  Eigenheiten  des  Griechischen  augeeignet 


1)  Erdichtete  Hebraismen  sind  die  angeblichen  Plnr.  ezcell. ,  das  ^  essentiae, 
die  fälschlich  als  Umschreibangen  des  Saperl.  aufgefassten  Verbindungen  wie  otiX^ 
ntyS  tov  ^tov,  der  Gebrauch  des  fem.  fdr  neutr.«  auch  wohl  die  vorgegebene  Hy- 
pallage  rä  (rt'ffAnta  rfc  C^fc  ravrtj^  f.  rtivra  ra  ^tjfi,  t.  ^of^g. 
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haben  ^),  welche  ganz  vQm  Genius  der  vaterländischen  Sprache  ab- 
wichen (wie  Unterscheidung  der  yerschiedenen  tempp.  praeter.,  wie 
Constmetion  der  Yerba  mit  av^  wie  Attraction  des  Relativs,  wie  oIkovo- 
fdaw  ns3ilinavfiah  wie  Singular  verbunden  mit  Neutris  u.  dergl.),  so  wird 
man  nicht  geneigt  sein,  das  Geschrei  Aber  unzählige  Hebraismen  im 
N.T.  auch  hinsichtlich  des  Grammatischen  zu  billigen.  Dass  aber 
namentlich  die  N.  T.  Diction  grammatisch  weit  weniger  als  die  LXX. 
(und  die  paläst.  Apokryphen)  hebraisire,  was  an  sich  so  natürlich  ist, 
wird  man  bestätigt  finden,  wenn  man,  was  so  eben  als  hebräischartig 
bemerkt  wurde,  in  den  I£K.  beobachtet  und  dabei  nicht  übersieht, 
dass  manche  vaterländische  Wendung  der  LXX.  im  N.  T.  gar  nicht 
oder  (wie  die  Umschreibung  des  Optat.  durch  Fragen)  nur  vereinzelt 
in  angeregter  Rede,  vorkommt,  die  Umschreibung  des  Fnt.  wie  taofiai 
Ikdorai  Tob.  5,  14.  aber  gar  nicht;  eben  so  wenig  die  Bezeichnung 
jeder  durch  Verdoppelung  des  Substant.  Num.  9,  10.  2  Reg.  17,  29. 
1  Chr.  9,  27. «). 

Rein  grammatische  Eigenheiten  einzelner  Schriftsteller  des  N.  T. 
möchten  sich  nur  sehr  wenige  auffinden  lassen;  blos  die  Apokalypse 
fordert  (aber  nicht  eben  als  Auszeichnung)  in  der  Grammatik  des  N.  T. 
eine  besondere  Aufmerksamkeit.  Uebrigens  versteht  es  sich  von  selbst; 
dass  bei  der  ganzen  Untersuchung  über  den  grammatischen  Charakter 
der  N.  T.  Diction  die  Yerschiedeuheit  der  Lesarten  sorgfältig  beachtet 
werden  muss ;  so  wie  im  Gegentheil  auch  erhellt;  dass  nur  bei  gründ- 
licher Kenntniss  der  sprachlichen  (lexikalischen)  Eigenthtlmlichkeiten 
einzelner  N.  T.  Schriftsteller  die  Wortkritik  glücklich  geübt  werden 
könne. 


1)  Die  grossem  Feinheiten  der  ftttischen  Schriftsprache  finden  sich  im  N.  T. 
freOieh  nicht :  theils  weU  sie  der  Volkssprache ,  welche  die  N.  T.  Autoren  immer 
▼ernabmon,  fremd  waren,  theils  weil  die  ganie  einfache  Darstellung  dieser  Schrift- 
steller fUr  Jene  Feinheiten  unempfEnglich  war. 

2)  Im  Einzelnen  finden  sich  indess  bei  den  bessern  Uebersetzem  des  A.  T. 
und  in  den  paUstinischen  Apokryphen  auch  wieder  griech.  Fügungen,  statt  welcher 
die  N.  T.  Autoren  die  hebdtischen  brauchen:  so  ist  der  Genitiv  nach  richtigem 
griechischen  Tact  geseUt  3  Esr.  6,  10.  Tob.  3,  8.  Sonst  vgl.  Thiersch  de  Pentat. 
Alex.  p.  95  sq. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  grammatischen  Foimen  nach  ihrer  Bildungsweise. 

(Formenlehre.) 

§.5. 

Orthographie  und  orthoflrraphlBidie  Omndsltae« 

1.    In    Beziehung    auf   Orthographie  ^    besonders    einzelner 
Wörter  nnd  Formen,   varüren  die   Bessern  Handschriften   des 
N.  T.   (gerade  wie  die  der  griech.  Autoren  s.  Poppo  Thue.  I. 
214.  Mtth.  I.  133.^  ausserordentlich;  und  es  lässt  sicn  oei  solchem 
Widerstreit  nicht  immer  aus  einleuchtenden  Qründen  entscheiden; 
welches  das  rechte  sei ;  jedenfalls  haben  die  Editoren  des  Textes 
eine  bestimmte  Norm  zu  wählen  und  consequent  durchzufuhren. 
Ueber  manches  aber  wird;  obschon  neuerdings  bei  Vergleichung 
der  Codd.  grössere  diplomat.  Genauigkeit  angewendet   worden; 
eine  noch  sorgfältigere  Feststellung  des  Thatbestandes    zu  wün- 
schen sein.     Wir  oemerken  Folgendes:   a)  Das  Apostrophiren 
zur  Vermeidung  eines  Hiatus  erscheint  in  den  Coda,  des  N.  T. 
und  der  LXX.  überhaupt  weit  seltner  als  in  den  Texten  der 
griech.  Kationalschriftsteller  (insbes.  der  Redner;  vgl.  G.  £.  Ben- 
sei  er  de  hiatu  in  scriptorib.  gr.  P.  I.  Friberg.  ^1841.  8.   Eb.  de 
hiatu  in  Demosth.  ibid.  1847.  4.):  a/ta,    äga,   aga^  yk^  ifiiy  i^th 
iva,  ägtB  unterliegen  gar  keiner  Elision  des  letzten  Vokals ;  bei 
St  (vor  äv)  und  ovSi  geschieht  dies  sehr  selten  (Mt  23;  16.  u. 
18.  24;  21.  Rö.  9,  7.  1  C.  14;  21.  Hb.  8,  4.  Lc.  10,  10.  2  C.  3, 
16.  11;  21.  Ph.  2;  18.  1  Jo.  2,  5.  3;  17.);  nur  die  Präpositionen 
anOt  Suij  ini^  TiaQa,  /urd  und  die  Conjunct.  aXla  weraen  regel- 
massig  apostrophirt,  jene  vorz.  vor  Pronomin.  und  in  gangbaren 
Formeln  wie  an   ccqxvs  n.  s.  w. ;  apvi  nur  in'  der  Formel  av&*^ 
MV.  Doch  varüren  auch  in  jenen  Fällen  die  Codd.  und  zwar  die 
bessern  an  einzelnen  Stellen,  namentlich  hinsichtlich  des  aXhx^ 
So  haben  Cod.  Alex.  [Sin.]  und  mehrere  andre  Act.  26;  25.  aXXa 
aXtid-dag^  7,  39.  aXka  änaSaavTOf  2  P.  2,  5.  aU,a  oySoov^  2  C. 
12;  14.  die  besten  Codd.  iiXXa  v/idg  u.  Qal.  4,  7.  akka  vlog',  so 
ist  durch  handschr.  Autorität  empfohlen  Lc.  2;  36.  fiera  avS^g* 
14,  31.  fitra  eixoaiy  2  C.  5,  16.  fiita  ccniarov^  Ap.  21;  13,  a^o 
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avarohSv^  Hb.  11,  34.  äno  aa&evaiag,  Jud.  14.  ano  '^5a/t, 
2  C.  5,  7.  Suc  aSovg,  vgl.  auch  Act.  9,  6.  10,  20.  16,  37.  2  C. 
4,  2.  5,  12.  Lc.  11,  17.  inl  olxov^  Mt.  21,  5.  hni  ovov  u.  s.  w. 
Ueberwiegend  ist  Lc.  3,  2.  km  agn^^  u.  Mt  24,  7.  ^;re  ü&vog, 
1  C.  6,  11.  aAAa  ankkovGaiS&iy  aXXa  kSi^xaKü&r^re.  Dag.  steht 
Rö.  7,  13.  aAAa  17  äuagvia  der  andern  Schreibart  gleich.  Vgl. 
noch  Sturz  dial.  alex.  p.  125.  Dass  bei  ionischen  Schriftstel- 
lern dieselbe  Gleichgültigkeit  gegen  Vermeidung  des  Hiatus 
herrscht,  ist  bekannt,  und  deshalb  haben  die  altern  biblischen 
Philologen  diese  Erscheinung  im  N.  T.  einen  lonismus  genannt  ^ 
indess  ist  auch  bei  attischen  Prosaikern  das  Apostrophiren' 
vernachlässigt,  obschon  nicht  alle  Beispiele^  welche  Gteorgi  aus 
Plato  anfuhrt  (Hierocrit  N.  T.  I.  p.  143.),  sicher  sein  dürften. 
Siehe  Bttm.  I.  S.  123  ff.  Heupel  Marc.  p.  33.  Benseier 
Exe.  zu  8.  Ausg.  V.  Isocr.  Areopag.  p.  385  sqq.  Jacobs  praef. 
ad  Aelian.  anim.  p.  29  sq.  Thucyd.  ed.  Poppo  III.  II.  358. 
Viell.  ist  jenes  Schwanken  nicht  ohne  Princip,  wie  z.  B.  Sin- 
tenis  Plutarch.  vit  IV.  p.  321  sqq.  den  Hiatus  bei  Piutarch 
auf  Regehl  znrückgef&hrt  hat.  Hiemach  könnte  man  auch  im 
N.  T.  hin  und  wieder  das  Nichtapostrophiren  im  Sinne  der  Auto* 
ren  aus  dem  oder  jenem  Gruncte  zulässig  iSnden,  nicht  als  ob 
die  Apostel  auf  dergleichen  Aufmerksamkeit  verwendet  hätten, 
sondern  sofern  sie  durch  ein  natürliches  Gefühl  geleitet  wurden. 
Indess  würde  die  Gefahr  der  Deutelei  hier  zu  nahe  liegen 
(Bengel  zu  1  C.  6,  11.). 

In  der  aus  Menander  angeftlhrten  Dichterstelle  1  C.  15,  33.  ist 
auch  bei  Lehm.  xW'^  (st.  r^^<ta)  ofullat  naxal  nach  der  Elision  ge- 
sehrieben Tgl.  Georgi  Hierocr.  I.  186.;  obschon  die  besten  Godd. 
des  N.  T.  [auch  Sin.]  x^n^^  haben,  was  Tdf.  anfoahm. 

b)  Was  insbes.  das  s  in  ovTwg^  f^^XQ^  ^^^  ^^^  sogenannte 
V  iwiXxvarixov  betrifit  (Voemel  de  v  et  g  adductis  literis.  Fcf. 
a.  M.  1853.  4.  Haake  Beiträge  z.  griech.  Grammat.  1.  Hefi)^ 
80  haben  die  Editoren  meist  die  bekannte  Regel  befolgt;  die 
jedoch  schon  von  den  neuern  Grammatikern  beschränkt  worden 
ist  (Bttm.  I.  92  ff.).  Auf  jeden  Fall  ist  es  aber  rathsamer,  an 
die  Autorität  der  besten  Codd.  sich  anzuschliesseu;  und  demge- 
mäss  haben  die  neuem  Kritiker  des  N.  T.  oi/rcug  u.  v  icpehcvtfti'- 
xdv  nach  den  Uncialcodd.  (Tdf.  praef.  ad  N.  T.  p.  XXIII.  [ed, 
VIL  p.  LIU.])  durchweg  drucken  lassen.  Bei  den  griech.  Pro> 
saikem  suchten  die  Philologen  nach  einem  festen  Kanon;  durch 
welchen  ovrwg  u.  ovta,  einav  u.  cme  u.  s.  £  unterschieden  wer- 
den  könnten  (Bornem.  de  gemina  Cyrop.  recens.  p.  89.;  dem 
Poppo  im  Index  zur  Cyrop.  beitritt,  Frotscher  Xen.  Hier.  p.  9. 
Bremi  Aeschin.  Ctesiph.  3  u.  4.  Schaf.  Demosth.  L  p.  207. 
Mätzner  ad  Antiphont  p.  192.);  und  es  wäre  an  sich  nicht 
unwahrscheinlich;  oass  die  sorgfältigem  Schriftsteller  sich  dies- 
falls hätten  durch   die  Euphonie   (Franke    in   Jahns   Jahrb 
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1842.  S.  247.)  u.  andere  Gründe  leiten  lassen^),  wiewohl  alte 
Grammatiker  behaupten  (Bekkeri  Anecd.  IQ.  p.  1400.),  selbst 
die  Attiker  hätten  aas  v  hftiXxvamov  unterschiedslos  auch  vor 
Consonanten  geschrieben  (Jacobs  praef.  ad  AeL  anim.  p.  23 
sq.);  und  so  findet  es  sich  in  den  Codd.  vgl.  auch  Bachmann 
Lycophr.  I.  156  sq.  Benseier  Isoer.  Areopag.  p.  185  sq.  Ueber 
jiiXQ^  ^  H^^ZQ^^*  ^XQ^  ^  ^9^^  insbesondere  s.  Jacobs  Achill. 
Tat.  p.  479.  Nach  den  Grrammatikem  soll  I^IQ*^  u.  ayQi  auch 
vor  einem  Vocal  attische  Orthographie  sein  (Thom.  M.  p.  135. 
Phryn.  p.  14.  vgl.  Bornem.  Xen.  tJjrr.  8,  6,  20.),  und  so  lassen 
Neuere  drucken,  vgl.  Stall b.  Plat  Phaed.  p.  183.  u.  Sympos. 
p.  128.  Schaf.  Plutarch.  V.  p.  268.  s.  überh.  Klotz  Devar. 
p.  231.  Doch  haben  auch  in  attischen  Schrifbtellem  gute  Codd. 
nicht  selten  die  Form  mit  g\  im  N.  T.  bieten  die  besten  Codd. 
fitXQt'  ohne  Ausnahme  dar,  ä^Qt  auch  vor  Vocalen  Act,  11,  5. 
28,  15.,  dag.  axQi^  ov  Rö.  11,  25.  ICH,  26.  15,  25.  u.  s.  w. 
überwiegend  (auch  Act.  7,  18.). 

Auch  hinsichtlich  des  v  in  tXxoin  schwankeD  die  Codd.,  doch  sollen 
die  besten  dasselbe  w^lassen,  s.  Tdf.  prael  ad  N.  T.  p.  23.  [ed.  YII. 
p.  54.] ;  indessen  ist  in  dem  appar.  die  Sache  nur  selten  beachtet.  — 
Ueber  inmi^g^  wie  Act.  20,  15.  die  meisten  Autontätea  [auch  Sin.] 
haben,  nicht  antxijv^  s.  Lob.  Phryn.  p.  443  sq.  Bttm.  II.  366. 

c)  In  compositis ,  deren  erster  Theil  auf  g  endigt,  hatte 
schon  Knapp  nach  Wolfs  ([liter.  Analect.  1.  Bd.  S.  460  ff. 
vgl.  Krug.  S.  12.)  Vorgange  die  Figur  des  g  statt  a  eingeführt 
und  Schulz  und  Fr.  sind  ihm  darin  gefolgt,  z.  B.  tügneg,  ogri^, 
dvgxoXogj  eigipigetv;  doch  verdienen  Mtth.'s  (I.  S.  26.)  Gegenbe- 
merkungen alle  Aufmerksamkeit,  und  es  darf  auf  diese  ortho- 
graphische Einrichtung,  zumal  sie  keinen  historischen  Grund 
hat,  überhaupt  kein  Werth  gelegt  werden,  wie  denn  auch  z.  B. 
Schneider  im  Plato  und  Lehm,  im  N.  T.  cianeg,  Btaaxovuv 
u.  a.  schreiben;  Hm.  hat  sich  aber  jener  Schreibart  ange- 
schlossen. Dass  sie  auf  Wörter  wie  nQeaßvregog,  ßlaawr^^eivj 
rü,Ba(f.'0^üv  nicht  Anwendung  finde,  versteht  sich  von  selbst 

d)  Wichtiger  als  alles  dies  ist  die  vom  Herkömmlichen  ab- 
weichende Schreibart  einzelner  Wörter  und  Wortclassen,  welche 
in  den  Handschr.  auch  des  N.T.  sich  vorfindet  und  von  Lehm, 
n.  Tdf.  fast  ausnahmslos  in  den  Text  aufgenommen  worden 
ist.  Es  sind  darunter  Eigenthümlichkeiten  der  alexandr.  Or- 
thographie (und  Aussprache).  Wir  bemerken  im  Einzelnen  Fol- 
gendes : 

1)  Für  ty%%a  steht  in  Handschr.  (und  dem  text.  rec.)  einigemal 
das  eigentl.  ion.  tS,rh%a  oder  aiVeiwr  (Wolf  Dem.  Lept.  p.  388.  GeoVgi 

1)  Die  streitige  Frage,  ob  mt««  oder  ovtw  das  nrsprangliche  sei  (für  jenes 
s.  Schaf,  Pltttarch.  V.  p.  219.,  für  dieses  Bttm.  U.  264.)  u.  ob  das  v  i^thc.  su 
-den  Formen,  welchen  es  angefügt  wird,  selbst  gehöre  (s.  Eost  Graoam.  8.  71. 
JCrü.  W.)i  kommt  bior  nicht  in  Betracht. 
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Hierocr.  L  182.),  anderwärts  hww^  letzteres  z.  B.  Mt.  19,  29.  Rö.  8, 
36.,  ersteres  Lc.  4,  18.  2  C.  3,  10.  7,  12.  Die  Autorität  der  guten 
Codd.  mnss  hier  allein  entscheiden ,  vgl  Poppo  Cyrop.  p.  XXXIX. 
und  Ind.  Cyrop.  u.  W.  m.  Bttm.  IL  369.;  wenigstens  wird  man  für 
das  N.  T.  nicht  einen  Unterschied  der  beiden  Formen  statuiren  wollen 
Weber  Demosth.  403  sq.  Siehe  noch  Bremi  exe.  VI.  ad  Lysiam 
p.  443  sqq.  2)  iwBinpiovja  Mt.  18,  12.  13.  Lc.  15,  4.  7.  wird  nach 
guten  Handschr.  auch  des  N.  T.  (z.  B.  Cod.  [Sin.  u.]  Cantabr.)  und 
nach  dem  Etymol.  magn.  besser  ivByiiüoyia  geschrieben,  s.  Bttm.  I. 
277.  Bornem.  Xen.  Anab.  p.  47.  So  steht  auch  haxog  nach  guten 
Codd.  Mt.  20,  5.  27,  45.  Lc.  23,  44.  Act.  10,  30.  etc.  vgl.  auch 
Binck  lucubratt.  p.  33.,  eine  Form,  die  bei  den  griechischen  Pro- 
saikern sehr  üblich  ist  (s.  Schaf.  Melet  p.  32.  Scholiast.  ad  Apoll. 
Argoa  2,  788.)  und  sich  auch  auf  der  Inschrift  von  Rosette  4.  Zeile 
findet.  Schon  Bengel  appar.  ad  Mt.  20,  5.  hat  sie  vorgezogen. 
3)  Die.  ionische  Schreibart  (Mtth.  I.  54.)  riaad^g,  Tfi(T(r8(»axoyTa  kommt 
einigemal  in  guten  Codd.  (nam.  Alex.  [Sin.]  und  Ephraemi)  vor,  z.B. 
Act  4,  22.  7,  42.  13,  18.  Ap.  11,  2.  13,  5.  14,  1.  21,  17.,  und 
Lehm,  und  Tdf.  haben  sie  recipirt.  Dieselbe  steht  auch  oft  in  Codd. 
der  LXX.  (Sturz  dial.  alex.  p.  118.).  Indess  ist  a  und  e  in  diesen 
Denkmälern  häufig  verwechselt  und  kaum  wird  man  Mt.  8,  3.  ixa&e- 
qtiT^ri,  Lc.  17,  14.  ixa&egh&Tjeotv  oder  Hb.  10,  2.  xsxadegiafiiyovg  mit 
A.  und  ähnliches  schreiben  wollen.  4)  Statt  ßaXdmov  ist  an  allen 
Stellen,  wo  es  vorkommt,  Lc.  10,  4.  12,  33.  22,  35.  36.  in  guten 
Codd.  ßaXkaviior  geschrieben,  und  so  haben  Lehm,  und  Tdf.  drucken 
lassen.  Auch  in  Handschriften  griech.  Autoren  findet  sich  diese  Ver- 
doppelung, wie  in  ßcdXavuov  selbst  (Bornem.  Xen.  conv.  p.  100.)  so 
in  doQ  derivatis,  und  Bekker  hat  sie  im  Plato  aufgenommen,  doch 
s.  Dindorf  Aristoph.  ran.  772.  und  Schneider  Plat.  civ.  L  p.  75. 
HL  p.  38.  xgaßßcnog  ist  nur  selten  mit  einfachem  ß  (und  dann  meist 
x^rz^TTo^)  geschrieben.  5)  üeber  die  Schreibart  vnomotifo  (imoniiSa) 
statt  incmiaia  (von  indntov)  Lc.  18,  6.  IC.  9,  27.  Var.  s.  Lob. 
p.  461.  Es  ist  wohl  nur  Fehler  der  Abschreiber,  denn  das  characte- 
ristischere  intaniaJla  rührt  gewiss  von  Paulus  her  und  steht  schon  längst 
im  Texte.  Ob  avd^atoy  oder  avij^atoy  zu  schreiben,  wird  kaum  ent- 
schieden werden  können,  da  die  Autoritäten  für  beides  ziemlich  gleich 
stehen;  jenes  leitet  sich  von  aro  adv.,  dieses  von  «y«  ab  (Fr.  Mr. 
611.)  s.  noch  Lob.  p.  297.  6)  Der  bekannte  Streit  über  die  rich- 
tige Schreibart  der  Adverb,  auf  i  oder  ei  (Hm.  Soph.  Ai.  p.  183. 
Sturz  opusc.  p.  229  sqq.)  berührt  das  N.  T.  nur  wegen  navoixl  Act. 
16,  34.  vgl  Plat.  Eryx.  392  c.  Aesch.  dial.  2,  1.  Joseph.  Antt.  4,  4, 
4.  3  Macc.  3,  27.  Vielleicht  hat  Blomfield  glossar.  in  Aesch. 
Prom.  p.  131  sq.  Recht,  wenn  er  solche  von  Nomin.  auf  o?  ausgehende 
Adverbia  mit  blossem  i  geschrieben  wissen  will  {naroixl,  eigentl.  nav- 
««xoc,  wie  Act.  a.  a.  0.  einige  Codd.  haben).  Doch  sind  die  Codd. 
meist  überall  für  ei  s.  Poppo  Thuc.  IL  L  1540.  Lob.  515.  7)  Ob 
^imd  oder  Jaßid  zu  schreiben  sei?  s.  Gersdorf  Spraclichar.  I.  44., 
der  es  unentschieden  lässt,   doch   der   Schreibart  mit  ß  sich  annimmt. 
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In  Codd.  steht  gewöhnlich  abbrevirt  Jad^  doch  haben  hin  und  wieder 
die  Altem  und  bessern^  wo  sie  den  Namen  ausschreiben,  Javiö  {JavHS)y 
wie  Knapp,  Schulz,  Fr.,  Tdf.  drucken  Hessen.  FOr  letzteres  ent- 
schied sich  schon  Montfaucon  Palaeograph.  graec.  5,  1.  Lehm, 
hat  durchaus  Javeld.  YgL  noch  Bleek  zu  Hb.  4,  7.  8)  Der  Name 
Moses  wird  (wie  bei  LXX  und  Joseph.)  in  den  TorzQglichsten Codd. 
des  N.  T.  Mtivaris  geschrieben,  was  Knapp,  Schulz^  Lehm.,  Tdf. 
in  den  Text  genommen  haben.  Doch  wäre  immer  noch  die  Frage,  ob 
diese  eigentl.  koptische  Form,  die  in  LXX«  ihre  Berechtigung  hat,  im 
N.  T.  nicht  der  dem  Hebr.  näher  kommenden  und  jedenfalls  üblicheren 
üToKr^^,  die  auch  zu  den  Griechen  (Strabo  16,  760  sq.)  und  Römern 
überging  und  von  Scholz  festgehalten  wird,  weichen  sollte.  Ueber 
die  puncta  diaer.  in  iiffi^'o^^,  die  Lehm,  weggelassen,  s.  Fr.  Rom. II. 
313.  9)  üeber  Koloinrai  und  KoXaaaai  s.  die  Ausl^.  zu  Col.  1,  1. 
Erstere  Form  haben  nicht  nur  die  Münzen  dieser  Stadt  (Eckhel 
doctrina  numor.  yett  I.  IIL  147.);  sondern  auch  die  bessern  Codd. 
der  Classiker  (vgl.  Xen.  Anab.  1,  2,  6.),  daher  sich  auch  Yalcke- 
na  er  ad  Her.  7,  30.  fOr  dieselbe  entschied.  Aber  im  N.  T.  ist  die 
Schreibart  mit  a  mehr  bezeugt  und  von  Lehm,  und  Tdf.  aufgenom- 
men. Sie  stellt  wohl  die  Yolksaussprache  dar.  10)  Statt  iwtog  Act. 
9,  7.  wird  besser  iwog  geschrieben  (vgl.  aycco«),  wie  die  besten  Codd. 
haben.  11)  Die  unattische  Schreibart  ov^aig^  ai^tr  hat  sich  im  N.  T. 
überall  nur  in  einzelnen  obschon  guten  Codd.  erhalten  Lc.  23,  14. 
1  C.  13,  2  f.  2  C.  11,  8.  Act  15,  9.  19,  27.,  ftn^h  Act.  23,  14. 
27,  33.  s.  Lob.  Phryn.  p.  181  sq.  Sie  findet  sich  auch  in  LXX 
(Bornem.  Act.  p.  115.)  und  auf  griech.  Papyrusrollen.  12)J^v^n 
1  C.  5,  7.  text.  rec.,  wofür  alle  bessern  Codd.  ivi^  haben  (Bttm.  I. 
78.),  ist  ungewöhnlich;  beruht  aber  auf  exceptionsfreiem  Festhalten  des 
radicalen  ^  ausser  dem  Fall  der  Reduplication  (Ju^a^^ai,  na&og" 
^^ai),  da  doch  die  beiden  verba  i^i'eii'  und  S^bivm  (die  einzigen,  deren 
Stamm  mit  &  anfängt  und  die  einen  aor.  1.  bilden)  das  radicale  ^  im 
aor.  1.  in  t  verwandeln  Lob.  Paralip.  45.  Das  jenem  analog  formirte 
Particip  dvdeig  kommt  vor  Dio  Cass.  45,  17.  (Aesch.  Choäph.  242. 
haben  die  Ausgaben  iv&eig).  Es  kann  jene  Form  recht  wohl  von  Pau- 
lus gescliriebeu  und  nur  durch  die  Abschreiber  verdrängt  worden  sein. 

13)  Statt  /^efiD^eiAeri;^  geben  Lc.  7,  41.  16,  5.  die  besten  Codd.  ;r^eo- 
(pBtXirrig^  welche  Form  Zonaras  verwirft  und  die  in  Handschriften  grie- 
chischer Schriftsteller    nur  einmal  vorkommt  s.  Lob.  Phryn.  p.  691. 

14)  Die  aspiratae  für  tenues  in  itpids  Act.  4,  29.  und  wpiöa  Ph.  2,  23. 
hat  nach  handschriftl.  Autorität  schon  Lehm,  aufgenommen.    Anderes 

der  Art  ist  ifp  ilnUk  1  C.  9,  10.,  a^eibi/Sbrve;  Lc.  6,  35.,  wx  otpee&a 
Lc.  17,  22.,  oix  'JavdouHag  Gal.  2,  14.,  oix  oXlj^og  Act  12,  18.  a.  (vgl. 
Bornem.  Acta  p.  24.).  Analoge  Formen  finden  sich  in  LXX.  (Sturz 
dial.  alex.  p.  127.)  und  auf  griech.  Inschriften  (Böckh  Inscript.  L 
301.  u.  II.  774.)  und  erklären  sich  daraus,  dass  viele  jener  Wörter, 
wie  Ünig,  Ideir,  mit  digamma  ausgesprochen  worden  waren.  15)  n^wg 
und  TiQavTfig  stellt  sich  im  N.  T.  als  die  beglaubigtere  Schreibart  dar, 
wenn  schon   Photius   im  Lexic.  p.  386.   Lips.  der  Form    n^aog  den 
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Vorzug  giebt|  doch  s.  Lob.  Phrsm.  p.  40ä  sq.  16)  ix^ig  (nicht ;r^eV 
Lob.  pathoL  p.  47.)  hat  nach  den  besten  Codd.  schon  Lehm,  drucken 
lassen. 

2.  Ob  Wörter  wie  Sm  W,  tva  r/,  Sui  y^  äXkd  ya,  an  ägrip 
rovT  ikfTi  80  oder  vereinigt  zn  schreiben  seien;  wird  sich  kaum 
nach  einem  durchgehenden  Princip  entscheiden  lassen;  man  sollte 
darauf  um  so  weniger  einen  Werth  legen,  da  die  bessern  Hand* 
Schriften  selbst  ungemein  schwanken.  Knapp  hat  die  meisten 
solcher  Worter  ungetrennt  drucken  lassen,  una  wirklich  pflegen 
in  oft  wiederkehrenden  Formeln  zwei  kleine  Wörter  leicht  in 
der  Aussprache  so  zusammenzufliessen  (wie  die  Erasen  Sio,  Sioxh 
xa&it  ägre,  auch  fifjxiri  u.  a.  zeigen),  Schulz  dagegen  nimmt 
die  getrennte  Schreibart  in  Schutz.  Würde  derselbe  auch  €i  y€r 
rot  vvv,  ovx  ixt  u.  a.  schreiben?  Wie  sehr  die  Codd.  im  Durch- 
schnitt für  die  Verbindung  sind,  s.  Poppe  Thuc.  I.  p.  455. 
Auch  hat  Schulz  selbst  Sianavtog  Mr.  5,  5.  Lc.  24,  53.  drucken 
lassen,  und  Schneider  befolgt  im Plato  fast  durchaus  die  ver- 
bindende Schreibart.  Lidess  möchte  consequent  durchgeführt 
beiderlei  Schreibart  manche  Inconvenienzen  erzeugen,  und  da 
die  ältesten  und  besten  N.  T.  Codd.  continua  serie  geschrieben 
sind,  also  keine  Hülfe  darbieten,  so  wäre  ea  wohl  am  gerathen- 
sten,  im  N.  T.  die  Verbindung  in  folgenden  Fällen  stets  eintre- 
ten zu  lassen:  a)  wo  die  Sprache  sonst  klare  Analogie  darbietet 
z.  B.  ovxkri  wie  fMjxiriy  roiyaQ  wie  roipWj  ogri^  vgl.  orot;. 
b)  wenn  das  eine  Wort  sonst  (in  Prosa)  nicht  getrennt  vor- 
kommt, also  €tniQ^  xaineQ,  c)  wenn  eine  enclitica  auf  ein  ein- 
oder  zweisylbiges  Wort  folgt,  mit  dem  sie  gewöhnlich  einen 
Betriff  ausmacht,  wie  bit€^  €1/6»  ä^/€,  aber  nicht  Lc.  11,  8. 
Siaj^B  rrpf  aval8mxv  (Lehm,  getrennt^,  d)  wo  die  getrennte  und 
ungetrennte  Schreibart  verschiedene  Bedeutungen  ausdrückt,  so 
ogTi£oCv  quicumquej  dagegen  og  rig  ovv  Mt.  18,  4.  quisquia  igüur 
(Bttm.  1.  308.),  i^avTfjg  adv.  und  i^  avrtjg  (von  ovdeig  und  ovS* 
äg  nicht  zu  sprechen),  obschon  auch  jenes  ovv  in  den  Codd. 
gewöhnlich  getrennt  erscheint  und  von  den  Schriftstellern  selbst 
zuw.  durch  Dazwischenstellung  einer  Conjunction  abgetrennt 
worden  ist,  s.  Jacobs  praef.  Aelian.  anim.  p.  25.  Ausserdem 
muss  im  Einzelnen  dem  Urtheil  des  £ditors  manches  überlassen 
bleiben;  8uxnavx6g  aber  oder  gar  vn^Bvci  (2  C.  11,  23.  Lehm.) 
und  ähnliches  zu  schreiben,  möchte  er  keine  klare  Veranlassung 
finden,  obschon  im  Allgemeinen  nicht  zu  verkennen  ist,  dass  in 
der  N.  T.  Sprache,  als  welche  an  die  Volkssprache  sich  zunächst 
anschliesst,  orthographische  Zusammenziehungen  vorzüglich  an 
der  Stelle  wären. 

Das  Pronom.  o,ri  wurde  in  den  Ausgaben  des  N.  T.  durchaus  so 
(mit  der  Hypodiastole)  geschrieben  Lc.  10,  35.  Jo.  2,  5.  14,  13. 
1  C.  16,  2.  a.;  nach  Bekker  aber  fahrte  Lehm.  S  ti  (wie  og  ng 
^  Ti;)  ein,  ja   Einige    finden   auch   diese  Trennung  entbehrlich    (wie 
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Schneider  Plat.  civ.  L  praef.  p.  48  sq.);  vgl.  Jen.  Lit  Z.  1809. 
lY.  174.  Die  Nichtanterscheidung  hat  wohl  manches  für  sich,  unter 
anderm^  dass  so  der  Leser  nicht  durch  eine  in  den  Text  getragene 
Erklärung  hestochen  wird  (es  ist  gerade  im  N.  T.  öfter  zweifelhaft  ge- 
wesen, welches  von  heidem  zu  lesen  sei  wie  Jo.  8,  25.  Act  9,  27. 
2  C.  3;  14.).  Scheidet  man  aber  einmal  Pronom.  n.  Gongunct^  so  ist 
es  am  sichersten,  o  t<  mit  Zwischenranm  za  schreiben  oder  auch  bei 
der  Hypodiastole  zu  bleiben. 

3.  Die  Erasis^)  findet  sich  im  Ganzen  selten,  nur  in  ein- 
zelnen oft  wiederkehrenden  Formeln,  fast  ohne  oder  nur  mit 
geringer  Var.,  am  gewöhnlichsten  xayd^  xai/,  xaxüj  xaxBl&n^ 
xaxeivog,  dann  auch  in  xafioi  Lc.  1,  3.  Act.  8,  19.  1  C.  3,  1. 
15,  a,  xccfii  Jo.  7,  28.  1  C.  16,  4.,  rovvavriov  2  C.  2.  7.  Gal. 
2,  7.  1  P.  3,  9.,  einmal  rovvofia  Mt  27,  57. ;  dag.  in  guten  Codd. 
überall  rä  aurd  Lc.  6,  23.  17,  30.  1  Th.  2,  14.  Fälle  wie  tovt- 
^(Trt,  xa&d,  xa\9a7t€Qf  werden  nur  uneigentlich  Krasis  genannt. 
Die  Contraction  ist  in  den  gewöhnlichen  Fällen  nur  selten 
unterlassen,  vgl.  über  offrca^  x^i^XiwVf  vot  u.  dgl.  §.  8.  und  9., 
ausserdem  kSkro  Lc.  8,  38.  nach  den  besten  Codd.  vgl.  Fr.  de 
conform.  crit.  p.  32.,  wie  öfter  bei  Xenoph.  S.  Bttm.  II.  150. 
Lob.  220.  Eme  Contraction  eigener  Art  stellt  das  Verb,  xa/i- 
fivBi/v  dar,  vgl.  Lob.  340. 

Gut  unterstützt  ist  xo*  intii  Mt  5,  23.  28,  10.  Mr.  1,  35.  38., 
ual  ixeldw  Mr.  10,  1.,  ual  hdvoa  Mt.   20,  4.  u.  s.  W. 

4.  Das  Jota  subscriptump)]  ist  in  den  frühem  Ausg. 
des  N.  T.  zu  häufig  angewendet.  Diesen  Missbrauch  riigte  zu- 
erst Knapp.  Bestimmt  weggelassen  muss  es  werden:  a)  in  den 
Krasen  mit  xa/»  wenn  die  erste  Sylbe  des  damit  zusammenge- 
zogenen Worts  nicht  ein  Jota  hatte  fwie  xara  aus  xai  HTa)y 
also  in  xayd,  xafioi,  xaxuvog^  xav,  xaxeif  xaxel&ev  u.  s.  w.,  s. 
Hm.  Vig.  p.  526.  Bttm.  I.  114.  Indess  vertheidigt  das  Jota 
subscr.  Thiersch  Gr.  §.  38.  Anm.  I.,  und  Poppo  hat  es  im 
Thucvd.  nach  den  besten  Handschriften  (Thuc.  II.  I.  p.  149.) 
beibehalten,  b)  in  dem  perf.  2.  und  aor.  1.  act.  des  verbi  ai^m 
und  compos.,  also  z.  B.  ijgxev  Gol.  2,  14.,  agai  Mt  24,  17.,  agov 
Mt.  9,  6.,  tjoav  Mt  14,  12.,  äqag  1  C.  6,  15.  cet  s.  Bttm.  I. 
413.439.  Poppo  Thuc.  II.  I.  loO.  c)in  den  dorischen,  aber  auch 
von  Attikern  gewöhnlich  gebrauchten  Iniin.  (Mtth.  I.  148.)  ^ijvy 
Sitlnjv^  TiHviiv^  Xg-fjad-at.  Nach  alten  (nachchristl.)  Grammatikern  *) 
soll  dies  auch  in  den  Infinitiven  der  verba  contracta  auf  dcj  ge- 
schehen, z.  B.  ccyaTtdVf  ogdv^  ttfiSv,  wohl  insofern  diese  Formen 

1)  Ahrens  de  crasi  et  aphaeresi.     Stollberg  1845.   4. 

[2)  Vgl.  K.  U.  A.  Ldpsius  grammat.  Unterss.  über  die  biblische  GrScität. 
Leip».  1863.  8.  8.  3  ff.] 

3)  Vgl.  Vig.  p.  220.  s.  auch  Gregor.  Choerobosc.  Dictata  cd.  Gaisford 
Tom.  II.  p.  721.     8.  dag.  Hm.  Vig.  748. 
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aus  (dem '  dorifichen)  rifiaev  entstanden  sind  wie  fiia&oCv  aus 
fiia&ocv  B.  Wolf  in  den  lii  Analekten  I.  Bd.  S.  419  ff.  Dieser 
Schreibart  war  schon  Bengel  geneigt  und  sie  ist  von  mehreren 
J^hilologen  vertheidigt  und  befolgt  worden  (Reiz  Lucian  IV. 
p.  393  sq.  ed.  Bip.  Elmsley  Eurip.  Med.  v.  69.  und  praef.  ad 
ooph.  Oedip.  R.  p.  9  sq.  £llenat  Arrian.  AI.  L  p.  14  sq.); 
zweifelhaft  erklären  sich  Bttm.  I.  490.  u.  Mtth.  I.  437.  und 
Tide  Editoren  sind  bei  der  alten  Schreibart  geblieben  (z.  B. 
Lobeck  vgl.  dess.  technolog.  p.  188.).  Schulz,  Lehm,  und 
Tdf.  haben  indess  aus  dem  N.  T.  das  Jota  subscript.  entfernt 
vgl  Eph.  5,  28.  Ro.  13,  8.  Mr.  8,  32.  Jo.  16,  19.  d)  ng^og 
hat  nichts  Entscheidendes  fiir  sich  (Lob.  Phryn.  403.  pathol. 
serm.  gr.  p.  442.),  doch  s.  Bttm.  L  255.  Auch  nqojt  aus  ngo 
darf  kein  Jota  subscr.  haben,  s.  über  dieses  W.  iiberh.  Bttm. 
ad  Plat  Criton.  p.  43.  und  Lexilog.  17,  2.  e)  wegen  navr^ 
Act  24,  3.  8.  Bttm.  IL  360.;  das  Jota,  welches  bei  ixXXy  ravry 
als  wirklichen  Dativen  mit  Recht  steht,  soll  bei  ndvrtij  dem  kein 
Nominativ  entspricht,  wegbleiben.  Die  alten  Grammatiker  sind 
jedoch  anderer  Meinung  (Lob.  paralip.  56  sq.)  u.  Lehm,  hat 
navtfi  drucken  lassen.  Aucb  xgvtpi}  (dor.  xgvwa)  Eph.  5,  12. 
vgl  ^en.  conv.  5,  8.  und  ilxij  (Bttm.  11.  342.)  ist  im  N.  T.  jetzt 
redpirt,  vgl.  Poppe  Thuc.  IT.  L  150.;  Id&gtf  schreibt  noch 
Lehm.,  es  ist  aber  Xä&ga  wohl  richtiger  Schneider  Plat» 
civ.  L  p.  61.  praef.  Ellen  dt  lexic.  Soph.  II.  p.  3  sq.  Endlich 
f)  steht  seit  Lehm,  im  N.  T.  Texte  Mt  27,  4.  24.  a&(pov 
{a&(6iov  Elmsley  Eurip.  Med.  1267.)  vgl.  auch  Weber  Dem. 
p.  231.,  aber  gegen  alle  üeberlieferung  Lob.  pathol.  p.  440.  ^). 

Nach  dem  YorgaDge  Bekkers  n.  A.  fing  Lehm,  an,  in  der 
grdssem  Ausg.  s.  N.  T.  die  Spiritus  Aber  dem  doppelten  q  als  un- 
nfltz  wegzulassen;  er  hat  aber  [ausser  bei  Tdf.  ed.  YU.]  keine  Nach- 
folge gefunden.  Dass  die  Römer  auch  in  der  Mitte  eine  Aspiration 
hörten,  zeigt  die  Schreibart  Pyrrhus,  Tyrrhenus  etc.  Bttm.  I.  S.  28. 
Noch  weniger  wird  man  auch  über  dem  q  am  Anfange  des  Worts  den 
Spiritas  wegzulassen  sich  entschliessen,  wie  mehrere  thun,  s.  dag» 
Rost  Gramm.  S.  17  f.  [oder  mit  Lehm,  bei  den  Wörtern,  deren 
zwei  erste  Sylben  mit  9  anfangen,  das  erste  g  mit  Spiritas  lenis  be- 
zeichnen, s.  dag.  Göttling  Accentl.  p.  205.]. 

Die  Alexandriner  hatten  anerkanntermaassen  (Sturz  dial.  alex» 
p.  116  sqq.)  ihre  besondere  griechische  Orthographie,  die  nicht  nur 
Bnchstaben  unter  einander  verwechselte  (z.  B.  at  und  «,  8  und  17,, 
1  tind  Bh  vgl.  Bldia  Mt.  28,  3.,  y  und  ic),  sondern  selbst  überflüssige, 
zu  grösserer  Befestigung  der  Wortform,  hinzufügte   (z.  B.  inx&k,  ßa- 

cdiaw,  rvKXttp,  ip&arvuv^  htxvwofisvov  ^  tütmtiqEf  avaßcdyyoyf  ^IXaro  (Act, 

14,  10.  7,  26.  Vgl.  Poppe  Thuc.  I.  210.),  dagegen  nothwendige  (bei 

1)  Die  Schreibart  t^or  (W  es  sei  Her.  2,  68.),  ?f?or,  welche  noch  neulich 
Jacohs  in  Aelian.  snimal.  nach  einem  guten  Cod.  recipirte,  wird  man  nicht  ge- 
neigt sein  ins  N.  T.  einzuführen;  noch  weniger  oty^tir»  Vgl.  Lob.  pathol. ^p.  442. 
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der  Verdoppelung)  wegliess,  z.  B.  dwnßns,  aaßaa&9  mnaXa^fioi^  ^iU, 
i^truTo^  a^oupog  (Jo.  19,  23.),  und  die  Operationen,  wodurch  im  Grie- 
chischen ein  ühelklingendes  Zusammentreffen  vieler  oder  ungleichartiger 
Consonanten  vermieden  wird  (Bttm.  L  75  tt,),  vemachlässigte,  z.  B. 

Irj/jOl/OfiM ^  ivaXiifup&Big  (Bttm.  U.  231.) y  nQogtmokrifiyßlay  anexzmavh 
dy^dgiov,  tnnntilvnfAa  ^  awQtßeiy,  awTtrijratr^  awfia&iiJii^ ,  namei.  Diese 
Eigenheiten  finden  sich  theils  in  guten  Handschriften  der  LXX.  und 
des  N.  T.  (Tdf.  praef.  ad  N.  T.  p.  20  sq.  [ed.  VII.  p.  46  sqq.]),  die  in 
Aegypten  gefertigt  sein  sollen,  z.  B.  Cod.  AI.,  [Cod.  Sin.,]  Cod.  Vatic, 
Cod.  Ephraem.  (ed.  T  i  s  c  h  e  n  d  o  rf  p.  21.),  Cod.  Cantabr.,  Cod.  Claromont. 
(Tdf.  prolegg.  ad  cod.  Ciarom.  p.  18.),  Cod.Cypr.  (s.  Hug  Einleitl. 
S.  238.  242.  244.  245.  247.  249.  254.,  Scholz  curae  crit.  in  hist. 
text.  evangg.  p.  40.  61.),  theils  in  koptischen  und  griechisch -kopti- 
schen Denkmälern  (s.  Hug  L  239.)  mit  mehr  oder  vireniger  Constanz, 
und  können  daher  nicht  als  Willkttrlichkeiten  der  Abschreiber  von 
•der  Hand  gewiesen  werden,  wie  Planck  thut  (de  erat.  N.  T.  indole 
p.  25.  Anm.),  zumal  für  manches  sich  Analogieen  aus  den  altem  Dia- 
lekten beibringen  lassen;  doch  ist  auch  vieles  davon  nicht  speciell 
alexandrinisch,  da  dergleichen  in  Codd.  griechischer  Autoren  und  auf 
griechischen  Inschriften,  von  welchen  sich  ein  ägyptischer  Ursprung 
nicht  nachweisen  lässt,  vorkommt,  wie  z.  B.  ei  statt  <,  bj^  statt  eic  (zu 
Xrffiif/ofiai  vgl.  das  ion.  Xttfirpofiai  Mtth.  609.),  und  hinwieder  manche 
aus  Aegypten  stammende  Denkmäler  von  jenen  Eigenthümlichkeiten 
ziemlich  frei  sind. 

Es  haben  nun  Lehm.  u.  Tdf.  jene  Formen  nach  dem  überein- 
4itimmeuden  Zeugniss  guter  (aber  meist  nur  weniger)  Codd.  Mt.  20, 
10.  21,  22.  Mr.  12,  40.  Lc.  20,  47.  Act  1,  2.  8.  11.  38.  Jac. 
1,  7.  Mr.  1,  27.  2  C.  7,  3.  Ph.  2,  25.  etc.  (zuw.  ohne  Angabe  der 
Autoritäten  Mt.  19,  29.  Jo.  16,  14.  1  C.  3,  14.  Ph.  3,  12.  Rö.  6, 
^.  u.  s.  w.)  in  den  Text  aufgenommen;  indess  darf  man  doch  palästin. 
Autoren  (namentl.  Johann.,  Paulus,  Jacobns)  nicht  alle  Eigenheiten 
des  alex.  Dialekts  und  namentl.  der  alex.  Orthographie  ohne  entschei- 
dendere Gründe  als  die  von  Tdf.  praef.  ad  N.  T.  p.  19.  [ed.  VH. 
p.  45.]  angedeutet  sind,  zuschreiben,  und  unwahrscheinlich  bleibt 
es,  dass  die  N.  T.  Autoren  nur  in  verhältnissmässig  wenigen  Fällen 
jene  Rechtschreibung  sollten  befolgt  haben  ^);  auch  ist  Cod.  B.  in 
solcher  Beziehung  noch  nicht  durchaus  verglichen.  Uebrigens  würde 
mau  nach  dem  a.  a.  0.  p.  21.  Gesagten  die  Aufiaahme  solcher  For- 
men bei  Tdf.  öfter  haben  erwarten  können. 

Es  wird  also  die  Einführung  dieser  Orthographie  in  den  N.  T. 
Text  (wenn  man  überh.  in  solchen  Dingen  die  Codd.,  selbst  in  den 
für  den  Handgebrauch  bestinmiten  Ausgaben,  nachahmen  will)  einer 
erneuerten  und  consequenten  Erwägung  unterliegen  müssen,  wobei 
auch  die  Frage  zu  stellen  ist,  ob  dieselbe  nicht  vielmehr  eine  von  den 


1)  Von  manchen  Wörtern,  wie  ovV.aiißdvßiv,  oMnXsip,  ovfißovXioy$  vvfi' 
TTiTiTstp,  ist  gar  keine  solche  Form,  von  andeni,  wie  avlkfyaWf  ovynalBtyf 
^voTav^ovr,  iyxalslv,  nur  an  einzelnen  SteUen  angemerkt. 
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Gelebrteu  aasgehende  Schreibart  als  wirkliche  Aussprache  des  Volks 
gewesen  sei,  wie  etwa  auf  röm.  Steinschriften  (Schneider  lat.  Gram- 
mat  I.  II.  530  f.  543  f.  566  f.  a.)  etymologisch  adferre,  inlatus 
u.  dgl.  geschrieben  ist. 

§6. 

Aeeentnation  [')]. 

1.  Die  Accentuation  des  N.  T.  Textes  ist  weniger  nach  der 
Autorität  der  ältesten  accentuirten  Codd.  [auf  welche  Lipsius 
a.  a.  O.  zu  viel  Qewicht  gelegt  hat],  als  nach  der  constanten 
Ueberlieferung  der  Grammatiker  zu  bewerkstelligen,  wenn  auch 
80  manches  zweifelhaft  bleibt  und  neben  der  Aufmerksamkeit 
neuerer  Elritiker  zuweilen  Spitzfindigkeit  sich  geltend  zu  machen 
versucht  hat  Folgendes  heben  wir  aus:  a)  ISb  soll  nach  den 
alten  Grammatikern  blos  in  attischen  Schriftstellern  \8k^  in  den 
übrigen  (spätem)  18^  geschrieben  werden  (Moeris  p.  193.), 
gerade  wie  kaßi  u.  Xdß^,  unterschieden  wird  Weber  Demosth. 
p.  173.  vgl.  Bttm.  1.448.  So  hat  auch  Griesb.  drucken  lassen 
(ausser  Gal  5,  2.)  und  überall  Lehm.  Nach  Bornem.'s  Ver- 
muthung  (Rosen müller  exeg.  Repert  U.  267.)  hätte  man  I8i 
zu  schreiben,  wo  die  Form  als  Imper.  seq.  accus,  steht  (Rö.  11, 
22.),  2%  aber,  wo  sie  blosse  Exclamation  ist.  Es  ist  indess 
vorzüglicher,  den  alten  Grammatikern  zu  folgen,  b)  Die  aus 
^ro^  componirten  numeralia  sollen  nach  alten  Grammatikern 
(Thom.  M.  859.  Moschopul.  in  Sched.)  den  Accent  auf  der 
penultima  haben,  wenn  sie  von  der  Zeit  prädicirt  werden,  in 
jedem  andern  Falle  auf  der  ultima.  Hiernach  müsste  Act.  7,  23. 
tfffaaqaxoyrasTfjg  XQ^^^S  und  Act  13,  18.  TEaaagaxovTairij  ^QO- 
voF,  dagegen  Rö.  4,  19.  ixarovrcMTijg  accentuirt  werden  (vgl. 
Jacobs  Anthol.  III.  p.  251.  253.).  Allein  in  den  Handschr. 
wird  dies  nicht  beobachtet,  und  die  ganze  Regel  ist  verdächtig 
8.  Lob.  406  sq.  Auch  giebt  Ammonius  p.  136.  gerade  die 
unigekehrten  Bestimmungen  s.  Bremi  Aeschin.  Ctesiph.  369. 
ed.  Gk)th.     c)  xijqv^  und  tfoivv^  wollen  einige  xtJQV^,   (pdivi^  ac- 


centuirt wissen  (s.  Schaf.  Gnom.  p.  215  sq.  und  Soph.  Philoct. 

'^'      ^     ~  "  /^-  1.   956   sq.:, 

Grammatikern  das  v  und  i  (im  nom.  sing.)  kurz  pronuncirt  wor- 


562.  vgl.  Ellen  dt   Lexic,    Soph.  1.   956   sq.),   weil  nach   alten 


den  sei  (Bekker  Anecd.  III.  1429.);  als  aller  Analogie  zuwider- 
laufend verwirft  dies  Hm.  Soph.  Oed.  R.  p.  145.  Es  ist  aber 
die  Frage,  ob  nicht  für  die  spätere  Sprache  die  Betonung  xrJQV^ 
und  (folifi^  mit  den  Grammatikern  vorzuziehen  wäre  s.  Bttm.  I. 
167.,  und  Lehm,  hat  so  drucken  lassen,  d)  statt  novg^  wie 
die  meisten  altern  Ausgaben  hatten,  ist  schon  von  Knapp  novg 
in  das  N.  T.  zurückgeführt  worden,  da  der  Genit.  noSog  mit 
kurzem  o   hat  s.   Lob.  Phryn.  765.  u.  Paralip.  93.     e)  kaiXayj 

[\)  Vgl    Upsius  gTADim.  Unterss.  üb.  d.  bibl.  Gräcitftt.  S.  14  ff.  S.  33  ff.] 
WUer,  Grammatik.  4 
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wird   bei  Griesb.  u.  A.   falsch  geschrieben,    es    ninss    heissen 
Xäilatpf  da  a  kurz  ist.     Auf  gleiche  Weise  8chreib«n  Schulz 
(doch  nicht  consequent)  u.  LchnL  &)Chf;tg  st&U  &Xitfß&g^  weil  das 
erste  i  nicht  durch  Position,  sondern  von  Natur  lang  ist,  gerade 
wie  man  Xijtfßig  schreibt.    Ebenso  xiZfut^  Tcgifjuiy   ygZaftcL,  luyiux, 
fffvxog    (vgl   Reisig   de  constr.   antistr.   p.  20.   Li  ob.    PawJij. 
418.),   arvkog  (Passow  u.  d.  W.),  {ohffig  u.)  Qixffoev  Lc.  4^  3ö. 
Indess  bemerkt  Fr.  Rom.  I.  107.  mit  Recht,  da  nach  dem  Zeug- 
niss  alter  Grammatiker  (Lob.  Phryn.  107.  vgl  Dindorf  praef. 
ad  Aristoph.  Acham.  p.  15.)   die  Spätem  in  vielen  Wörtern  die 
penultima  kurz  gesprochen  haben,  welche  bei  den  Attikem  lang 
war,   so  sei  jene  Zurückfiihrung  der  attischen  Accentuation  im 
N.  T.  nicht  so   entschieden  berechtigt    Das  regelmässige    ^^ 
axog  hat  [ausser  Tdf.  ed,  VIL]  kein  Editor  in  ^^naxog  abgeän- 
dert, obschon   einige   Codd.   so  lesen  s.   Ben  gel   app.    crit  ad 
Jac.  1,  26.    f)  Da  die  Endung  cm  als  kurz  in  der  Accentuatioii 
behandelt  wird  (Bttm.  L  54.),   so   ist  &vfuac€u  Luc.   1,  9.  und 
xfjQV^cu  Luc.  4,  19.   Act  10,  42.    für  &Vfua0cci  u.  xtiQv^ai  (wie 
noch  Knapp)  zuschreiben  vgl  Poppe  Thuc.  11.  L  151.  Bor* 
nem.   schol.  p.  4     Unrichtig  haben  auch   noch   Griesb.   und 
Knapp  Act  12,  14.  iaropcch  da  a  kurz  ist    Dagegen  ist  cw- 
reTgiqi>{tai  Mr.  5,  4  bereits  hergestellt    g)  iQV&da  ist  in  altem 
Ausgaben,  auch  den  Knapp'schen,  igl&ua  geschrieben;    da  sich 
aber  das  Wort  von  kQi&evuv  herleitet,  so  ist  erstere  Schreibart 
allein  zulässig  s.  Bttm.  I.   141.  U.  401.     Aber  eben   so  wird 
man  ä^ecxuccj  nicht  (wie  auch  Lehm,  und  mit  ihm  Tdf.  thut) 
agicKua  accentuiren  müssen,  da  das  Wort  von  oQeaxnk^v,  nidit 
von  aQiax€tv  herkommt    h)  1  P.  4,   19.  ist  xn^ary  (Knapp  ^ 
Griesb.)  schon  von  Lehm,  in  xriavy  verwandelt  worden  nach 
der  unzweifelhaften  Analogie  von  yvoJcrri^,  xlaart^  u.  s.  w.  Aber 
Schott  und  Wahl  sind  bei  jener  Accentuation  geblieben,  doch 
s.  schon  Ben  gel  appar.  p.  442.    i)  Ueber  fucß-taroq  s.  Schaf. 
Dem.  IL  p.  88.   fpdyoq  Mt  11,  19.  Lc.  7,  34   wird  auch  ausser 
dem  N.  T.   so   accentuirt  Lob.  Phryn.  434,   während   man  der 
Analogie  nach  (payog  erwarten   sollte  Lob.   paralip.    135. >   der 
auch  gegen  Fr.  Mr.  p.  790  sqq.  sich  erklärt     k)  Ci^roy  imp.  aor. 
1.  Act  28,  26.,  nicht  bItiov  zu  accentuiren,  fordern  Lob,  Phryn. 
348.  u.  Bttm.  exe.  I.  ad  Plat  Menon.,  doch  s.  beachtenswerttie 
Gegengründe  von  Wex  in  den  Jahrb.  für  Philol.  VI  169.;  über- 
haupt gilt  jener  Accent  nur  von  den  Attikern,   für  ünov  in  der 
griechischen  Bibel  s.  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Oharax  bei 
Bttm.  a.  a.  O.,  der  die  Accent  syracusanisch  nennt  Die  neuem 
Editoren  haben  auch  diese  Schreibart  beibehalten.  S.  noch  Bor- 
nem.  Act  p.  234  sq.    1)  Personennamen,  welche  eigentlich  Ad- 
jectiva  oder  Appellativa  oxytona  sind,  ziehen  zum  Unterschied 
in  jenem  Falle  den  Accent  zurück  ^),  also  Tvxvxoq  nicht  Tvxvm^^ 


1)  Ebenso  geograph.  Namen  s.  Nohbe  schedae  Ptolem.  U.  (Lips.  1842.  8.)  p.  17  ^' 
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'EnaivsTog  nicht  'Enaivstog   (Lob.   paral.   481.),    <l>iXtjrog  nicht 
^l^iXrjTog  (s.  Ben  gel  app.  crit.   z.   d.   St.),  ""Egaarog  nicht  *£(p«- 
ffroV,    Bldarog  nicht  BAa(yroV,  Kdgnog  nicht  KaQjtog^  [IIvQQog 
nicht   UvQQog,   *£(pjUOv^i^g ,  ]   JSwa&hn^g   (wie   Jtjiioa&ivrig)  und 
JioTQi(fyf]g  S  Jo.  9.     In  ähnlicher  Weise  sagt  man  Tifiwv  st  Tt- 
ttfcTF,  'OpijöiifoQog  st.  *  OvijaupÖQog ,  Evfiivr/g   st.   Ev^viqg.      Da- 
gegen   bleibt   'Yfiivaiqg   unverändert,    wie   denn    überhaupt   ein* 
Fortrücken  des  Accents  in  Eigennamen  nicht  beliebt  worden 
ist,  daher  auch  die  Proparoxytona ,  wie  TgotpvfAog,  * AavyxQvrogj 
[Evrvxog^   ihren  Accent   festhalten   Lob.    a,   a.  0.      Aber   auch 
jene  ersten  Formen   erscheinen   bei   alten  Grammatikern  und  in 
guten  Codd.  (vgl.  Tdf.  prolegg.  Cod.  Ciarom.  p.  22.)  ausnahms- 
weise mit  ihrem  ursprünglichen  Accent  (vgl.  auch   ^tlyjrog  Eu- 
seb.  H.  E.  6,  21,  2.)  und  der  Name  Kgi^ütög  ist  nie  unter  obige 
Regel  gezogen.     S.  überh.  Reiz  de  incl.  accent,  p.  116.  Schaf. 
DioD.  fl.  p.  265.  Funkhänel  Demosth.  Androt.  p.  108  sq.  vorz. 
Lehrs  de  Aristarchi  studiis  Homer,  p.  276  sqq.     (In  ähnlicher 
Weise  ist  aber  auch  kntxBivay  iniraSe,  vntQtxuva  accentuirt  wor- 
den, wo  diese  aus  in   ixtiva  cet.  erwachsenen  Compositionen  als 
Adv.  auftraten.)    m)  Die  als  indeclinabel  aufgenommenen  orien- 
tal.  Namen  haben  den  Accent  regelmässig  auf  der  ultima  (doch 
vgl.  'lovSa,  Safiag,  ZoQoßaßeXy   Iwa&afi^  *  EXta^ag  und  die  Sä- 
^olatformen  '  EXi^bq  Lc.  3,  29.,  'hCß^X  Ap.  2,  20.  nach  guten 
Codd.,  Ma&ov(faXa  Lc.  3,  37.).     Meist  ist  dies,  selbst  bei  langen 
Vocalen,    der  Acutus  z.  B.  'laaax,  ^  lagariXy    laxiaß^   revvrjffngy 
Brf&acdSa,  Bri&tcSd,  *Efifiaovg,  Kaq>agvaovu.  Dagegen  geben  die 
Handschriften  Kavä^  r$&arifiavr}  (obschon  die  Form  Ftd-Gi^fiavtl^ 
die  Lehm.  u.  Tdf.  vorzogen,  mehr  Autorität  für  sich  hat,  s.  Fr. 
Mr.  p.  626.),  auch  Brj&fpayri  (vgl.  auch  Nivevrj).   Wörter,  welche 
als  indeclin.  und   als   oxytona  erscheinen,   sind  bei  Joseph.,   det 
die  Oeclination    vorherrschen  lässt,    barytonirt   z.  B-.  *Aßia   (im 
N.  T.  'Aßia).     üiXärog,  nicht  üiXarog^  wie  gewöhnl.  auch  von 
Lehm,   (und  von  Card  well  in  s.  Ausg.   v.  Joseph,   bell,  jud.) 
geschrieben    wird,    sollen   die   ältesten   Handschriften    darbieten 
(Tdf  prolegg.  p.  36.  [ed.  VII.   p.  61.]).     Indess  wird   auch  von 
Neuem  nach  Codd.  KogioXdvog   (Plutarch.    Coriol.   c.  11.   Dion. 
H.  0.  p.   414.    Sylb.),   Ktxtwctrog  (Dion.   H.  10.  p.  650.),    Tog- 
^ovarog   (Plut.    Fab.    Max.   c.    9.    Dio  C.  34.   c.  M.\    KoS^arog 
(i^aadratus)  Joseph,  antt.  20,  6.,  *OvogaTog  u.  s.  w.  geschrieben, 
lieber  Tirog  u.  Tirog  s.  S inten.  Plut.  vit.  II.  190.  Ueber  0^At| 
nicht  0i7Ai|  8.  Bornem.  Acta  p.  198. 

Die  Accentnation  o/iolog^  ^ifvf^og,  hoiftog^  fmgog  (Boisson.  Anecd. 
V.  p.  94.),  welche  die  Grammatiker  (Greg.  Cor.  p.  12.  20  sqq.) 
den  loniem  und  altem  Attikem  beilegen  und  Bekker  z.  B.  befolgt, 
ist  gewiss  nicht  einmal  in  die  attischen  Prosaiker  (Poppo  Thne,  I. 
213.  II.  I.  150.  Bttm,  I.  ö5.),  geschweige  denn  ins  N.  T.  einzufüh- 
ren. Dagegen  rnuss  wohl  durchaus  taog  geschrieben  werden,  vgl.  Bor- 

4* 
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nem.  Lac.  p.  4.  Fr.  Mr.  p.  649.  Für  cmtoi  geben  die  N.  T.  Hand- 
sehr,  einstimmig  So»,  obschon  daneben  nor  «t$,  nie  ig;  lungekehrt  hat 
Thnc,  bei  dem  ig  vorherrschend  ist,  doch  1,  134.  aun»  s.  Poppo  I. 
p.  212.  In  attischen  Prosaikern  verwerfen  neuere  Editoren  «r«  s. 
Schneider  Plat  civ.  I.  praet  p.  53.  (Ueber  die  Dichter  s.  Elms- 
ley  Earip.  Med.  p.  84  sq.  Lips.)  Ob  Jac  1,  15.  iatwmi  oder  imo- 
wBi  zu  schreiben  s.  unten  §.  15. 

Ueber  das  Dimin.  j&mop  als  paroxyt,  wie  raxpior  bei  Athen.  2. 
55.,  s.  Bttm.  II.  441.;  aber  t^iof  ziehen  bei  Athen,  a.  Plat.  rep.  6. 
495  d.  die  Neuem  vor.  Im  N.  T.  findet  sich  von  jenem  W.  nur  der 
Plur.  Tsma  8.  Janson  in  Jahns  Archiv  YII.  487.  naift^wv  (ans 
no^icrioy)  verdient  ohnstreitig den  Vorzug  vor  notfa4ov.  Janson  a.a.O. 
507.  Ueber  a^pox^,  ßQodvtvg  als  oxyton.  s.^  Bttm.  U.  417.  Es  ist 
nach  den  Grammatikern  die  alte  Accentuation»  eine  Ausnahme  von  der 
B^iel;  Lehm,  hat  dag.  ad^tifii  2  C.  8,  20.,  aber  ß^ai^mjTa  2P. 3;9. 
Die  Spätem  scheinen  diese  WW.  r^elm&ssig  als  paroxytona  gespro- 
chen zu  haben  Reiz  accent  inclin.  p.  109.    Ueber  ovxovr  und  witow, 

aqa  und  aqa  s.   §.  57,   3. 

2.  Durch  die  Accente  sind  bekanntlich  manche  Formen,  die 
sonst  ganz  gleich  geschrieben  werden,  aber  der  Bedeutung  nach 
differiren,  von  einander  geschieden,  z.  B.  üfii  sum  und  tifit  eo 
(jivQiov  zehntausend  u.  fivQioi  umäklye  Bttm.  I.  278.).  Die  ac- 
centuirten  Codd.  oder  auch  die  Herausgeber  des  N.  T.  schwanken 
zuweilen  zwischen  solcher  doppelten  Accentuation.  So  lesen 
1  C.  3,  14.  statt  fUvu  Chrysost  Theod.  Vulg.  u.  s.  w.  fievei  (fot.); 
was  Knapp  u.  Lehm,  in  den  Text  genommen  haben,  vgl  5, 
13.  Hb.  1,  12.;  Hb.  3,  16.  haben  mehrere  Autoritäten  rlvsg  statt 
r^r^,  wie  denn  die  neuem  Eidtiker  fast  einstimmig  jenes  vor- 
zogen; 1  C.  15,  8.  findet  sich  statt  wgTUQÜ  r^  hxtQcifAatt  in 
einigen  Codd.  wgneoai  rqi  d.  h.  vvvi^  Ixtq.^  was  Knapp  unnöthi- 
ger  Weise  in  den  Text  genommen  hat  (es  ist  gewiss  Correction 
derer,  welche  an  dem  Artikel  hier  Anstoss  nahmen,  und  hat 
ausserdem  nur  geringe  Zeugen  fiir  sich),  so  wie  1  Th.  4,  6.  «V 
tq»  Ttgdyuatiy  eoen  so  unnöthig.  1  C.  10,  19.  schreiben  manche 
Neuere  brv  eldwko&vrov  ri  hariVf  ^  otl  eiSoikov  ti  kariv  (Knapp 
u.  Mey.),  weil  auf  tl  Nachdruck  liege  (im  Gegensatz  gegen 
ovSiv)  und  bei  der  andern  Accentuation  aiSwXo&vtov  xi  ferti' 
(Lehm.)  Zweideutigkeit  entstehe,  indem  dies  heissen  könne:  dass 
irgend  ein  Götzenopfer  sei.  Indess  auch  die  erstere  Erklärung 
als  unzweifelhaft  vorausgesetzt,  würde  doch  die  gewöhnliche  Ac- 
centuation nicht  verwerflich  sein,  sofern  sie  den  Sinn  giebt :  dass 
Götzenopfer  etwas  sei  (nicht  blos  scheine  —  also  in  Wirk- 
lichkeit etwas  sei).  Noch  streiten  sich  Jo.  7,  34.  36.  die  Kritiker 
um  die  Accentuation  o;i;oi;  üfu  lyw,  vfulg  oi  Svva<f&6  kX&eiv  oder 
o;roi;  ilfii  hvd  cet.  (wie  schon  mehrere  KV.  u.  Vers,  lasen),  und 
Act.  19,  3o.  haben  fast  alle  Neuere  ayoQaiov  (Adject.  in  der 
Bed.  gerüJulw/i)  accentuirt  statt  ayogaloi.    Was  jene  erstere  Stella 
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betriflft,  so  verdient  schon  um  des  joh.  Sprachgebrauchs  willen 
(12,  26.  14,  3.  17,  24.)  das  elfii  den  Vorzug  (s.  Lücke  z.  d. 
8t.  nach  Knapp  comm.  isagog.  p,  32  sq.);  an  der  letztern  aber 
möchte  der  Acutus  wohl  richtig  sein,  wenn  man  Suidas  hört 
und  bei  Ammon.  p.  4.  mit  Kulencamp  liest:  ayoQCtioq  fih 
ydg  iCTiv  tj  Vfii^cCy  ayoQaiog  Si  6  'EQfitjg  6  knl  r^g  ayogäg. 
Vgl.  Lob.  paralip.  p.  340. 

Ebenso  ist  über  Rö.  1,  30.  zu  urtheilen,  wo  einige,  welche 
das  Wort  activ  fassen,  ß-BOörvyBig  accentuiren,  während  &ioaTvyBtg 
Deo  exoai  heissen  soll;  aber  die  Analogie  der  Adject,  wie  (iri- 
TooxTovog  und  fifjTQoxrovog  (Bttm.  IL  482.)  beweist  nichts  für 
die  Adject.  auf  tjgi  auch  sagt  Suidas  ausdrücklich,  &eoaTvy€tg 
bezeichne  sowohl  ol  vno  &8ov  fiiaovfievoi  als  ol  x)'b6v  fiurovvTeg 
(obschon  er  &eofuai]g  und  &eofilcrig  nach  der  Bedeutung  trennt). 
Die  Schreibart  &BoüTV/Big,'  welche  allein  der  Analogie  gemäss 
ist  (die  Adjectiva  compos.  auf  rjg  sind  oxytona),  wird  mitibin  die 
einzig  richtige  sein;  was  aber  den  activen  Sinn  des  Wortes  an- 
langt, so  scheint  diesen  Suidas  nicht  als  griechischen  Sprach- 
gebrauch angeführt,  sondern  nur  für  obige  paulin.  Stelle  ange- 
nommen zu  haben;  wenigstens  lässt  sich  diese  Deutung  des 
Wortes  aus  keinem  griech.  Autor  bestimmt  nachweisen,  s.  Fr. 
Rom.  L  84  sqq.  Freilich  kommt  das  Wort  auch  überhaupt  nur 
einigemal  vor.  —  Begründet  dagegen  ist  der  Unterschied  zwischen 
TQoxog  {B€ul)y  wie  Jac.  3,  6.  der  Text  und  die  accentuirten  Codd. 
haben,  und  XQOxog  {Lauf),  wie  nach  Grotius,  Hottinger, 
Schulthess  u.  A.  gelesen  werden  soll  (s.  Schaf.  Sopb.  11. 
307.).  Das  Bild  rgoxog  yeviaetog  ist  (mit  (pXoyl^ovaa  verbunden) 
weder  incorrect  noch  bei  Jacobus  besonders  auffallig,  eine  Aen- 
derong  des  Schreibart  mithin  unnöthig. 

Was  noch  andere  Stellen  betrifft,  wo  man  den  Accent  hat  ändern 
wollen,  wie  1  C.  14,  7.  (o/uS?  statt  ofmi)^  Col.  1,  15.  (n^airoToW 
statt  n(fGnoroxogy  s.  Mey.)  oder  gar  Jac.  1,  17.  nariig  jäv  (fvn&v 
St.  qponcoy,  so  gingen  diese  Yorschläge  theils  von  dogmatischen  Yor- 
urtheüen,  theils  von  Unkenntniss  der  Sprache  aas,  der  letzte  aber  ist 
geradezu  abgeschmackt. 

3.  Es  ist  eine  noch  nicht  entschiedene  Streitfrage,  ob  in 
Prosa  (denn  bei  der  poet  Rede  kommen  eigenthümliche  Verhält- 
nisse in  Betracht  vgf  z.  B.  Ellen  dt  Lexic.  Soph.  I.  476.)  das 
Pronomen  mit  Präposit,  wo  es  keinen  Nachdruck  involvirt,  in 
den  enklitischen  Formen  zu  verbinden  sei,  so  dass  man  naqd 
(50V,  ftr  iwiy  dg  fu,  nicht  nccga  aov,  kv  kuol  cet.  schreiben  müsse. 
In  den  Ausgaben  des  N.  T.  (auch  in  den  Lchm/schen)  kommt 
(wie  auch  sonst  in  griechischen  Drucken)  constant  ngog  fJtB, 
^Qog  <r€,  dagegen  hf  öoiy  kv  ifioi,  km  ai^  Big  ifii^  hn  k^GeX. 
vor,  und  nur  hinsichtlich  jener  inclinirten  Formen  sind  an  einigen 
Stellen  Lc.  1,  43.  Act.  22,  8.  13.  23,  22.  24,  19.  vgl.  Bornem. 
z-  1.  St.   (meist  am  Ende   des  Satzes)   aus  Cod.  B  und  einigen 


I 
I 
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andern  die  orthotonirten  Pronomina  unter  den  Varianten  ange- 
merkt. Theils  nach  der  Autorität  alter  Grammatiker  theils  aus 
dem  von  Hm.  emend.  gr.  gr.  I.  75  aq.  entwickelten  Grunde, 
dass  in  solchen  Verbindungen  das  Pronomen  Hauptwort  ist,  wird 
man  geneigt  sein  müssen;  sich  überhaupt  für  das  Orthotouireu 
zu  entscheiden  (nur  ngog  fu  wird  von  einem  Theil  der  Gram- 
matiker in  Schutz  genommen  und  tritt  in  Codd.  häufig  auf)  s. 
auch  Bttm.  I.  285  f.  Jacobs  Anthol.  Pal.  I.  praef.  p.  32. 
Mtth.Eurip.Ore8t.384.  Sprachl.  I  110.  Krü.  76.,  auch  Ellendt 
Arrian.  I.  199.  Anders  urtheilen  jedoch  Reisig  coniect.  in 
Aristoph.  p.  56.  und  Bornem.  Xen.  conviv.  p.  163.,  und  es  ist 
nicht  zu  verschweigen,  dass  gute  Handschriften  der  griechischen 
Autoren  (auch  ausser  dem  Fall  TtQog  fie)  oft  inclinirte  Formen 
darbieten.  Von  selbst  versteht  es  sich,  dass,  wo  ein  Nachdruck 
auf  dem  Pron.  liegt,  die  enklitischen  Formen  nicht  Statt  finden; 
so  richtig  Knapp  u.  Schulz  Jo.  21,  22.  xl  ngog  ai. 

Die  Inclination  ist  in  den  Ausgaben  des  N.  T.  Textes  überhaupt 
nach  den  gewöhnlichen  Regeln  der  Grammatiker  beobachtet,  und  daher 
in  Fällen  wie  o  natg  fiov  (Mt.  8,  6.),  if  vfmy  uvsg  (Jo.  6,  64.),  vno 
twiov  (Lc.  9,  7.)  auch  noch  von  Fr.  gegen  Hermanns  Forderung 
(emend.  rat.  I.  71.  73.)  so,  nicht  naig  ^m,  ii  v^um  xwk^  wo  ttvw 
geschrieben.  Lehm. ^)  fing  an  in  den  beiden  letztem  Fällen  zu  ac- 
centniren,  auch  «ot"  %ü%w  Mt.  2,2.,  /wer'  mn^  itnlv  Mr.  2,  19.,  nur 
nalq  fiov  liess  er  unverändert.  Geradeso  Tdf.  Doch  vgl.  das  be- 
sonnene Urtheil  Bttm.'s  1.  65  f. 


Interpunctlon'). 

1.  Die  Interpunction  in  den  Ausgaben  des  N.  T.  bis  auf 
Griesbach  (diesen  selbst  eingeschlossen)  entbehrte  nicht  nur  der 
innern  Consequenz,  sondern  litt  auch  an  dem  Fehler,  dass  man, 
um  das  Verständniss  des  Textes  zu  erleichtern,  zu  viel,  na- 
mentlich durch  Kommata  interpungirte;  wobei  zugleich  die 
Herausgeber  ihre  exegetische  Ansicht  des  Textes  vorgreifend 
in  denselben  hineintrugen  vgl.  auch  Bttm.  I.  68.  Schleier- 
macher Hermeneu t.  S.  76.  Der  Erste,  welcher  schärfere  Auf- 
merksamkeit auf  die  Interpunction  richtete  und  dieselbe  be- 
stimmten Grundsätzen  anzupassen  suchte,  war  Knapp;  ihm 
sind  später  mit  noch  mehr  Beschränkung  Schulz,  Lehm,  und 
Tdf.  (der  sich  meist  an  Lehm,  anschliesst)  gefoJgt*),  ohne  dass 

1)  Derselbe   hat   jedoch   Act.  27,  44.    ini  xtvtav^   Jo.   20,   23.   iav   f^r0f 
dracken  lassen. 

2)  Vgl.  bes.  Poppo   in  der   AUg.   Lit.    Zeit.  1826.   I.  B.  S.  506  ff.  MUh.  l 
172  ff.  [Lipsius  a.  a.  O.  S.  81  ff.] 

3)  Unter  dm  Editoren   griechischer  Schrift^teUer  hat  /.  Bekher  mit  grosserer 
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einer  derselben  seine  Principien  im  Allgemeinen  entwickelt  hat/). 
Wenn  ursprünglich  die  Interpunction  zum  Behuf  des  Lesens^ 
namentlich  des  Vorlesens,  erfunden  wurde,  um  die  verschiedenen 
Ruhepimcte  für  die  Stimme  zu  bezeichnen,  so  kann  jetzt,  ab- 
gesehen davon,  dass  in  einem  ausgeführten  System  von  Laut- 
zeichen auch  Interpunction  nicht  fehlen  darf,  der  Hauptzweck 
derselben  kein  ai^arer  sein,  als  den  Leser  des  Textes  schon 
während  des  Lesens  in  den  Stand  zu  setzen,  die  zusammen- 
gehörigen Worte  als  solche  zu  erkennen  und,  soweit  das  Ver- 
ständniss  von  dieser  Operation  abhängt,  richtig  zu  verstehen 
(Bttm.  a.  a.  O.).  Die  Interpunction  muss  also  von  Erwägung 
des  logischen,  oder  vielmehr,  da  das  Gedachte  eben  in  sprach- 
liehe Form  gekleidet  ist,  des  grammatischen  und  rhetorischen 
Verhältnisses  der  Wörter  zu  einander  ausgehen;  daher  es  auch 
zu  viel  verlangt  ist,  wenn  die  exegetische  Ansicht  des  Editors 
gar  nicht  durch  seine  Interpunction  hindurchblicken  soll,  da 
CS  sich  in  solchen  Fällen  nicht  blos  um  Kommata,  sondern  um 
Kola  und  Fragezeichen  handelt.  —  Ueber  die  richtige  Anwendung 
des  Kolon  und  Punctum  im  N.  T.  Texte  kann  nun  wohl  kein 
Bedenken  Statt  finden,  denn  die  Vermeidung  des  Kolon  vor  der 
directen  Rede  (Lehm.  Tdf.)  und  ihr  Ersatz  durch  einen  grossen 
Buchstaben  ist  eine  Neuerung,  von  der  kein  ausreichender  Grund 
abzusehen.  Dagegen  ist  aie  Setzung  oder  Nichtsetzung  des 
Komma  desto  schwankender.  Indess  ist  so  viel  klar,  dass  nur 
ein  grammatisch  vollständiger  Satz  ^),  der  mit  einem  andern 
Satze  in  nahem  Verhältniss  steht,  durch  ein  Komma  geschieden 
werden  sollte,  und  dass  für  diesen  Zweck  das  Komma  eigentlich 
erfunden  ist  Zu  einem  grammatisch  vollständigen  Satze  ge- 
hören aber  nicht  nur  Subject,  Prädicat  und  Copula  (welche  drei 
Bestandtheile  ausdrücklich  oder  nur  implicite  vorhanden  sein 
können),  sondern  auch  alle  in  den  Satz  consü'uirte,  jene  Grund- 
bestandtheile  näher  bestimmende  Umstandswörter,  ohne  welche 
derselbe  einen  mangelhaften  Sinn  geben  wüi'de.  Falsch  war  es 
also,  dass  z.  ß.  Griesb.  das  Subject,  weun.es  ein  Particip  bei 
sich  hatte  oder  in  einem  Particip   mit  seinen  Beigaben  bestand. 


Massigung  und  Conseqnenz,  W,  Dindorf  mit  noch  mehr  Sparsamkeit  zu  Inter- 
pangiren  angefangen;  doch  scheinen  beide  die  Strenge  gegen  das  Komma  an 
obertreiben. 

1)  Rinck  hat  vorgeschlagen  (Stud.  u.  Krit.  1842.  S.  554  f.),  beim  Inter- 
pttngiren  zu  der  Lehre  der  alten  griechischen  Grammatiker  {yiUoiaon  Anecd.  II. 
138  sqq.)  zurückzukehren.     Das  würde  aber  kanm  praktisch  sein. 

2)  Der  grammatische  Satz  wird  zwar  mit  dem  logischen  in  der  Regel  zu- 
sammeDlaUeD,  jedoch  nicht  immer.  So  sind  z.  B.  Lc.  12,  17.  Jo.  6,  29.  (s.  ob.) 
logisch  zwd  Sätze,  aber  durch  das  Belativum  ist  der  zweite  Satz  in  den  ersten 
▼erschlongen ,  so  dass  er  grammatisch  mit  ihm  nun  ein  Ganzes  ausmacht.  Das 
Nämliche  findet  bei  jeder  Breviloquenz ,  wo  zioei  Sätze  in  dnen  gezogen  sind, 
Statt  Auch  1  T.  6,  3.  bX  t«6  iTB^o8i8aoxaXei  uai  ßiij  ngougxerni  vytairovai 
^oyon  hat  man,  logisch  betrachtet,  zwei  Sätze;  aber  grammatisch  stellen  sie  sich 
in  dieser  Construction  als  eineti  Satz  dar,  s.  oben  zu  Ende. 
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immer  von  dem  Verbum  durch  ein  Komma  trennte  (Mr.  7,  8. 
10,  49.  Rö.  8,  5.  1  Jo.  2;  4.  3,  15.);  falsch  ist  die  Abtheilung 
1  Th.  4,  9.  neQi  Sh  rijg  wtXaSel(plag ,  ov  XQ^^^*^  ^/crc  ygatpiiv 
vfiiv,  Mt.  6,  16.  fifj  yivea&ej  tagneQ  oi  vnoxQirai  (denn  fAt)  yiv.' 
giebt  für  sich  gar  keinen  Sinn),  5,  32.  og  äv  anokvay  rriv 
ywaixa  avroi,  nagexrog  Xoyov  noQveiag  (die  letzten  Worte  ent- 
halten die  wesentlichste  Bestimmung),  22,  3.  xtcl  äniaruTjB^  rovg 
SovXovg  avTOv,  xaXiaai  rovg  xexXtjfiivovg  cet,  t  Th.  3,  9.  tiva 
yäg  BVxtxQUfriccv  Swdfie&a  T(p  &e^  dvranodovvai  negl  vfitSvj 
km  ndöff  rp  X^Q^  ^®*v  1  C!.  7,  1.  xaXov  dv&g(on(p^  ywaixog  fit) 
änrBöß'ai^y  Act.  5,  2.  xai  kvoatplffaro  äno  ri^g  Ttfiijg,  tTweidvir^ 
xai  Tfjg  ywaixog.  Allein  der  Begriff  eines  vollständigen  Satzes 
ist  noch  umfassender.  'Selbst  ein  Relativsatz  nämlich  ist  als 
Theil  des  vorhergehenden  Satzes  zu  betrachten,  wenn  das  Re- 
lativum  (Pronomen  oder  Adverbium)  zugleich  das  Demonstrativ 
einschliesst ,  Jo.  6,  29,  iva  nKSrevai^re  €lg  ov  aniarstXsv  exeivogt 
Mt.  24,  44.  rj  ov  Soxeire  wgtf  6  viog  rot  ccp&q,  ^;^6Tort,  Lc.  12, 
17.  OTi  ovx  %«  nov  awa^ix)  rovg  xagnovg  fiov,  oder  wenn  eine 
Atträction  des  Relat.  Statt  findet,  Lc.  2,  20.  km  n:äöiv  olg 
i}xov6av  (vgl.  Schaf.  Demosth.  II.  657.),  oder  wo  der  Relativ- 
satz ein  vorhergehendes  Wort  so  ergänzt,  dass  jenes  mit  diesem 
erst  einen  vollständigen  Begriff  giebt,  Lc.  12,  8.  nag  og  av 
ouoXoytiCiji  Mt  13,  44.  navxa  oaa  Hx^i,  oder  wo  vor  dem  Relat. 
die  Präpos.  nicht  wiederholt  ist,  Act.  13,  39.  ano  ndvraw  iov 
ovx  fiSwTJ&fjre  cet.,  Lc.  1,  25.*).  Auch  wo  das  Subjeet  oder 
Prädicat  oder  die  Copula  eines  Satzes  aus  mehrem  Wörtern 
mittelst  xai  (ovSk)  zusammengesetzt  ist,  müssen  alle  diese  Wörter 
grammatisch  als  ein  Gemeinsames  betrachtet  werden,  obschon 
logisch  genommen  es  eigentlich  mehrere  Sätze  sind.  So  Mr.  14, 
22.  Xaßojv  6  *I.  aQtov  BvXoyi]6ag  t^xXc^e  xai  USwxev  axrotg^  Jo.  6, 
24.  'I.  ovx  Ikstiv  kxBi  ovSk  ol  fiad^ral  ccvrovy  Mt.  13,  6.  "^llov 
dvareikaVTog  kxavfiaria&t]  xai  Std  ro  fitj  *ix^tv  gi^av  k^Tjgdv&t] 
(so  richtig  Lehm.),  1  T.  6,  3.  Mt  6,  26.  (Anders  Mr.  14,  27. 
nard^a)  rov  notfiiva^  xai  SiaaxoQnut&raerai  rd  ngoßara^  Mt.  7, 

7.  aitBiTB,  xai  So&ijciTai  vfiiv^  wo  zwei  vollständige  Sätze  durch 
xai  verbunden  sind,  mithin  das  Komma  nicht  fehlen  darf.  So 
immer  vor  ^,  wenn  zwei  Sätze  dadurch  getrennt  werden.)  Ferner 
ist  zwischen  solchen  Sätzen  wie  Lc.  24,  18.  av  (lovog  naQoixBl; 
'legova.  xai  ovx  'dyviog  cet  das  Komma  wegzulassen,  da  sie  selbst 
beide  zusammengehören  und  zusammen  gelesen  werden  müssen, 
weil  sie  nur  in  dieser  Verbindung  den  rechten  Sinn  geben.  Auch 
Mr.  15,  25.  ist  zu  schreiben:  t]v  aiga  rgiri^  xai  karavQiaüav 
avrav,  und  Mt.  8,  8.  oix  elfü  ixavog  Iva  fiov  vno  rijv  arkpp^ 
ügikd-ffgi  ohne  Interpunction.  Endlich  vor  dXkd  wird  in  dem 
Falle  das  Komma  weggelassen  werden  dürfen,   wenn  der  nach* 

1)  Vor  jedem  Relativsätze   das  Komma    wegzulassen    (wie    z.   B.   Behker  in 

8.  Ausgabe  des  Plato  thut),  halt«  ich  für  übertrieben. 
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folgende  Satz  unvollBtändig  ist,  also  gleichsam  wesentliche  Wur- 
zeln im  Vorhergehenden  hat,  z.  B.  Rö.  8,  9.  vfiBig  Si  ovx  iare 
iv  aaQxi  alX  kv  nvivfiari^  auch  v.  4.  rofe  jU?)  xara  cdgxa 
niQmajoiötv  akXa  xarä  nveifia  (wo  Fr.  das  Komma  bei- 
behalten hat). 

2.  Zu  einem  grammatisch  vollständigen  Satze  darf  man 
iodess  auf  der  andern  Seite  auch  nicht  zu  viel  ziehen,  und  so 
Kommata  auslassen,  wo  sie  gesetzt  werden  müssen.  Wir  be- 
merken daher:  a)  Der  Vocativ  gehört  nie  als  Bestandtheil 
zu  dem  Satze,  mit  dem  er  in  Verbindung  steht,  sondern  ist 
als  Vorschlag  desselben  zu  betrachten,  zumal  wenn  der  Satz 
in  der  ersten  oder  dritten  Person  ausgedrückt  ist.  Man  inter- 
pungire  also  Jo.  9,  2.  Qctßßiy  rig  i^fiagrev,  Mr.  14,  36.  aßßd  6 
JicnriQy  ndvra  Swarä  ffot,  2  P.  3,  1.  Lc.  15,  18.  18,  11.  cet. 
b)  Nach  einem  Worte,  welches  Subject  eines  unmittelbar  folgenden 
mit  einer  Conjunction  beginnenden  Satzes  und  des  Hauptsatzes 
zugleich  ist,  setzt  man  schicklich  ein  Komma,  Jo.  7,  31.  o  AgLarog, 
oTttv  ftiS-y, notri<5H,  Anders  Lehm,  c)  Wird  einem  gram- 
matisch vollständigen  Satze  noch  eine  nachträgliche  Bestimmung 
beigefugt,  welche  eigentlich  einen  Satz  für  sich  bilden  könnte, 
so  tritt  vor  dieser  ebenfalls  ein  Komma  ein,  z.  B.  Rö.  12,  1. 
noQaxaha   vuag   nagaffr^üai    ra  atifiara    vuwv   &v(fiav  ^ciaav 

r(p  &€<pf  rr/v  Xoyvxrjfv  Xargeiav  (d.  h.  i^tig  kariv  17  Xoy.  l.), 

1  T.  2,  6.  6  Sovg  iavrov  avrlXvxQOV  vnkg  ndvrwv,  ro  fjiaQtVQuyv 
xatgolg  idioig.  So  auch  bei  Participien  u.  s.  w.  Co).  2,  2.  Iva 
noQaxk.  al  xagSlav  avtcSv,  avfißi.ßaa&ivTBg  kv  ayanrfi  Jo.  9,  13. 
ayovöiv  avTov  TiQog  rovg  ^bagiaaiovg^  tov  noTB  rvcpXoVy  Rö.  8,  4. 
tva  ro  Sutaiwfia  rot  vofMV  nXy]Q(aß'y  kv  rifjuv,  rolg  fiti  xccra 
aägxa  negmarovaiv  cet.,  v.  20.  Eph.  1,'  12.  d)  Findet  in  einem 
(logischen)  Satze  eine  doppelte  Construction  Statt  (z.  B.  ein 
Änakoluth),  so  wird  nicht  ohne  Komma  fortgeschrieben  und  ge- 
lesen werden  dürfen,  z.  B.  Jo.  15,  2.  Ttäv  xlrjfia  kv  kfiol  firi 
ff^nv  xagnoVy  äigu  avro.     Durch  Hinzusetzung  des  avro  wird 

jenes   näv  xX. xaoTt.   ein  Casus  pendens,  der  dem  Satze 

nur  vorgeschlagen  ist,  daher  auch  Niemand  diese  Worte  ohne 
Anhalten  der  Stimme  fortliest.  Ap.  3,  12.  6  vvxüv^  noi/fiöia  avtov 
OTvXov  cet.  Hb.  9,  23.  dvdyxrj  rd  fiiv^VTtoSsiyfiara  rüv  hf  rolg 
ovQoyoig,  rovroig  xa&agi^ea&ai.  Ganz  offenbar  ist  es,  einge- 
schaltete vollständige  Sätze  durch  Kommata  vom  Hauptsatze  ab- 
zusondern Lc.  9,  28.  Act.  5,  7.  a.  e)  Sind  in  einem  Satze 
mehrere  in  gleichem  Verhältniss  stehende  Wörter  drTwSinag 
^ohne  xat)  an  einander  geschlossen  oder  blos  hinter  einander 
aufgezählt,  so  muss  jedes  von  dem  andern  durch  Komma  ab- 
gesondert werden :  1  P.  5, 10.  avTog  xaragtlau^  arrjQi^eiy  G&tvtaaUf 
^ifiiXtwaHy  Lc.  13,  14.  dnoxQv&äg  Sk  6  aQXiOwdywyog^  dyava- 
3fT(5v  ort 6  'Itiöovg^  Hley^. 

Wenn  in  allen  diesen  angeführten  Fällen  der  Gebrauch  des  Komma 
sich  rechtfertigen  lässt,  so  könnte  man  wünschen,  eine  kleinere  Inter- 
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punction,  ein  halbes  Komma  zu  haben,  am  in-  einem  fortlaufenden 
grammatischen  Satze  die  Wörter,  welche  von  dem  Leser  leicht  zu- 
sammenconstruirt  werden  könnten,  da  sie  doch  ohne  Widerrede  nicht 
(so  zu  sagen)  eine  grammatische  Gruppe  bilden,  gleich  für  das  Auge 
zu  sondern.  So  wird  z.  B.  Lc.  16,  10.  o  matog  h  iXaxitnm  »<u  ip 
no}JM  maiog  ian  Jeder  beim  Lesen  irren,  weil  das  not  ein  zweites 
mit  ntoTog  h  Ü.  gleichstehendes  Wort  erwarten  lässt.  Dasselbe  gilt 
von  folgenden  Stellen:  Rö.  4,  14.  e^  y^i^  ol  ix  vofiov  xXfiqovofwi,  Jac.  5, 
12.  rjwa  Öi  vfitav  xo  yal  val  xal  zo  ov  ov.  1  C.  15,  47.  o  nQtitog 
av-d^oürnog  ix  pjg  x^^^og.  Hb.  5,  12.  6q)6iXoyt8g  a^a«  dtddtrxaXoi  dia  i6v 
Xgovoy  nctXiy  xQ^lav  ex^re  tov  öidaoxaiv  ifiag,  Jo.  5,  5.  i^  tig  Sy&^tanog 
ixel   Tqiaxorta    xal    oxrca    nri    ^wy    i»   x^    aa&wsiqi,      Rö.    3,    9.    ti    ow; 

ngoBx6fia-&a ;  ov  narrag  (ov,  nartag).  Durch  ein  halbes  Eomma  wäre 
sogleich  geholfen.  Da  aber  ein  solches  nicht  vorhanden  ist,  so  könnte 
ein  gewöhnliches  Komma  gesetzt  werden,  wie  man  o,t«  von  Sn  im 
Schreiben  und  Druck  mit  diesem  Zeichen  zu  unterscheiden  pflegt, 
ludess  haben  die  neuern  Editoren  an  diesen  Stellen  gar  nicht  inter- 
pungirt,  und  dies  ist  wohl  das  Gerathenste. 

3.    Obschon   es  in  manchem  Betracht  wünschenswerth    ist, 
dasB  die  exegetische  Ansicht  des  Herausgebers  nicht  durch  Intcr- 

{lunction  in  den  Text  eingetragen  werde  (was,  wo  gar  keine 
nterpunction  erforderlich,  leicht  zu  vermeiden  z.  B.  Rö.  1,  17. 
7,  21.  Mt  11,  11.),  so  giebt  es  doch  Stellen,  wo  eine  Inter- 
punction  (Punctum,  Kolon ^  Komma  oder  auch  Fragezeichen) 
noth wendig  ist  und  dieselbe  nicht  gesetzt  werden  kann,  ohne 
damit  zugleich  einer  bestimmten  Erklärungsweise  beizutreten. 
So  wird  Jo.  7,  21.  jeder  Editor  sich  entscheiden  müssen,  ob  er 
ev  l^yov  hnoiri(Sa  xal  ndvrag  &avfid^eTe,  Sid  xovxo  Miaai^q 
SiSwxev    vfiiv    negtroitiipf    cet.    mit    Chrysost     Cyrill.    Euthym. 

Zigab.  etc.,  oder  ev  'iQy. ß-ccvfxd^BTe   Sid  rovro.     Mcaöijg 

cet.  mit  Theophyl.  und  fast  allen  neuem  Herausgebern  und 
Interpreten  abtheilen  lassen  wolle.  Jene  Interpunction  könnte 
immer  noch  haltbar  erscheinen,  zwar  nicht  darum,  weil  Johannes 
gewöhnlich  mit  8id  rovro  einen  Satz  anfUngt,  nie  beschliesst 
(wie  Schulz  nachgewiesen  hat),  sondern  wenn  man  den  Zu- 
sammenhang so  fasste:  Ein  Werk  habe  ich  gethan,  und 
ihr  seid  alle  befremdet;  darum  (wjsset)  Moses  hat 
euch  u.  8.  w.,  d.  h.  ich  will  euer  Befremden  heben;  ihr  selbst 
verrichtet,  dem  mos.  Gesetz  zufolge,  die  Beschneidung  auch  am 
Sabbath;  wenn  nun  das  nicht  Entweihung  des  Sabbaths  ist,  so 
wird  die  Heilung,  die  einen  ganzen  Menschen  betrifit  (während 
die  Beschneidung  nur  ein  Gilied  zunächst  angeht),  wohl  auch 
zulässig  sein.  Indess  verkenne  ich  nicht,  dass  die  gewöhnliche 
Abtheilung  eine  ungleich  leichtere  Erklärung  begründet,  was 
auch  Lücke  gezeigt  hat.  Hb.  11,  1.  kann  'iGrt,  di  niari^y 
iXniZßfiivoiv  VTtoaraaig  cet.  interpungirt  werden,  so  dass  der 
Ton  auf  Üarv  fällt,  also  das  Vorhandensein  der  niarig  in  der 
Art,  wie  die  Appositions Wörter  zeigen,    historisch  nachgewiesen 
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würde.  Indess  scheint  es  mir  jetzt  passender  das  Komma  nach 
mCTig  zu  tilgen^  so  dass  eine  Begriffsbestimmung  des  Glaubens 
ausgedrückt  wird,  welche  dann  in  ihrer  Richtigkeit  an  den 
folgenden  histor.  Beispielen  erläutert  ist  s.  Bleek  z.  d.  St. 
Jo.  14,  30  f.   schwanken  die  Ausleger  zwischen  der  Abtheilung 

kv  ifiol  ovx  ix^i,  ovShy  aXX  tva nom,  kyeiQBö&e  und  ovSiv 

alX  tva  —  —  7iota>,  hyelgea&B,  und  es  wird  bei  der  Inter- 
punction,  wenn  überhaupt  im  Texte  des  N.  T.  eine  solche  Statt 
finden  soll,  nicht  Umgang  von  dieser  Differenz  genommen  werden 
können.  VgL  noch  ßö.  3,  9.  6,  16.  6,  21.  8,  33.  9,  5.  11,  31. 
1  C.  1,  13.  6,  4.  16,  3.  Act.  5,  35.  (s.  Kuinöl).  Hb.  3,  2. 
Jac.  2,  1.  4.  18.  5,  3  f. 

Derselbe  Grund,  den  Leser  nicht  für  eine  exegetische  Ansicht  im 
Voraus  einzunehmen,  mag  Neuere  (Tdf)  hauptsächlich  bewogen  haben, 
auch  das  Parenthesenzeichen,  mit  welchem  sonst  so  viel  Miss- 
brauch getrieben  wurde,  aus  dem  Texte  ganz  zu  entfernen.  Lehm, 
hatte  es  noch  beibehalten.     S.  unten  §.  62. 


§.8. 
Seltnere  Flexlonsweisen  der  1.  und  2.  Declination. 

1.  Die  (meist  orientalischen,  aber  nach  einer  bekannten 
griech.  Analogie*  gebildeten)  männl.  Eigennamen  der  1 .  Decl. 
auf  ag  endigen  sich  im  Gen.  Sing,  durchaus  auf  d:  z.  B.  *IcDawä 
Lc,  3,  27.,  loiva  Mt  12,  39.  Jo.  1,  43  cet,  Kka^nä  Jo.  19,  25., 
2ritpavS  1  C.  1,  16.  16,  15.,  ^xsva  Act.  19,  14:,  Kfm>a  1  C.  1, 
12.,  ^rava  Mr.  1,  13.  2  Th.  2,  9.,  'Ena(pQä  Col.  1,  7.i),  so 
wie  die  mit  der  tOQlosen  Endung  ag  auf  a:  z.  B.  Ka'iä(pa  Jo.  18, 
13.,  Uwa  Lc.  3,  2.,  'jiifira  2  C.  11,  32.  (Joseph,  antiqq.  17,  3, 
2.  18,  5,  1.),  BaQvdßa  Gal.  2,  1.  Col.  4, 10.,  'AyQinna^)  Act  25, 
23.  vgl.  Joseph,  antt  16,  2,  3.  16,  6,  7.  20,  7,  1  .cet.  {2iJia  Jo- 
seph, vit.  17.,  Mav&Bia  Acta  apocr.  p.  133.\  'lovSa  oft.  Dieselbe 
Form  kommt  in  nomin.  propr.  bei  den  Attikern  nicht  selten  vor: 
z.  B.  Maaxä  Xen.  An.  1,  5,  4.,  FiaßQva  Xen.  C.  5,  2,  14., 
Kofidra  Theoer.  5,  150.  a.  vgl.  Georgi  Hierocr.  I,  156.  Krü. 
42.  EUendt  Arrian.  AI.  L  83.  V.  Fritzsche  Aristoph.  I.  566., 
und  über  BoQQa  Lc.  13,  29.  Ap.  21,  13.  insbes.  Bttm.  I.  147. 
199.  Bekker  Anecd.  III.  1186.  Dagegen  finden  sich  Geiiit. 
auf  oVf  wie  in  der  attischen  Schriftsprache  gewöhnlich  (z.  B. 
Aivuag),  von  solchen  Nom.,  die  vor  der  Endung  ag  einen  Vocal 
haben  (Lob.  prolegg.  pathol.  p.  487  sqq.):  ^Avdgkag  Mr.  1,  29. 
Jo.  1,  45.   (Joseph,   antiqq.   12,  2,  3.   Acta  apocr.  p.  158.  159.), 

1)  So  Bwitä  in  den  Act.  Thom.,  y/avxä  Eoseb.  H.  £.  3,  24.,  'E^/bid  Enseb.  3,  3. 

2)  Dagegen  lAyglnnov  hin  und  wieder  bei  Joseph,  (antt.  18,  7,  1  o.  2.  18, 
B,  8.  cet.)  nnd  Enseb.  H.  E.  2,  19.  So  schwanken  die  Godd.  des  Xen.  zwischen 
Pfoßqvov  und  r(oß(fva» 
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'HXtag  Lc.  1,  17.  4,  25.,  'Hdatag  Mt.  3,  3.  13,  14.  Act.  28,  25.  a., 
'iBQBfiiag  Mt.  2,  17.  27,  9.,  ZayaQlag  Mt.  23,  35.  Lc.  1,  40.  a., 
Avaaviag  Lc.  3,  1.,  Bagaylag  Mt.  23,  35.  So  immer  bei  Joseph. 
*0viag^*0vlov,  anderwärts  Tioßlov  (Geo.  Syncell.  chronogr.  p.  164.; 
gewöhnL  aber  Twßia).  S.  überh.  Georg.  Choerobosci  dictata  in 
Theodosii  canon.  ed.  Gaisford  I.  p.  42. 

Als  indeclinabel  sind  mehrere  Ortsnamen  behandelt,  die  nach  der 
1.  Declinat.  hätten  flectirt  werden  können,  wie  Kuva  (dativ.  Jo.  2,  1. 

11.,'  accus.    4,    46.),    Br^^aaida^  Bfi&ipapi,  rolyo^a,    'Pafia;    Bn&aßa(^ 

Jo.  1,  28.  würde  aber  nicht  hieher  gehören,  da  Origen.  das  Wort  als 
neutnim  pl.  behandelt,  und  die  Neueren  haben  A»  Bti&arlif  drucken 
lassen.  AvdSa  ist  Act  9,  38.  (Avdd^g)  entschieden  als  fem.  flectirt, 
dagegen  v.  32.  u.  35. -<iv^^a  als  acc.  neutr.  ansehnliche  Codd.  für  sich 
hat.     Vgl.  mein  RW.  II.  30. 

Die  Wörter  auf  a^/oj^)  gehen  gewöhnlich  im  N.  T.  und  bei 
den  Spätem  nach  der  ersten  Declination  und  endigen  sich  auf  a^;ri??'j: 
als  naTQia^xVi  Hb.  7,  4.,  plur.  Act.  7,  8.  9.  coli.  1  Paral.  27,  22.; 
jBigaQXTig  Mt.  14,  1.  Lc.  3,  19.  9,  7.  coli.  Joseph,  antiqq.  18,  7,  1., 
tfsxqaqxM  Euseb.  H.  E.  1,  7,  4.;  noUxiqxni  Act.  17,  6.5  i&rtigxm 
2  C.  11,  32.  coli.  1  Macc.  14,  47.,  i^dqxn  1  Macc.  15,  1.  2., 
i&ragxn^  Joseph,  antiqq.  17,  11,  4.,  i&vdgx^g  Eus.  Const.  1,  8.; 
iaidi^XV^,  daher  ifriai^x^^  Act.  19,  31.  und  a<rwQxv^  Euseb.  H.  E.  4, 
15,  11.  (Asiarcha  Cod.  Theodos.  15,  92.);  iHajovrdgxni  Act.  10,  1. 

22,  21,  32.  22,  26.   coli.  Joseph,  b.  j.  3,  6,  2.,  StaTondQxn   Act.  24, 

23.  27,  31.  Mt.  8,  13.,  wo  jedoch  sich  in  wenigen  Codd.  auch  die 
Lesart  ixatovrd^x'^  findet,  so  wie  bei  Joseph,  b.  j.  2,  4,  3.  ausser 
imnortd^X^  auch  inatovtagxor  gelesen  wird.  Dagegen  kommt  in 
folgenden  Stellen  ixcnormt^xo^  f^t  ohne  Yar.  vor:  Mt.  8,  5.  8.  Lc.  7, 
6.  Act.  22,  25.  (der  Genitiv  Singular.  Lc.  7,  2.  und  plur.  Act  23, 
23.  können,  ersterer  mit  gleichem  Accent  und  der  zweite  mit  circum- 
flectirter  ultima,  auch  von  itunovtdqxfig  sein).  Endl.  statt  ojgmoneddgxs 
Act.  28,  16.  (Const.  Man.  4412  u.  A.)  haben  die  bessern  Codd. 
axqaxonBUiqx^'  Anderwärts  finden  sich  noch  in  der  griech.  Bibel  und 
bei  Schriftstellern  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  folgende  Be- 
lege für  die  Form  ^qxn^i  j^eyBvidgxn^  Sap.  13,  3.,  ntafidqxn^  Estk.  2,  3., 


1)  Zwar  schwanken  aach  bei  den  altern  griech.  SchriftsteUern  die  Hand- 
schriften zwischen  apx^^  *^^  f^PffS^  doch  geben  neuere  Kritiker  bei  ihnen  der 
Form  apxoQ  den  Vorzug,  cf.  Bomem.  Xen.  conv.  1,  4.  Poppo  Xen.  Cyrop.  2, 
1,  22.  p.  109.,  welche  auch  der  Etymologie  (von  apxds)  am  angemessensten  ist. 
80  ronapxo^  Aeschyl.  Choepb.  662.  Indess  wird  sich  yvßipaataQxrjs  bei  Aeschin. 
Tim.  ed.  Bremi  I.  23.  nicht  verdrängen  lassen. 

2)  Dass  diese  Endung  in  der  Zeit  des  N.  T.  die  herrschendere  geweseu, 
scheint  auch  daraus  hervorzugehen,  dass  die  Römer  beim  Uebertragen  dieser  Wörter 
in  ihre  Sprache  ihnen  diese  oder  eine  ähnliche  Form  gaben,  da  sie  doch  eben  so 
gut  die  Form  auf  archua  hätten  wählen  können.  Daher  T^etrarches  Hirt.  beU. 
Alex.  c.  67.  Liv.  epitom.  94.  Horat.  serm.  1,  3,  12.  Lucan.  7,  227.,  Alabarches 
Cic.  Attic.  2,  17.  Juven.  Satir.  1,  130.,  Toparcha  Spartian.  in  Hadrian.  13., 
Patriarcha  TertuU.  de  anim.  c.  7,  55.  u.  anderwärts.  Vgl.  Schaf.  Dcmosth.  H. 
151.    Noch  weiterhin  zeugen  die  byzant.  Autoren  för  das  Üeberge wicht  dieser  Form. 
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xvn^ittQXV^-^  M.  12,  2.,  randgxtl^  Gen.  41,  34.  Dan.  3,  2.  3.  6,  7. 
Euseb.  H.  E.  1,  13,  3.,  &ittadgxn^  Lucian.  Peregr.  11.,  ftegd^xv^  Arrian. 
T^t  p.  30.,  ffoXa^d^x^g  eb.  p.  30.,  BiXdgxV^  eb.  p.  50.,  ikatpavidgxV^ 
2  M.  14,  12.  3  M.  5,  4.  45.,  akaßdgxv^  Joseph,  antiqq.  19,  5,  1., 
p»diixn^  Lycophr.  1307.  Joseph,  antiqq.  1,  13,  4.,  Tofia^gfi}^  Arrian. 
AI.  2,  16,  11.  Euseb.  Constant.  4,  ^3.  (doch  ebend.  4,  51.  u.  68. 
anch  raiia^og  s.  Heinichen  index  p.  585.),  i^dgxv^  Arrian.  Alex. 
1,  12,  11.  2,  7,  5.,  avqioQxng  Acta  apocr.  p.  52.,  vofidgxng  Papyr. 
Tanr.  p.  24.,  Y^novuxQxv^  Boisson.  Anecd.  V.  73.;  denn  alle  Com- 
positionen  dieser  Art  aus  den  byzantin.  Schriftstellern  anzuführen,  wäre 
zn  weitläufig,  jede  Seite  fast  bietet  dort  Beispiele  dar.  —  Von  andern 
kommt  im  N.  T.  die  Form  agxog  ausschliessend  vor:  z.  B.  /iImx^/o?, 
in  allen  Stellen  (22).  Dagegen  s.  x^^^^QXV^  ^^^  Arrian.  AI.  1,  22,  9. 
7,  25,  11.  (Ellendt  Arrian.  IL  267.),  ausserdem  in  den  LXX.  Ex. 
18,  11.  25.  Dt.  1,  15.  Num.  1,  16.,  wo  auch  öexddai^xo^  steht  (dexa- 
Hd^M  Arrian.  Tact.  p.  98.).  In  den  Byzantinern  sind  als  vereinzelt 
zu  betrachten  Cedren.  1,  705.  708.  xiyragxog,  Leo  Diac.  6,  2.  wm- 
otoQxog. 

Dialektische  Flexion  in  der  1.  Decl.  findet  sich  Act.  10,  1.  21, 
31.  27,  1.,  wo  aiiBlqftfi  ion.  von  «msl^a,  nur  an  der  ersten  Stelle  mit 
einigem  Schwanken  der  Codd.  (vgl.  Arrian.  acies  contra  Alanos  p.  99. 
100.  102.)  und  in  guten  Codd.  i^xal^  Ap.  13,  14.  Hb.  11,  34.  37. 
und  ituxttiQji  Ap.  13,  10.  Lc.  22,  49.  Act.  12,  2.  (vgl.  Ex.  15,  9.) 
[desgleichen  n^co^^  Act.  27,  30.  in  A  u.  Sin.,  was  Lehm,  aufge- 
nommen hat]  vgl.  wxch Sanq^ji  Act  5,  1.  (Lehm.  San<pBlg(f)  u.  avyei- 
Wijv  v.   2.  nach  guten  Codd.  S.  Mtth.  L  183. 

2.  In  der  zweiten  Declination  finden  sich  die  Formen: 
si)'AnoXXüi  im  Accus.  emg.von'jinoUMg  (Act.  18,  24.)  Act.  19, 1. 
1  C.  4,  6.  (der  Genitiv  regelmässig  *A7toXX(ti  1  C.  3,  4.  16,  12.) 
BtM'Anokkiov  vgl,  Bttm.  L  155.  199.  Nach  guten  Handschr. 
gehört  hieher  auch  (Bttm.  L  155.  Krü.  45.)  Act.  21,  1.  riyv 
K(S  (1  M.  15,  23.  Joseph,  antt.  14,  7,  2.),  w^o  die  gewöhnliche 
Form  Ttjv  K(öv  nur  wenig  für  sich  hat  Indess  kommt  neben 
Kag  auch  Kw  als  indeclin.  vor  Strabo  10.  489.  Vgl.  noch  Düker 
Thuc.  8,  41.  —  b)  vot  als  Dativ  (nach  der  3.  Decl.)  von  vovg 
1  C.  1,  10.  14,  15.  Rö.  7,  25.  und  voog  als  (3«nit.  statt  vov  1  C. 
14, 19.  Die  Griechen  haben  für  vot  gewöhnlich  voq)  oder  contr. 
v<<ß.  Nur  bei  Simplic.  ad  Aristot.  phys.  31,  25.  Philo  I.  63.  (Bek- 
ker  Anecd.  HI.  p.  1196.),  den  Byzantinern  (z.  B.  Malalas  s.  d. 
index  in  der  Bonner  Ausg.  Theophan.  28.)  u.  KV.  findet  sich 
noch  jene  Form,  s.  Lob.  Phryn.  453.  Boissonade  Marin,  p. 
93  sq.  Eben  so  nXoog  Act.  27,  9.  als  Genit.  (statt  nkov)  wie 
Arrian.  peripL  p.  176.  Malalas  5.  p.  94.  Cinnam.  p^  86.  vgl.  Lob. 
a.  a.  0.  —  c)  Vocat.  &6i  Mt.  27 ,  46.  ohne  Vai-,  ( Jud.  21 ,  3. 
Sap.  9,  1.  Acta  Thom.  25.  45.  57.;  n/w&BB  1  T,  1,  18.  6,  20.), 
wovon  sich  im  Griechischen  kaum  ein  Beispiel  finden  dürfte, 
vgl.   Bttm.   L    151.     Auch   LXX.    haben  gewöhnlich   d-Bog.  — 
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d)  von  oaviov  lautet  der  pl.  ohne  Contraction  oaria  Lc.  24,  39. 
und  oariwv  Mt.  23,  27.   Hb.  11,  22.  a.    Letztere  Form  kommt 

E'  doch  auch  in  griechiBchen  Prosaikern  nicht  ganz  selten  vor: 
ucian.  necyom.  15.  Plat  Locr.  102  d.  (ausserdem  vgl.  Eurip. 
Orest  404.  Troad.  1177.);  ungewöhnlicher  ist  oavia  vgl  Plat 
Locr.  100  b.  Aristot.  anim.  3,  7.   Menand.  ed.  Meineke  p.  190 

Als Metaplasmus  ist  zu  bemerken:  1)  6  deafiog,  plar.  ra  Secfui  Lc. 
8,  29.  Act.  16,  26.  20,  23.,  nur  einmal  ol  8e<rfiol  Ph.  1 ,  13.,  überall 
ohne  Yar.  So  ist  auch  bei  den  Griech.  defTfiol  seltner  als  deaftd  Tliom. 
M.  p.  204.  (Bttm.  I.  210.,  vgl.  Kuinöl  ad  Act.  p.  558.).  2)  Von 
(raßßatov  kommt  blos  Genit  sing,  und  plur.  und  Dat.  sing,  vor  ^),  da- 
gegen geht  der  Dat.  plur.  adßßaai  (der  sich  auch  Meleag.  83,  4.  findet) 
nach  Passow  von  einem  Sing,  cdßßat,  axog  aus.  3)  alrog  m.,  pl 
(&hoi  und)  oiT«  Act.  7,  12.  Var.,  wie  oft  bei  Griechen  (ein  Singular 
(TiToy  ist  nie  in  Gebrauch  gewesen,  s.  Schaf.  Soph.  Elect.  1366.)-,  aber 
dort  geben  die  besten  Codd.  [auch  Sin.]  trnia,  wie  jetzt  im  Texte  steht. 

Hinsichtlich  des  Genus  bemerke  man:  l)Xtft6g  ist  in  einigen  guten 
Codd.  Lc.  15,  14.  Act.  11,  28.  als  fem.  construirt  (nach  sehr  wenigen 
Autorit  Lc.  4,  25.)  nach  dorischem  Dialekt  (Lob.  188.)  vgl.  Malalas 
3.  p.  60.  S.  Bornem.  ad  Acta  a.  a.  0.  2)  ßdtog  als  masc.  Mr.  12, 
26.  (obschon  nicht  ohne  Var.),  als  fem.  Lc.  20,  37.  Act  7,  35.  (Fr. 
Mr.  p.  532.).  Vgl.  überh.  Lob.  paralip.  174  sq.  (ti  nijXog  Const.  Man. 
2239.  2764  etc.).  3)  Statt  6  vmog,  der  späteren  Form,  bieten  Rö. 
11,  10.  einige  Codd.  -to  rotov^  wie  die  altem  Schriftsteller  haben,  s. 
Fr.  z.  d.  St. 

§.  9. 
Seltnere  Flexionswelsen  der  8.  Declbiation. 

1.  Hieher  gehören  für  den  Singular:  a^  der  Genitiv 
Tjfiiaovg  Mr.  6,  23.  vom  (substant.  gebrauchten^  Neutr.  rjfiufVj 
statt  des  gewöhnl.  tjfjiiaeog  vgl.  Dio  Chr.  7.  99.  Schwarz  com- 
ment  p.  652.  Bttm.  L  19L  —  b)^der  Dativ  7^p€*  (ionisch) 
st.  yi7p€t  Lc.  1,  36.  (wie  oväei  v.  ovSog  bei  Homer),  wofür  der 
text.  recept.  yiig^f  hat  Vgl.  Ps.  91,  15.  Sir.  8,  6.  Theophan. 
p.  36.  und  die  KV.,  z.  B.  Theodoret.  in  Ps.  119.  (ed.  Hai.  l 
1393.)  Fabric.  Pseudepigr.  II.  630.747.  Boissonade  Anecd. 
in.  19.  —  c)  der  Accus,  vyiij  Jo.  5,  11.  15.  Tit.  2,  8.  (Lev. 
13,  15.).  Bei  Attikern  findet  sich  eine  andre  Contraction  y/i^j 
doch  auch  erstere  kommt  Plat  Phaed.  89  d.  vor,  und  ähnliches 
anderwärts  Mtth.  L  288.  y-  d)  oQti/uav  ist  Act  27,  40.  in  A 
[Sin.]  und  mehrern  Codd.  aQtifjuava  nectirt,  was  Lehm,  aufge- 
nommen hat  (vgl.  yAi?;jj<üi/t  Homer.  inCer.  209.),  wie  es  auch  Lob. 

1)  In  liXX»  erscheint  von  dieser  Form  auch  Dat  plur.  anßßntot^  1  Chr.  23, 
31.  2  Chr.  2,  4.  8,  13.  JEzech.  46,  3.  so  wie  bei  Joseph,  antt.  16,  6,  4.  neben 
adßßaai.  Im  N.  T.  steht  derselbe  hin  und  wieder  unter  den  Var.  wie  Mt.  12i 
1.  12.  in  guten  Codd. 
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Soph.  Ai.  p.  171.  der  gewöhnl. Form  agrifiova  vorzieht:  appella- 
tivi^  declinatio  sine  dubio  eadem  quae  proprii  (Anacr.  fragm.  27. 
und  dazu  Fischer). 

2.  Im  Plural  findet  sich:  a)  der  Accus,  auf  ^7g  (st.  kctg) 
vom  Nomin.  auf  wg^  z.  B.  yovug  Mt.  10,  21.  Lc.  2,  27.,  yoafifia- 
uig  Mt  23,  34.  u.  a.  So  auch  bei  den  Attikern  z.  B.  Aenoph. 
(b.  Poppe  Cyrop.  p.  32  sq.  Weber  Dem.  p.  492.  u.  513.),  ob- 
8chon  die  Atticisten  die  Form  verwerfen,  s.  Mtth.  I.  235.  — 
b)  der  Dativ  des  Zahlworts  Svaiv  (Thom.  M.253.)  Mt.  22,  40. 
Lc.  16,  13.  Act.  12,  6.  ist  ganz  der  3.  Declin.  analog  fiectirt. 
Er  findet  sich  auch  Thuc.  8,  101.  (Svalv  r^fiigat^)  bei  Jrlutarch, 
Aristoteles,  Hippocrates  u.  A.  statt  des  sonst  gewöhnlichen  Svoiv 
8.  Lob.  210 sq.  Bttm.  I.  276.  Im  Genitiv  ist  Svo  immer  als 
indeclin.  behandelt  Mt.  20,  24.  21,  31.  Jo.  1,  41.  1  T.  5,  19.  a., 
wie  zuw.  bei  den  Griechen  z.  B.  Lucian.  dial.  mort.  4,  1.  Aesop. 
145, 1.  Mtth.  337.  —  c)  als  nicht  contrahii^te  Formen  erscheinen 
gegen  den  gewöhnlichen  Gebrauch  ogiwv  Ap.  6,  15.  (£z.  11,  10. 
1  R  20,  28.  Jes.  13,  4.  u.  a.)  und  ;fwi^<üv  Hb.  13,  15.  (Prov. 
12,  14.  31,  31.  Sap.  1,  6.  Sir.  22,  25.  a.),  während  die  andern 
Casus  regelmässig  nectirt  sind.  Solche  Genitive  sind  aber  auch 
in  griechischer  Prosa  nicht  selten  vgl  Georgi  Hierocr.  L  145. 
Poppe  Xen.  C.  p.  213.  Jacobs  Achill.  Tat  2, 1.  üeber Dichter 
8.  Lllendt  Lexic.  Soph,  11.  p.  X.  XTT.  —  d)  die  Contraction 
des  Neutrum  iifiiör]  Lc.  19,  8.  (substantivisch,  vgl.  Theophr.  eh. 
11.),  von  der  eben  das^  gilt,  was  oben  über  rjfilaovg  bemerkt 
wurde.  Die  gewöhnliche  Form  ist  tjulaea  (wie  dort  einige  Codd. 
haben;  Tdf.  aber  hat  aus  BL  [Sin.]  r^fiiaeui  vgl.  Bttm.  I.  248.) 
vgl.  Fischer,  prol.  p.  667.  Bttm.  I.  191.  —  e)  der  contrah. 
Gen.  nrjYüiv  Jo.  21,  8.  Ap.  21 ,  17.  st.  nri)(^i(üv  (wie  Cod.  AI.  in 
ersterer  Jund  Cod.  Sin.  in  letzterer]  Stelle  hat).  Jene  Form  ist 
spätere  Flexionsweise,  s.  Lob.  p.  246.,  doch  findet  sie  sich  bei 
Xen.  An.  4,  7,  16.  und  öfter  bei  Plutarch. 

Von  nUlq  kommt  die  gemeinere  Form  nUlda  Lc.  11,  52.  und  in 
wenigen  Codd.  Ap.  3,  7.  20,  1.  (öfter  LXX  Jud.  3,  25.  Jes.  22,  22.) 
für  (das  attische)  nhüy  (Thom.  M.  p.  536.  Lob.  460.)  vor;  dag.  im 
Plar.  hat  Mt.  16,  19.  %l£iliaq  mehr  für  sich,  als  Mig^  welches  wieder 
Ap.  1,  18.  begünstigt  ist.  Eben  so  bestehen  tgiöeg  1  G.  1,  11.  nnd 
^^  (als  Nom.  u.  Acc.)  2  C.  12,  20.  neben  einander,  wogeg.  Gal.  5, 
20.  wohl  ^19  zu  lesen  ist.  Kqiaq  lautet  im  Plur.  nach  regelmässiger 
Contraction  (Bttm.  I.  196.)  i^ia  Rö.  14,  21.  1  C.  8,  13.  (Exod.  16, 
B.  12.)  wie  Xen.  C.  1,  3,  6.  2,  2,  2.  Dag.  läqaq  hat  itiqaxa  Ap.  5, 
6.  13,  1.  11.  17,  12.  (Amos  3,  14.),  wqtkfov  Ap.  9,  13.  13,  1. 
(1  Reg.  1,  50.  2,  29.),  niemals  contrahirt  %iqn,  uagäv  (Bttm.  I.  a.  a. 
0.  Bekker  Anecd.  III.  p.  1001.).  Endlich  rdgag  hat  immer  T^^ara 
Mt.  24,  24.  Act.  2,  43.  5,  12.  Jo.  4,  48.,  iBgaiGw  Rö.  15,  19.  st. 
Tep«,  Te^,  welche  letztere  Flexion  für  attisch  gilt,  s.  Mo  er.  p.  339, 
Bttm.  a.  a.  0. 


/» 
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Anm.  1.  Von  a}^vBg  lautet  der  Nomin.  sing,  einmal  tidip  1  Th. 
5,  3.  (Jes.  37;  3.)  st.  tiöig,  so  wie  dsliplp  bei  Spätem  nicht  selten  ist 
s.  Bttm.  I.  162.  (vgl.  auch  kIbiöIp  Constant.  Porph.  14,  208.). 

Anm.  2.  Ein  ungewöhnliches  Genus  ist  dem  Worte  nlovrog  an 
mehreren  Stellen  in  guten  Handschr.  beigelegt ,  es  wird  nämlich  als 
neutr.  construirt:  Eph.  2,  7.  3,  8.  16.  Ph.  4,  19.  Col.  2,  2.  (Acta 
apocr.  p.  76.),  was  wohl  aus  der  Volkssprache  herzuleiten  ist,  wie 
denn  die  Neugriechen  to  nloviog  mit  o  nX.  promiscue  brauchen,  s.  C  o  - 
ray  Plutarch.  vit  II.  p.  58.  Isoer.  II.  103.  106.  Eben  so  erscheint 
2  C.  9,  2.  in  Cod.  B  [u.  Sin.]  Ph.  3,  6.  in  A  B  [Sin.J  to  £5^? 
(Clem.  ep.  p.  17.  Ittig.)  und  Lc.  21,  25.  viell.  to  ^og  (wenn  man 
den  Genit.  rixovg  accentuirt,  wie  auch  Lehm,  thut)  nach  guten  Codd., 
wie  Malal.  p.  121.  436.  Vgl.  aus  Spätem  to  »Xadog  Theophan.  contin. 
ed.  Bekker  p.  222.  s.  überh.  Ben  sei  er  Isoer.  Areopag.  p.  106. 
Umgekehrt  steht  bei  Spätem  o  delnvog  Lc.  14,  16.  BD  s.  Hase  ad 
Leon.  Diac.  p.  239.  Schaef.  ind.  Aesop.  p.  128.  163.  Boisson. 
Herod.  Epim.  p.  22.  u.  Anecd.  I.  51.,  u.  o  taixog  Ducas  p.  266.  Bonn. 
Acta  apocr.  p.  84.  Das  Heterocliton  okoto;  (Poppe  Thuc  I.  225.) 
kommt  nur  einmal  als  masc.  (Qb.  12,  18.  okot^i,  doch  nicht  sicher), 
sonst  immer  als  neutr.  (okotovc,  oxojbi)  vor,  ohne  dass  eine  Yar.  an- 
gemerkt wäre.  In  tlBog^  das  LXX.  zuw.  als  masc.  brauchen  (so  wie 
auch  Philo  I.  284.),  herrscht  in  den  N.  T.  Handschriften  das  neutmm 
vor  (Var.  nur  Mt.  9,  13.  12,  7.  23,  23.  Tit.  8,  5.  Hb.  4, 16.).  Von 
&aiißog  lautet  Act.  3,  10.  genit.  '&dfißov  in  C. 

Anm.  3.  Von  dem  an  den  Accus,  singul.  auf  a  oder  {  ange- 
hängten 9  (ÜTädap^  fnf^Ytvrjv)  Tgl.  Sturz  dial.  alex.  p.  127.  Lob. 
paralip.  p.  142.  kommen  in  den  Handschriften  mehrere  Beispiele  vor, 
wie  Mt.  2,  10.  a<ne(fttv  Cod.  [Sin.*  u.]  Ephr.,  Jo.  20.,  25.  x«?po>'  Cod. 
AI.,  ferner  in  demselb.  Cod.  Ap.  12,  13.  aqtrww  13,  14.  bUovov,  22, 
2.  ju^oy,  Act.  14,  12.  Aiav  nach  mehrem  Codd. ,  u.  Kö.  16,  11. 
avYywfpfi  Hb.  6,  19.  aaq>üilf(¥  (dieses  auch  Cod.  Ephr.  und  Cantabrig.), 
Ap.  1,  13-  no^f)^.  Auch  bei  den  Byzantin.  finden  sich  dergleichen 
Formen,  s.  Ind.  zu  Leo  Grammat.  p.  532.  Boisson.  Anecd.  V.  102., 
so  wie  in  den  Apokryph.  (Tdf.  de  evang.  apocr.  p.  137.),  und  in  der 
Apocal.  hat  Lehm,  die  oben  angefahrten  in  den  Text  aufgenommeu. 
Dieses  v  ist  wohl  nicht  mit  Ross  fär  eine  (im  Munde  des  Volks  fort- 
gepflanzte) ursprüngliche  Endung  zu  halten,  sondern  als  eine 
willkQrliche  Ausdehnung  des  im  Accus,  bei  manchen  Arten  von  WW. 
üblichen  v  (Mtth.  208.)  anzusehen  Lob.  paralip.  a.  a.  0.  In  den 
Adject.  zweier  End.  auf  f^g  soll  diese  Formation  äolisch  sein  Mttb. 
289.     Sonst  s.  noch  Bornem.  zu  Acta  a.  a.  0. 


§.  10. 
Declination  der  Fremdwörter  und  ludeclinabilia. 

1.    Für  einige  gräcisirte  orientalische  Katnen  haben  die  LXX. 
und  N.  T.  Schriftsteller  eine  einfache  Biegungsart  eingefulirt,  iii 
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welcher  der  Genitiv,  Dativ  und  Vocativ  meist  unter  eine  Form 
zusammenfallen;  und  der  Accus,  durch  v  bezeichnet  wird.  Dahin 
gehören  die  Nomina :  ^Itjaovg,  Gen.  'If]öov  Mt.  26,  69.,  Dat.  7i/(yoi5 
Mt  26,  17.1),  Voc.  *Ir]aov  Mr.  1,  24.,  Acc.  'If]aovv  Mt.  26,  4. 
Act  20,  21.  —  ^evt  oder  uievtg  (Lc.  5,  29.),  Acc.  Mvtv  Mr. 

2,  14.  —  *l(üai}g.  Gen.  lioaij  Mt.  27,  56.  Lc.  3 ,  29  cet.  (aber  BD 
und  L  haben  überall  in  Mr.  ^loDariTog)   Bttra.  I.  199.    Alit  ^Itjaoüg 

S)arallel  in  der  Flexion  ist  der  ägypt  Name  Qafiovq  (Plat.  Phaedr. 
174  dO  Mtth.  L  198.  —  Hinsichtüch  des  Wortes  Miacfiq  {Mojv- 
(fijg)  nndet  sich  im  N.  T.  eine  doppelte  Flexion.  Der  Genitiv 
lautet  constant  (auch  in  den  griech.  KV.  und  den  byzant  Scbrift- 
Btellem)  Mwaitag  (vri.  Diod.  S.  Ecl.  34.  p.  194.  Lips.),  im  Dativ 
schwanken  aber  selbst  die  guten  Codd.  zwischen  Mtoaei  (auch 
bei  Euseb.  u.  Theophan.)  und  Mtaa^  vgl.  Mt.  17,  4.  Mr.  9,  5. 
Lc.  9,  33.  Jo.  5,  46.  9,  29.  Act.  7,* 44.  Rö.  9,  15.  2  T.  3,  8. 
Der  Accus,  lautet  Mwaijv  Act.  6,  11.   7,  35.   1  C.  10,  2.  Hb.  3, 

3.  (Diod.  S.  1,  94.),  nur  Lc.  16,  29.  steht  ohne  Var.  Mtaaea 
(wie  Euseb.  H.  E.  1,  3.  und  oft  bei  Giern.  AI,  Georg.  Syncell., 
Glycas  u.  AO-  Alle  diese  Formen,  mit  Ausschluss  von  Mcoaiiogy 
werden  unbedenklich  vom  Nominativ  Mu)(frjg  abgeleitet  werden 
können  (s.  die  Analogieen  Bttm.  L  198.210.  221.);  fürMiafficog 
wurde  eine  Form  Mojöevg  postulirt,  die  aber  nicht  vorkommt 
und  zuletzt  auch  unnöthig  ist ,  da  auch  von  "^Qtjg  der  Genitiv 
zuw.  "Agtwg  lautet  (Ellendt  Lexic.  Soph.  I.  224.).  Ausser  dem 
N.  T.  findet  sich  noch  als  Genit.  Mtaari  LXX.  u.  Geo.  Phrantz., 
nnd  Moiöov  Bauer  glossar.  Theodoret.  p.  269.,  als  Vocat.  aber 
MoMTiJ  Ex.  3,  4.  —  Mavaaöfi  hat  Mt.  1, 10.  Acc.  Mavaaafj,  n.  A. 
MavaGaijv. 

Der  Name  Salomo's  ist  im  text.  reo.  fiectirt  Sokofiäna  Mt  1,  6., 
Soloiianog  Mt.  12,  42.  Lc.  11,  31.  Jo.  10,  23.  Act.  3,  11.  5,  12. 
(wie  Ssi^o^y,  S6Poipävtog\  aber  die  bessern  Handschriften  haben  ^oXo- 
I/Afog,  Soloftwof  s.  Westen.  I.  228.,  und  diese  der  Analogie  ge- 
iQ&sse  und  auch  in  Joseph,  ed.  Havercamp  recipirte  Form  ist  daher 
wohl  in  den  Text  zu  nehmen,  da  oy,  ünog  auf  Abstammung  vom 
Particip.  zurückweist  (Bttm.  I.  169.  Lob.  paralip.  347.).  Dann  hat 
man  aber  im  Nomin.  (nicht  SoXo/imv,  wie  auch  bei  Lehm,  gedruckt 
ist,  sondern)  JSolofifir  nach  den  vorzügl.  Autoritäten  (vgl.  auch  P  a  p  p  e  1  b. 
Cod.  Diez.  p.  9.)  zu  schreiben  *),  wie  Baßvlcoy  u.  s.  w.,  denn  Jioaeilkay 
{/lovBidöpog)  ist  als  contrahirt  aus  üofraidaanf  nicht  vergleichbar.  In 
den  LXX.  ist  jener  Name  als  Indecliu.  behandelt:  z.  B.  1  K.  4,  7. 
29.  5,  12.  15.  16.    6,  18.  u.  a. 

2.  Viele  hebr.  Eigennamen ,  die  nach  der  3.  Declination 
hätten  flectirt  werden  können,    sind  bei  LXX.  und  im  N.  T. 

1)  Neben    diesen  Formen   haben    die  Codd.   LXX.    aucb   oft   für  Dat.  (Dt.  3, 
21.  28.   31,  23.)  und  selbst  filr  Genit.  (Ex.  17,  14.)  die  Form  'Inaol. 

2)  Bei  Glyeas  hat  JBekker  auch  in  der  neuen  Ausg.  SoXoficSvtos.  ^olofi€ot'ra, 
Aber  im  Nominat.  JSoXcatov  drucken  lassen. 

Wlatr,  Onmmatik.  ^ 
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als  IndecHnabilia  behandelt:  z.  B.  '^agciv  Gen.  Hb.  7,  11.  9,  4., 


49.   Mt.  20,  29.  Hb.  11,  30.,  Accus.  Lc.  10,  30.   18,  35.  (Glyc 

5.  304.)*).  —  'hQOvaaXfjji  f  für  welches  jedoch  bei  Mt.  Mr.  und 
0.  die  CTäcisirte  Form  ItQoaoXvfia  nach  nandschrifU.  Autoritäten 
vorzuziehen  sein  möchte,  die  als  Neutr.  ordentlich  flectirt  wird: 
Mt  4,  25.  Mr.  3,  8.  Lc.  23,  7.  Jo.  2,  23.  Femin.  ist  es  nur 
Mt  2,  3.  (3,  5.  ?).  LXX.  haben  nur  die  Form  'leoovaaXi^ft^  dag. 
Joseph.  'leooaökvfia.  —  tö  Tidaxcc  Lc.  2, 41.  Jo.  2, 23.  wie  LXX.  *), 
so  wie  (to)  aixBga  Lc.  1 ,  15.  und  bei  LXX.  Lev.  10,  9.  Num. 
6,  3.  Jes.  24,  9.  cet  (Euseb.  praep.  ev.  6,  10.  gen.  aixsgog)^)- 
—  Die  hebräische  Pluralendung  erscheint  nur  Hb.  9,  5.  X^gov- 
ßifi'y  doch  ist  dieses  Wort,  wie  bei  LXX.,  als  Neutr.  construirt 
(Gen.  3,  24.   1  R.  8,  7.   Ez.  10,  3.  al.)  gleichs.  nvtvfiata. 

Als  Indeclinabile  ist  auch  Apoc.  1,  4.  eine  ganze  Formel  (gleichs. 
der  griech.  Name  für  {rtj'rr^)  betrachtet:  ino  o  c5y  xa«  o  ^  xa*  o  if^ 
xofievog,  wohl  mit  Absicht  (der  Name  des  Unveränderlichen!),  ähnlich 
dem  &,  fiti^of  u.  dgl.  bei  griechischen  Philosophen,  selbst  schon  bei 
Aristotel.  z.  B.  polit  5,  3.  Procl.  theol.  plat  2.  ed.  Hoeschel  /lera 
TotJ  ly,  xf^9^  ^ov  ^  (Stollberg  de  soloec.  N.  T.  p.  14  sqq.),  wo- 
gegen in  den  von  Crenzer  edirten  Schriften  des  Proclus  immer  /« 
Tov  itfoi,  h  TÖi  hn  gedruckt  ist.  Vgl.  noch  lov  o  delva  Schaf.  De- 
mosth.  III.  282. 

§.  11. 
Flexion  und  Comparatiou  der  Adjectiva. 

1.  Adjectiva  dreier  Endungen,  bes.  die  auf  tog^  fiiog,  aog, 
atog  werden  nicht  selten  (namentlich  von  den  Attikem)  nur  unter 
zwei  Endungen  gebraucht  (Elmslej  Eurip.  Heracl.  p.  77.  Lips. 
Monk  Eurip.  Hippol.   p.  56.   u.  Eurip.  Alcest.  126.  548.  lOlS. 


1)  Dageg.  aoderwirts  eine  doppelte  Flexion  vorkommt :  a)  gen.  ^legixov  3  Esr. 
5|  44.,  dat.  7c^«x4'  Pi'ocop.  de  aedif.  5,  9.  Theodoret  V.  p.  81.  Hai.  oder  'le^txot 
Joseph,  b.  j.  ],  21,  4.  Said.  nnt.  'Sigtyevifs.  und  b)  von  UrQiHOv^  (Ptol.  5,  16, 
7.)  gen.  *lB^tHov9'TOs  Strabo  16.  763.,  acc.  'fe^tuovvja  16.  760.  u.  gew.  bei  Jo- 
sephns. 

2)  So  auch  bei  KV.  8.  Suicer.  thes.  II.  607  sqq.  Epipbau.  haer.  II.  19.  flec- 
tirt selbst  den  Plor.  ta  nn0%tt, 

3)  Die  meisten  dieser  Namen  kommen  im  Joseph,  dedinirt  vor,  wie  denn  über- 
haupt dieser  SchriftsteUer ,  gemftss  dem  Geiste  der  griech.  Sprache,  fast  aUe  nom. 
propr.  (von  Personen)  mit  Endungen  und  daher  flectirt  gebraucht  8.  B.  'Adaftog, 
Uatiafjlof,  Nt&ioQ,  'loanoi  a.  Was  Georgi  Hierocr.  I.  138.  ans  Plato  und  Paosan. 
von  nicht  declinirten  auslSnd.  Namen  anführt,  ist  theils  gans  unpassend,  theib 
kann  es  gegen  den  Trieb  su  decliniren  nichts  beweisen.  Auch  Ptolem.  hatte  neben 
der  grossen  Menge  declinirter  Ortsnamen  einige  nicht  declinir  bare ,  Nohbe  schedae 
Ptolem.  I.  (Lips.  1841.   8.)  p.  23  sq. 
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Htth.  295  ff.).  Aas  dem  N.  T.  gehört  hieher  Lc.  2,  13.  argaria 
ovQdviog^  Act  26,  19. ,  xoCftiog  1  T.  2,  9.,  auch  Ap.  4,  3.  Igiq 
(fem.)  xvxko&ev  rov  &q6vov  ofioiog  (bestätigtere  Lesart)  auaga- 
ySivfp  cet  s.  m.  exeget  Stud.  1. 152. ;  dagegen  1  T.  2,  8.  oaiovq 
nl^ag  (st  oolaq^  wie  einige  Codd.  wirklich  haben)  kann  man 
(NT.  allenfalls  mit  knalQOvrag  construiren,  aber  nothwendig  (Fr. 
Rom.  III.  16.)  ist  das  nicht.  Vgl.  auch  Tit.  3,  9.  ftdraiot  be- 
zogen auf  Subsi  fem.  u.  Jac.  1,  26.  fidraMg  rj  &Qfjax€ia,  — 
Umgekehrt  hat  die  spätere  Gräcität  Adjectiva  zweier  Endungen 
als  Adject  dreier  Endungen  gebraucht ,  so  ccQyog  Lob.  p.  105. 
und  paralip.  p.  455  sqq.,  vgl.  Ellen  dt  Arrian.  AI.  I.  p.  242. 
Dieses  kommt  aber  Tit.  1,  12.  schon  in  einem  Citat  desEpi- 
menides  vor.  avy^Bpr^g,  ig  bildet  ein  besonderes  Femin.  trvyyevig 
(Subst.)  Lc.  1;  36.,  welches  aus  guten  Codd.  schon  Lehm,  auf- 
genommen hat  Lob.  Phryn.  451  sq.    Vgl.  Malal.  p.  95.  96. 

iwiriog  ist  im  N.  T.  gewöhnlich  nur  nach  2  Endungen  gebraucht; 
dagegen  steht  2  Th.  2,  16.  Hb.  9^  12.  auavietv  im  Texte  und  zwar 
an  letzterer  Stelle  ohne  Yar. ,  und  2  P.  1,  11.  Act  13,  48.  in  ein- 
zelnen CJodd.  vgl.  Nuro.  25,  13.  Plat.  Tim.  38  b.  —  ßeßaia  Rö.  4,  16. 
Q.  a.,  was  der  scrupulöse  Th.  Mag.  149.  fflr  schlecht  erklärt^  haben 
Isoer,  Demosth.  (Weber  Dem.  p.  133.)  Xcuopb.  u.'  A.  vgl.  Düker 
Tbac.  2,  43. ;  t(fnt*<^^^  das  selbst  bei  Attikern  schwankt  (vgl.  E 1 1  e  n  d  t 
Arrian.  AI.  I.  p.  262.  Mtth.  306.),  ist  im  N.  T.  immer  mit  zwei 
Eodangen.  Ueber  atnpaXipf  Hb.  6,  19.  d.  i.  ifnpaXijv  [so  auch  Lehm, 
in  der  Stereotjpausgabe ,  während  er  in  der  grösseren  Ausg.  iirtpaltpf 
schreibt]  s.  §.  9.  Anm.  3. 

Ohne  hinreichenden  Grund  wird  in  den  neutest.  WBB.  [das  Rich- 
tige indess  hat  Grimm]  yvtiaiog  als  Adjectivum  zweier  Endungen  (Ph. 
4,  3.  ?)  aufgeführt,  da  doch  das  Femin.  in  der  Form  yv^fjtoq  nicht 
nachzuweisen  ist. 

2.  Ueber  die  Comparation  der  Adjectiva  haben  wir  nur  zu 
bemerken :  a)  dass  ra^vg  im  Compar.  neutr.  rd^Mv  bildet  (Jo.  20, 
4.  l  T.  3,  14.  Hb.  13,  19.  23.  a.),  wofür  sonst  &äaaov,  bei  den 
Attikern  ß-arrov^  gewöhnlich  ist.  Jene  Form  kommt  regelmässig 
bei  Diod.  S.,  Dion.  H.,  Piutarch  u.  A.  vor  Lob.  p.  77.  M ei- 
ne ke  Menandr.  p.  144.  vgl.  auch  1  M.  2,  40.  Sap.  13,  9.  — 
b)  dass  3  Jo.  4.  ein  Doppelcompar.  fui^orepog  u.  £ph.  3»  8.  ein 
aus  dem  Superl.  gebildeter  Compar.  iXaxuftötBQog  vorkommt 
(vgl.  dazu  hkaxusroratog  Sext.  Erap.  9,  406.  u.  lat.  minimissimus, 
pessimissimus).  Solche  Bildungen  gehören  vorzügl.  der  poetischen 
Diction  (Apoll.  Rhod.  2,  368.  fiBMtBQog)  oder  der  spätem  Sprache, 
die  so  den  für  das  Gefühl  abgeschwächten  Comparat  wieder  auf- 
frischen wollte,  an,  vgl.  xqurxoriQog  Ducas  27.  29.  37.,  lui^ovo- 
T<pog  ebend.  c.  27.  und  Malal.  18.  p.  490.,  fieiioreoog  Constant 
Porph.  IIL  257.,  Ttleiotegog  Theofhan.  p.  567.;  doch  finden  sich 
einzelne  Beispiele  schon  bei  Frühem  (s.  Wetst  IT.  247.),  ob- 
schon,  wie  Aristo!  Metaph.  10,  4.  kaxccrcitegog ,  nicht  als  schon 
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vorhandenes  n.  gangbares  Sprachgut  ^  sondern  als  willkürliche 
Bildungen  s.  Bttm.L  274  f.  Lob  Phryu.  p.  136.  Im  Deutschen 
vgl.  die  Form  mehrere  von  mehr.  —  c)  DieComparat  xaTof- 
TBQog  Eph.  4,  9.,  avdirepog  Lc.  14,  10.,  kaiatagog  Act  16,  24. 
von  den  Adv.  xara),  av(a^  ^ao)  bezweifelt  mit  Unrecht  Bttm.  L 
271.  Aber  im  N.  T.  und  in  LXX.  stehen  sie  fest  und  finden 
sich  nicht  nur  öfter  bei  Spätem,  wie  Leo  Diac.  10,  1.,  sondern 
selbst  bei  Attikern  Mtth.  328.  —  Ueber  die  Comparationsform 
anderer  von  Adj.  abgeleiteter  Adv.  wie  n^QiaaoTigwg  2  C.  1,  12. 
Qal.  1,  14.  Ph.  2,  28.  a.,  die  den  Griechen  nicht  unbekannt  ist, 
s.  Bttm.  IL  345.   Elmsley  Eurip.  Heracl.  p.  100.  Lips. 

Der  Positiv  ^e<^o;  1  T.  2,  2.  findet  sich  bei  den  altem  Griechen 
nicht  (Bttm.  I.  271.  U.  343.),  Lob.  pathol.  p.  158.  hat  ihn  auf  In- 
Script.  Olbiopol.  2059,  24.  nachgewiesen. 

§.  12. 
Anirment  und  Reduplieatlon  der  regulären  Yerbalformeii. 

1)  Ein  augm.  tempor.  statt  des  augm.  syllab.  findet  sich  a) 
im  Lnperf.  ijfitXla  Jo.  4,  47.  11,  51.  12,  33.  18,  32.  Lc.  10,  1. 
Act.  16,  27.  27,  33.  Ap.  10,  4.  mit  entschiedenem  Uebereewicht, 
dagegen  i/jidJiB  Lc.  9,  31.  Jo.  6,  71.  Hb.  11,  8.  mehr  bezeugt 
ist.  S.  überh.  Böckh  Plat  Men.  p.  148  sq.  b)  Imperf.  r^Sivato 
Mt  26,  9.  Mr.  6,  5.  19.  14,  5.  Jo.  9,  33.  11,  37.  Lc.  8,  19. 
19,  3.  mit  überwiegender  Autorität,  dagegen  gründet  sich  Lc.  1, 
22.  Act.  21',  32.  und  Ap.  14,  3.  hSvvato  u.  1  C.  3,  2.  iSvvaa&t 
auf  gute  Zeugen.  Der  Aor.  lautet  rjäuvii&Tjv  Mt  17 ,  lü.  19. 
Mr.  9,  28.  Lc.  9,  40.  1  C.  3, 1.  ganz  entschieden.  S.  über  diese 
den  Attikern  geläufigen  Formen  Georgi  Hierocr.  L  p. 32.  Bttm. 
I  317.    Jacobs   Achill.  Tat  p.  554.    Ellen  dt  Arrian.  AI.  IL 

E.  208.  Boisson.  Aen.  Gaz.  p.  173.  und  Anecd.  V.  p.  19.  vgl. 
lornem.  Act  p.  278.  c)  Aber  weder  tißovkofitpf  Act  15,  37. 
28,  18.  noch  tißovX^&nv  2  Jo.  12.  (Mtth.  375.)  ist  hinlängüch 
bezeugt  s.  Bornem.  Act  233.  —  2)  Augm.  syllab.  in  einem  mit 
Vocal  anfangenden  Verbo  Jo.  19,  32  f.  xaxka^av  aor.  1.  von 
Tcardywfu  (vgl.  Thom.  M.  498.),  und  selbst  in  den  andern  Mo- 
dis:  xatBaywai  Jo.  19,  31.  Bttm.  11.  97.  Vgl.  Thuc.  3,  89. 
Aristot  anim.  9,  43.  Plat  Cratyl.  389  b.  u.  c. ').  Auch  Fut  Mt 
12,  20.  LXX.  xat€d^(o  zur  Unterscheidung  von  dem  Fut  des 
Verbi  xaxdyai.  Dageg.  steht  flir  ifavfjadfitfVf  in  welchem  Verbo 
bei  den  Griechen  das  augm.  syllab.  am  gewöhnlichsten  ist,  Act 
7,  16.  dvfjadfiijv ,  wie  zuw.  bei  den  Griechen  Lob.  139.,  und 
statt  Xw(ra,  ktacdfitiv  Act  7,  27.  39.  45.  cuW,  (aödfi*]v,  s.  §.  15. 
Vgl.  ähnliche  Beisp.  Poppe  Thuc.  III.  11.  p.  407.  Index  zu  Leo 
Gramm,  p.  533.  —  3)  Von  den  Verbis,  die  mit  6i;  anfangen,  ist 

1)  Bei  Cinnam.  p.  1$*0.  steht  noch  eine  nngewöhnliche  Perfectform  Hat9dyrfm$. 
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a)  ohne  Augm.  ivdoxr^aa  fiberwiegend,  nur  Mt.  17,  5.    1  C.  10, 
5.  Col.  1,  19.  Hb.  10,  6.  8.  wird  rjvSoxr^tra  von  den  Codd.  em- 

£  fohlen ;  dann  evkoyrjtfa  vorherrschend  vor  tihXoyriCa  (Mt.  14, 19. 
rc.  24,  30.  Hb.  11,  10.  21.),  eben  so  perf.  dhipxiv  Hb.  7,  6.; 
BvyavTo  Act.  27,  29.,  tixagictr/öi  Act.  &7,  35.,  wtioqüto  Act  11, 
29.;  entschieden  tv^itrxtiv  (nur  Mr.  14,  55.  wird  tjvgiöxov  von 
guten  Codd.  bezeugt,  ausserdem  vgl.  Act.  7,  46.  Lc.  19,  48.)» 
vgl.  Lob.  p.  140.  und  Soph.  AI  p.  123.  Hm.  Eurip.  Bacch.  p.  11. 
Boisson.  Philostr.  epp.  p.  75.  Auch  in  Attikem  wird  das  Augm. 
vertheidi^  von  Elmsley  Eurip.  Med.  191.,  u.  in  den  Apocrjph. 
(Evang.  Nicod.  c.  20.)  und  KV.  kommt  es  Öfter  vor.  b)  mit 
Augm.  tjvyoiirjf^  Bö.  9,  3.  mit  überwiegender  Autorität  (ohne 
Augm.  8.  Äen.  Anab.  4,  8,  25.  Cyrop.  3,  2, 15.,  doch  nicht  ohne 
Var),  tivxa^i(fTf](fav  Rö.  1,  21.,  tivtfoqriötp  Lc.  12, 16.  (zweifelh.), 
mxaigovy  Mr.  6,  31.  (dag.  Act.  17,  21.  zweifelh.),  riv(pQav&ri  Act. 
2,  26.  (ausLXX.)  Vgl.  überhaupt  Bttm.  I.  321.  Poppo  Thuc. 
l  227.,  auch  Lehm.  Lucian.  IT.  p.  456.  EvayytXi^.  hat  das 
Aa^:m.  hinter  $v  und  zwar  ohne  Var.  Act  8,  35.  40.  17,  18. 
1  C.  15,  1.  Gal.  4,  13.  Ap.  10,  7.  a.  (s.  Lob.  p.  269.),  selbst 
ngocvriYydUifaro  Gal.  3,  8.;  ebenso  evexgeffteip  Hb.  11,  5.  (doch 
Cod.  A  u.  m.  a.  ohne  Augm.).  Von  nQogivx^o&av  kommen  fast 
immer  die  Formen  mit  Augm.  ohne  Var.  vor,  wie  itQogriv^ato 
Mt  26,  44.,  ngogvvxito  Mr.  1,  35.  Act  8,  15.  Lc.  22,  41.  a.  — 
4)  Das  einzige  mit  o$  anfangende  Verbum,  welches  in  praeteritis 
vorkommt,  olxoSoiuiVf  hat  zwar  nicht  ohne  Var.,  aber  weit  über- 
wiegend das  regelmässige  Augm.  z.  B.  ^xoSofitfiTB  Mt  7,  24.  21, 
33.,  (pxoSoftriTo  Lc.  4,  29.,  tpxoSofiow  Lc.  17,  28.,  ipxoSofiii&fi 
Jo.  2,  20. ;  nur  Act.  7,  47.  sind  flir  olxoSofivm  gute  Codd.,  über 
welche  spätere  Form  s.  Lob.  153.  —  b) nQOtprjtevuv  nimmt,  wie 
gewöhnlich  (Bttra.  I.  335.),  das  Augm.  nach  der  Präpos.  an 
Jud.  14.  nach  überwiegenden  Autorit,  dageg.  geben  anderwärts 


22.  rieth  dieselbe  überall  in  den  Text  zu  nehmen,  und  dies  haben 
Lehm,  und  Tdf.  gethan.  Bei  den  Spätem  ist  das  Augm.  häufig 
vor  die  Präpos.  gesetzt,  wie  iiiQog&rixcy,  k<n>fißovk€voVf  s.  index 
zu  Dacas,  zu  Jo.  Cananus  u.  A.  in  der  Bonner  Ausg.,  kxan^x^^ 
Epiphan.  Mon.  33,  16.  M,  in  ngoq>i]ttvuv  aber  ist  dies  (da  ein 
Simplex  (pfjreveiv  mangelte)  weniger  aufUÜlig  vgl.  Num.  11,  25  f. 
Sir.  48,  13.  —  6)  Das  Augm.  der  Form  eUrjtpa  (st  des  unge- 
wöhnL  UJii](pa  Bttm.  I.  316.)  ist  auch  auf  den  Aor.  1.  überge- 
tragen: xaTBt.Xii(p&fi  st  xatBkr^(p&rj  Jo.  8,  4.  nicht  ohne  Var.  s. 
Maittaire  dialectt  ed.  Sturz  p.  58.,  wovon  sich  schon  im  lonis- 
mu8  Spuren  finden.  —  7)  Doppeltes  Augm.  findet  sich  a)  in 
antxaTBCtd&ti  Mt  12,  13.   Mr.  3,  5.   Lc.  6,  10.  jetzt  mit  Recht 

1)  Epiplmnii  Mon.  edlto  et  inedita  ennt  A.  Dreud.    Par.  1843.    8. 
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im  Texte;  vgl.  Lucian.  Philopatr.  c.  27.  anexariarTjöBy  Ducas  29. 
aitexaviöTtjacev  f  Theophan.  p.  374.  anaxariartj,  Cinnam.  p.  259. 
ävTBxaTiatijv  s.  Dinaorf  Diod.  S.  p. 539.  und  Öchäf.  Plutarcli. 
V.  p.  198.1).  b)  in  ccviqiiev  Jo.  9,  14,  30.,  avBtpx&^vLo.  1,  64. 
(Bttm.  n.  250.)y  selbst  einmal  im  Infin.  aor.  avetpx^vat  Lc.  3, 
21.  Doch  bieten  gute  Codd.  in  diesem  Verb,  vielfach  auch  noch 
andre  Formationen  dar,  nämlich  ^voi|«v  Ap.  12,  16.  a.,  fjvoix^- 
aav  Ap.  20,  12.,  rßfoiyrrv  Act.  12,  10.  Ap.  11,  19.  15,  5.,  wie 
bei  LaX.  und  Spätem  (Bttm.  a.  a.  O.  251.  Lob.  p.  153.),  und 
mit  dreifachem  A.  Mt.  9,  30.  'i]ve(px^<f^'^  Jo.  9, 10.  Act.  16,  26., 
Act.  9,  8.  Ap.  19,  11.  7rvB(pyfi4vov  (Nicet.  Eugen.  2,  84.  128. 
Var.)  Var.  Jo.  9,  14.  Ap.  20,  12.  (Gen.  7,  11.  8,  6.  Dan.  7,  10. 
3  Macc.  6,  18.).  Vgl.  Thilo  Apocr.  I.  669.  c)  in  ni»Bixea&€ 
2  C.  11,  1.  4.  text.  rec.  (vgl.  Thuc.  5,  45.  Herodi.  8,  5,  9.)  und 
fjv&Jx^M^  ®^  avcöy.  Act.  18,  14.  (vgl.  Her.  7,  159.  Thuc.  3,  28.) 
ganz  wie  bei  den  kriechen,  welche  in  diesen  Formen  das  ein- 
fache A.  fast  nicht  kennen  Bttm.  U.  189.,  doch  haben  2  C.  die 
bessern  Codd.  avBix^a&B.  —  8)  hgyaCßfiav  hat  nach  Codd.  einige- 
mal fjQydaaro  st.  ÜQyM,  Mt.  25,  16.  26,  10.  Mr.  14,  6.  Lc.  19, 
16.  Act.  18,  3.  (Ex.  36,  4.),  wie  auch  eine  gute  Handschr.  im 
Demosth.  darbietet  (Schaf,  appar.  V.  p.  553.)  vgl.  Sturz  p.  125. 
Dageg.  steht  Lc.  16,  20.  von  ikxovv:  eUxw/Aivog  in  guten  Codd. 
(Lehm.  Tdf)  vgl.  auch  Clem.  AI.  p.  348.  Sylb.  —  9)  Ganz 
fehlt  das  A.  gewöhnlich  in  den  Formen  des  Plusquamperf.  wie 
Mr.  14^  44.  S&ScixeL  (15,  10.  Jo.  11,  57.),  Mr.  15,  7.  nenoii^xeuscnß 
(16,  9.  hxßBßlijxBi\  Lc.  6,  48.  [(Var.);  Mt.  7,  25.]  TB&Bfieliwro, 
1  Jo.  2, 19.  fjLBfiBvi^xBiaaVf  Act  14,  8.  nBgmBnar^xBi  (s.  Valcken. 
z.  d.  St.),  V.  23.  TiBnufTBvxBUfav  ^  und  man  hat  wohl  consequent 
im  N,  T.  Texte  diese  Formen  vorzuziehen.  Auch  ion.  (Her.  1, 
122.  3,  42.  9,  22.)  und  attische  Prosaiker  (z.  B.  Plato)  lassen 
das  A.  bei  dem  Plusq.  oft,  besonders  bei  Foimen,  welche  des 
Wohlklangs  entbehren  würden  (Bttm,  I.  318.),  namentlich  den 
oompositis  (vgl.  Act.  14,  8.),  weg  (s.  Georgi  Hierocr.  I.  179. 
Poppe  Thuc.  I.  p.  228.  Bornem,  Xen.  Anab.  p.272.  Jacob 
Lucian.  Tox.  p.  68.  Ellen  dt  Arrian.  AL  L  p.  265.  284.)  vgl. 
Thuc.  8,  92.  Xen.  C.  3,  2,  24.  Von  den  Spätem  s.  bes.  Ind. 
zu  Joa.  Cinnam.  der  Bonner  Ausg.  —  10)  Die  Reduplication  er- 
scheint nach  der  Analogie  von  fiifivrjfiai  (Bttm.  L  315.)  in 
fMn^atBVBif&ai  Lc.  1,  27.  2,  5.  fUfivriötBVfiivt] ,  doch  nicht  ohne 
Widerspruch  guter  Codd.  Vgl.  LXX.  Dt  20,  7.  22,  23  ff.  Ueber 
QBQttVTiafjUvoi  Hb.  10,  22.  s.  §.  13,  1.  b. 

Von  dem  Compos.  inaiaxvvofiai  ist  2  Tim.  1,  16.  der  Aor.  in  den 
besten  Codd.  ohne  Augm.  tempor.  inaiax^^v&ri  gebildet,  und  neuere  Editor, 
haben  es  in  den  Text  genommen.     Eben  so  Lc.  13,  13.  ayog&u&n. 


1)  Vgl.  auch  ingottp^TBvov  Leo  Gramm,  p.  33.  35.  n.  36.,  ixaraaxevaanv 
Canan.  462.,  tovfeuaQrvQOvv  ebend.  478.,  »7gp«>pi<fTrti  Theophan.  112.,  ingoixaia 
Theodor.  Gramm.  40,  8.    Ueber  die  Attiker  9.   F.  Früseohe  Atistoph.  I.  55. 
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§.13. 
Seltnere  Tempos-  nnd  Personalformationen  des  regrnlftren  Yerbi. 

1.  a)  Tempora,  die  sonst  ganz  nach  Analogie  der  Äoristi 
2.  gebildet  sind,  haben  bei  den  LXX.  die  Endung  (des  Aor.  1.) 
a  Q.  8.  f.  (s.  Sturz  dial.  alex.  p.  61.  Valckenaer  Herod.  p. 
649.  91.  Dorville  Charit,  p.  402.  Wolf  Demosth,  Lept  p. 
216.)  z.  B.  etSctfuv  1  Sam.  10,  14.,  bISuv  u.  Ägpvyov  2  Sam.  10, 
14.,  evqctv  17,  20.,  ktpayafuv  19,  42.,  Wi9*aT<ü  Esth.  6,  4.  (Prov, 
9,  5.  Arnos  6,  2.  2  Chr.  29,  17.)  u.  a.  Im  N.  T.  haben  Neuere 
nach  Uebereinstimmung  der  besten  Codd.  ^)  diese  Form  herge- 
stellt: Mt.  25,  36.  riX»axB,  k^rjl&att,  Mt.  26,  39.  naQBk&drof, 
2Th.  2,  13.  eOaro,  Act.  7,  10.  12,  11.  ^|e/Aaro,  7,  21.  av%lXato, 
GW.  5,  4.  kßeniffaTB,  Ap.  7,  11.  (Hb.  3,  17.  Jo.  18,  6.)  UnBaaVy 
Jo.  6,  10.  avineatxv,  Hb.  9,  12.  evgdfiBVog  (Epiph.  Opp.  L  619. 
Theodoret  Opp.  H.  837.  Hai.)  vgl.  Act  2,  23.  17,  6.  12,  7.  16, 
37.  22,  7.  28,  16.  Mt.  7, 13.  25.  11,  7  f.  17,  6,  22,  22.  25,  36. 
26,  39.  55.  Lc.  2,  16.  11,  52.  22,  52.  Rö.  15,  3.  1  C.  10,  8. 
2  C.  6,  17.  1  Jo.  2,  19.  Ap.  5,  8.  14.  6,  13.  Freilich  ist  in 
den  Codd.  keinerlei  Consequenz,  weder  was  die  Schriftst,  noch 
was  die  Verba  betrifft*).  An  manchen  Stellen,  wo  diese  Form 
nnr  in  wenigen  Codd.  erscheint^  möchte  sie  von  den  Abschreibern 
herrühren  ') ,  besonders  wenn  ähnliche  Flexionen  auf  a  voraus- 
sagen oder  folgten,  s.  Elmsley  Eurip.  Med.  p.  232.  Lips.  Fr. 
Mr.  p.  638  sqq.  Meist  sind  es  übrigens  1.  Pers.  Sing.,  und  PI. 
oder  2.  Pers.  Plur.  oder  3.  Pers.  PL ,  dagegen  die  2.  Sing. ,  der 
Imper.  und  das  Particip.  sehr  selten  zu  finden  sind.  Ueber  die 
Beispiele  solcher  Aor.  in  Griechen  (z.  B.  Orpheus)  s.  Bttm.  I. 
404.  Das  Eurip.  Troad.  293.  vorkommende  TtQogineaa  hat  S  e  i  d  - 
1er  in  nQogkTtiaov  verwandelt,  und  Alcest.  477.  ist  gewiss  st 
nkauB  zu  lesen  nittoi^  s.  H  e  r  m.  z.  d.  St.  *).  Dagegen  steht  Theo- 
phan.  p.  283.  inetrcev,  Achill.  Tat.  3,  17.  xaxBTtiaafuv  j  c.  19. 
nmiBftiifafuv,  und  Eustath.  amor.  Ism.  I.  p.  4.  ist  aus  guten  Codd. 
zu  corrigiren   ixniffBiB  s.   Jacobs  p.  6a4.  vgl.  noch  Lob.  183. 

\)  S.  Sber  die  Handschriften,  welche  diese  Form  haben,  Hug  Einl.  I.  S.  288. 
242.  244.  247.  249.  263.  Scholz  cnrae  crit.  p.  40.  Einck  lacnbratt.  p.  37. 
Tdf.  proleggf.  ad  Cod.  EphraemJ  p.  21. 

2)  Bs  sind  meist  Verba,  von  welchen  ein  Aor.  1.  nicht  im  Gebrauche  ist. 

3)  Avangaat.  das  Lc.  14,  10.  17,  7.  in  guten  Codd.  vorkommt  (eine  Spur 
s.  Polyb.  6|  37,  4.  ixTiBonfiivoti  Var.),  müsste  der  Imper.  eines  ähnlich  gestalte- 
ten aor.  med.  (avsnsaafiffv)  sein.  Da  aber  dieser  nicht  vorkommt,  so  hat  man 
die  Form  wohl  als  Schreibfehler  fBr  avanaoe  su  nehmen,  wie  die  besten  Codd. 
wlrkHch  baben  («  und  a«  und.  fa  oft  verwechselt  worden)  and  neuerlich  in  den 
Text  aufgenommen  worden  ist  vgL  auch  Rinck  lucubratt.  p.  330.  Der  Aor.  2. 
sei  kommt  auch  sonst  allein  von  diesem  Verb.  vorMt.  15,  35.  Mr.  6,  40.  Lc.  11, 
37.  22,  14.  Jo.  6,  10.  a.  Das  Futur,  (wie  nUaaC)^  wofür  Fr.  Mr.  p.  641.  diese 
Formen  hUt,  passt,  sumal  an  der  2.  Stelle  sogleich  Imperativi  folgen,  nicht  gut. 

4)  Dag.  deutlich  sv^stap  auf  einer  grieoh.  Inschrift  bei  Böokh  II.  220. 
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Mtth.  I.  424  f.  Bei  den  Byzantinern  kommen  verschiedene 
solche  Formen  unläugbar  vor,  z.  B.  rjk&ap  Malalas  18.  p.  465. 
12.  p.  395.,  ävijk&av  15.  p.  389.,  rfigctfiBv  18.  p.  449.,  ana&art 
Ducas  24.,  klik&azE  Leo  Gr.  p.  343.,  imtqik&ari  ebend.  3J7. 
Vgl.  tiberh.  index  zu  Ducas  p.  639.  und  zu  Theophan.  p.  682  sq. 
Bonn.  —  b)  Von  Verbis,  die  mit  q  anfangen,  erscheinen  nach 
den  besten  Codd.  die  praeter,  mit  einfachem  q  (vgl.  §.  5.  no.  4.), 
wie  2  C.  11,  25.  igaßSia^nv,  Hb.  9,  19.  igavTUJB  (10,  22.  kgctv- 
TLCfiivot),  Mt.  26,  67.  iganiöav,  nach  AD  2  T.  3,  11.  kQVCccro^ 
nach  AC  [Sin.]  4,  17.  tova&trv  vgl  4  Reg.  23,  18.  Ex.  5,  23. 
7,  10.  Lev.  14,  7.  51.  Num.  8,  7.  Solche  Formen  sind  aner- 
kannt dichterisch  Bttm.  I.  84.  Mtth.  L  124.,  kommen  aber  auch 
in  den  Codd.  der  griech.  Pros,  oft  vor  Bast  comment.  crit.  p. 
788.  Im  Perf.  haben  Cod.  AI.  [Sin.]  und  Ephraem.  Hb.  10,  22. 
die  redupl.  Form  Q^avrusfiivot,  wovon  sich  ausser  dem  homer. 
(Odyss.  b,  59.)  gegyncofniva  noch  einige  Beisp.  in  spätem  Schrift- 
stellern finden  Lob.  paralip.  13.  Und  so  bietet  auch  Mt.  9,  36. 
der  Cod.  Cantnbrig.  gegi^fifiivot  dar,  was  Lehm,  aufgenommen 
hat.  —  c)  Die  Futui'a  der  Verba  auf  i^w  lauten  zuweilen  (mit 
unbedeutendem  Schwanken  der  (Jodd.)  contrahirt  wie:  furoixM 
Act.  7,  43.,  cc(poQUl  Mt.  25,  32.,  äcpogiovcv  Mt.  13»  49.,  yvwgtovöi 
Col.  4,  9 ,  xa&aQui  Hb.  9,  14.,  Suexa&ccgtü  Mt.  3,  12.,  hkniovc^ 
Mt.  12,  21.,  fiaxaoiovai  Lc.  1,  48.  a.  Dies  ist  Atticismus  (ob- 
schon  auch  den  loniem  solche  Form  nicht  fremd  war)  vgl. 
Georgi  Hierocr.  I.  p.  29.   Fischer  Weller.  H.  p.  35').   Mtth. 

I.  p.  402,  Von  ßanri^ui  ist  die  gemeine  Form  pantiau  allein 
üblich  Mt  3,  11.  lieber  CTriQiC,(ü  s.  §.  15.  In  LXX.  flectirten 
auch  Verba  auf  at,(a  ihr  Futur,  nach  obiger  Analogie  z.  B.  ig- 
yärai  Lev.  25,  40.,  agnq  19, 13.  a.  Von  verbis  contractis  wollte 
man  solche  attische  Fut.  finden  Mt.  2,  4.  y^vvaraij  Jo.  16,  17. 
&itüQBirB  (wegen  des  folg.  oi/jeö&e),  Mt.  26,  18.  ^rouu,  aber  es 
sind  das  alles Praesentia  s.  §.41.2.   vgl.  Fr.  Mt  a.  a.  O.   Mtth. 

.  403  f.  —  d)  Von  den  Verb,   auf  avv(a   hat   kBvxaivio  im  Aor. 

ie  attische  Form  (Bttm.  I.  439.)  Xbvxccvm  Mr.  9,  3.,  und  ßa- 
axalv(a  Gal.  3,  1.  n.  Var.  die  ebenfalls  gute  F.  ißdaxtjvcL  Da- 
gegen ist  von  afifuxiva)  Aor.  iai]fiapa  Act  11,  28.  Ap.  1,  1.  flec- 
tirt,  s.  unten   §.  15.     fiiogaivoa  1  C.  1,  20.  und  ^rioaivui   Jac.  1, 

II.  haben,  wie  regelmässig  die  Verba  auf  gahva,  das  a.  Ueber 
tpävai  s.  §.  15.  —  e)  Conjunctivi  der  Futura  sind  hie  und  da 
in  einzelnen  Stellen  aus  mehr  oder  weniger  Codd.  angemerkt, 
z.  B.  1  C.  13,  3.  xav&i^ffwuat  (schon  von  Griesb.  in  den  Text 
gesetzt),  1  P.  3,  1.  xegSt]&i](Ta)VTai ,  1  T.  6,  8.  aQXB6&r}(S(afAt&a 
(an  beiden  Stellen  ohne  groas^i  Empfehlung).  In  den  bessern 
Schriftstellern  rühren  solche  Formen  wohl  nur  von  Abschreibern 
her,  s.  Abresch  in  Observatt  misc.  HI.  p.  13.  Lob.  721.,  bei 
Spätem,  nam.  auch  den  Schöliasten  (vgl.  Thuc.  3,  11.  u.  54.) 
können  sie  nicht  beseitigt  werdeu  (s.  Nie  bahr  ind.  ad  Agath, 
p.  418.  und  Ind.   zu  Theophan.  p.  682.).    Im  N.  T.   haben  aber 
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jene  Conjunctive  sehr  wenig  für  sich.  Ganz  vereinzelt  stehen 
tvoria^  Ap.  18,  14.  und  tigi^toaiv  Ap.  9,  6.  (doch  findet  sich 
auch  ein  Aor.  ev^aa^  s.  Lob.  p.  721.},  yviaüwvxai  Act.  21,  24. 
(doch  vgl.  Lob.  p.  735.).  (6\fffj6&e  Lc.  13,  28.  und  Swff^  Jo.  17, 
Z.  sind  unstreitig  Aor.) 

2.  Eigenthümliche  Personalflexionen  sind :  a)  die  zweite  Per- 
son Praes.  und  Futur.  Pass.  und  Med.  auf  u  statt  J7,  z.  B.  ßovXu 
Lc.  22,  42.,  Ttaqi^H  7,  4.  (Var.),  otpei  Mt.  27,  4.  u.  Jo.  11,  40. 
fVar.)  vgl.  auch  Mt.  27,  4.  Act  16,  31.  24,  8.  Var.  In  den 
beiden  Verbis  onrea&ai  u.  ßovlsa&ai  ist  diese  Form  bei  den 
Attikem  durchaus  gebräuchlich  Bttm.  L  348.,  in  andern  kommt 
sie  selten  und  fast  nur  bei  Dichtem  vor  (vgl.  Valcken.  ad 
Phoen.  p.  216  sq.  Fischer  ad  Weller.  I  p.  119.  11.  p.  399. 
Oeorgi  Hierocr.  L  p.  34.  Schwarz  ad  Olear.  p.  225.),  gute 
Handschr.  haben  sie  jedoch  auch  in  attischen  Prosaikern  Bttm. 
a.  a.  O.,  v^l.  aber  Schneider  praef  ad  Plat.  civ.  I.  p.  49  sqq. 
—  b)  In  derselben  Person  flndet  sich  die  ursprüngUcne ,  nicht 
contrahirte  Form,  nicht  nur  in  Svvaaai^  Mt.  5,  36.  8,  2,  Mr.  1, 
40.,  wo  sie  gewöhnlich  geblieben  ist  Bttm.  I.  502.  (vgl.  dag. 
(Jwj/  Mr.  9,  22.  Ap.  2,  2.  und  Var.  Lc.  16,  2.  >),  was  früher  nur 
bei  Dichtem,  sp&ter  auch  bei  Prosaikern  vorkommt,  z.  B.  Polyb. 
7,  11,  5.  Aelian.  13,  32.  s.  Lob.  359.),  sondern  auch  in  verois 
contr.  iSwäaai  Lc.  16,  25.  (Aeschjl.  Choeph.  354.),  xav^äoai 
Bö.  2,17.  1  C.  4,  7.  und  naraxavyßaai  Rö.  11,  18.  vgl.  Georgi 
Hierocr.  I.  p.  184.  Bttm.  I.  347.'  Boisson.  Anecd.  IV.  p.479. 
S.  unten  nivta.  —  c)  Das  Perfect  hat  in  der  3.  Pers.  plur.  av 
statt  acf  (aus  der  alten  Endung  avTk)^  z.  B.  tyvmxav  Jo.  17,  ^Tct-^cj- 
7.,  TBTij^Tjxav  17,  6.,  tigfixav  Ap.  19,  3.,  auch  Lc.  9,  36.  und /^^y  <^. 
Cd.  2,  1.  idioaxav  in  sehr  guten  Codd.,   desgl.  Ap.  21,  6.    Jac.    .^  ^ 

5,  4.    So  auch  bei  LXX.  z.  B.  Dt.  11,  7.    Judith  7,  10.   (Acta  ^*^  •^* 
apocr.  p.  235.).     Diese  Form  gehört  dem  alexandr.  Dialekte  an 

vg^  Sexl  Emo.  1 ,  10.  p.  261.  und  die  Papyri  Taurin.  p.  24. 
(xixvQUvxav)  y  Kommt  aber  auch  bei  Ljcophr.  252.  (nkpgixav), 
auf  Inschriften  und  oft  in  den  Byzantinern  (vgl.  Index  zu  Ducas 

.639.  zu  Codin.  und  Leo  Gramm.)  vor  s.  Bttm.  I.  34r).    Tdf. 

at  sie  im  N.  T.  an  allen  obigen  Stellen  in  den  Text  gesetzt. 
Dagegen  hat  ders.  Ap.  2,  3.  [jedoch  nicht  in  der  Ed.  VII.]  die 
Form  xBxoTziaxBg  (Ex.  5,  22.)  AC  verschmäht  —  d)  Der  Aor. 
1.  Opt.  hat  statt  der  Endung  aifu  die  ursprünglich  äolische  €Mr, 
uag,  €Uf  z.  B.  %fniXaq>riatutv  Act.  17,  27.,  nonjatucv  Lc.  6,  11. 
So  bei  den  Attikem  (in  d.  2.  3.  Sing,  und  3.  PI.)  sehr  oft :  Thuc. 

6,  19.  8,  6.  Aristoph.  Plut.  95.  Plat.  rep.  L  337  c.  Gorg.  500  c. 
Xen.  An. 7,  7,  30.  u.  a.  s.  Georgi  Hierocr.  I  p.  150 sq.  Bttm. 
L  354  f.,  noch  öfter  bei  Spätem  s.  Ellen  dt  Arrian.  AI.  I.  p. 

1)  Vgl.  Ober  diese  Form,  die  man  mit  ^i'«^  verUnschen  wollte,  Person 
Eurip.  Hec.  257.  Schaf .  u.  Hm.  Soph.  Philoct.  787.  Oudend,  ad  Tbom.  M.  p. 
252.    Lob.  p.  859. 
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353.  —  e)  Die  3.  pl.  Imper.  auf  raacev  findet  sich  mehrmals  im 
N.  T.  z.  B.  1  C.  7,  9.  yaiJLtiadtmaaVy  7,  36.  yafiiirwaav,  1  T.  5, 
4.  fiav&avirwaav  (Tit.  3,  14.)  vgl.  Act.  24,  20.  25,  5.  Die  Be- 
hauptung Elmslej's  Eurip.  Iphiff.  T.  p.  232.  ed.  Lips.,  dass 
diese  Form  erst  seit  Aristoteles  Zeit  üolich  geworden  sei,  ist 
hinlänglich  widerlegt  von  Mtth.  I.  442.  und  Bornem.  Xen. 
An.  p.  38.  —  f)  Für  die  3.  Pers.  plur.  der  histor.  Tempora  kommt 
öfter  in  guten  Codd.  die  Endung  oaav  vor  (Bttm.  1.  346.),  wie 
Jo.  15,  22.  24.  äxoaav  statt  timv,  19,  3.  iSiSoaav  sV  kSiSow, 
2  Th.  3,  6.  TiccQBkaßoaap  und  Kö.  3,  13.  aus  LXX.  iSoXiovaav^ 
eine  Flexion,  aie  bei  den  LXX.  und  Byzantin.  sehr  häufig  ist, 
z.  B.  Exod.  15,  27.  ijX&oaav,  Jos.  5,  11.  ktpayocav,  Ex.  16,  24. 
xaTe?JjtoaaVy  18,  26.  kxgivoaceVf  Nieeph,  Greg.  6,  5.  p.  113.  eiSo- 
aaVj  Nicet.  Chon.  21,  7.  p.  402.  xarijX&oaaVf  Nieeph.  Bryenn. 
p.  165.  (iBtriX&oaav  Brunck  Analect.  IL  p.  47.  vgl.  noch  1  Macc. 
6,  31.  Cant.  3,  3.  5,  7.  6,  8.  Jos.  2,  1.  3,  14.  5,  11.  6,  14.  8, 
19.  Jud.  19,  11.  1,  6.  Ruth  1,  4.  Thren.  2,  14.  Ezech.  22,  11. 
Exod.  33,  8.  a.   Fischer  Weller.  11.  p.  336  sq.  Georgi  Hierocr. 

I.  p.  165  sq.  Lob.  Phryn.  349.  u.  pathol.  485.  Sturz  p.  58  sqq. 
Im  N.  T.  nat  sie  indess  mit  Ausnahme  von  Rö.  a.  a.  O.  nur 
einzelne  Codd.  ftir  sich  und  möchte  überall  nur  von  den  alex. 
Abschreibern  herrühren. 

3.  Von  den  verbis  contractis  ist  zu  merken:  a)  das  Fut. 
£x/6a>  Act.  2,  17.  18.  LXX.  nach  der  Art  der  Verba  X  (t  v  g 
vgl.  LXX.  Ez.  7,  8.  21,  31.  Jer.  14,  16.  Hos.  5,  10.  Zach.  12, 
10.  Bttm.  I.  p.  369.  Wenn  man  hx^ita  accentuirte,  so  wäre  es 
nach  Elmsley  das  attische  Fut  Ixxiwj  da  diese  Form  Praesens 
und  Fut.  zugleich  ist  s.  Bttm.  II.  325.  Aber  es  ist  mit  dem- 
selben Accent  in  LXX.  weiter  fiectirt  kx^esig,  kx^Btiti  Ex.  4,  9. 
29,  12.  30,  18.  Dt.  12,  16.  b)  Von  den  beiden  Verbis  Sitfßa<o 
und  nuvdo)  waren  in  der  (attischen)  Bücbersprache  die  Formen 
Siifßf(Vj  nuvYjv  Infin.,  und  Sitp^g,  Svtp^  u.  s.  w.  im  Indicat  ge- 
wöhnlich Bttm.  I.  487.  Im  N.T.  findet  sich  dafür  S^tffäv^  ^^V^V 
Rö.  12,  20.  Jo.  7,  37.,  nBt^väv  Ph.  4,  12.,  miv^  Rö.  12,  20.  1  C. 

II,  21.,  was  erst  seit  Aristo!  (anim.  9,  21.)  vorkommt  (vgl. 
Sa  liier  ad  Thom.  M.  p.  699.  Lob.  61.).  Nach  derselben  Ana- 
logie lautet  Fut.  nuvdao)  (st.  nennjafa)  Ap.  7,  16.  Jo.  6,  35.  Var. 
(Jes.  6,  27.  Pb.  49,  12.)  und  Aor.  1.  hntlvaaa  Mr.  2,  25.  11, 
12.  Mt.  12,  1.  3.  25,  35.  Lc.  4,  2.  a.  Beide  Formen  sind  der 
spätem  Qräcität  eigen  s.  Lob.  204.  c)  Von  den  Verbis  auf  £0^, 
die  im  Fut.  u.  s.  w.  das  <  beibehalten  (L  o  b.  paral.  435.),  kommen 
im  N.  T.  vor:  xaXiaat,  T€Ua<a  (Bttm.  I.  392.),  auch  (pogiaat  u. 
ifogiaa  1  C.  15, 49.  (Sir.  11, 5.  Palaeph.  62, 4.).  Bei  den  Griechen 
ist  (pogtjoü)  das  gewöhnliche,  doch  hat  schon  Isaeus  (pogkraif  s. 
Bttm.  IL  315.  (Dagegen  tvfpogijaev  Lc.  12,  16.)  \J eher  anoUata 
U.  hnaiviaco  s,  unten. 
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§.14. 

Seltnere  FlexloBSweiflen  der  Yerba  in  /»i  und  der  nnregel- 

mlsslgen  Yerba. 

1.  Von  denVerbiB  in  fiv  kommen  vor:  a)Plusq.  Act.  iün}- 
xtaav  Ap.  7,  11.  Var.  fiir  ioTtjxnaav  vgl.  Thuc.  1,  15.  |w€<yri?. 
x&sccp,  Xen.  An.  l,  4^  4  hfpearrix^acePy  Heliod.  A,  16.  kfpx^acevj  vgl. 
besonders  Jacobs  Achill.  Tat.  p.  400.  622.  Ellen  dt  Arrian. 
AI.  n.  77.  —  b)  dritte  Pers.  Plur.  Praes.  xi&iaüh  für  TL&eiöi 
Mt  5,  15.,  ^epiTi^&iaai  Mr.  15,  17.,  inirt&iaai  Mt.  23,  4.  Dies 
ist  bessere  und  üblichere  Form,  vgl.  Thuc.  2,  34.  Aristo!  Metanh. 
11,  1.  Theophr.  plant  2,  6.  s.  Georgi  Hierocr.  I.  145  sq,  der 
Tiele  Beispiele  auffährt,  und  Mtth.  L  483.  Schneider  Plai 
dv.  II  2oO.  Aehnlich  didoaai  Ap.  17, 13.  nach  den  besten  Codd. 
vgl.  Her.  1,  93.  Thuc.  1,  42.  Die  contrahirten  Formen  riö-Äiffi, 
bes.  aber  SiSovOk^  gehören  der  spätem  Sprache  an  Lob.  p.  244. 
—  c)  Im  Imperf.  lautet  die  3.  pl.  hSlSovv  (nach  der  forma  con- 
tracta)  st  ibiSoaav  in  composit  Act  4,  33.  27,  1.  vgl.  Hes.  Hgy 
123.  Im  Sing,  ist  die  Form  k8lSow  häufiger  Bttra.  I.  509.  — 
d)  üeber  den  abgekürzten ,  aber  sehr  (vielleicht  allein)  gewöhn- 
lichen Inf.  Perf  Act  iaravat  (st  iartjxivai)  1  C.  10,  12.  s.  Bttm. 
n.  26  f.  vgl.  Georgi  Hierocr.  I.  182  so.  —  e)  Imper.  Praes. 
Pass.  in  mehr.  Codd.  TiBQitaraao  2  T.  2,  lo.  Tit  3,  9.  {atflaraao 
IT.  6,  5.  Var.),  wofür  ntgäaro)  u.  s.  w.  gewöhnlicher  iRt  s. 
Thom.  Mag.  p.  75.  Mtth.  I.  495.  —  f)  Formen  wie  larcSfiev 
Rö.  3,  31.,  owtOTÜvTiQ  2C.  6,  4.  10,  18.  (Niceph.  Bryenn.  p.41. 
vgl.  xa&iaräv  Agath.  316,  2.),  aTtoxa&urr^  Mr.  9,  12.  (Dan. 
2,  21.  2  Reg.  18,  12.  Fabric.  Pseudep.  IL  610.,  ^wurrcf  Plat. 
Tim.  33.  a.)  von  der  Form  iardw  (Her.  4,  103. ,  wie  cuptorato 
Joa.  Ginnam.  p.  121.,  kpiardw  p.  65.,  xa&iardo)  p.  104.)  haben 
gewichtige  Autoritäten  für  sich  s.  Granimatici  graeci  ed.  Din- 
dorf  L  25L  Dorville  Charit  p.  542.  Mtth.  I.  482.  Aehn- 
lich kunmXmf  (v.  ifimnldw)  Act  14,  17.  vgl.  hfiningäv  Leo 
Diaa  2,  1.  —  g)  Optat  Praes.  dtpri  für  Soiri  Rö.  15,  5.  2  T.  1,  ^^^rrr: 
16.  18.  (2,  7.)  Eph.  1,  17.  3,  16.  Jo.  15, 16.,  anoSt^ri  2  T.  4, 14. 
Dies  ist  spätere  Form  (Plat  Gorg.  481  a.  Lys.  c.  Andoc.  p. 
215.  T.  IV.  haben  neuere  Herausgeber  S^  restituirt,  und  Xen. 
Cyr.  3, 1,  35.  ist  Stpr^  schon  von  Schneider  in  Solriq  verwan- 
delt worden)  s.  LXX.  Gen.  27,  28.  28,  4.  Num.  5,  21.  11,  29. 
a.  Themist  or.  8.  p.  174  d.  Philostr.  Apoll.  1,  34.  Dio  Chr.  20. 
267.  Aristeas  p.  120.  Haverc.  a.,  die  von  den  alten  Gramma- 
tikern (Phryn.  p.  345.  Moer.  p.  117.)  verworfen  wird  vgl.  Lob. 
346.  Sturz  52.   Bttm.  in  Mus.  antiq.  stud.  I.  238.*)  —  h)  Von 

1)  Befremdend  ist   diese  Fonn  anch   fm  N.  T.,   da  sie  fiberaU  da   stebt,   wo 
Most  nach  N.  T.  Idiom  der  CoiüanctiT  stehen  würde. 
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ßaivw  Aor.  2.  ißr^v  ist  die  Imperativform  avaßa  Ap.  4,  1.,  xa- 
rdßa  Mr.  15,  30.  Var.  (dagegen  xatdßv&i.  Mt.  27,  40.  5o.  4,  49., 
ftBTfißr^&i  1,  3.  vgl.  Thom.  M.  p.  495.  und  Oudendorp  z.  d. 
St.).  Aehnlich  Eurip.  Electr.  113.  Aristoph.  Acharn.  262.  u.  Vesp. 
979.  8.  Georgi  Hierocr.  I.  153  sq.  Bttm.  11.  125.  Ganz  analog 
ctvdara  Act.  12,  7.  Eph.  5,  14.  vgl.  Theocrit.  24,  36.  Menand. 
p.  48.  Mei'n.  Aesop.  62.  de  Für.  (dag.  avdaT7]&i  Act  9,  6.  34., 
kTtiatrjß'i  2  T.  4,  2.),  auch  anoara  protev.  Jac  2.,  nagdara  Acta 
apocr.  61.  —  i)  In  der  Schreibart  des  particip.  perf.  neutr.  von 
iGTTifiv  schwanken  die  N.  T.  Codd.  Doch  haben  die  bessern  an 
den  beiden  Stellen  Mt.  24,  15.  Mr.  13,  14.  [AG  Sin.  auch  Ap. 
14,  IJ  iarog  (iaTi]x6g)f  gerade  wie  die  ältesten  und  besten  Codd. 
der  (jrriechen  (Bttm.  IL  208.),  und  diese  Schreibart  zieht  Bek- 
ker  im  Plato  durchaus  vor.  Sonst  kommen  von  diesem  Par- 
ticip auch  nicht  selten  in  guten  Handschriften  des  N.  T.  die 
nicht  contrahirten  Formen  vor,  wie  Mt.  27,  47.  ian^xorojv  Mr. 
9,  1.  11,  5.,  itfttjxcig  Jo.  3,  29.  6,  22.,  nagearvxoacv  Mr.  14,  69., 
und  sind  meist  in  den  Text  aufgenommen  worden. 

Die  (nicht  übel  bezeugte)  Form  ddau  Jo.  17,  2.  Ap.  8,  3.  (13, 
16.  Sciamatv)  kommt  auch  Theoer.  27,  21.  vor  und  soll  nach  Einigen 
dorisch  sein.  Bei  Theoer.  hat  man  freilich  längst 'Masi  corrigirt. 
Aber  jene  Form  findet  sieh  doch  in  spätem  Sehriften  oft  genug  (Lob. 
721.  vgl.  Thilo  Apocr.  I.  871.  Index  ad  Theophan.)  und  könnte 
wohl  unter  die  schlechten  Bildungen  gehören,  welche  die  Volkssprache 
sich  erlaubt  hatte. 

2.  Von  elfil  findet  sich:  a)  ijrw  Imperat.  f.  Uffra  (was  auch 
im  N.  T.  das  gewöhnliche)  1  C.  16,  22.  Jac.  5,  12.  (Ps.  104,  31. 
1  M.  10,  31.  vgl.  Clem.  AI.  ström.  6.  275.  Acta  Thom.  3.  7.) 
Bttm.  I.  529.;  nur  einmal  Plat.  rep.  2.  361  d.  s.  Schneider 
z.  d.  St.  Nach  Heraclides  (bei  Eustath.  p.  1411,  22.)  ist  die 
Flexion  dorisch.  Die  andre  Imper.-Porm  iff&t  s.  Mt  2,  13. 
5,  25.  Mr.  5,  34.  Lc.  19,  17.  1  T.  4,  15.  (Bttm.  I.  527.).  — 
b)  Die  Form  fjfitjv  1  Sing.  Imperf.  med.  (Bttm.  I.  527.),  welche 
von  den  Atticisten  verworfen  wird  und  erst  bei  spätem  Schrift- 
stellern (vorzüglich  mit  av,  wie  im  N.  T.  nur  Qal.  l,  10.)  recht 
gebräuchlich  geworden  ist  (Lob.  152.  Schaf.  Long.  423.  Val- 
cken.  in  N.  T.  L  478.),  ist  die  gewöhnliche  Mt.  25,  35.  Jo. 
11,  15.  Act.  10,  30.^  11,  5.  17.  l  C.  13,  11.  u.  a.  vgl.  Thilo 
Acta  Thom.  p.  3.;  i]fi€&a  (für  Tjfup)  steht  Mt.  23,  30.  zweimal 
in  sehr  guten  Codd.  und  ist  schon  von  Griesb.  recipirt  worden. 
Auch  Act.  27,  37.  Hess  bereits  Lehm,  mit  A  [Sin.]  und  B  so 
drucken.  Qal.  4,  3.  Eph.  2,  3.  hat  es  dagegen  wenig  für  sich. 
Die  Form  kommt  in  keinem  guten  Schriftsteller  vor,  doch  s. 
Epiphan.  Opp.  II.  333.  Malal.  16.  p.  404.  —  c)  für  tjtf&a  Mr. 
14,  67.  haben  unerhebliche  Codd.  das  bei  den  Attikern  seltnere 
und  fast  zweifelhafte  (Bttm.  I.  528)  tjg.  üeber  die  Späteren 
s.  Lob.  149. 
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Anm.  m  Gal.  3,  28.  Col.  3,  11.  Jac.  1,  17.  (zweifelhaft  1  G. 
6,  5.)  vgl.  Sir.  37)  3.  hält  man  gewöhnlich  (mit  alten  Grammatikern, 
Tgl.  Schol.  ad  Aristoph.  Nub.  482.)  fär  contrahirt  aas  tnaxi^  und  diese 
Ansicht  wird  auch  von  Fr.  Mr.  p.  642.  vertheidigt;  aber  es  ist  wohl 
mit  Bttm.  II.  375.  besser  far  die  apostrophirte  Präpos.  m  (iy,  M) 
zu  nehmen  (welche  wie  IVri,  Tra^a  etc.  ohne  ewen  gebraucht  wird),  da 
jene  Contraction  sehr  hart  und  ohne  Beispiel  sein  wärde,  Bttm.'s 
Meinung  aber  eben  in  den  analogen  tni  und  naga  Unterstützung  fin- 
det, woYon  letzteres  doch  wohl  nicht  eine  Contraction  aus  na^cm 
sein  wird,  vgl.  Krfl.  26.  Uebrigens  ist  dieses  wi  bei  attischen  Dich- 
tem und  Prosaikern  sehr  häufig  Georgi  Hierocr.  I.  152.  Schwarz 
Comm.  486.  Dichter  brauchen  es  fQr  hewh  wie  tni  fUr  meivt  II.  20, 
248.  Odyss.  9,  126.;  niqa  aber  ist  selbst  mit  der  1.  Person  pron. 
Terbunden  ^). 

3.  Mit  dem  Stammverbum  triiu  stehen  in  Verbindung  die 
Formen:  a)  awkiavtat  Mt.  9,  2.  5.  Mr.  2,  5.  Lc.  5,  20.  23.  7, 
47.  1  Jo.  2;  12.  Die  alten  (jhrammatiker  sind  uneins  über  die 
Erklärung  dieser  Form:  einige,  wie  Eustathius  (lliad.  6; 
Ö90.)y  halten  sie  für  gleichgeltena  mit  afpävrai,  so  wie  bei  Ho- 
mer ätpip  für  a(p^  vorkommt;  andere  geben  sie  richtiger  für 
das  Praeteritum  aus  (st  aq>Bivtai),  wie  Herodian^  das  Ety- 
m  0 1.  m  a  g  n.  und  S  u  i  d  a  s  ^  doch  mit  .  dem  Unterschiede ,  dass 
letzterer  sie  dem  dorischen^  der  Verf.  des  Etymol.  aber  dem 
attischen  Dialekte  zuschreitet;  ersteres  ist  sicher  das  Richtige  und 
es  reducirt  sich  dieses  perf.  pass.  auf  das  perf.  act.  atfiwxct  vgl. 
Fischer  de  vitiis  lex.  p.  646  sqq.  Bttm.  I.  521.  —  b)  titfu 
Mr. 


mit  dem  Augment  an  der  Präposition  (das  sich  auch  sonst  in 
diesem  Verb,  findet  z.  B.  riwü&ri  Plutarch.  Sulla  28.)  statt  a(piu 
iBttm.  I  521.)  s.  Fischer  Well.  II.  480.  -  c)  Der  aor.  1. 
pass.  von  atpitifii  lautet  Rö.  4,  7,  (Ps.  32,  1.)  in  den  meisten 
Codd.  aq>idn^aav\  doch  bieten  einige  hier  und  LXX.  atpel&tiaav 
mit  Augm.  dar,  was  bei  den  Griechen  das  Qewöhnlichc  ist 
Bttm.  £  541. 


>    *. 


Ap.  2,  20.  ist  nach  guten  Codd.  in  den  Text  genommen  cup^tg 
(Eb[.  82,  32.)  y.  iipu»,  wie  u^elg  staU  W^i;^.     Bttm.  I.  506. 

Von  avpUifu  kommen  vor  owioviri  Mt  13,  13.  (3.  plor.)  2  C.  10, 
12«  (entweder  3.  plur.,  oder  Dat.  Partie!)  nndParticip.  awuiv  Mt  13, 
23.  Yar.  (Bö.  3,  11.  ans  LXX.  awmv)  st  awteli,  wie  Lehm,  und 
Tdf.  im  Texte  haben.  Jene  Form  leitet  sich  ab  von  der  Wurzel 
<^i«ii   (die   noch   in   dem  Infin.   awuuv  übrig  ist   Theogn.  565.);   die 

1)  Das  Etymol.  m.  p.  357.  nimmt  Ifvi  nicht  für  contrahirt  aus  /Vf^n  sou- 
<l«ni  fftr  elUptUch,  so  dass  man  die  passende  Person  vom  Verb  tJyat  sa  suppH- 
nn  bitte.  Ob  fibiigeas  anch  iv  für  ifyi  Torkomme,  ist  zweifelhaft  Hm.  Soph. 
Trieb.  102a 
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Piurtid]rialfanB  abtf ,  welche  beeoBdere  in  LXX.  Unfig  1  Qir.  25,  7. 
2  Chr.  34,  12.  Ps.  40,  2.  Jer.  20,  12.,.  wird  TiaiL  richtiger  ovfwr 
(von  «vp^  8.  oben  n.  Bttra.  L  523.)  geschrid^en  werden.  Und  dem- 
geiBäss  hat  mach  Lehm.  ML  13,  13.  ovmw<  drucken  lassen.  Yg^ 
flberh.  Fr.  Bodl  L  174  sq. 

4.  Von  dem  Verbom  xa&tjfuu  lautet  der  Imptf.  xa&ov  Ml 
22,  44.  La  20,  42.  Act.  2,  34.  Jac.  2,  3.  (1  S.  1,  23.  22,  5.  2 
B^.  2,  2.  6.  XL  a.)  st  xa»tfCo\  nur  Mr.  12,  36.  hat  Td£  aus  B 
xa&t4joy  aufgenommen.  Jenes  xdd-ov  kommt  bei  altem  Griechen 
nie  Tor  and  wird  daher  Ton  Moeris  p.  234.  o.  Thom.  M.  p.  485. 
I  anter  die  onachten  Formen  gesetzt  Ebenso  Tia&ff  st  xa&rfieu 
JSCf'     Act  23,  3.  (Lob.  ^95:   Gr^or.  Cor.  ed.  Schaef.  p.  411.). 

§15. 
?•■  den  Mangelhaften  Terbla. 


Von  nicht  wenigen  Verbis  kommen  im  K.  T.  einzelne  an 
sich  nach  den  Grandregeln  gebildete  Formen  vor,  die  sich  bei 
keinem  oder  doch  nur  bei  spätem  griechischen  Schriftstellern 
finden  und  daher  den  üblichen  gegenüber  von  den  alten  Gram- 
matikern grossentheils  verworfen  werden.  Insbesondere  rechnet 
man  dahin  auch  eine  Anzahl  Fut  activ.,  fiir  welche  bessere 
Schriftsteller  die  Futura  med.  brauchen  ^Bttm.  U.  84 £  Monk 
Eurip.  Alcest  v.  159.  645.).  Doch  ist  aie  Beobachtung  in  die- 
sem Stücke  noch  unvoUstandig.  Wir  geben  ein  Verzeichniss 
aller  solcher  für  unrein  erklärter  Bildungen,  .bezeichnen  aber  die- 
jenigen, in  welchen  die  Grammatiker,  besonders  Thom.  Mag. 
und  Moeris  offenbar  zu  scrupulös  waren,   mit  einem  Sternchen. 

ayyiXXia,  Der  aor.  2.  act  u.  pass.  ist  bei  den  bessern 
Autoren  selten,  in  vielen  Stellen  verdächtig  Bttm.  IL  94  f.,  doch 
s.  Schaf.  Demosth.  IH  175.  Schoem.  Isae.  p.  39.  Im  N.  T. 
findet  sich  avf^yÜLv  1  P.  1,  12.  und  (aus  LXX.)  Bö.  15,  21., 
Suiyytk^  (aus  LaX.)  Bö.  9,  17.,  xaxriyyikfi  Act  17,  13. 

ayvvfii,  UeberFut  xarea^eiMt  12,  20.  und  Aor.  jearict^a 
s.  §.  12,  2. 

*  aytü,  Ueber  Aor.  1.  ^|a,  der  2P.  2,  5.  in  dem  compos. 
ina^as  vorkommt,  s.  Bttm.  11.  98.  Lob.  p.  287.  735.  Eben  in 
compos.  ist  die  Form  nicht  selten  (2  S.  22,  35.  1  Macc.  2,  67. 
Index  zu  Malal.  unter  ayta,  Schaf,  ind.  ad  Aesop.  p.  135.), 
selbst  bei  guten  Prosaikem  Her.  1,  190.  5,  34.  Xen.  Hell.  2,  2, 
20.  Thuc.  2,  97.  8,  25. 

*  aioiw.  Fut  iläf  in  comp,  aaptkü  Ap.  22,  19.,  ist  selten 
s.  Bttm.  IL  100.,  findet  sich  aber  Agath.  2d9,  5.  und  bei  LXX. 
öfter:  Ex.  5,  8.  Num.  11,  17.  Dt  12,  32.  Job.  35,  7.  vgl  auch 
Menand.  Byz.  p.  316.   Gegen  Reisig  comm.  crit  in  Soph.  Oed. 
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C.  p.  365.;   der  sie  dem  Aristoph.  und  Soph.  vindicirt,  b.  Hm. 
Oei  Col.  1454.  und  Eurip.  Hei.  p.  127. 

*  axovw.  Fut.  axovaw  Mt.  12,  19.  13,  14.  Rö.  10,  14.  Jo. 
16,  13.  8t.  axovGofiaVy  das  auch  im  N.  T.  häufiger  ist,  besonders 
bei  Luc:  Act  3,  22.  (7,  37.)  17,  32.  25,-22.  28,  28.,  dann  Jo. 
5,  28.  Jene  Form  kommt  nicht  nur  bei  Dichtern  (Anthol.  gr. 
m.  134.  Jac.  Orac.  Sibyll.  8,  206.  345.),  sondern  auch  bei  Pro- 
saikern der  xoivri  hin  und  wieder  vor,  wie  Dion.  H.  980,  4. 
Reisk.  vgl.  Schaf.  Demosth.  H.  232.  Wurm  Dinarch.  p.  153. 
Bachmann  Lycophr,  I.  92.  In  LXX.  vgl.  Jes.  6,  9.  2 
Sam.^14,.16. 

aXXoiiai  schwankt  zwischen  den  Aor.  7jlafi7]V  und  tiXofifjv 
Bttm.  n.  108.  Dasselbe  Schwanken  in  den  Codd.  Act.  14,  10. 
(selbst  mit  Verdopp.  des  X),  doch  tiberwiegt  fiXato, 

afiagrdvwy  afiaorio).  Aor.  1.  rjficcQTtiaa  st.  Aor.  2. 
fifLapTov  Rö.  5,  14.  16.  Mt.  18,  15.  Lc.  17,  4.  Rö.  6,  15.  (1  S. 
19,  4.  Thren.  2,  41.)^)  Thom.  Mag.  p.  420.  Lob.  p.  732.,  doch 
s.  Diod.  S.  2,  14.  afta^rijaag,  Agath.  167,  18.  Auch  das  Fut 
act  aßuxQTiiaa)  Mt  18,  21.  (Sir.  7,  36.  24,  22.  Dio  C.  59,  20.) 
ist  nicht  sehr  üblich,  vgl.  Monk  Eurip.  Alcest  159.  Poppe 
Thuc.  m.  IV.  361. 

*  avixo/iai,  Fut  api^ofiai  Mt  17,  17.  Mr.  9,  19.  Lc.  9, 
41.  2  T.  4,  3.,  wofür  Moer.  aus  blosser  Grille  avcurxv^^oitiai  for- 
dert. Jenes  ist  sehr  häufig,  vgl.  z.  B.  Soph.  Electr.  1017.  Xen. 
C.  5,  1,  26.  Plat  Phaedr.  239  a. 

avolyw,  Aor.  1.  rjfvoi^a  Jo.  i),  17.  21.  u.  s.  w.  st  aviqt^a 
(doch  vgl.  Xen.  Hell.  1,  5,  13.),  Aor.  2.  rtvoiyti  Ap.  15,  5.,  s. 
§.  12,  7.        ^ 

anavTccti),  Fut  anavTTqüia  (st  anavTi^ao/nai)  Mr.  14,  13. 
(Diod.  S.  18,  15.)  s.  Bttm.  II.  114.  Mtth.  Eurip.  Suppl.  774. 

anoxrelvo).  Aor.  1.  anexrdvd^jy  anoxrctvdijvai  Ap.  2,  13. 
9,  18.  20.  11;  13.  13,  10.  19,  21.  Mt  16,  21.  Lc.  9,  22.  a.  vgl. 
1  Macc.  2,  9.  2  Macc.  4,  36.  Diese  Form  kommt  zwar  schon 
bei  Homer  vor,  ist  aber  vorzugsweise  den  spätem  Prosaikern 
(Dio  C.  65.  c.  4.  Menander  bist  p.  284.  304.  ed.  Bonn.)  eigen, 
8.  Bttm.  11.  227.  Lob.  36.  757.«).  (Das  unatt  Perfect  ani- 
xrayxa  s.  2  S.  4,  11.   Bttm.  226  f.) 

1)  Doch  ist  b«!  LXX.  Aor.  2.  vfitt^rov  vorherrschend,  8.  vorz.  1  R.  8,  47. 
iffuifTOfuif,  ^Ofitianu^v^  ^3$nijon/i§v. 

2)  Das  Ap.  6,  11.  vorkommende  AnoMxivvna&ai  (al.  aitöKtivto&ai)  nnd 
2  C.  8,  6.  (Ap.  13,  10.)  anöKtiwt  {anottrtvei  Var.)  wird  lür  ftolisch  gehalten, 
^  die  AeoKer  das  ci  vor  XßtißgainszvL  verwandeln  und  den  folgenden  Con« 
soninten  sa  verdoppeln  pflegten,  also  xxdvvm  st.  xraivin.  wie  nntf^m  st  oneipm 
Koenig  Gregor.  Cor.  p.  ^7.  597.  Schaef,  Htth.  I.  74.  vgl.  Dindorf  praef. 
•d  Aristoph.  XII.  p.  14.  Auch  Tob.  1,  18.  Sap.  16,  14  steht  Jene  Form  unter 
den  Var.  Eine  PrXsensform  anonxi^m  ist  wohl  nicht  mit  Wahl  für  Mt.  10,  28. 
nnd  Le.  12,  4.  13,  34.  ansunehmen:  jenes  anomtvavrtov  (will  man  es  nicht  für 
Partidp.  aor.  halten,  s.  Fr.  Mt.  p.  383.)  dürfte  eine  Corrnption  des  A9ri>irr«wov- 
Ta»y  sein,  wie  wenige  aber  gute  Codd.  haben  nnd  La  ehm.  und  zum  Thefl  Tdf, 
^nekeu  lietsen.    Vgl.  noch  Bornem.  ad  Luc.  p.  81. 
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anoXXvfii,  Fut.  änoXiata  Mi  21;  41.  Mr.  8;  35.  Jo.  6, 
39.   12,  25.   vgl.  Lucian.   asin.   33.    Long,  paat   3,    17.    Bttin. 

11.  254.,  doch  8.  Lob.  746.  (1  C.  1,  19.  steht  die  ordentliche 
Form  anoXü?^ 

äQTtd^w.    Aor.  rjQndyipf  2  C.  12,  2.  4.  st.  i^Qndö&ifiv  (Ap. 

12,  5.)  Thom.  M.  p.424.  Moer.  p.  50.  Bttm.  I.  372.  Fut.  agsia- 
j^aofiaL  1  Tb.  4,  17.  (Auch  agfidaw  st  agnousouai  Jo.  10,  28. 
soll  seltene  Form  sein,  kommt  jedoch  schon  Xen.  mag.  eq.  4, 
17.  vor.) 

*  av^dviü.  Die  Grundform  ai;|w  Eph.  2,  21.  Col.  2,  19. 
kommt  öfter  bei  Plato  u.  Xen.  vor  Mtth.  541. 

ßa^io).  Davon  kommt  nicht  blos  fießagi^fiivog  Mt  26,  43. 
Lc.  9,  32.  vor,  sondern  auch  gegen  den  Gebrauch  der  attischen 
Prosa  (Bttm.  11.  88.)  ßoQovfi^oi  2  C.  5,  4.  (Mr.  14,  40.),  ßa- 
QEla&w  1  T.  5,  16.  und  der  Aor.  ißctQti&y  Lc.  21,  34.  2  C. 
1,  8.,  ftir  welchen  letztem  die  griech.  Schriftsprache  ißaQvv&ttv 
(Var.  Lc.  a.  a.  O.)  braucht 

ßaaxaivw.  Aor.  ist  Gal.  3,  1.  im  text.  rec.  kßdaxavi^  in 
manchen  Codd.  aber  ißdaxt^e  (ohne  Jota  subscr.)  flectirt,  vgl. 
Bttm.  L  438.  Letzteres  Dio  0.  44,  39.  Herod.  2,  4.  11.  u.  bei 
Spätem. 

^  ß  1,6(0.  Infin.  Aor.  1.  ßUHaai  1  P.  4,  2.,  wofür  der  Aor.  2. 
ßuivai  bei  den  Attikern  mehr  in  Gebrauch  ist  Bttm.  II.  130  f., 
doch  s.  Aristot  Nie.  9,  8.  Plutarch.  Opp.  11.  367  f.  und  öfter 
in  compos.  St  eph.  thesaur.  11.  260.  ed.  nov.  Die  andern  For- 
men des  Aor.  1.  kommen  Öfter  vor,  am  häufigsten  das  Particip. 
ßiciaag, 

ßXaötdvw.  Aor.  kßkdatfiaa  st  'ißkaarov  Mt  13,  26.  Jac 
5,  18.  (Gen.  1,  11.  Num.  17,  8.  u.  a.  Acta  apocr.  p.  172.)  vgl. 
Bttm.  n.  131.  Seit  Aristotel.  ist  die  Form  auch  in  der  griech. 
Schrift»prache  nicht  selten  Stephani  thes.  II.  273. 

*  yafiiia.  Aor.  kydfir^a  Mr.  6,  17.  Mt  22,  25.  1  C.  7,  9. 
statt  der  altern  Form  fyrifia  (von  yd(i4a\  wie  Lc.  14,  20.  1  C. 
7,  28.  steht,  s.  Georg i  Hierocr.  I.  29.  Lob.  742.  Doch  findet 
sich  kydfifjaa  (wenn  auch  nicht  Xen.  C.  8,  4,  20.)  Lucian.  dial. 
deor.  5,  4.  ApoUod.  3,  15,  3.  Besser  bezeugt  ist  iyafii^&fjv  Mr. 
10,  12.  (was  aber  nicht  feststeht),  1  C.  7,  39.  Lob.  742. 

ytkdw.  Fut  yiXdatü  (st  yikdaouai)  Lc.  6,  21.  s.  Bttm. 
n.  85.  134. 

yiyvofiau  Aor.  pass.  kywri&riV  st  iyivo/nriv  Act  4,  4. 
Col.  4,  11.  1  Th.  2,  14.  a.  vgl.  Thom.  M.  p.  189.,  eine  urspr. 
dor.  Form,  die  sich  in  Schriflst  der  xoini  öfter  findet  Lob.  109. 
Bttm.  n.  136. 

SlSct)fii.  Aor.  1.  ilSiaxa  wird  von  den  Attikern  in  der  1. 
und  2.  Pers.  jalur.  vermieden  und  dafUr  Aor.  2.  gesetzt  B 1 1  m.  I. 
509.  Im  N.  T.  findet  sich  jedoch  kScixccusp  1  Th.  4,  2.,  kStaxare 
Mt  25,  35.  Gal.  4,  15.  a.,  wie  bei  Demosth.  Ueber  Sciffy  s. 
§.  14,  1.  Anm. 

*  SLiixcj,    Fut.  Sui^w  st  Sui^ofim  Mt  23,  34.  Lc.  21,   12. 
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Bttm.  n.  154.  Doch  vgl.  Dem.  Nausim.  633  c.  Xen.  An.  1,4,  8. 
(Krü.  z.  d.  St.)  Cyr.  6,  3,  13. 

Svvafiai^.  Wir  bemerken  hier  nur,  dass  neben  dem  Aor. 
kSvvi^&r/v  unter  den  Var.  Mt.  17,  16.  aus  B  riSwdüd-ijV  (ion.) 
vorkommt  und  zwar  mit  Augm.  17,  Bttm.  II.  155. 

Svw^  Svvff).  Mr.  1,  32.  steht  in  einigen  guten  Codd.  der 
Aor.  1.  HSvöa,  der  bei  den  altern  Griechen  nur  caussative  Be- 
deutung hat  Bttm.  11.  156.  Dagegen  findet  sich  Aor,  1.  Svvav- 
Tog,  wie  Lc.  4,  40.  geringere  Autoritäten  darbieten,  auch  Ael. 
4,  1.  Pausaa  2,  H,  7. 

eidw  in  der  Bedeut.  wissen.  Praet  oiSafuvMr,  11,  33.  Jo. 
3,  2.  1  C.  8,  1.  a.  st.  iüfjuv  (Poppo  Xen.  An.  2,  4,  6.),  otSare 
Mr.  10,  38.  13,  33.  1  C.  9,  13.  Ph.  4,  15.  st.  for«,  oiSaaiv  Lc. 
11,  44.  Jo.  10;  5.  st  iaaaL  s.  Bttm.  I.  546.  (doch  vgl.  Aristoph. 
av.  599.  Xen.  Oec.  20,  14.).  Die  2.  Pers.  sing.  olSag  1  G.  7,  16. 
Jo.  21y  15.  ist  mehr  ion.  und  dor.  (f.  oh&a),  doch  findet  sie 
sich  Her.  4,  157.  Xen.  M.  4,  6,  6.  Eurip.  Ale.  790.^  und  öfter  bei 
Spätem  8.  Lob.  236  sq.  Die  3.  pl.  plusq.  wird  ySiiaav  Mr.  1, 
34.  Jo.  2,  9.  21,  4.  a.  geschrieben  st  ^Stöcev  Bttm.  I.  547. 

tlntlv  (Aor.  2.  änov).  Aor.  1.  una  im  N.  T.  in  der  2.  Pers. 
sing.  Mt  26,  25.  Mr.  12,  32.  u.  ö.  Dieselbe  Person  auch  bei 
Attikem  Xen.  Oec.  19,  14.  Soph.  Oed.  G.  1509.  (neben  ämg^  wie 
oft  PUto),  sie  ist  aber  urspr.  ionisch  s.  Greg.  Gorinth.  ed. 
Schaef.  p.  481.  Schaef.  Dion.  H.  p.  436  sq.  Imper.  ünaxB 
Mt  10,  27.  21,  5.  Gol.  4,  17.,  ünarwaav  Act.  24,  20.  7,  37.,  eben- 
falls bei  den  Attikem  sehr  gewöhnlich  Plato  Lach.  187  d.  Xen. 
C.  3,  2,  28.  Ausserdem  kommt  in  guten  Godd.  vor:  3.  pl.  Indic. 
ünav  Mt  12,  2.  17,  24.  Mr.  11,  6.  12,  7.  16.  Lc.  5,  33.  19,  39. 
20,  2.  Act  1,  11.  24.  6,  2.  28,  21.  cet  Oiiod.  S.  16,  44.  Xen. 
H.  3,  5,  24.  a.  Var.),  Partie,  änag  Act  7,  37.  22,  24.,  was  haupt- 
sächlich ionisch  ist,  und  selbst  die  seltnere  1.  Pers.  äna  Hb.  3, 
10.  Act  26,  15.  (wogegen  ünov  das  herrschende  im  N.  T.)  s. 
Sturz  dial.  alex.  p.  61.^).  Die  neuem  Editoren  haben  diese 
Formen  da,  wo  sie  von  mehreren  Godd.  bezeugt  werden,  aufge- 
nonunen«  In  compos.  findet  sich  anemdfirjv  2  G.  4,  2.  (Her.  6, 
100.)  u.  ngo^inafiiv  1  Th.  4,  6.  {änafitp  auf  dem  1.  Turin.  Pa- 
pyrus p.  10.).  Als  Imper.  Aor.  2.  ist  ünov  (nicht  ünov  s.  §.  6, 
1.  k.J  Act.  28,  26.  (nacn  guten  Godd.)  zu  belrachten,  eine  Form, 
welche  jetzt  auch  Mr.  13,  4.  Lc.  10,  40.  im  Texte  steht,  wäh- 
i^d  an  andern  Stellen  ünt  überwiegt.  Der  Aor.  1.  pass.  zu 
diesem  Verbum  iggij&rjv  (von  p^iw  s.  Bttm'.  II.  166.)  wird  im 
N.  T.  in  Handschriften  zuw.  Mt  5,  21.  31.  33.  iQQi&irv  geschrie- 
ben, wie  oft  in  den  Godd.  der  spätem  (nicht-attischen)  Autoren, 
obschon  diese  Form  hin  und  wieder  auch  bei  Attikern  erscheint 


1)  Anch  auf  der  bekannten   Inschrift  von  Rosette  findet  sich  am  Ende  der  8. 
Unie  elnar. 
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Lob.  p.  447.  (aber  nicht  bei  Plato  6.  Schneider  Plat  civ.  DL 
p.  5  sq.). 

ixyiWf  spätere  Form  ^x;^itf  (Lob.  726.).  Davon  Fut.  &t;^6äi 
St.  kxySfCia  Bttm.  I.  396.  s.  §.  13,  3. 

*  iXiciw  statt  kXüia  kommt  in  einzelnen  guten  Codd.  an 
mehreren  Stellen  des  N.  T.  vor:  Rö.  9,  16.  18,  iUUvro^,  iAca, 
Jud.  23.  iUaT€.  Auch  Clem.  AI.  p.  54.  Sylb.  hat  die  Florent. 
AuBg.  Wciy.  Vgl.  noch  Etvmol.  m.  327,  30.  Aehnl.  ist  kUjoyccv 
Bö.  5,  13.  Phil.  18.  ebenfalls  in  gut.  Codd.  Letztres  hat  Lcnm. 
und  nach  ihm  Tdf.  aufgenommen.  Fr.  Rom.  I.  311.  erklärt  alle 
diese  Formen  für*  Schreibfehler. 

iXata,  Von  diesem  Thema  findet  sich,  wie  bei  den  (krie- 
chen regelmässig,  Praes.  und  Imperf.  Jac.  2,  6.  Act.  21,  30., 
dag.  statt  des  Fut.  Sl|a>  (Mtth.  573.)  von  der  andern  Form 
ihcvm  Jo.  12,  32.  das  seltnere  iXxvaw  vorkommt  vgl.  Hieb  39,  10. 

*  knaiviw,  Fut  knai/ykava  1  C.  11,  22.  st  inaiviaofuxi  s. 
Bttm.  L  388.  Doch  vgl.  Xen.  An.  5,  5,  8.  ffimer.  20.  Es  ist 
aber  diese  Form  überhaupt  nicht  selten,  s.  Bruno k  Gnom.  p. 
10.  64.  Schaef.  Demosth.  11.  465.  Stallb.  Plat  Symp.  p.  139. 

*  kniogxiio.  Fut  inu)QXf76(o  st  knvoQxriaoiiai  Mt  5,  33.  s. 
Bttm.  IL  85.  ^        r-  . 

tQX^I^^^'  ^^^  F^^*  kXevao/iiai  kommt  im  einfachen  Verbo 
und  den  Compositis  sehr  oft  vor;  es  findet  sich  vorzüglich  bei 
spätem  Prosaikern  (Arrian.  AI.  6,  12.  Philostr.  Apoll.  4,  4. 
Dio  Chr.  33.  410.  Max.  Tyr.  24.  p.  295.),  dagegen  die  Attiker 
elfu  sagen  (Phryn.  p.  37  sq.  Th.  Mag.  p.  88.  336.).  Doch  auch 
kkivaofxcti  ist  bei  den  Aelteren  nicht  eben  ungewöhnlich  Her.  1, 
142.  5,  125.  Lys.  Dardan.  12.  (p.  233.  Bremi)  s.  überhaupt 
Lob.  37  sa  Schaef.  Soph.  U.  323.  vgl.  Elsmley  Eurip.  He- 
racl.  210.  Für  das  Imperf.  %o>»;v  Mr.  1,  45.  2,  13.  Jo.  4,  30. 
6,  17.  a.  brauchen  die  attischen  Schriftst.  gewöhnl.  das  Imperf. 
von  üfu  Bttm.  11.  183.  doch  s.  Bornem.  Luc.  p.  106.  vgl. 
Thuc.  4,  120.  121.  Xen.  An.  4,  6,  22.;  für  den  Imoer.  «p^oy, 
}iQX!^&i  Jo.  1,  47.  den  Imperat  von  «J^t;  t&h  i^'^«.  Auch  ^x^ 
fitvog  soll  bei  den  altern  Attikern  selten  sein  Bttm.  a.  a.  O., 
doch  steht  es  Plat  Grit  c.  15.  {^k&e  st  ikijXv&€  Gal.  4,  4.  Jo. 
19,  39.  a.  verwirft  Thom.  Mag.  p.  418.  zu  voreilig  s.  Sallier 
zu  d.  St.) 

kaß-ifa.  Von  der  poetischen  Form  iks&w  (Bttm.  11.  185.) 
steht  Particip.  }ks&mf  unter  den  Var.  Mr.  1,  6.  Lc.  7,  33.  34. 
10,  7.  20,  47.  22,  30.,  was  Tdf  nach  (wenigen)  guten  Codd.  in 
den  Text  aufgenommen  hat  s.  Praef.  p.  21.  aus  LXX.  vgl.  Lev. 
17,  10.  19,  26.  Sir.  20,  16. 

€vgi(rx(o.  Aor.  med.  nfQafitjv  st  svgofitjv  Hb.  9,  12.  s. 
§.  13,  1.  i^Paus.  7,  11,  1.  8,  30,  4.  a.  vgl.  Lob.  p.  139  so.).  Ein 
Aor.  1.  evQtjöa  scheint  in  der  Conjunctivform  Bug^apg  Ap.  18, 
14.  und  ivQTfiwaiv  9,  6.  (wie  wenigstens  manche  Codd.  lesen) 
vorzuliegen,  wenn  man   diese  Formen   nicht  fUr  Conjunct  Fat. 
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(8.  ^.  13;  1.)  halten  will.  Doch  führt  Lob.  721.  ein  Particip 
ivgttaccvTog  an. 

f aoi.  Fut  ivaai  Rö.  6,  2.  8.  2  C.  13,  4  2  T.  2,  11.  Jo. 
6,  51.  58  f.  iavCvata  Rö.  6,  8.  2  T.  2,  11.),  ^tjaofiai  Mt.  4,  4. 
Mr.  5,  23.  Jo.  6,  51.  11,  25.  a.  Aor.  1.  ^i?<y«  Ap.  2,  8.  Lc.  15, 
24.  Bö.  7,  9.  a.  (und  oft  bei  LXX.)  —  jenes  sind  hauptsächlich 
spätere  Formen,  die  nur  selten  bei  frühern  Schriftst.  sich  finden 
(s.  Bttm.  U.  192.),  der  Aor.  ist  den  Spätem  eigenthümlich. 
Frühere  brauchten  im  Fut.  und  Aor.  die  entsprechenden  Tem- 
pora von  ßuiw. 

^x(o.  Vom  Aor.  1.  v^a^  einer  spätem  Form  Bttm.  U. 
194  Lob.  744.,  Conjunct  ij^uici  Ap.  3,  9.,  wo  aber  bessere  Codd. 
das  Fut.  ii^ovgi  haoen.  Das  Praeter,  ^xa  (Dt.  32,  17.  Phot. 
biblioth.  222.  Malal.  p.  136.  u.  137.  Leo  Gramm,  p.  98.  u.  a. 
Lob.  744.)  steht  Mr.  8,  3.  in  der  Form  ijxaai  keineswegs  fest, 
doch  hat  es  Lehm,  au&enommen. 

&aXka).  Aor.  2.  av€&dkeT£  Ph.  4,  10.,  welche  Form  in 
Prosa  nicht  vorkommt  und  überhaupt   selten  ist  Bttm.  11.  195. 

lüTfJiÄi.  Die  Präsensform  iürdvw  Rö.  3,  31.  und  in  com- 
posit  (fwi4fTävw  2  Co.  3,  1.  (4,  2.)  5,  12.  6,  4  10,  12.  18.  Gal. 
2,  18.  kommt  schon  bei  Attikern  vor  Mtth.  L  482.,  wird  aber 
TOD  Spätem  häufiger  gebraucht  (z.  B.  Cinnam.  214  u.  256.  itpi- 
cxdvuv).    Ueber  die  spätere  Form  laram  s.  §.  14,  1  f. 

xaraxalta.  Fut  xaraxaijao/^ai  1  C.  3,  15.  2  P.  3,  10. 
(vom  Aor.  xaxixdviv  Her.  1,  51.  4,  79.)  st  xaraxcnf&i^aofiai 
Ap.  18,  8.,  das  die  Attiker  brauchen  s.  Thom.  M.  p.  511.  Bttm. 
II.  211. 

xarakeiTHü,    Aor.  1.  xariXiixpa  Act  6,  2.  Lob.  714. 

xBodvvvfii,  Perf.  pass.  xtxtgaafiai  Ap.  14,  10.  st  des  ge- 
wöhnlichem xixQauai  s.  Bttm.  II.  214.  Analog  ist  das  Particip. 
ffvyxiXi^aafjUvovg  Hb.  4,  2.  in  sehr  guten  Codd. 

xegSalvdo.  Aor.  kxiQStjaa  Mt.  25,  20.  18,  15.,  xiQStjaai 
Act  27,  21.,  xeQSrjaag  Lc.  9,  25.,  xegSi^aw  Conjunct  1  C.  9,  19. 
20.  Mt  16,  26.  u.  ö..  Formen,  welche  der  ion.  Prosa  eigen  sind 
Bttm.  U.  215.  Lob.  740.  Bei  den  Attikern  flectirt  sich  das 
Verbum  regelmässig  vgl.  1  C.  9,  21. 

xXaita,  Fut  xXavau)  (eig.  dorisch)  st  xXavaofiai  (wie  LXX. 
immer)  Lc.  6,  25.  Jo.  16,  20.  Ap.  18,  9.  vgl.  Babr.  98,  9.  Bttm. 
n.  85.  220. 

xXinria,  Fut  xUtpio  st  xliipofiav  Mt.  19,  18.  Rö.  13,  9. 
Bttm.  II.  85.  221.  In  LaX.  nicht,  dageg.  Lucian.  dial.  deor.  7,  4. 

xgd^ia.  Fut.  xpä^o)  Lc.  19,  40.  nach  guten  Autorit  st.  x€- 
XQÖ^ofiai^  (wie  immer  LXX.),  aor.  ixga^a  st  Ibcoa/ov  Mt  8,  29. 
20,  30.  a.  Bttm.  IL  223. 

*  XQi/jiafiai,  Die  Form  i^txQifuro  Lc.  19,  48.  im  Cod.  B 
[u.  Cod.  Sin.],  welche  Griesb.  und  Schulz  gar  nicht  ange- 
föhrt  haben,  ist  sicher  Schreibfehler.  Auch  Lehm,  hat  sie  un- 
beachtet gelassen. 

6» 
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xQvnxfü,  Aor.  2.  act.  hcgvßov  Lc.  1^  24.  (Pbot  bibl.  L 
p.  143.  Bekk.)  s.  Bttm.  H  226. 

XV  fa  {schwanger  sein)  bildet  Fut  u.  Aor.  regehnässig  in  der 
Form  xrniöiOi  kxvtiaa  Bttm.  H.  230.  So  Jac.  1^  18.  anoixrfit. 
Im  Praes.  kommt  auch  Kviia  vor,  nicht  blos,  wie  Eustath.  p.  1548. 
20.  will,  in  der  Bedeut  gebären  s.  Lob.  Aiac.  p.  182  sq.  u. 
paralip.  556.  Daher  kann  Jac.  1;  15.  eben  so  gut  anoxveJ 
wie  anoxv€i  geschrieben  werden,  aber  ersteres  ist  nicht  noth- 
wendig  wegen  der  Aoristform  v.  18.  vorzuziehen.  Die  N;  T. 
Lezica  kennen  nur  die  Form  xviia, 

Xdaxta,  Dazu  gehört  der  Aor.  ildxr/aa  Act.  1,  18.,  den 
man  gewöhnlich  auf  das  dorische  Präsens  Kaxiw  zurückfuhrt 
Bttm.  dageg.  11.  233.  hält  ihn  zunächst  für  eine  Bildung  aus 
Aor.  2.  laxeiv,  welcher  bei  den  Attikem  allgemein  üblich  ist 

*fiialvct)  hat  Tit  1,  15.  im  Particip.  perf.  nach  guten  Codd. 
fiifjLucftfih^oi  st  des  üblichen  fu/nutafthoi^  vgl.  Lob.  35. 

vinrui  Jo.  13,  6.  14.,  virtTOfjuxi  Mt  15,  2.  Statt  dieses 
Präsens  brauchen  die  Aelteren  vi^oo  s.  Bttm.  II.  249.  Lob.  241. 

oIxtbIqw.  Fut  olxTBi^au)  Bö.  9,  15.  (wie  von  olxtei^iio) 
st  olxTiQw.  Vgl.  Ps.  101,  15.  Jer.  21,  7.  Mich.  7,  19.  u.  a., 
auch  bei  Byzant  s.  Lob.  741. 

o/jLVvo)  st  ofiw/ii.  (Bttm.  n.  2550  Mt  23,  20  ff.  26,  74. 
Hb.  6,  16.  Jac.  5,  12.  Dagegen  steht  Mr.  14,  71.  st  o/jlvvuv  in 
den  bessern  Handschr.  ofiviivaif  und  dies  hat  schon  Oriesb. 
in  den  Text  genommen. 

*6Qdw.  Imperf.  med.  cjQdifitjv  Act  2,  25.  (aus  Ps.  16.), 
wofür  attisch  ifaQoofiTjv  Bttm.  L  325.  Von  oTtrea&ai^  steht  Lc.  13, 
28.,  doch  nicht  ohne  Var.,  der  Conj.  aor.  1.  oxfn^a&ty  welcher 
bei  Liban.  und  den  Byzant  vorkommt  s.  Lob.  734. 

nal^bi.  Aor.  kvinmi^a  Mt  20, 19,  27,  31.  (LXX.  Prov.  23, 
35.),  wofür  die  Attiker  Ibiausa  flectiren  s.  Bttm.  I.  372.  Dag. 
fbtai^a^  nai^ai  Lucian.  dial.  deor.  6,  4.  und  encom.  Demosth.  15. 
vgl.  V.  Fritz  sehe  Aristoph.  L  378.  und  Lob.  240.  Das  Fut 
nal^a  Anacr.  24,  8. 

nirofiai,  Part,  ntnifjuvov  Ap.  14,  6.  in  B  st  ntroiuvov 
nach  der  Form  mxdo(Aai,  die  nur  bei  ionischen  (Her.  3,  111.) 
und  spätem  Schriftst  (z.  B.  Lucian.  dial.  mort,  15,  3.  Var.) 
vorkommt  s.  Bttm.  H  271.  Die  Präsensform  Tiirafiiu^  welche 
schon  Pindar  kennt,  wird  unter  den  Var.  Ap.  12,  14.  von 
Wetst  u.  Matthäi  angeführt 

71  Ivfo.  Von  dem  Fut  niofucv  steht  Lc.  17,  8.  die  vollst 
Foim  nUcat  fest  Bttm.  L  347.,  wie  (pdy^aaL  ebendaselbst  v. 
wdyoaai^.  Beides  auch  Ezech.  12,  18.  Kütli  2,  9.  14.  Ueber 
den  Infin.  niv  Jo.  4,  9.,  nach  guten  Codd.  [auch  Sin.*]  von 
Lehm,  und  Tdf.  [ed.  11.]  in  den  Text  gesetzt,  s.  Fr.  de  crit 
conformat  etc.  p.  27  sq.    Es  kommt  bei  Spätem  nur  nttv  vor. 
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und  80  würde  man  mit  einigen  Codd.  [u.  T  d  f.  ed.  VII.1  vielleicht 
lesen  dürfen  ^  wenn  nicht  wenigstens  Cod.  A  v.  7.  10.  deutlich 
nuiv  hatte,  also  niv  v.  9.  als  Schreibfehler  darstellte. 

nintfä.    Aor.  iniaa  s.  §.  13,  1. 

Q^.  Fut  Q^aia  Jo.  1,  38.  fUr  gsvaofiat^y  bei  den  Attikern 
aber  gewöhnlich ^i;i7<ro^crt  Lob.  739.  Bttm.  11.  287.  (Den eben- 
falls nur  bei  Spätem  vorkommenden  Aor.  1.  s.  Cant  4,  16. 
oimartaactv  vgl.  Lob.  739.)  Der  regelmässig  übliche  Aor.  2. 
kQQinpf  findet  sich  in  compos.  nccQaQvüfUV  Hb.  2,  1. 

aaXnl^to.  Fut  aaXnlöui  st  üaXnly^o)  1  C.  15,  52.  vgl. 
auch  Mechan.  vett.  p.  201.  (Num.  10,  3.;  auch  Aor.  1.  iaaknufa 
f.  iaaXnty^a  Xen.  An.  1,  2,  17.  ist  häufig  bei  LXX.)  s.  Phryn. 
191.  Thom.  M.  789. 

arjftalvw,  Aor.  1.  körificeva  Act  11,  28.  25,  27.  (Jud.  7, 
21.  Esth.  2,  22.  Plutarch.  Aristid.  19,  Menandri  Bvz.  bist  p.  308. 
309.  358.  Act.  Thom.  p.  32.),  das  sich  zwar  auch  Xen.  HeU.  2, 
1, 28.  findet,  wofür  aber  die  altem  Attiker  gewöhnlicher  flectiren : 
iatifATivch  8.  Bttm.  L  438.  Lob.  24.    Vgl.  unter  tpaiva, 

axi^TOfiaL  Das  Präs.  (Hb.  2.  6.  Jac.  1,  27.  vgl.  Ps.  8, 
5.  1  S.  11,  8.  15,  4.  a.)  und  Imperfect  kommen  in  attischen 
Schrifbt.  nur  selten  vor  Bttm.  11.  291. 

*(fnovSd^w.  Fut  öTiovSdöia  st.  des  gewöhnl.  cr^oü^cwToftat 
2P.  1,  15.  Bttm.  n.  85. 

arriQi^(ü,  Imper.  aor.  lautet  nach  guten  Codd.  artiQiGov 
Lc.  22,  32.  Ap.  3,  2.  und  Fut  2  Th.  3,  3.  in  B  arriglaei  statt 
des  von  den^ Griechen  vorgezogenen  crriyptlov,  arriQl^u  Bttm.  L 
372.  vgl.  Jud.  19,  5.  Ez.  20,  46.  u.  ö.,  so  wie  iari^Qiaa  1  Macc. 
14,  14.  a. 

rv^'jfay«.  Vom  Perfect  kommt  Hb.  8,  6.  im  text  rec. 
die  (eig.  ionische,  dann  attische  Bttm.  II.  301.)  Form  rirevx^ 
vor,  dagegen  in  andern  Codd.  das  bei  den  Attikern  gew.  rirvxtix^ 
und  in  AD  [Sin.  *]  a.  xirvx^-    Ueber  letzteres  s.  Lob.  395. 

wayeiv.  .Fut  wdyofiat  Jac.  5,  3.  Ap.  17,  16.  [Jo.  2,  17.J 
(Gen.  27,  25.  Ex.  12,  8.  u.  oft),  daher  2.  Pers.  ipdyeaai  Lc.  17, 
8.  Die  Griechen  brauchen  dafiir  das  Fut  von  tSSco:  iSofiai 
Bttm.  IL  185. 

waivißt.  Aor.  1.  inf.  km(pdvai  {inupipfai)  Lc.  1,  79.  gegen 
die  Gewohnheit  der  Bessern.  Indess  kommen  ähnliche  Formen 
bei  Spätem  vor  Lob.  26.  Thilo  Acta  Thom.  49  sq.  (Aelian. 
anim.  2,  11.  u.  epil.  p.  396.  Jac.). 

tpavaxct).  Hievon  kTtiwavaei^  Eph.  5,  14.  vgl.  Gen.  44,  3. 
Jud.  16,  2.  1  S.  14,  36.  Judith  14,  2.  Ueber  die  analoge  Be- 
gründung dieser  in  griech.  Schriften  nicht  vorkommenden  Form 
durch  das  Subst  tSno^pavüiq  s.  Buttm.  II.  312. 

*  0)6001.  Particip.  aor.  kviyxaq  Act.  5,  2.  14,  13.  {hfiyTtcevrtq 
Lc.  15,  23.  Var.)  st  kv^y^dv  Bttm.  11.  313.  doch  s.  Xen.  M.  1, 
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2j  53.  Demosth.  Timoth.  703  c.  Isoer.  paneg^  40.  Der  Indicat 
riv^xa  findet  sich  öfter  bei  Attikem,  eben  so  die  Imperativ- 
formen^  welche  das  a  haben  Jo.  21;  10. 

*<p&ävia.  Der  Aor.  1.  'i(p&ccaa  soll  nach  mehrem  Atticisten 
dem  Aor.  2.  Ütpdtjv  nachstehen;  aber  er  kommt  selbst  bei  attischen 
Schriftstellern  öfter  vor  Bttm.  II.  316.  und  ist  im  N.  T. 
herrschend  Mt.  12,  28.  Rö.  9,  31.  2  C.  10,  14.  Ph.  3,  16.  1  Th. 
2,  16.,  an  welcher  letztern  Stelle  mehrere  Codd.  das  Perfect. 
tkf&axB  haben. 

(pvo),  Aor.  2.  pass.  ktpvrjv,  fpvelg  Lc.  8,  6.  7.  8,  (seit  Hip- 
pocrat  sehr  gewöhnlich),  wofür  die  Attiker  Aor.  2.  act.  &pw, 
wvg  brauchen  s.  Bttm.  II.  321.;  Mt.  24,  32.  u.  Mr.  13,  28. 
haben  sehr  gute  Codd.  ixq>vy  (coniunct.  aor.  pass.)  st.  kxfvih 
und  jenes  dürfte  vorzüglicher  sein  s.  F  r.  Marc.  578  sq. 

valgo),  Fut.  x^^<^ofiai  st.  y^iQT^ata  Lc.  1,  14.  Jo.  16,  20. 
22.  Ph.  1,  18.  (Hab.  1,  16.  Zach.  10,  7.  Ps.  95,  12.  u.  ö.)  s. 
Moer.  120.  Th.  Mag.  910.  Lob.  740.  Bttm.  ü.  322  Es  findet 
sich  auch  Diod.  Exe.  Vat  p.  95, 

*X^Q^^oftaL  Fut.  xccgiöofiai  Bö.  8,  32.*  ist  die  nicht  attische 
Form  st.  x^Qiovfiat, 

w&iu).  Aor.  anwauTO^)  Act.  7,  27.  39.  (Mich.  4,  6.  Thren. 
2,  7.  ö.  Dion.  H.  11.  759.),  wofür  bei  den  Bessern  mit  augm. 
syUab.  iwaato^  (Th.  Mag.  p.  403.  Pol.  2,  69,  9.  15,  31,  12.). 
Aor.  1.  pass.  anda&riv  Ps.  87,  6.  vgl.  Xen.  Hell.  4,  3,  12.  Die 
C.  37.  47.  Dahin  gehört  auch  Aor.  act.  i|c3(T6v  Act  7.,  45.,  wofiir 
einige  Codd.  k^iiacev  (Ellen dt  Arrian.  AI.  I.  181.)  darbieten. 
Indess  gilt  jene  Bemerkung  vom  augm.  syllab.  eig.  nur  von  den 
attischen  Schriftstellern  s.  Poppe  Thuc.  III.  11.  407. 

*wviofiai^.  Aor,  1.  (l)V7]adfir/if  Act.  7,  16.  wie  oft  bei  den 
Schriftstellern  der  xoi^n^  (z.  B.  Plut.,  Pausan.)  Lob.  139.  Sonst 
ziehen  die  Attiker  knQidfirjv  vor. 

Anm.  Nicht  immer  sind  im  N.  T.  die  spätem  Yerbalformen 
gebraucht,  wo  man  es  erwarten  sollte:  z.  B.  nlofiai  Fat  2.  von  tuwo, 
nicht  niovfiai  Ap.  14,  1(>.  s.  Bttm.  I.  395.;  Aor  noiväirai  Mr.  7,  15. 
18.  a.  Moer.  ed.  Piers,  p.  434.  Locella  Xen.  Eph^s.  p.  254.;  Fat. 
fpevfoficiif  S^cnffidfrofiai ,  nicht  (pet/So,  &avfjLdiTo  (Bttm.  II.  85.).  Unter 
den  Yar.  steht  Hb.  4,  15.  nenBiqaiiivov  von  dem  altem  Tiei^aoi  statt 
nemigaafurov  von  neigdSu\  ersteres  hat  Tdf.  in  den  Text  genommen. 
Dass  zuw.  ganz  verschiedene  Verba  im  Fortgange  der  Flexion  in  einigen 
Formen  zusammentreffen,  ist  bekannt;  wir  heben  nur  hervor  Hsyewre 
Jo.  5,  13.,  was  grammatisch  eben  so  gut  von  iMria  (Bttm.  II.  248.) 
wie  von  ittrewa  abgeleitet  werden  kann. 


1)  Nach  dem  Fat.  eSaat  (v.  <a9'm).  Die  Aoristform  von  dem  andern  Fat. 
m%h^am  findet  sich  nur  bei  spätem  Schriftstellern  z.  B.  particip.  at£»^oai 
Cinnam.  p.  193. 
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§.  16. 
WortbildnngO. 

Je  mehrere  in  der  griechischen  Schriftsprache  nicht  vor- 
kommende,  aus  der  Volkssprache  herübergenommene,  ja  zum 
Theil  neu  gebildete  Wörter  (bes.  bei  Paulus)  der  N.  T.  Sprach- 
schatz enthält,  um  so  nöthiger  ist  eine  Vergleichung  der  für 
die  griechische  Wortbildung  (aus  Stämmen)  feststehenden  Qe^ 
setze  mit  diesen  dem  N.  T.  eigenthümlichen  Formationen,  wobei 
zugleich  die  den  Griechen  überhaupt  nicht  unbekannten,  aber 
in  diesem  Idiom  stärker  hervortretenden  Analogieen  eine  nütz- 
liche Berücksichtigung  finden  werden.  Zu  Grunde  legen  wir 
die  lichtvolle,  alle  wesentlichen  Puncto  umfassende  Darstellung 
Bttm.'s  (II.  §.  118  ff.)  vgl.  Krü.  §.  41  ff 

1.  A.  Ableitung  durch  Endungen,  a)  Verba.  Als 
verba  derivata  (meist,  jedoch  nicht  durchaus  von  nominibus)  sind 
die  auf  ota  tmd  i^to  besonders  häufig.  Erstere  traten  zum  Theil 
an  die  Stelle  von  Bildungen  auf  evw  oder  i^a>,  z.  B.  Sexaroto 
{S&carevo)  Xen.  A.  5,  3,  9.  a.),  k^ovSevoco  (i^ovdevlif»^  bei  Plutarch., 
doch  s.  überhaupt  Lob.  182.),  aoQoto  (für  ccuqoj  Lob.  89 A 
xmaXaiOiü  (xe(paXi^(o  Lob.  95^;  Swafiou)  und  ivSwafwto  (Lob. 
6(^.  not),  cupvnvoia  {a(pvnvl^w  Lob.  224.),  avaxavvoa)  {avaxaivl^w 
Isoer.  Areop.  c.  3.),  ausserdem  fA^crofa,  Sokuict).  Von  dem  ersten 
stammt  anodexaToat^  zu  a<fvnv.  aber  vgl  xa&vnvow  Xen.  M.  2, 
1,  30.  Ausserdem  steht  XQaraiota  für  xgarvpa),  a&evoo)  für 
(f&syioi,  avfxararovv  für  avaötcerov  nouiv;  von  X^Q^  ^^^  ^^^ 
YttfiToo),  von  Svva/ug  Swaxota  TL  ob.  Phryn.  605.)  gebildet. 
Die  Verba  auf  ^co  erwachsen  aus  aen  verschiedensten  Stämmen: 
OQ&Qi^ta  von  og&Qog,  ai^fMc^rl^w  von  alxfia^onog  ^  SHy/nari^a 
von  SüyiAa^  mkaxi^ia  von  nekexvg,  (ivxrriQl^fa  von  fivxri^Qf 
(Siivqviyfa,  ävifiiC(f^9  (pvXaxi^ct),  Ifi^Ti^w,  ova&BfiaTi^o)  (auch  bei 
Byzant.),  ^Bargi^w  (Cinnam.  p.  213.),  cnXayxvi^ouai  y  algeti^ta^ 
(JVftfiOQg>i^(iD  (Ph.  3,  10.  nach  gut.  Codd.);  axo^mtta  {Siaöxoqn.) 
hat  in  der  griech.  Schriftsprache  keinen  deutlichen  Stamm,  es 
war  aber  überhaupt  eine  provincielle,  vielleicht  macedonische 
Bildung  (Lob.  218.).  —  Ueber  die  von  National-  und  Personen- 
namen hergeleiteten  Verba  auf  i^ta  s.  Buttm.  II.  385.  Es  ist 
nur  zu  bemerken  lovSat^oj,  wozu  vgl.  das  spätere  daviSl^oj  Leo 
Gramm,  p.  447.  Auch  auf  a^w  kommen  einige  sonst  wenig 
oder  gar  nicht  übliche  Verba  vor,  z.  B.  v^7tui^(o,  (Sivue^ta  (cny^w), 

1)  S.  Ph.  Cattieri  OaiophyUcinm  graecor.  (1651.  1708.)  ed.  F.  L,  Ahreach 
(ütr.  1757.)  L.  B.  1809.  8.,  voraügl.  aber  BUm,  ausf.  Gr.  IL  382  ff.  (mit  Lobecks 
Znaitsen),  Lobeck  Parerga  an  Phrynieh.  und  deseelb.  übrige  oben  8.  8.  ange- 
<&brte  Werke.  Unter  den  Auslegern  geboren  bieher  hanpts.  Selecto  e  scbolis 
Valekenarü.  Beispiele  zu  den  spfttem  Wortbildungen  geben  TorsfigUcb  die  byiant. 
ScbriftsteUer. 
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80  wie   auf  tvta,  fUöVTSvw^  fux/svfa,  iyxQaT€vofiai^  aixficdwTevw 
(Lob.  442.),    nayiSevoif    yvfivtirtvw.     Letzteres    geht    aus  von 
YViivriTtiQi    was  nach  Bttm.  II.  431.  nur  als  Nebenform   von 
yvfivfjg  zu  rechtfertigen  ist;  daee^en  von  jrvfivog  würde   man 
yvfiViTf]g  erwarten ;  und  hienach  bieten   1  C.  4,  11.  die  besten 
Codd.  [auch  Sin.]  yviivvtivuv  dar^  was  also  nicht  mit  Fr.  (con- 
form.  crit.  p.  21.)   und   Mey.   als  Schreibfehler  anzusehen  ist^). 
Unter  den  Verbis  auf  tn^oi»  welche  ein  Machen  zu  dem^  was 
das  (concrete)   Stammwort    ausdrückt,    bedeuten   (wie   iXccQvvia 
d.  i.  IhtQOV  nouiv)  Bttm.  IE.  387.;  ist  axlfiQWw  zu  bemerken, 
Nebenform  von  (fxXfjgoti),  welches   im  N.   T.    nicht   vorkommt 
Die  Verba  auf  aivta  {levTcalvta,   ^f]Qaiv<a,  Bvwpcuvta  Bttm.  IL 
65  f.  Lob.  prolegg.  pathol.  37.)  bieten  nichts  kemerkenswerthes 
dar.     Die  Herausbildung  von  Verbis  auf  &(a  aus  einfachen  auf 
€Wy  welche  schon  die  Attiker  kennen  (Bttm.  II.  61.  Lob.  151.), 
mag  in  der  spätem  Sprache  häufiger  versucht  worden  sein :  mq&ia^ 
xvti&otif  aXri&(a  kommen  wenigstens  in  altern  Schriftstellern  nicht 
vor,   doch  vgl  Lob.  254.  —  Selten  sind,   auch  im  N.  T. ,   die 
Verba  auf  axta   (ausser  B^Qiaxo)  und  SiSaaxta)  Bttm.  U.  59  f. 
Als  inchoat.  kommt  ytjQWJxw   (Bttm.   IL   393.)  vor,  fu&vöxot 
aber  caussativ   von  fu&vu)  blos  im  Passiv.     Fafiiaxfa  s.    v.    a. 
yafju^ti)  ist  nur  Lc.  20,  34.  hinreichend  empfohlen.    Endlich  ganz 
singulär  in  Absicht  auf  Formation  erscheint  ygi^yogiia  (von  dem 
Verieci.  iY^riYOQa\  woneben  ivgr^ogita  Lob.  119.  Bttm.  IL  158. 
Mit    diesem    aus    einem    reouplicirten    Perfectum    hergeleiteten 
Verbum'^  kann  man  indess   knixBxeiQioD  Papyri  Taurin.  7.  lin. 
7.  vergleichen. 

Den  verbis  derivat.  auf  avu  gehört  auch  na^aßoXgvaa'^ai  Ph.  2, 
30.  (nach  den  wichtigsten  krit.  Zeugen  von  Griesb.,  Lehm.  n.  A. 
in  den  Text  genommen)  an.  Von  nagaßolog  könnte  allerdings  zunächst 
noQaßolela&tti  gebildet  sein;   aber  die  Endung  mw  ist  gewählt  für  die 

Bedeut.  nagaßolor  alvai,  wie  iniOKontvBw  bei  Spätem  filr  Manonov  etwai 

(Lob.  591.)  und,  was  noch  näher  liegt;  TiagTtagevBa&at  v.  ni^BQog.  Cs 
wäre  unpassend,  Tta^aßoXavBv&a^  nur  unter  Voraussetzung  eines  simpl. 
ßol&ueird^M  (das  allerdings  nicht  vorkommt)  gelten  lassen  zu  wollen. 

2.  b)  Substantiva ') :  a)  von  Verbis  abgeleitete  (vgl.  Lob. 
paralip.  p.  397  sqq.  und  besonders  lib.  3.  der  technologia  p.'253 
sqa.).  Mit  der  Endung  /wg  (Bttm.  II.  398.)  von  einem  Verbo 
aut  ce^w  ist  zu  bemerken  a/icuTfwg,  das  die  Griechen  nicht 
kennen;  wie  ntigaafiog  von  TiBt^ä^to,  kvTaiptaa/nög  von  ivraq)id^<a ; 

1)  Vgl.  Lob.  Soph.  Ai.  p.  387.  6Xo{^^evm  ist  Hb.  11,  28.  in  einigen  gnt 
Codd.  bln&fftvw  (von  Slid'^os)  geschrieben  and  Lchm.^  mit  ihm  Td/.^  hat  so 
drncken  lassen,  pass  auch  sonst  letstere  Fonn  dieses  alexandr.  Wortes  irgendwo 
aufbewahrt  wäre,  ist  mir  nicht  bekannt. 

2)  Döderldn  fib.  die  Reduplication  in  der  griech.  nnd  lat.  Wortbildung  in 
s.  Beden  und  Aafsätien  II.  no.  2. 

3)  Vgl.  G.  Curtius  de  nomin.  gr.  formatione  lingaar.  cognat  ratione  habita 
BeroL  1842  (Zeitschr.  f.  Alterth.  1846.  no.  68  f.). 
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von  Verbis  auf  i^ta  kommen  vor  fiaxaQiOfiog ,  ovitSusfwg  (Lob. 
551.),  ßaaaviafwg,  nagogyiafidg ,  gcevria/iog  (gawi^eiv),  aaßßan- 
afwg  {6aßßati^Hv\  öwtpQoviöfiog^  aneleyfiog.  Am  häufigsten  aber 
erscheinen  Formationen  auf  fia  (Lob.  a.  a.  O.  391  sqq.)  und 
ctg,  jene  zum  grossen  Theil  dem  N.  T,  Idiom  eigenthümlich, 
aber  immer  der  Analogie  angemessen,  wie  ßdnrusfiay  gccTtiOfia 
Yon  ßanri^Hv  u.  s.  w.,  xpeiksfia  von  rf)&iSia&cei  ^  legdrevfiay 
xavdkvfia  {xaraXvuv),  femer  i^igafux  (Lob.  64.),  dü&ivfifia^ 
(tvrXripM^  avrdlXayfjLa  9  dnoaxiaafia ,  ngogxofifia^  dnavyaapia^ 
ijTTtifui,  airrifia,  xaroQ&cofia,  aregicDfia  von  verb.  contr.  (wie 
(f^QVTifia  u.  a.),  meist  in  der  Bedeutung  von  Product  oder  Zu- 
stand, nur  avrkfjfia  bezeichnet  ein  Werkzeug  (wie  öfter  Subst. 
auf  fiog\  xardXvfia  aber  den  Ort  des  xaraXvBiv  (Eustath.  Odyss. 
p.  146,  33.).  Die  Subst  auf  aig^  welche  besonders  im  Brief  an 
die  Hebr.  gehäuft  sind,  gehören  fast  sämmtlich  schon  der  griech. 
Schriftsprache  an,  nur  diXtiaig^  xardnavatg^  nQogxvag  ^),  dnoXv- 
T(Wtf<r«$,  Si^xaitoaig ,  ßitaütg,  nenoi&tiaig  Lob.  295.  (inmo&riaig) 
möchten  zu  bemerken  sein,  lieber  (das  aus  dem  Stamm  eines 
Verbi  auf  afw  herausgebildete)  nagaaxev^  s.  Bttm.  II.  404., 
über  olxoSofii^  Lob.  490.,  über  das  so  häufige  Sux&ijxt]  (aus 
Aor.  1.  von  ri&ivat  abgeleitet)  Bttm.  IL  401.  Lob.^aralip.  374. 
Zu  den  subst.  abstr.  gehören  auch  einige  nnt  fiovti,  im  N.  T. 
^IriOfiovfj  Bttm.  II.  405.,  wogegen  inilfjüfiovfj  unmittelbar  von 
^ndf^afuav  ausgeht,  neiOfiovtj  aber  (auch  bei  Pachym.  IL  100. 
u.  120.)  in  neiOfue  vorgebildet  ist,  obschon  letzteres  auch  un- 
mittelbar 9Luf  nel&ei^Vy  wie .  nXtiauovrj  auf  nXri&uv  zurückgehen 
kann.  Unter  die  von  Verbis  auf  bvo)  abgeleiteten  Substant.  ab- 
stracta  gehört  im  N.  T.  auch  hgi&da^).  —  Die  Subst.  mit  con- 
creter  Bedeutung  bieten  wenig  Besonderes  dar:  von  Verbis 
auf  ff^oi,  i^Do,  t/^fti  kommen  als  seltene  oder  gar  nicht  übliche 
Formationen  xrlarrig  (paroxyton.),  dann  die  oxytona  (Bttm.  11. 
408.)  ßiaaTfjg^  ßanTiaTTJg,  ft^giari^g,  evayytXumjgj  yoyyvavtjg  u. 
tti^T^t^TT^')  vor;  nur  xoXXvßt^zijg  (das  jedoch  dem  N.  T.  nicht 

1)  Die  Form  jc^ata  scheint  blos  in  compositis  mit  andern  Nennwörtern  üblich 
S^wesen  za  sein;  das  neutest  alftattnxvota  (Leo  Gramm,  p.  287.)  vgl.  mit 
^iftaxoxvoia  (Theophan.  p.  510.),  ^anoxvaia  und   ^ivByxvoia, 

2)  Die  Combination  von  iQi&tia  mit  igit  wird  nicht  durch  das  ^  allein  yer- 
bindert  (denn  das  findet  sich  in  dieser  Wortfamilie  in  ifäd'atv.  ige&i^Miv\  sondern 
<Üe  gaoce  Form  ist  so  bescbaifen,  dass  sie  nnr  aaf  ipi^Bvo»  zurfickgefUhrt  werden 
Ikmo.  T^e  aber  i^t^aia  anch  im  N.  T.  nichts  anderes  als  das  den  Griechen  schon 
bt^kaoote  dfi^eia  (LohnarbeitJ  ist,  hat  Fr.  überzeugend  dargethan  Rom.  I. 
143  sqq.     Unter  den  Aelteren  s.  Stolberg  de  soloec.  N.  T.  p.  136  sqq. 

3)  Mffvi^Mw  heisst  überh.  sich  als  Grieche  geriren  (Diog.  L.  I.  102.)«  ^^ 
binfigsten  griechisch  reden  ^  namentl.  v.  Nichtgriechen  (Strabo  14.  662.) ,  und 
daan  oft  ohne  alle  üble  Nebenbedeutung  (falsch  de  WeUe  Bibel ,  Abdruck  a.  d. 
Hau.  Encycl.  8.  17.)  Xen.  A.  7,  3,  25.  Strabo  2.  98.  JEXÄi^vwitiJ?,  welches  Subst. 
bei  den  Griechen  gar  nicht  vorkommt,  heisst  daher  sehr  natürlich  ein  griechisch 
Bender  NidUgrieche  (z.  B.  Jude).  Dass  die  christlieh  griech.  Sprache  ekXtf9fi(ai$f 
tneh  in  der  Bed.  Heide  sein  braucht  (z.  B.  Malalas  p.  449),  gehört  weiter 
mcbt  hieher. 
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ei^en  ist)  hat  kein  Uebergangsverbum  xoXXvßl^uv  aufzuweisen. 
Tthiovv  bildet  TßXuwri^  (vgl.  ^f}Xu)Tijg  und  XvTQdari^g),  Aus 
TiQogxwiiv  ist  nQOQTCWtirriQ  entstanden  (Constant.  Man.  4670.). 
Ueber  inBvSvttig  s.  Bttm.  IL  411.  Statt  Suaxrt^  sagen  die 
Aelteren  lieber  SuoxTi^Qf  so  wie  Sovtig  neben  Soti^q  exislirt  Sehr 
aufßlllig  wäre  die  Formation  xnrccvv^ig  von  xaraward^ta  Bö.  11, 
8.  (aus  LXX.);  wie  sonst  geglaubt  wurde.  Aber  dass  man  das 
Subst.  mit  xataviaauv  in  Verbindung  dachte,  zeigt  Dan.  10,  9. 
Theod.,  und  so  möchte  xaravv^i^  wohl  Betäubung  \T\hy'^  Ps.  60, 
5.)  und  somit  torpor  bedeuten  s.  Fr.  Exe.  Rom.  Et.  *558  sqq. 
Auf  nachlässiger  Aussprache  beruht  die  Schreibart  ra^elov^  wie 
Lc.  12,  24.  alle  gutO;  Mt.  6;  6.  aber  viele  Codd.  haben,  st 
rajuuiov  (von  tafu&Ca))  s.  Lob.  Phryn.  493.  u.  jparalip.  28.,  und 
das  compos.  yXwaaoxo^v  st.   ykataaoxofUiov  oder  yhaaaoxofuov 

Öon  xofii(ü)  ohne  Var.  s.  Lob.  98  sq.  —  ß)  Von  Adjectivis. 
ahin  gehören  theils  einige  abstracta  auf  Tr^g,  OTtjg,  wie  ayioTtjg^ 
ayvörtjg,  aäelaorr^g  (Leo  Grammat.  p.  464.),  aS^rrjg^  ankötr/g, 
cxavoTT^,  afpeAOTijg  {aipiXtue  bei  Aelteren),  oxkrigorrig,  rf/iiorr;^, 
TiXuoTfig.  itaravoTYig^  yv^vort^g,  lUyakeioTt^,  xvQioztig^  alayQOTriQ, 
nioT^rig  {aya&orj^g  LXX.)  s.  Lot).  350  sqq.  {dxad'dgTtig  Ap.  17, 
4.  steht  nicht  fest),  theils  solche  auf  awTj  (geist.  Eigenschaften), 
wie  klerj/iioawti  und:  äa^V/^oavpri  (v.  ^ksijficDv  und  aaxT^fjuav  vgl. 
aiaq)Q0(5vvri  von  ö(i(fQViiv\  oder  ayuaavvri^  aya&ojainnjj.  iSQOXTvvTi^ 
fiByaXwavvri  mit  w,  weil  die  vorletzte  Sylbe  der  Adjectiva  kurz 
ist  (Etymol.  m.  p.  275.  44.)  i)  —  alles  spätere,  nur  bei  Helle- 
nisten vorkommende  Wörter  vgl.  überh.  Lob.  prolegg.  pathol. 
p.  235  sqq.  Auch  unter  denen  auf  ta,  welche  von  Adject.  auf 
og,  Qog  herkommen  (Bttm.  IL  415.),  sind  manche  spätere 
Bildungen  (Lob.  343.),  z.  B.  hXccifqla  (ähnl.  aiüXQici  hei  Eustath. 
von  aiaxQog);  und  wie  evSatuovia  von  ivSaifiwv^  so  2  P.  2,  16. 
TcagaipQovia  von  naQd(fQUiv  (Lob.  prolegg.  pathol.  p.  238.),  doch 
haben  einige  Codd.  das  gewöhnlichere  naqoupQoainni^),  Endlich 
sind  neutra  von  Adject.  auf  iog  häufig  zu  Suostantivis  geworden, 
wie  VTTO^vyvoVj  fied-OQiov^  vnok^iov,  acpdyiov  {ngog^pdriov)  etc. 
s.  Fr.'  Prälimin.  S.  42.  —  y)  Von  andern  Subst.  abgeleitete 
(Bttm.  II.  420  ff.)  %mA  iISmXhov  (eiSojXov),  iXauiv  (iXaia), 
ftvXciv  Mt.  24,  41.  Var.  (fivXog,  fivXt])  Bttm.  II.  422  f.  und  das 
Fem.  ftaatXtffffa  (Bttm.  II.  427.).  Das  dem  N.  T.  eigene  a(jp6d(»a;v 
kommt  von   ^dga.     Das  gentil.   fem.   von    <Dotvi^^   ist    ^PoiviCöa^ 

1)  Doch  ist  Glycas  p.  11.  auch  in  der  neuem  Ausg.  fisyaXoavvri  gedruckt 
Dass  die  Suhst.  auf  eaavvrj  fast  alle  der  spätem  Sprache  angehören,  zeigt  Bttm. 
II.  420.  3.  überh.  Ober  die  Endung  ovwrj  Aufrecht  in  der  Berl.  Zeitschrift  f.  ver- 
gleich. Sprachforsch.  6.  Heft,  [sowie  über  die  Endung  xffQ  G.  Bühler^  das  grieeb. 
Secundärsufiiz  Tj;r.     Ein  Beitrag  z.  Lehre  v.  d.  Wortbildung.  Gott.  1858.   8.]. 

2)  Von  denjenigen  Substantivia,  deren  Stämm/e  Adjectiva  auf  17«  sind,  haben 
bekanntlich  einige  die  Endung  m  statt  a$n  Btittm,  IL  4l6<  Bei  andern  schwankt 
die  Schreibart  zwischen  ta  und  «i«r,  wie  bei  xnxona&ia  vgL  Poppo  Thue.  II.  I. 
154.  Eüendt  praef.  ad  Arrian.  p.  30  sqq.  Weber  Demosth.  p.  511.  Doch  ist, 
was  dieses  Wort  anlangt,  das  Uebergowicht  fttr  eia. 
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also  auch  Mr.  7,  26.  JSvQoq>oi^i4Saay  wie  v.  KiXi%  KiXusaa  wird 
Bttm.  U.  427.  Vielleicht  aber  bildete  man  das  fem.  auch  aus 
dem  Landesnamen,  ^oi^vlxrj,  denn  sehr  viele  und  gute  Codd. 
fauch  Sin.j  haben  Mr.  a.  a.  O.  JSvQOfpoivlxiaöa  vgl.  Fr.  zu  d. 
St;  und  dies  könnte  unmittelbar  von  einer  Qrundform  ^oi^vixig 
ausgehen,  wie  ßaalkiaaa  mit  ßaailig  zusammenhängt  und  statt 
JSxv&ig  wenigstens  bei  den  Kömei*n  auch  Scythissa  vorkommt; 
oder  neben  q^vkaxlg  bei  den  spätern  Griechen  (pvXdxufaa,  s. 
überh.  Lob.  prolegg.  pathol.  p.  413  sq.  Der  spätern  latinisirenden 
Bildung  gehören  von  Qentil.  und  Patronym.  an:  *HQ(aSiav6g  Mt. 
22, 16.  und  X^ufrutvog  Act  11,  26.  a.  (vgl.  Kausagtavog  Ärrian. 
Epict.  1;  19,  19.  9,  24,  117.).  In  der  älteren  Sprache  dient  die 
Endung  cevog  nur  zur  Formation  von  Gentil.  nichtgriechischer 
Städte-  und  Ländernamen  Bttm.  II.  429.  —  Unter  den  Demi- 
Dutivis  ist  bemerkenswerth  ßißlaglSiov,  zunächst  aus  ßißXdqiov^ 
das  Pollux  anfuhrt,  statt  der  altern  Formen  ßißXiSiov  und  ßißXi- 
Sdowv  (wie  ifiaxidaQuyv  aus  ifxariStov)  Lob.  patliol.  281.  Ge- 
wöhnlicher Analogie  folgt  ywavxaQioVy  möchte  jedoch  auch  bei 
den  Griechen  selten  sein,  so  wie  wtccqmv  Mr.  14,  47.  Jo.  18,  10., 
xlivaQiov,  natSagiov.  Ueber  die  Deminutiva  auf  lov  (darunter 
ist  y/ij^iov  entschieden  spät.  Form)  s.  Fr.  Prälim.  S.  43.  und  de 
voeib.  in  iav  trisyllabis  die  Abhandlung  v.  Janson  in  Jahns 
Archiv  VU.  485  ff. 

Die  Subst.  auf  fiQior  sind  eigentlich  Neutra  v.  Acijeetivis  (Bttm. 
II.  412  f.)i  wie  iXafrjtiiftov  ^  dvfiiajriqiov ,  '  (ffvltiKiriqiov  (sie  mehren  sich 
in  der  spätem  Sprache  z.  B.   ava%aXv7rtriqiov   Niceph.    Gregor,  p.  667., 

^r^ov    Cedren.    II.    377.,    -^avarrigiov    ebend.    I.    679.,    iafiartr^mv    I. 

190  cet.).  qivlaxi^qiog  unmittelbar  von  g^AaxT^^  hat,  wie  dieses,  active 
Bedeatuug, '^ßAü/'enc?,  bewahrend ;  llaaiTi^iov  ist  eigentlich  etwas,  das 
versöhnt^  kann  aber  speciell  vom  Ort,  wo  die  Versöhnung  vollbracht 
wird  (wie  qivlaKir^qiov  Wachposten)  und  somit  von  dem  Deckel  der 
Bandeslade  gesagt  werden.  Für  Rö.  3^  25.  ist  eben  so  gut  die  Be- 
deut.  Sühnopfer  (Ind.  zu  Theophan.  contin.)  passend,  was  Philippi 
neuerdings  ohne  ausreichenden  Grund  leugnete.  Ein  Subst.  fem.  die- 
ser Art  ist  {bvxtij^ux,  vgl.  (nvuri^la;  aaTrjQia  hängt  zunächst  mit  aomi^ 
zusammen,  daneben  kommt  auch  cöiij^ioy  als  Subst.  vor.  —  ine^oiov 
(I.  h.  wtegdiov  hat  man  ebenfalls  als  neutr.  von  imtqmoq  zu  betrach- 
ten, das  sich ,  wie  nonq^ioq  V.  notxr^q ,  SO  von  der  Präpos.  imiq  bildet, 
denn  ein  Zwischenadjectiv  vTUfjog  giebt  es  nicht. 

3.  c)  Adjectiva.  a)  Zu  denen,  welche  sich  unmittelbar  von 
emem  Verbalstamroe  ableiten,  gehört  das  wohl  gesicherte  nu&og 
1  C.  2,  4.  vgl.  kdog  von  USw,  ßoaxog  von  ßoaxwj  (p^iSog  von 
((fdS(a)  (piiSofiai  Lob.  Phryn.  p.  434.  Diese  Derivata  sind  re- 
gelmässig oxytona,  nur  (fäyog  wird  bei  Grammatikern  auch  als 
paroxyton.  gefunden  Lob.  paralip.  135.,  und  so  ist  es  im  N.  T. 
geschrieben.  Unter  denen  auf  (oAog  ist  am  häufigsten  äfjtagtwlog 
(Bttm.  n.  448.);   es  geht  aber  auf  dieselbe  Bildung   iiSwXov 
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neutr.  von  äSvnXog  (L  o  b.  pathol.  134.)  zurück.   Die  Verbalia  auf 
Tog  (Bttm.  I  443  ff.  Lob.  parai.  478  sq.   Moiszisstzig  de 
adjectiv.  graec.  verbal.   Conitz  1844.  4.)  entsprechen  in  der  Be- 
deutung bald   den  lat.  Partie,  auf  tusy  yvoDOrog  notus^  antvrog 
aagmoUus^  anaiStwog  {ungeschickt)  vgl.  &i67tvBvaTog  inspiraius^), 
bald  den  Adject.  auf  bäüy  wie  ogarog,  SvgßoGtaxtog  ^  dvtxtog, 
axardöx^Tog,  axaranavürog  ^   dvexSLtjytjTog ,   avixXdktjTog  ^    bald 
haben  sie  activen  Sinn  (Fr.  Rom.  11.  185.),  wie  änranTTog  iiichi 
anstoaaend  d.  h.  sündigend  (aber  sicher  nicht  aXdhjrog  Rö.  8,  26.); 
aneigaüTog   ist  (wie   das   bei  den   Griechen  übliche   nnslQatog) 
entweder  unveraiuJU  oder  unverstichbary  was  für  Jac.  1,  13.  auf 
Eins  hinauskommt.    Nur  na&tjtog  heisst  Act  26 ,  23.  der  leiden 
soll,  vgl  (fsvxTogt   TtgaxTog  Aristot  de  anima  3,  9.  p.  64.  Sylb. 
Cattier  gazophyl.  p.  34    Das  Verbale  nQogi^XvTog  hängt  zu- 
nächst mit  Formen  wie  kntji'Vgy  ftirtilvg  zusammen  und  ist  eine 
Weiterbildung,  von  der  in  der  griech.  Schriftsprache  keine  Bei- 
spiele vorkommen.  —  8)  Unter  den  Adject,  welche  von  andern 
Adject  (Particip.)   gebildet  sind,   finden  sich   einige  bemerkens- 
werthe,  nämlich  nsQiovaiog  und  iTiiovaiog,  wie  ixovatog^  i&tXov- 
aiog  (L  0  b.  Phryn.  p.  4  sq.),  welche  aus  ixdv  und  i&iktav  in  der 
Weise  fortschreitend  sich  herausgebildet  haben  wie  die  Femin. 
ixovffa^  k&eXovaa'^  ^;ctot;(rM>^ aber  [nach  Leo  Meyer  in  Kuhns 
Ztschr.  f.  vergleichende  Sprachforschung.    Bd.  VlI.  Berl.  1858. 
p.  424  f.  428.  durch  das  Suffix  u>  aus  im  und  ovr  gebildet  und 
dasjenige   bezeichnend,   „was  knl  ist'',   so  dass  aQTog  knMWiog 
„das  Brod''  bedeute,  „das  fiir  das  Leben,  für  den  Lebensunter- 
halt dienlich  oder  angemessen  oder  nöthig  ist,  was  den  Bedürf- 
nissen entspricht,  fiir  sie  ausreicht '']   steht  wohl  in  bestimmter 
Beziehung   auf  das  Femin.   (17)   knmvaa  sc.   TjftiQa,    und    ägrag 
iytiova,  heisst  demnach  das  für  den  folgenden  Tag  gehörige  Brod 
vgl.  Stolberg  diss.   de  pane  kniovaitp  bei  s.  tractat  de  soloe- 
cism.   N.  T,   p.  220  sqq.    Valcken.  Select  L  190.    Fr.  ad   Mt 
p.  267  sq.   (auch   gegen  die  Ableit  von  oheia^   die  grammatisch 
möglich  wäre  vgl.  kvovüiog),   Uebrigens  bedeutet  negioveiog  auch 
in  der  Bibel  wohl  nicht   blos  proprius  im   Gegensatz  des  frem- 
den, so  wenig  wie  negiovaiafffiog   bei  LXX.  blos  Eigentkum  ist 
—  TiuTTixog   (Mr.  14,  3.   Jo.  12,  3.)  von   ntarog,   nach  mehrern 
alten  Auslegern   s.   v.   a.   acht.     Bei   den   altern  Griechen  heisst 
das  W.  überzeugendj   auch  wohl  überredend  (Plat   Gorg.   455  a. 
Diüg.  L.  4,  37.'  Dion.  H.  V.  631.  Sext  Erap.  Math.  2,  71.  Theo- 
phrast.  metaph.  253.  Sylb.),  obschon  Codd.  an  fast  allen  Stellen 
necarixog   haben    und   die   Kritiker   dieses   gewöhnlich  vorzogen 
(,s.  Bekker  u.  Stallb.   zu  Plat  a.  a.  O.  vgl.   Lob.   Soph.  Ai. 
V.   151.),    bei   Spätem   treu^   zuverlässig  von   Personen   (Lücke 


1)  Dass  man  dieses  Wort  2  T.  3,  16.  passiTisch  su  nehmen  habe,  kann  kei- 
nem Zweifel  unterliegen  und  wird  auch  durch  i/tnvevaroi  bestlltigt,  obschon  meh- 
rere andere  solche  Derivata  activen  Sinn  haben,  wie  evnvevoTOt,  anvtvoro^. 
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Joh.  II.  496.  8.  Ind.  zu  Cedren.  p.  950.).  Unmöglich  wäre  nun 
der  Uebergang  auf  acht  als  sacnliches  Prädicat  nicht  ^  zumal 
wenn  man  bedenkt;  dasB  Kunstausdrücke  (ein  solcher  könnte 
aber  vd^Sog  mar,  wohl  sein);  besonders  mercantilische  Termini 
oft  seltsam  sind^).  Andere  nehmen  nach  Casaubon.  Vorgänge 
nusx,  für  trinkbar  (Fr.  Marc.  598  sqq.)  von  nmlffxo)  oder  dem 
Stamme  ;r/«,  wie  rnarog  trinkbar  Aeschyl.  Prom.  480.,  nusxriQ^ 
nitnQa^  niaxQov  und  andres ;  was  alte  Lexikographen  anfuhren. 
Dass  die  Alten  das  Nardenöl  auch  getrunken  haben,  sagt  Athen. 
15.  689.  Nur  sehe  ich  nicht  recht  eiu;  warum  beide  Evangelien 
das  Epitheton  hinzufügten;  war  die  dünnflüssige  NardensalbC; 
welche  man  zum  Begiessen  (Mr.  xaraxiuv)  brauchte,  von  der 
trinkbaren  überhaupt  nicht  verschieden ,  so  war  das  Beiwort 
ntcx,  gerade  so  überflüssig;  wie  wenn  flüssige  Narde  dastünde. 
Aber  die  vagSog  Xtnrri  des  Dioscor.  ist  zunächst  mxr  flüssige  N. 
im  Gegensatz  einer  dicken,  zähen  N. :  zudem  passt  auch  Jon.  die 
trinkbare  N.  nicht  gut  zu  der  Manipulation ;  welche  alelcpuv  ge- 
nannt wird.  Endlich  scheint  Fr.'s  Uebersetzung  (p.  601.)  des 
nu!x,  durch  ;;qui  facite  bibi  potest;  litbenter  bibitur'^  nicht  aus- 
reichend begründet;  zu  geschweigeu;  dass  sich  nufxixog  für  trink- 
bar nirgends  mit  Sicherheit  nachweisen  lässt;  ja  nurxog  selbst 
war  wonl  nicht  sehr  im  Gebrauch  (bei  Aeschyl.  steht  es  in  einem 
Wortspiele)  und  wurde  von  den  unzweideutigen  noxog^  noaifiog 
verdrängt  —  y)  Den  von  Subst  abgeleiteten  Adjectivis  gehören 
unter  andern  aaQxivog  und  actgxixog  an:  ersteres  bedeutet  flei- 
schern oder  /kischig  2  C.  3,  3.  (wie  denn  die  Adjectiva  propar- 
oxjrtona  auf  ivog  fast  durchgängig  den  Stoff  bezeichnen  z.  B. 
U&ivog  steinern  2  C.  3;  3.;  tvXi^vog  hölzern,  ni^kivog  lehmem, 
ixttv&ivog,  ßvaaivog  cet.  Bttm.  ü.  448.),  letzteres  ist  fleischlich. 
Sun  steht  aber  üapxivog  Rö.  7,  14.  1  C.  3;  1.  (2  C.  1;  12.)  Hb. 
Tf  16-  nach  überwiegender  oder  ansehnlicher  Autorität;  wo  man 
GOQxixog  erwarten  sollte;  imd  selbst  Lehm,  hat  es  in  den  Text 
gesetzt.  Aber  wie  leicht  konnte  die  ausser  dem  N.  T.  nicht 
vorkommende  Form  aaqxixog  in  Codd.  mit  dem  geläufigen  aag- 
xhvoq  vertauscht  werden  (Fr.  Rom.  IL  46  sq.)!  Wäre  aber  aaQ- 
xivog  von  P.  geschrieben  worden;  so  müsste  er  einen  besondem 
Nachdruck  beabsichtigt  haben,  etwa  in  der  Art,  wie  Mev.  1  C. 
ä.  a.  0.  will  Aber  theils  findet  eine  Charakterisirung  des  na- 
türl.  Menschen;  dem  nur  das  materielle  aagxivog  genügen  könnte, 
im  Lehrbegriff  des  P.  keine  Bestätigung;  vielmehr  ist  öagxvxog 
dem  TivevfLarixog  gegenüber  auch  an  jenen  St.  vollkommen  aus- 


1)  Es  ist  ibnen  besonders  das  ei^n,  dass  Wörter^  die  sonst  nur  von  Personen 
IS^stgt  werden ,  auf  Waaren  fibergetragen  sind,  vgl.  ßau ,  eig.  s.  v.  a.  kraftlos, 
Bod  Anseigen  wie:  Zacker  trilg,  Weizen  ungefragt  Lob,  paralip.  31.  nimmt 
SeaUgers  Ableitung  von  nriacm  in  Sch'nts  (Fr,  Mr.  p.  595.)>  da  das  t  nach  n 
vnd  sueh  sonst  der  Euphonie  wegen  aasgestossen  ist  vgl.  nriffvi^^  tr^ff «I  rors. 
«ber  nlrv^&r  und  das  lat.  pisso,  Mey.  hat  sich,  von  der  Erklär,  acht  nicht  ab- 
wendig  maehea  lassen. 
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reichend,  theilß  zeigt  4  C.  3,  3.  in  Verbindung  mit  v.  2.,  dass 
P.  an  beiden  St  dieselbe  Bezeichnung  gebraucht  hat.  Hb.  a.  a.  0. 
aber  ist  kvToXti  aaQxivfj  kaum  erträglich^).  Unter  den  adject 
oxyton.  auf  ^1^0^,  welche  Zeäbegriffe  ausdrücken  (Bttm.  11.448.), 
sind  xad^fiiQivogt  bgß-Qivog,  Ttgmvos  spätere  Formen,  wofür  xa- 
&r^/jUQiog  u.  8.  w.  bei  Aelteren,  desgl.  taxi^vog.  Auch  auf  uvog 
sind  Adjectiva  von  Substant  hergeleitet,  wie  axoruvog^  tp^ru- 
vog^  wogegen  kXuivog  (welche  Form  auch  den  Attikern  nicht 
ungeläufig  war  V.  Fritzsche  Aristoph.  I.  456.)  von  dem  verb. 
hküia  stammt,  wie  no&etvog  von  nou-iot)  (Bttm.  U.  448.).  Im 
Einzelnen  gehört  zu  den  spätem  Adjectivformationen  auch  xt- 
^afuxog  {xegdfuiog,  xtQafuog),  Unter  den  von  Verbis  herstam- 
menden Adverbiis  scheint  q>BiSofiivwg  dem  N.  T.  eigenthümlich 
zu  sein. 

4.  B.  Ableitung  durch  Composition.  a)  Vielfach  sind 
im  N.  T.  die  nomina,  deren  erster  Theil  auch  ein  Nomen  ist; 
aber  obschon  manche  dieser  Compositionen  in  der  griech.  Schrift- 
sprache nicht  nachgewiesen  werden  konnten,  so  ist  doch  in  der 
Zusammenfiigung  nichts  der  Analogie  Zuwiderlaufendes  bemerk- 
bar: vgl.  bes.  Stxavoxqiala  (Leo  Gr.  p.  163.),  alfuzrexxvaiaf  ra- 
TiBcvotpqwv  (wie  Bva%ßo<fQ(üv  y  XQaxauifpQwv  Constant  Porphyr.  II. 
33.,  bei  Spätem  selbst  lovSaiofpQwv,  iklijv6q>Q<av  Cedren.  L  660. 
Theophan.  1. 149.)  u.  ranuvocpQoavvri  (vgl.  (laraioffQOövvfi  ConstaDt. 
Man.  657.),  axXijgoxccgSiay  axXtiQOTQccp^Xog  (davon  axX^Qor^axv^la 
u.  axkfjQOTQaxTi^oiv  bei  Const  Mau.),  axQoßvatla  '),  axQoytüvmlogj 
aXkoTQioenlaxojtog  (vgl.  akkoTQtoTtgayfioavvfj  Plato  rep.  4.  444  b.), 
av&QwjtaQBCxog  (Lob.  621.),  norafio^Q^rag  (vgl  voavofpOQrftog 
Const  Man.  409.)?  xaqSiopfviaTt^g  {xagSioTiXtiXT^g  Theophan.  1. 
736.,  xccQSioxokdnrfjg  Leo  Gr.  441.),  aijToßQcotog ,  ocp&akfioSov- 
Xsia,  üSwXoXdtQijg  '),  elSioko&vrov  (Cedren.  I.  286.  vgl.  das  Abstr. 


1)  Im  Allgemeinen  könnte  man  vielleicht  annehmen,  dass  die  spätere  ValgSr- 
sprache  die  Formen  verwechselte  und  Ofipxivos  aach  in  der  Bedeat.  von  aapKixos 
brauchte ,  zumal  da  nicht  alle  AöjecÜYA  auf  tvog  den  Stoff  beseichiien  vgl.  av- 
&painivog  (s.  Fr.  Rom.  IL  47.  Tholuck  Hebr.-Br.  301  f.).  Aehnlicb  ist  etwa 
im  Deutschen  das  Imoendige  des  Menschen  für  das  Innere,  Erstere  Form  war 
sonst  beschränkterer  Bedeutung.  Aber  da  für  die  N.  T.  Sprache  sich  das  onpxi' 
H6g  bereits  unleugbar  festgestellt  hatte ,  verliert  jene  Annahme  hier  aUen  Grund. 

2)  Wenn  dieses  W.  anders  von  ßv^m,  ßvca  mit  Etymol.  m.  abzuleiten  ist, 
was  neuerlich  Fr.  Born.  I.  136.  bestritten  hat,  theils  weil  /9tii>t  nicht  scheine  te- 
gere  geheissen  zu  haben  (wie  bei  dieser  Etymologie  angenommen  wird),  theils  weil 
das  W.  nicht  bestimmt  das  Glied  bezeichne,  dessen  Extremität  bedeckt  sei,  also 
nicht  verstanden  worden  sein  würde.  Jener  erste  Grund  scheint  mir  durchgrei- 
fender als  der  zweite.  Ich  möchte  aber  glauben,  dass  aHgoßvaxin  nicht  eine  ab- 
sichtslose Umbildung  des  griech.  axQonoa&ia.  sondern  geflissentliche  Umgestaltung 
sei,  welche  aus  Schaam  die  Sache  verdeckt  ausdrücken  sollte:  nx^oßvaros  vom. 
(an  der  Spitze)  strotzend  von  Unbeschnittenen  im  Gegensatz  der  Beschnittenen, 
deren  vorderes  Schaamglied  glatt  und  straff  war.  Es  ist  so  in  der  Art  euphemi- 
stischer Ausdrücke,  dass  sie  allgemein  gehalten  werden;  die,  unter  welchen  sie 
gangbar  werden,  verständigen  sich  bald  über  ihren  Sinn. 

3)  Vgl.  avif^afnoXd7^i]g  Ephraem.  p.  743.,  nvQaoldrQijs  Pachym.  134.  Geo. 
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I  16.),  iimsQiararog,  noXvnoixiXog^  das  Adv.  naunX^&d  (Adject 
naiinAXi&rig  bei  guten  Schriftst),  dXi^TCOivi^ f  dktHQiv^ia  (Fuhr 
Dicaearch.  p.  198.).  Der  Composition  o^vTtQonQmroq  Lc.  6,  1.  (?) 
kommt  am  nächsten  Sevtegoäexartj  bei  Hieron.  in  Ezech.  c.  45. 
So  wie  dieses  heisst  der  zweäzehrUe,  so  jenes  der  zwetterste.  8<a- 
SexnqrvXog^  wovon  das  neutr.  Act.  26;  7.  substant.  steht  ^  lehnt 
sich  an  r%TQa(pvXog  Her.  5,  66.  —  Seltner  ist  der  erste  Theil 
der  Composition  ein  Verbum,  wie  in  k&eXo&Qf^axeia  sdösierwähl- 
(er  OoäescUenst  vgl.  k&ikoSovUa,  Die  mit  a  priv.  als  erstem 
Theil  der  Compos.  gebildeten  Adjectiva  bieten  nichts  Abweichen- 
des dar,  wenn  auch  manche  in  der  griech.  Schriftsprache  viel- 
leicht nicht  üblich  waren  (ccfiBvavo'ijTogt  ave^€QBVvr]Tog  ^  ave^t^ 
rviafftog)]  nur  aviXiog  Jac.  2,  13.,  das  nach  guten  Autoritäten 
[auch  Sin.]  Lehm.  st.  avlXBiag  in  den  Text  genommen,  ist  auf- 
fällig, da  Dci  den  Griechen  avf]kei^g  oder  allenfalls  avBXei^  üblich 
war  Lob.  710.  Gebildet  wäre  jenes  wie  äveknig,  aTtccig  und 
könnte  als  Wortspiel  gegenüber  dem  &.€ag  beabsichtigt  sein. 
Das  sogen,  a  intensiv,  fand  noch  Bttm.  H.  467.  in  dem  vom 
Adject  artviig  abgeleiteten  Verbo  atsvlCsi^Vf  aber  man  hält  es 
besser  mit  Lob.  pathologiaL  35.  für  ein  a  formativum.  S.  noch 
Döderlein  de  aXtpa  intensive  sermonis  graeci.  Erlang.  1830. 
4.  —  b)  Wo  der  letzte  Theil  der  Composition  ein  Verbum  ist, 
also  in  verbis  compositis,  erscheint  der  Verbalstamm  unverän- 
dert regelmässig  nur  mit  den  sogenannten  alten  Präpositionen 
fScaliger  bei  Lob.  Phryn.  266.  Bttm.  IL  469  f.),  in  andern 
Fällen  mit  einem  umlaute,  sofern  das  Verbum  seine  Endung 
eig.  erst  von  einem  aus  dem  Stamme  gebildeten  Nomen  annimmt, 
wie  aSwareiv,  ofioloysia&ai^  ^  vov&btcJv^  evegyereiv,  tQono<f>oQUV^ 
6{)&otofiüv  (vgl.  ogd-OTOfiia  Theophan.  cont  p.  812.),  aya&osQ- 
yüv  u.  aya&ov^üv  ^)»  ixiXQUina&tiv  u.  s.  w.  Einzelne  Ausnah- 
men lassen  sick  aber  nicht  ableugnen,  schon  Scaliger  hatte 
bei  Eurip.  Svg&vi^axo)  gefunden  vgl.  Bttm.  H.  472.  Darum 
wird  auch  svdoxBiv  geradezu  von  ooxeiv,  nicht,  wie  Passow 
wollte,  durch  Vermittelung  eines  Nomen  Soxog  entstanden  sein 
(Fr.  Rom.  11.  370.),  es  hat  sich  ursprünglich  nur  durch  ein  Zu- 
sammensprechen gebildet  vgl.  Bttm.  U.  470.;  ebenso  xagaSoxiiv 
(welches  nicht  auf  Soxevu)  zurückzufuhren  Fritzschip r.  opusc. 
p.  151.),  ein  nomen  xagaSoxog  existirt  nicht.  Auch  ofuiQBa&at., 
wie  1  Tb.  2,  8.  die  bessern  Codd.  [auch  SiaJ  statt  ifnig^aO'ai, 
haben,  wäre  zu  dulden,  wenn  man  es  von  ofiov^  ofwg  und.iigacv 
ableiten  wollte  Fr.  Mr.  p.  792.    Freilich  kommt  kein  Verbum 

I^isid.  Herael.  1,  14,  182.,  y;ev8olaT(fn^  Theodos.  Acroas.  2.  73.,  auch  das  bei 
den  Bjzant.  bftafige  xP^^f^^Xdrotjg. 

1)  Ueber  diese  Formen  s.  !0Üm.  II.  457.    Gegen  oixov^Bir  und  oi9tovgy69 
iTit  2,  5.  Var.)   Tgl.  Fr,  de  crit.  confonn.  p.  29. 
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der  Art  mit  ofi,  weiter  vor^  denn  ofiaSiw  stammt  von  oaaSoq\ 
ofioSQOfiHVf  ofwSo^siVf  6fiBweT€tv,  6fjit}QtvBWy  ofio^vyeiv,  ofuläVt 
selbst  Ofwvoaiv  (Bttm.  II.  473.)  haben  ebenfalls  nomina  zu 
Grunde  liegen  Auch  würde  der  Genitiv ,  welcher  a.  a.  0.  vom 
Verbo  regiert  wird,  befremden  (vgl.  Mtth.  II.  907.).  Doch 
dürfte  man  vielleicht  ersteres  bei  einem  in  der  Volkssprache  ge- 
bildeten W.  nicht  zu  sehr  urgiren.  Wäre  aber  (idQtc&ai^  wie 
sich  Nicand.  Ther.  400.  für  ifieipea&cu  findet  ^  die  ursprüngliche 
Form;  so  würden  fieiQ$a&ai  u.  ofi^igiö&cu  so  gut  neben  einander 
bestehen  können,  wie  Svgeff&ai  u.  6SvQ66&ai^  ja  man  hat  vieU. 
(Lob.  pathol.  72.)  ofieigsff&cci  zu  lesen.  Eine  der  hellenist. 
Sprache  eigenthümliche  Bildung  ist  TtQogcDTtoktjntiiv  (TtgogwTio- 
lrinti}Qy  ngogoinokr/yjia  Theodos.  acroas.  1,  32.;  a7tQogo}7iolr^nta>g 
Acta  apocr.  p.  86.).  Ein  entsprechendes  Verbum  ist  äxaxakrr 
nrtiv  Sext.  Emp.  I.  201.;  für  das  concr.  derivatum  aber  vgl.  Sfago- 
kijTtrrjs  u.  hQyokrinTriq  LXX.;  und  für  das  abstr.  7tQogo}no?.ippia: 
iofarolvyjla  Ephraem.  p.  3104.  7890.  Nicet.  Eugen.  4;  251.  Solche 
Non^inalcompositioneu;  wo,  wie  in  TtgogianoXriTiTrig ^  &ava' 
rrjtpoQog^)^  der  zweite  Theil  aus  einem  Verbum  herausgebildet 
ist,  der  erste  aber  das  Object  u.  s.  w.  anzeigt  (Bttm.  II.  478.), 
hat  die  N.  T.  Sprache  noch  manche  den  Griechen  unbekannte 
aufzuweisen,  z.  B.  Sc^ioXaßoQ  der  jem^a  rechte  Seite  einnitnmty  also 
•  sateUes.  Aus  ihnen  entstehen  wieder  nicht  nur  Substantiva 
abstr.  (auch  ax7]Voni]yia  gehört  in  diese  ClassC;  gleichsam  aus 
axTiVOJtriyog  nach  vielfacher  Analogie,  wie  xkwonriyia)  ^  sondern 
auch  Verba:  hd-oßoXüv  von  Xi&oßokog  (vgl.  äv&oßoXuv^  ß^go- 
ßoXuVy  7jXu)ßo?Ma&ai  u.  a.);  oQ&onoSelv  von  og&onovg,  Se^ioXa- 
ßuv  Leo  Gramm.  175.  (Bttm.  IL  479.). 

Bei  den  verbis  decompositis  tritt  natttrlich  die  Präposition,  welche 
das  decompos.  bildet,  vom  an,  wie  anaxdixatr^ai ,  awayxdafißape<f&ai. 
Hiegegen  würde  1  T.  6,  5.  Ötanagatgißii  Verstössen,  wenn  es  heissen 
sollte:  falsche  Emsigkeit  oder  unnützes  Disputiren;  denn  dieses 
decompositum  könnte  nur  fortgesetzte  (endlose)  Feindschaften^  Rei- 
bungen bezeichnen,  und  in  jenem  Sinne  müsste  nagadtatgißri  stehen. 
Dennoch  ist  die  Mehrzahl  der  Codd.  [auch  Sin.]  für  Ötümagargiß^,  wie 
auch  Lehnt  hat  drucken  lassen.  Man  nimmt  daher  (auch  Fr.  Mr. 
p.  796.)  eine  Versetzung  der  Präpositionen  in  der  Composition  an. 
Aber  dianagmgißri  fortgesetzte  Beibungen  ist  doch  in  jener  Stelle  nicht 
unpassend.    Die  ausserdem  noch  vorkonunenden  Compos.  mit  dianaga^ 

nämL   1   Reg.   6;    4.    dianagawwnaa&M   und    2  S.    3,   30.    IkotnetgenfigBht 

Würden  der  Bedeut.  nach  regelmässig  sein,  wenn  sich  nicht  gegen 
ersteres  Zweifel  erhüben  s.  Schleusner  thes.  philoL  u.  d.  W.  — 
Gleichbedeutend  unter  sich  sind  das  decomp.  nagoaiaia&ipni  und  das 
compos.  naga^iiK^  (Lennep  ad  Phalar.  ep.  p.  198.  Lips.  Lob.  312.). 
Letzteres  ist  aber  im  N.  T.  gesicherter.    Beide  Formen  schwanken  in 

1)  Auch  av&adfjs   ist  eine  solche   Composit  von  avro£  u.  ^Sbut^  ^Seo^at 
BUm,  U.  458. 
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Codd.  aach  Thuc.  2,  72.  s.  d.  Ausl.  und  Plutarch.  ser.  vind.  s.  Wyt- 
tesb.  IL  530.    Vgl.  doch  Heinichen  ind.  ad  Euseb.  III.  529. 

Verba  cqmpos.  sowohl  als  decomposita  finden  sich  viele  in  der 
bibL  Grftcit&ty  welche  in  der  griech.  Büchersprache  nicht  yorkonunen; 
insbes.  erscheinen  Yerba,  welche  die  Aelteren  als  simplicia  brauchten, 
durch  Präpositionen,  die  den  modus  der  Handlung  sinnlich  darstellen, 
vermehrt  (wie  denn  die  spätere  Sprache  überh.  das  Anschauliche  und 
Ausdrucksvollere  liebt):  so  natah&alJMf  (medersteintgen) ^  Üo^mI^i» 
gleichsam  ab  eidigen  {von  jem.  einen  £id  leisten  lassen),  ^aar^amtiv 
Kervorblitzen^  itt^ufdCßof  aus-{ver')heiraiken  (elocare)^  di^a/^aiy, 
i{ararfüiair,  ^ofiolo^of  u.  a.  DD.  s.  m.  5  Progr.  de  verborum  cum  prae- 
positt  compositor.  in  N.  T.  usu.  Lips.  1834—43.  4.  —  Componirte 
und  doppelt  componirte  Adverbia  (Präpositionen)  wurden  in  der  spä- 
tem Sprache  ebenfalls  und  aus  demselben  Grunde  üblich,  wie  indva, 
»tnnmntov^  xaihonnt,  und  die  byzant.  Autoren  gehen  darin  noch  weiter 
als  die  Bibel.    Vgl.  z.  B.  nmmoi'm  bei  Gonstantin  Porphyrogen. 

Anm.  1.  Die  Personennamen,  bes.  solche,  welche  componirt  sind, 
erscheinen  im  K.  T.  häufig  in  den  der  Volkssprache  vorzüglich  eigenen 
Contractionen,  die  zum  llieil  sehr  gewaltsam  sind  (Lob.  434.  vgl. 
Schmid  zu  Horat.  epp.  1,  7;  55.),  wie  JinoUug  st.  jinolXcinog,  Jiq- 
ufiaq  Bt  M(iiefildoifog  Tit.  3,  12.,  Nvfifpäg  st.  iVv/i^o^o^  Col.  4,  15.^), 
Zifwäg  st.  ZrpfodfO^g  Tit.  3,  13.,  Hafffisrag  st.  üa^favldrig  Act  6,  5.;  2^17- 
Itag  wahrsch.  st.  Jimiag,  Jfifih^tog  oder  ^r^af^x^g  Col.  4,  14.  2  T.  4; 
10.,  wohl  auch  'Olvfinag  st.  '  OXvfAmoötoifog  Rö.  16,  15.,  'Enatpqug  st. 
'Esiwfi^dijog  Col.  1;  7.  4,  12.  MViA.^E^fiag  st.  'E^fiodogog  Rö.  16,  14., 
&evda9  St.  Osvdagog  d.  h.  Oeodta^og^  und  Aovxag  st.  Lucanus  (bei  den 
Griechen  vgl.  MB^ag  f.  JHH^ardi^og  Jos.  bell.  6,  1,  8.,  Mtpfag  f.  Mtp^o- 
du^$,  iJf^ag  f.  Ilv^oda^og^  MBi^ag  Euscb.  H.  £.  6,  41.).  Auch  manche 
auf  ag  ohne  Circumflex  stellen  sich  als  abgekürzt  dar,  z.  B.  HfmUag 
f.  Ämpliatua  Rö.  16,  8.;  Jivtinog  f.  Hnhim^og  Ap.  2;  13.^  KUinoig 
f.  KlBontnqog  Lc.  24,  18.,  viell.  Silag  f.  Silovwig  s.  Heumann 
Poedie  III.  314.  Mehr  nach  vorn,  doch  ebenfalls  sehr  gewaltsam 
contrahirt  wäre  Stanm^g  f.  Suialnatiiog  Act  20,  4.  (wie  auch  einige 
Codd.  haben),  aber  jenes  kann  auch  eine  ursprüngliche  Form  sein. 
Dagegen  sind  die  Nom.  propr.  mit  laog^  welche  wohl  nicht  blos  von  den 
Doriem  (Mtth.  I.  149.)  in  lag  zusammengezogen  wurden,  im  N.  T. 
unverkürzt  geschrieben:  iVixoAao;,  }4qx^og.  Wie  übrigens  schon  in 
früheren  Perioden  die  Griechen  aus  euphonischen  Gründen  Personen- 
namen zusammenzogen,  hat  an  Beispielen  gezeigt  K.  Keil  spec.  ono- 
matolog.  gr.  (L.  1840.  8.)  p.  52  sqq.  Das  Deutsche  giebt  analoge 
Beispiele  solcher  Verkürzungen  und  Zusammenziehungen  in  Menge, 
zum  Theil  sehr  hart,  wie  Klaus  aus  Nikolaus,  Käthe  (Kathi)  aus 
Katharina,  und  manche  derselben  sind  zu  selbstständigen  Namen 
geworden,  die  auch  in  der  Schriftsprache  vorkommen,  wie  Fritz 
(Friedrich),  Heinz  (Heinrich),  Hans,  Max.     Vgl.  Lob.  prolegg. 


1)  Keil  im  Philolos^  ü.   468.   glaubt  diesen  Namen   in  einer  Inschrift  bei 
BöcJm  gefunden  zu  haben. 

Wiaer.   Gruunatik.  7 
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pathol.  p.  504  sqq.  überh.  aber  s.  von  den  griech.  Personennamen 
Sturz  Progr.  de  nominib.  Graecor.  anch  in  s.  Opusc.  (Lips.  1825. 
8.)>  W.  Pape  Wörterb.  der  griech.  Eigennamen.  Brschw.  1842.  8. 
(Hall.  L.  Z.  1843.  no.  106 — 108.)  und  die  Beiträge  zur  Onomatolo- 
gie  von  Keil  in  Schneidewin  Philologns  Bd.  2.  u.  3. 

Anm.  2.  Die  lateinischen  in  das  Griechische  des  N.  T.  aufge- 
nommenen Wörter  —  &st  nor  Snbstantiva,  welche  römische  Gerichts- 
institnte,  Münzen  oder  Kleidungen  bezeichnen  —  tragen  hinsichtlich 
ihrer  Form  nichts  Besonderes  an  sich;  latein.  Zeitwörter  anf  griech. 
Formen  reducirt  erscheinen  erst  später  in  dem  griech.  Style  der  Pseud- 
epigraphen,  der  Byzantiner  etc.  s.  Thilo  Acta  App.  Petri  et  Pauli. 
Hai.  1837.  4.  I.  p.  10  sq. 


Dritter  Abschnitt. 

Syntax. 

Bedeutimg  und  Gebrauch  der  einzelnen  fiedetheile. 

Erstes  Capitel. 

Vom     A  r  t  i  k  e  1 1). 

§.  17. 
Artikel  als  Pronomen. 

1.  Der  Artikel  6,  17,  ro  ist  ursprünglich  ein  Pronomen  de- 
monstr.  und  steht  so  regelmässig  in  der  epischen  Poesie^  wohin 
Act  17,  28.  das  Citat  aus  Aratus:  roi;  yap  yivog  itruiv  gehört 
vgl.  Soph.  Oed.  R  1082.  r^g  yag  nitpvxa  firitQog  (Mtth.  737., 
fär  die  Prosa  vgl.  Athen.  2.  p.  3^.)  —  dag.  in  der  Prosa  gew. 
nur  a)  in  den  gangbaren  Formeln  6  fiiv  —  6  Si^  ol  (Ah  --ol  oi  *), 
bald  bezogen  auf  ein  vorher  genanntes  Subject:  dteeer  -  ^  Jener, 
die  einen  -  -  die  andern  Act.  14,  4.  17,  32.  28,  24.  Hb.  7,  20  f. 
Gal.  4,  23.  (Schaef.  Dion.  421.),  bald  ohne  solches  geradezu 
pwlitiv  Eph.  4,  11.  iStaxiv  rovg  fih  anoatoXovg ,   tovg  Si  nQo- 

Stjrag,  rovg  Si  u.  s.  w.  (die  einen  -  -  die  andern,  einige  -  -  andere); 
)  im  Fortschritt  erzählender  Rede  in  dem  einfachen  o  Si,  ol  oi 

1)  A.  KluH  vindicUc  »rtic.  in  N.  T.  Traj.  et  Alcmar.  1768—1771.  P.  I. 
Tom.  I— m.  P.  II.  T.  I.  n.  8.  (das  Buch  selbst  ist  holländisch  geschrieben),  G, 
Middleton  tbe  dootrin  of  the  greek  article  applied  to  the  criticism  and  tbe  illu- 
strttion  of  the  new  testam.  Lond.  1808.  8.  Vgl.  Schulthess  in  den  theol.  Annal. 
1808.  S.  56  1f,  E.  Vaipy  a  short  treatise  on  the  doetrine  of  the  greek  article, 
according  to  Middleton  etc.  briefly  and  compendionsly  explained  as  applicable  to 
the  criticism  of  the  N.  T.  vor  seinem  Greek  Testament  with  cnglish  notes.  Lond. 
3  edit  1884.  3  Bde.  8.  Unbedeutend  sind  EmmerUvg  efaiige  Bemerk,  über  den 
Artikel  im  N.  T.  in  Keä  nnd  Tuchirners  Analekt  I.  II.  147  ff.  Dag.  kurs,  aber 
treffend  schon  Bengel  Mt.  18,  17. 

2)  Ueber  die  Accentaation  s.  Hm.  Vig.  p.  700.     Dag.  Krü,  p.  83. 
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dieser  {der)  aber  u.  b.  w.  (gegenüber  einem  andern  Subject)  Ht. 
13,  29.  o  Si  Ikpi,  2,  9.  oi  Si  axovaavreq  iTtogev&r^av^  2, 14  9, 
31.  Lc.  3,  13.  8,  21.  20,  12.  Jo.  1,  39.  9,  38.  Act  1,  6.  9, 40. 
u.  a.  (Xen.  A.  2,  3,  2.  Aesch.  diaL  3,  15.  17.  Philostr.  Ap.  1, 
21,  5.   DioA  S.  Exe.  Vat  p.  26.  29.  al.) 

Tür  oi  fih  "ol  di  findet  sich  auch  oi  §up"  iXXoi  Si  Jo.  7^  12., 
oi  fih"  aXXot  M'  .  he^i  M  Mt  16,  14.  (Plato  l^g.  2.  658  b.  Ael. 
2,  34.  Palaeph.  6,  5.),  T<riv--  ol  di  Act  17,  18.  vgl  Plato  legg.  1. 
627  a.  und  Ast  z.  d.  St  Dergleichen  ist  bei  den  Griechen  noch 
mannichfaltiger  Mtth.  742. 

Statt  des  Artik.  ist  bei  solchen  Gegenüberstellungen  auch  das 
Relativ,  gewählt  1  C.  11,  21.  Sg  iih  mtpa,  Sg  M  ^^vu,  Mt  21,  35. 
or  fup  £9bi^<^,  Sr  de  inixiwm^  cet,  Act  27,  44.  Rö.  9,  21.  Mr.  12, 
5.  vgl.  Polyb.  1,  7,  3.  3,  76,  4.  Thuc.  3,  66.  s.  Georgi  Hierocrit 
I.  109  sqq.  Hm.  Yig.  706.;  einmal  Sg  fth  —  illog  Öi  1  C.  12,  8.  (Xen. 
A.  3,  1,  35.),  o  fih  (neutr.)  -  -  ual  he^or  Lc.  8,  5  ff.;  IC.  12,  28. 
erkennt  man  leicht  ein  Anakoluth.  S.  flberh.  Bhdy  306 f.  (Rö.  14,  2. 
ist  nicht  auf  Sg  lä»  bezogen  o  iS^  sondern  letzteres  ist  der  Artikel  zu 

2.  Mt  26,  07.  28,  17.  kommt  ol  Si  von  einer  zweiten  Par- 
tei vor,  ohne  dass  eine  erste  durch  ol  fiiv  bezeichnet  worden 
wäre.  Die  erstere  Stelle  kvinrvaav  üg  ro  nQogatytov  ccvrov  x. 
kTfoXatpufav  twTov,  oi  Si  kQ^dnurccv  würde  regelmässiger  so  lauten: 
X.  ol  fjLkv  kxoXa(p.^  aber  bei  hxoX,  hat  der  Schiiftsteller  noch  kein 
zweites  Theilungsglied  bestimmt  vor  Augen;  indem  er  aber  pi 
8i  iQQ,  beifugt,  zeigt  sichs,  dass  das  kxoXaip.  nur  von  einem 
Theile  der  Handehiden  galt  Vgl.  Xen.  H.  1,  2,  14.  oi  ctix/ia- 
ktaroi ' '  ipyovTo  kg  Jexikiuxv^  oi  S'  kg  Mayctgoy  Cyr.  3,  2,  12.  s. 
Poppo  ad  Cyr.  p.  292.  Bremi  Demosth.  p.  273.  In  ähnlicher 
Weise  wird  Mt  28,  16  f.  erst  im  Allgemeinen  berichtet  ol  ivSaca 
fjut&fjrai  '  -  iSovxig  airrov  siQog&cvprjoav  \  dass  dies  aber  nur  von 
der  Mehrzahl  zu  verstehen,  erhellt  aus  dem  nachgebrachten  oi 
di  kdlfftcuTov.  —  Lc.  9,  19.  geht  oi  Si  regelmässig  auf  die  vwr- 
hergenannten  fia&ijtal  v.  18.  und  würde  bedeuten,  dass  alle  die 
folgende  Antwort  gegeben;  aber  wie  äXXoi  Si-^oXko^  Si  zeigt, 
war  es  nur  ein  Theil  der  Jünger.  Mt  16, 14.  steht  regelmässiger: 
oi  Sk  ünov  oi  fiiv  *I(aäwtiv  -  •  äXkoi^  Sk—  ivegot  SL 

§.  18. 
Artienlns  praepositfrus  a)  ror  Hauptwörtern. 

1.  Wo  o,  rj,  To  als  wirklicher  Artikel  vor  ein  Komen  tritt;, 
da  bezeichnet  er  den  Gegenstand  als  einen  bestimmt  gedachten  ^), 
mag  derselbe  dies  nun  seiner  Natur  nach  oder  zufolge  des  Rede- 

1)  Vgl.  Epiphao.  haer.  1,  9,  4.  —  Herrn,  praef.  ad  Eurip.  Ipbig.  Aul.  p.  15. : 
ardcolits  qaoniam  origine   pronomen  dcmonstratiTum  est,  definit  inflnita  idque  dao- 


§.  18.    Ärtieuhu  praepotUwtu  a)  vor  HtKupUcortem.  \Q\ 

contextes  oder  nach  einem  als  bekannt  vorausgesetzten  Vor- 
steilongskreise  sei^  Mr.  1^  32.  ot€  tSv  6  tJIios,  Jg.  1^  52.  otf/ea&e 
riv  oigavov  dveip/ora^  1  C,  15,  8.  tagnsQÜ  rtp  kxTQdfiaxv  äif&ri 
xifioi  (er  ist  die  einzige  Fehlgeburt  unter  den  Apost);  Act.  27^ 
38.  ixßaXlofiivoi  rov  aiTov  üg  r.  ß-dXaacccp  den  Proviant  (den 
das  Schiff  mit  sich  führte),  Lc.  4,  20.  Ttrv^ag  ro  ßißXlov  (das 
ihm  dargereicht  worden  war  v.  17.)  ano8ovg  rip  vTirigity  (dem 
Sjnagogendiener);  Jo.  3»  5.  ßdXktt,  vStag  üg  rov  vmTtJQa  in  das 
(wie  gewöhnlich  dastehende)  Becken  vgl.  Mt.  26^  26  f.;  Jo.  6,  3. 
mnjk&iP  €ig  ro  ogog  auf  den  Berg  (der  eben  am  jenseit.  Ufer 
Bich  erhob  v.  1.),  1  C.  5,  9.  fy^cewa  hf  rjf  inuftoky  (den  P.  vor 
diesem  gegenwärtigen  Brief  an  die  Kor.  geschrieben  natte),  Act 
9;  2.  fttriiSaxo  iniatokdg  elg  Ja/Murxov  nQog  rag  awctywydg  an 
die  (eben  in  Dam.  befindlichen)  Sifnagogerty  Ap.  20,  4.  kßaaiXtvcav 
fura  Xqustov  td  x^Xut  ikrj  die  tausend  Jahre  (bekannte  Dauer 
des  mess.  Reichs)^  Jac  2;  25.  ^Padß  ri  nogvtj  vnoS^afihnj  rovg 
ctyyikovg  die  (aus  der  Geschichte  Sahabs  bekannten)  Kund- 
schafter ^  Hb.  9^  19.  Xaßiav  ro  dlfia  rmv  iwax^v  x.  r.  r^dyatv 
beziehend,  auf  Ex.  24,  8.  So  1  C.  7,  3.  ry  yvpcuxi  6  avtiq  rriv 
wfukffif  dnoSiSoTM  die  (näml.  eheliche)  Schuldigkeüf  7,  29.  6 
xaiQog  aw^araXfikvog  hctiv  vgl  v.  26.  Sid  r.  ivtaxfäaav  dvdyxrjfp. 
So  weis^  der  Art  hin  auf  bekannte  Thatsachen,  Einrichtungen 
oder  Dogmen  Act  5,  37.  21,  38.  Hb.  11,  28.  1  C.  10,  1.  10. 
2  Th.  2,  3.  Jo.  1,  21.  2,  14.  18,  3.  Mt  8,  4  12.  oder  auf  vor- 
her Erwähntes  Mt  2,  7.  (v.  1.)  Lc.  9,  16.  (v.  13.)  Act  9,  7. 
(V.  11.)  Jo.  4,  43.  (v.  40.)  Act  11,  13.  (10,  3.  22.)  Jac.  2,  3.  (v. 
2.)  Jo.  12,  12.  (v.  1.)  20,  1.  (19,  41.)  Hb.  5,  4.  (v.^  1.)  Ap.  15, 
6.  (v.  1.).  So  ist  denn  6  kQ^oMVog  der  Messias,  ^  xglai^  das 
[mess^  WeUgendUy  rj  yQaq>ii  die  heä.  Schrift,  ri  ataxfigla  das  christ- 
liche Heü,  6  nugd^wv  der  Satan  u.  s.  w.,  geographisch  17  Hgtuiog 
die  vorzugsweise  sogenannte  Wüste,  *^^^iän,  d.  h.  nach  dem  Clon- 
texte  entw.  die  arab.  Wüste  (des  Berg^  Sinai)  Jo:  3, 14.  6,  31. 
Act  7,  30.  oder  die  Wüste  Juda  Mt  4,  1.   11,  7. 

Hervorzuheben  ist  noch  der  mit  dem  Art.  versehene  Singular, 
welcher  in  einem  bestimmt  bezeichneten  Einzelnen  die  ganze 
Qattong  ausdrückt,  wie  auch  wir  sagen:  der  Soldat  rnuss 
waffengeübt  sein:  2  C.  12,  12.-  td  öfifABia  rov  dnoatoXov^  Mt  12, 
35.  6  dya&og  avß-Qianog  -  -  hxßdXXit^  dya&d,  15,  11.  18,  17.  Lc. 
10,  7.  Qal.  4,  1.  Jac.  5,  6.  Damit  verwandt  ist  ^  der  Singular 
in  Parabeln  und  Allegorieen  Jo.  10,  11.  d  noi^firiv  6  xaXag  r. 
yfvppf  avTOV  ti&rjaiv,  wo  der  gute  Hirt  als  Idee  vorgeführt  wird, 
oder  Mt  13,  3.  k^^X&Bv  6  andgmf  rov  aniiQuv  (wo  Luther 
falsch:  ein  Sämann),    S.  Erü.  86  f. 

Anm.  Nach  Kühn  Ol  soll  der  Artikel  auch  zuweilen  (vgl.  das 
schärfer  betonte  das)  das  Pronomen  dieser  einschliessen  (vgl.  Sie- 


bm  rnodis ,   ant  designando  certo  de  mnltis  aut  quae  malta  sant ,   cunoüs  in  uduiii 
colligendia. 
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belis  Pausan.  I.  50.  Boisson.  Babr.  p.  207.)  Mt.  1,  25.  tov  «mV 
f.  xovTOP  t.  vUy,  Jo.  7,  17.  p^oBxm  mQl  t^  d«^/^$>  V.  40.  hi  w 
o/Aoti,  Act  26,  10.  tfpf  naqa  tär  a^/iapeW  H^ovalw  Xaßw,  Mr.  13,  20. 
Act.  9,  2.,  aber  überall  reicht  man  mit  dem  bestimmten  Artikel  aa& 
Noch  freigebiger  in  dieser  Auffassung  des  Artik.  ist  Henmann  ge- 
wesen, und  ihm  folgt  Schulthess  (n.  krit.  Joum.  I.  285.),  der  wie 
K.  sehr  mit  Unrecht  auf  Mtth.  §.  286.  verweist ^  wo  dieser  Ge- 
branch des  0,  der  in  (nichtionischer)  Prosa  kaum  vorkommen  dOrfte, 
nicht  behandelt  wird.  Col.  4,  16.  Ste»  iwtpfwr&p  naq  ifuw  ^  inunoH 
sagen  auch  wir:  wenn  der  Brief  (nicht  der  Brie^  es  bedurft«  keiner 
solchen  Markirung,  da  an  den  vorliegenden  Brief  allein  gedacht  wer- 
den konnte)  vorgelesen  wird  (einige  Autorit  fügen  oStfi  bei,  die  alten 
Versionen  sollten  aber  nicht  mitgezählt  werden).  Auch  1  T.  1,  15. 
bedürfen  wir  nicht  einmal  im  Deutschen  des  Pron.  demonstr.,  so  wenig 
wie  6,  13.;  2  C.  5,  4.  ist  h  vf  mt^i  nicht  dsocriiHr;  Akr  tovt^  ge- 
setzt, sondern  der  Artik.  weist  einfach  auf  das  v.  1.  genannte  <rx^ 
zurück.  Col.  3,  8.  ano&sv&e  ntu  vfiBig  to  narta  ist  nicht:  dieses 
(jenes)  alles  (intensiv),  sondern  das  altes^  nämlich  was  sogleich  (wie- 
derholt) angeführt  wird.  Auch  Rö.  5,  5.  ist  ij  (ilnlo)  nur  der  Artikel 
s.  Fr.  Am  wenigsten  wird  man  6  *6<rfwg  für  oviog  o  *.  nehmen  dürfen: 
es  ist  die  Wek  im  Gegensatz  des  Himmds^  Himmdreicks^  nicht  düae 
W.  im  Gegensatz  eines  andern  noafwg.  So  ist  auch  über  Stellen 
zu  urtheilen,  die  man  als  Belege  für  diesen  Sprachgebrauch  in  den 
Griechen  geltend  machen  könnte^  Diog.  L.  l,  72.  u.  86.  Ueberhaupt 
lässt  sich  nicht  einsehen,  wie  die  Apostel  darauf  geftlhrt  worden  sein 
sollten,  an  einigen  Stellen,  wo  sie  sich  das  Pron.  demonstr.  dachten, 
dasselbe  nicht,  sondern  den  jedenfalls  viel  schwächeren  Artikel  zn 
setzen.  Gegen  so  etwas  sträubt  sich  das  SprachgefÜhL  Und  im  All- 
gemeinen ist  es  ja  Charakter  der  spätem  (auch  der  neutestamentlichen) 
Sprache,  expressiv  zu  schreiben. 

Bei  den  Griechen;  namentlich  bei  ionischen  und  dorischen  Schrift- 
stellern (Mtth.  747.  vgl.  Ellendt  Lexic.  Soph.  II.  204.),  und  dann 
bei  den  Byzantinern  (Malal.  p.  95.  102.)  steht  der  Artikel  zuweilen 
auch  für  das  Relativum.  Im  N.  T.  hat  man  denselben  Gebrauch  Act 
13,  9.  JSotvkog  6  nal  ilocvkog  finden  wollen  (s.  Schleusner  s.  h.  v.); 
aber  mit  Unrecht:  denn  o  *.  n,  ist  hier  so  viel  als  o  wn  xaXavfMafog 
littvXog  (Schaef.  L.  Bos.  p.  213.),  und  der  Artikel  behält  seine  ge- 
wöhnl.  Bedeutung,  nicht  anders,  als  in  X  o  Ta^avg.  Vgl.  das  ähnliche 
ntxog  6  xal  Zevg  Malal.  ed.  Bonn.  p.  19  sq.  Act.  Thom.  p.  34.  Dag. 
vgl.  aus  hellenistischen  Schriften  Psalt  Sal.  17,  12.  h  rolg  m^fiaüK 
xa  notsi  hil  tijp  ^r,  wenn  die  Lesart  richtig  ist.  Sap.  11,  15.,  wo 
das  oy  des  Cod.  Alex,  wohl  Correctur  ist,  wird  doch  toy  als  Artik.  zu 
betrachten  sein. 

2.  Die  eben  erörterte  Anwendung  des  Artik.  hat  das  Grie- 
chische mit  aUen  Sprachen^  welche  einen  Artik.  besitzen,  gemeb. 
Als  eigenthümlich,  dag^.  sind  folgende  Fälle  hervorzuheben  wo 
im  Deutschen  der  bestimmte  Artik.   nicht  gesetzt  wird:   a)  Ap. 
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4,  7.  ro  ^mv  t^ov  t6  ngogwnov  (og  ivd-gtinov  (Xen.  C.  5,  1,  2. 
ojioiav  räig  Sovkaig  d^B  rtiv  ka&tjraj  Theophr.  eh.  12.  [19.]  rotfg 
ovvxag  fieydkovg  %wv,  Polyaen.  8,  10,  1.  a.),  Act.  26,  24.  pt^aXtf 
TtJ  ipwvn  Ikpr],  14,  10.  1  C.  11,  5.  ( Aristo t  anim.  2,  8.  u.  10.  Lu- 
cian.  catapj.  11.  D.  S.  1,  70.  83.  Pol.  15,  29,  11.  PhUostr.  Ap. 
4,  44.).  wir  sagen:  er  hatte  Augen  wie  u.  s.  w.,  er  aprcuJi  mü 
starker  Stimme  u.  s.  w.  Dureh  den  Art  bezeichnet  hier  der 
Grieche  das  dem  Individ.  Zugehörige  in  einer  bestimmten  Quali- 
tät, wie  noch  klarer  erhellt  aus  Hb.  7,  24.  anagaßatov  Mxu  xrjfv 
UQwavvfiV  er  hat  das  Priesterthum  als  unwanddbar  (Prädicat), 
Mr.  8,  17.  1  R  2,  \2,  4,  8.  Eph.  1,  18.  u.  aus  Mt  3,  4.  «t;f« 
ro  hSvjia  avrov  ano  tqix^v  xafttjkoVf  Ap.  2,  18.  (verschieden 
von  obigen  Beispielen  durch  Beigabe  des  Pronom.).  Aus  Griechen 
vgl.  für  Erster  es  noch  Thuc.  1,  10.  u.  23.  Plato  Phaedr.  242  b. 
Lucian.  dial.  deor.  8,  1.  fugit.  10.  eun.  11.  D.  S.  1,  52.  2,  19. 
3,  34.  Ael.  anim.  13,  15.  Pol.  3,  4,  1.  8,  10,  1.  s.  Lob.  Phryn. 
265.  Kr  iL  Dion.  H.  126.   (Weggelassen  ist  der  Art.  z.  B.  2  P. 

2,  14.  vgl.  Aristot.  anim.  2,  8.  u.  10.  mit  2,  11.)  -  b)  1  C.  4,  6. 
TotB  0  Ibtaivog  yemjaercu  ixäar(p  das  Lob,  das  ihm  gebührt, 
Ro.  11,  36.  (tVTijß  i;  So^a  elg  r.  alcSvag^  16,  27.  Eph.  3,  21.  Gal. 
1,  5.  1  P.4,  11.^  Ap.  5,  13.;  Ap.  4,  11.  a^wg  d  kaßiiv  Tt^v 
56^av  X,  xriv  rijuipf^  Jac.  2,  14.  r/  ro  o(pelog  iav  nlcriv  Xi/n 
Tig  i^Eiv  der  zu  erwartende  Nutzen,  1  C.  15,  32.;  1  C.  9,  18. 
n^  uoi  iariv  6  fii(f&6g  (Ellen dt  Lexic.  Soph.  IL  212.).  Ueberall 
markirt  hier  der  Art  das  Gebührende,  Erforderliche  Erü.  84. 
Und  so  steht  er  öfter,  wo  wir  ein  Possessivpron.  setzen  Rö.  4,  4. 
r^  kgya^ofiivqi  6  fitö&og  ov  XoylC^rai^  sein  Lohn,  9,  22.  Lc.  18, 
15.  vgl  Fritzsche  Aristot.  amic.  p.  46.  99. 

Dag^en  findet  sich  fQr  den  von  Mtth.  714.  und  Rost  438.  er- 
örterten Gebrauch  des  Art  bei  Benennungen  (Schaef.  Demostb.  lY. 
365.)  kein  Beispiel,  denn  Ap.  6,  8.  Spo/m  avt^  6  ^ararog,  8,  11.  to 
ivofia  toti    aaii^og   Xijrnou  o  i^wd^oq,   19,  13.    niMhßai   xo   ov,    aitov  o 

ÜY^g  T.  &90V  ist  überall  ein  Name  genannt,  der  diesem  Gegenstande 
individuell  and  allein  zakommt 

3.  Wie  Substantiva,  so  werden  auch  substantivirte  Adjectiva 
und  Participia  durch  den  Art  bestimmt:  1  C  1,  27.  oi^  ^^2?^' 
Eph.  6,  16.  ßiXfi  tov  novtjgov,  Gal.  1,  23.  o  Suixojv  iifiäg,  Tit. 

3,  8.  ol  ntniattvxoTBg  T<p  &b^,  1  C.  9,  13.  ol  rä  Itoa  kQya^o- 
ptivoi,  Mt  10,  20.  2  C.  2,  2.  10,  16.  1  C.  14,  16.  Hb.  12,  27. 
Aber  statt  des  Nennworts  kann    auch    ein  nicht    declinirbarer 


Lc.  22,  2.  23.  37.),   Mr.  9,  23.  tinf»  avr^  ro-  d  Svvri;^  Gal.  5, 
14.  6  nag  vofiog  kv  ivl  Xoyt^  mJtXrJQWTca,  kv  r^'  ayani^aevg  tov 
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n)Lv(flov  <rov,  Rö.  8,  26.  13,  9.  Lc.  1,  62.  [Mt.  19,  18.]  (meist 
sind  es  Citate  oder  Fragesätze,  die  so  stärker  hervorgehoben 
werden  soUen)  vgl.  Plato  Gorg.  461  e.  u.  Phaed.  62  b.  rep.  1. 
352  d.  Demosth.  Con.  728  c.  Lucian.  Alex.  20.  Mtth.  730  f. 
St  all b.  Plat.  Euthyph.  p.  55.  u.  Men.  25.  —  Jener  erstereFall 
erweitert  sich  noch  so,  dass  auch  nur  ein  Adverb,  oder  ein  Ge- 
nitiv mit  dem  Artikel  (bes.  neutr.)  verbunden  einen  Substantiv- 
begriff bildet  (Ellendt  Arrian.  AI.  I.  84.^  Weber^Dem.  p.237.): 
Lc.  16,  26.  ol  ixBi&eVf  Jo.  8,  23.  ra  xarw,  ra  av(a,  Jo.  21,  2. 
Ol  Tov  ZeßeSalov,  Lc.  20,  25.  rä  KaiactQog,  Jac.  4,  14.  to  r^ 
avQioVi  2  P.  2,  22.  tö  t^  alrj&ovg  na^oifilceg^  1  C.  7,  33.  ta 
TOV  xofffiov,  2  P.  1,  3.  2  C.  10,  16.  Ph.  1,  5.  Jo.  18,  6.  etc.  Krü. 
28.  93.  So  kurz  können  wir  im  Deutschen  auch  wohl  sprechen: 
das  droben,  das  des  morgenden  Tags  (was  am  morg.  T.  geschehen 
wird),  die  des  Zebedäus  (die  ihm  Angehörigen  z.  B.  Söhne)  s.  §. 
30,  3. :  aber  oft  müssen  wir  umschreiben :  der  Inhalt  des  wahren 
Spruchs;  was  dem  Kaiser  gebührt.  Zur  blossen  Umschreibung, 
etwa  To  Tfjg  So^tjg  st.  tf  So^a  1  P.  4,  14.,  dient  der  artic.  neutr. 
im  N.  T.  nicht  (gegen  Hut  her  a.  a.  O.  [Aufl.  l.J). 

Das  neutr.  to  wird  zuw.  vor  Nomina  gesetzt,  um  sie  materiell 
als  Laute  oder  Lautcompositionen  zu  bezeichnen  G-al.  4 ,  25.  to  y^ 
'J^aQ  etc.  das  (Wort)  Hagar, 

In  manchen  Verbindungen  erscheint  das  subst  Particip  mit  Art, 
wo  das  Deutsche  einen  solchen  nicht  zulässt,  nämlich  als  bestimmtes 
Prädicat  zu  einem  unbestimmten  Subjecte  Gal.  1,  7.  iwk  wrw  o»  to- 

f^aaQüm^  vfiag^    Col.   2,   8.  fuj  ti;  vfxag  lorai  o  avlajra^äPf    auch  Jo.  5, 

32.  Lg.  18,  9.;  oder  als  bestimmtes  Subj.,  wo  logisch  ein  unbestinim- 
tes  zu  erwarten  war  Rö.  3,  11.  ovx  tarir  o  awuiy,  (Jo.  5,  45.)  2  C. 
11,  4.  Bi  o  ii^ofiwog  SXkoy  'irjirovp  fttj^traat.  Aber  im  Griech.  ist  hier 
überall  die  Qualität  als  ein  bestimmtes  Concretum  gedacht,  nur  die 
Person,  die  als  solches  Concretum  thätig  ist,  bleibt  unbestimmt:  wirk- 
lich vorhanden  sind  die  ta^daa.  i/iag,  nur  werden  sie  individuell  nicht 
näher  bezeichnet*);  wenn  der  Kommende  (darunter  euch  auftretende 
Verkündiger,  an  dem  es  nicht  fehlen  wird  —  Person  und  Name  ist 
gleichgültig)  u.  s.  w.;  der  Einsichtsvolle  ist  nicht  (vorhanden)  u.  s.w. 
Aebnlich  Lucian.  abdic.  3.  tiaar  uvig  ol  /lariag  a^x^  tovt  elroi  vcfiSSjar- 
tb^,  Lysias  hon.  Aristoph.  57.  %lül  tiveg  oi  n^ogtmtUmtorfBg f  Dio  Chr. 
38,  482.  {^  iiydg  Biaiv  oi  xal  lovro  dsdoutoxagf  und  das  oft  vorkommende 
BMTiy  oi  HyovjBg  Mtth.  713.,  ferner  Xen.  A.  2,  4,  5.  o  ^<rafä89fog 
oidelg  licrrai,  Thuc.  3,  83.  ov«  ^v  o  dioXwciy,  Porphyr,  abst  4,  18. 
ovöalg  ttntv  6  KoXdaav  (liXX.  Gen.  40,  8.  41,  8.  Dt.  22,  27.  1  S. 
14,  39.).  S.  Bhdy  318  f.  Hm.  Soph.  Oed.  R.  107.  Doederl.  Soph. 
Oed.  C.  p.  296.  Dissen  Demosth.  cor.  p.  238.  Act.  2,  47.  6  »vgtog 
n^ogaxi&ai   zovg  (ratfifiivovg  t^   hatlrjaüf  heisst:   er  that  die  da  gerettet 

1)  Vgl.  im  Latein.  9unt  qui  exietitnarU  gegenüber  dem  aurU,  gut  existimetU 
8.  Zumpt  S.  480. 
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umrden  (znfolge  ihres  Gläabigwerdens)  Mtr  Gemeinde  hrnrnt,  er  mehrte 
die  Gem.  durch  die,  bei  welchen  die  Predigt  fruchtete;  vgl.  Krü.  89. 
Zwischen  nokM  und  oi  noXXoi  subst.  gesetzt  (dieses  im  N.  T. 
sehr  selten)  findet  der  bekannte  Unterschied  statt.  Letzteres  ist:  die 
(bekannten)  Vielen  2  C.  2,  17.  im  bestimmten  Gegensatz  gegen  eine 
Einheit,  Rö.  12,  5.  ol  noJJipl  h  a&fia  ieftaw  (1  C.  10,  17.),  oder  geg. 
einen  bestimmten  Einen  Rö.  5,  15.  19.,  oder  ohne  solchen  Gegensatz : 
die  Menge^  die  (grosse)  Masse,  vulgus  (mit  Ausschluss  weniger  Ein- 
zelner) Mt.  24,  12.  vgl.  Schaef.  Melet.  p.  3.  65. 

4.  Hauptwörter,  virelche  durch  ovrog  oder  kxeipog  als  Bei- 
wörter^) schärfer  bestimmt  werden,  haben  immer  den  Artikel, 
sofern  sie  eben  etwas  Einzelnes  aus  der  Masse  heraus  bezeich- 
nen (anders  im  Deutschen) :  6  äv&Qwnog  ovrog  Lc.  2,  35.,  ovrog 
0  äv&g.  14,  13.,  Tov  avQOv  ixüvov  Mt  13,  14.,  hv  kxeivy  ry 
Vfiiotf  Mt.  7,  22.,  6  xaxog  SovXog  kxBlvog  Mt.  24,  48.  Auch  Lc. 
7,  44.  ist  die  beglaub.  Lesart  ßXksitvg  ravTtjv  ttjv  ywaixa,  ob- 
schon  Tcnirrjv  ywaixa ^  da  die  Frau  gegenwärtig  war,  nach 
Wolf  Dem.  Leptp. 263.  Ellendt  Lexic.  Soph.  II.  243.  Krü 
108.  nicht  verwerflich  wäre.  Auch  die  Personennamen,  mit  denen 
ovrog  verbunden  ist,  haben  gew.  den  Artikel  Hb.  7,  1.  Act.  1, 
11.  2,  32.  19,  26.  (7,  40.).  —  Mit  nag  kann  sowohl  ein  articul. 
wie  ein  nichtarticul.  Nennwort  verbunden  werden:  Ttaaa  nohg 
ysXjede  Stadt,  näöa  i^  noXtg  Mt.  8,  34.  die  ganze  Stadt  (Rö.  3, 
19.  tva  näv  ffro/na  (fQaytj  x.  vnoStxog  ykvYirai  nag  6  xofffiog), 
naaai  yeveai  alle  Geschlechter  wie  viel  ihrer  auch  sein  mögen, 
naaai  ai  yev.  Mt  1,  17,  alle  die  Geschlechter,  welche  nach  Con- 
text  oder  sonst  als  eine  bestimmte  Mehrheit  bekannt  sind.  Vgl. 
Sing.  Mt  3,  10.  6,  29.  13,  47.  Jo.  2, 10.  Lc  7,  29.  Mr.  5,  33. 
Ph.  1,  3.,  Plur.  Mt  2,  4.  4,  24.  Lc  13,  27.  Act  22,  15.  Gal. 
6,  6.  2  P.  3,  16.  (wo  der  Artikel  nicht  viel^  Autorität  hat).  Aus- 
nahmen') sind  nicht  Mt  2,  3.  näaa  itQoaolvfia  ganz  Jerusalem 
(denn  leoüa.  ist  Eigenname  s.  no.  5.)  oder  Act  2,  36.  nag  oixog 
laoai^X  das  ganze  Haus  Isr.  (denn  auch  dies  ist  als  Eigenname 
behandelt  1  S.  7,  2  f.  Neh.  4,  16.  Judith  8,  6.).  Eph.  3,  15. 
ist  rtaaa  nargid  offenbar /erfe«  Geschlecht,  Col.  4,  12.  hv  navti 
^ü,rifiaTt  r.  d-BOv  m  jeglichemyfWiQii  G.  (in  jedem,  was  Q.  will), 
1 P.  1, 15.  kv  naar)  avaargotp^  in  omni  vitae  modo.  Noch  weniger 
kann  als  Ausnahme  betraclitet  werden  Jac.  1,  2.  naaav  ragav 
m<!ws»t,  Eph.  1,  8.  kv  ndöff  aocpitf  (2  C.  12,  12.   Act  23,  1.) 

1)  Anders,  wo  diese  Pronomina  Prädicate  sind,  Rö.  9,  8.  ravT«  rdxva  r. 
*rtov,  Lc.  1,  36.  ovro6  fiTjV  ixToe  iariv .  Jo.  4,  18.  jovto  dlr^d'is  eiQr,Kas,  2, 
11.  etc.  vgl.  Fr.  Mt.  663.    Schaef.  Plnt.  IV.  377. 

2)  Kur  Sabstantiva  der  §.  19,  1.  Terzeichueten  Art  können  anch  mit  nag 
ffanz  verbanden  des  Artikels  entbehren  s.  B.  ndaa  y^  vgl.  Thnc.  ed.  Pappo  lU. 
U.  p.  224.  Im  N.  T.  steht  bei  diesem  Worte  immer  der  Art.  Mt.  27,  45.  inl 
ndonv  xr^r  ynv ,  Rö.  10,  18.  etc.  üebrigens  bat  Thiersch  de  Pentat.  Alex.  p. 
121.,  um  die  Aoslassong  des  Art.  bei  nag  ganz  in  d.  LXX.  nachzuweisen ,  meist 
g»D»  onpassende  gellen  angefahrt, 
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für  alle  (volle)  Freude,  in  aller  (voller)  Weisheit^  denn  das  sind 
eine  Ganzheit  bezeichnende  Abstracta,  wo  jegliche  Weisheit  und 
alle  W.  dem  Begriffe  nach  zusammenfallen  Krü.  106.  Nur  £ph. 
2f  21.  hat  Ttäaa  olxoSofii^  überwiegende  Autorität,  obschon,  da 
von  der  Kirche  Christi  im  Ganzen  die  Rede,  der  ganze  Bau  über- 
setzt werden  muss;  doch  haben  AC  [Sin.**]  wirklich  den  Art, 
der  nach  dem  Itacismus  leicht  ausgefallen  sein  könnte. 

Besondere  Bemerkung  fordert  das  mit  nag  verbundene  Participium, 
das  uicht  einem  Substantiv  an  sich  gleichsteht:  nag  o^iiofisrog  heisst 
jeder  zürnend  (wenn,  indem  er  zürnt)  vgl.  1  C.  11,  4.,  aber  nag  o 
og^iiifA.  Mt.  5,  22.  jeder  Zürnende  (subst)  s.  v.  a.  nag  ogttg  o^jritinai. 
Vgl.  Lc.  6,  47.  11,  10.  Jo.  3,  20.  15,  2.  1  C.  9,  25.  1  Th.  1,  7  etc. 
Krü.  89.  So  wird  auch  zu  urtheilen  sein  über  die  doppelte  Lesart 
Lc.  11,  4.  navtl  oifielXorri.  und  n.  j^  6<peÜi,  8.  Mey. 

totavTog  tritt  za  artikellosen  Hauptwörtern,  wenn  ein  oder  irgend 
ein  solches^  derartiges  gemeint  ist  Mt.  9,  6.  ifowria  TOioevri},  Mr.  4,  33. 
totavtai  naQoßoXaif  Act.  16,  24.  naf^of^^lia  touxvti?,  2  C.  3,  12.;  ist 
dagegen  ein  bestimmter  Gegenstand  als  ein  solcher  oder  soarlig  be- 
zeichnet, so  hat  das  Hauptwort  natürlich  den  Art.  Mr.  9,  37.  h  rar 
ToiovTcay  naidUav  (Hinweisung  auf  das  v.  36.  erwähnte  naäUor^  welches 
gl.  die  Kinderwelt  repräsenthi;e),  Jo.  4,  23.  2C.  12,  3.  vgl  v.  2.,  2  C. 
11,  13.  Schaef.  Demosth.  lü.  136.   Schneider  Plat.  civ.  II.  p.  1. 

hatnog,  das  im  N.  T.  selten  a^jectivisch  vorkommt,  ist  stets  zu 
einem  artikellosen  Subst.  getreten  Orelli  Isoer.  Antid.   p.  255.  (9.) 

Lc.  6,  44.  haaxop  dird^ov,  Jo.  19,  23.  Ätaor^  axgaiuaxif,  Hb.  3,  13. 
na^  ianaaxffif  iifdqav  Bornem.  Xeu.  An.  p.  69.  Bei  den  Griechen 
sind  artikul.  Hauptwörter  in  dieser  Verbindung  nicht  selten  St  all  b. 
Plat  Phileb.  p.  93.  u.  Hipp.  maj.  164. 

10  ovTo  nvBvfia  heisst  derselbe  Geist  ^  aber  ovio  to  ny.  er  selbst 
(von  selbst)  der  Oeist  Krü.  107.  Vgl.  fttr  jenes  Rö.  9,  21.  Ph.  1, 
30.  Lc.  6,  38.  23,  40.  2  C.  4,  13.,  für  dieses  Rö.  8,  26.  1  C.  15, 
28.  2  C.  11,  14.  Jo.  16,  27.  Der  Artikel  fehlt  in  beiden  Fällen  im 
N.  T.  nie  bei  Nomin.  appellat.  (Lc.  20,  42.  24,  15.  ist  also  keine 
Ausnahme  Bornem.  Schol.  p.  158.)^),  wie  zuw.  bei  den  Griechen, 
n&ml.  im  erstem  Falle  vorz.  bei  epischen  Dichtem  Hm.  Opusc.  I. 
332  sqq.  und  den  spätem  Prosaikern  (ind.  zu  Agath.  ed.  Bonn.  p.  411.), 
im  letztem  auch  bei  besseren  Prosaikern  Krü.  Dion.  H.  454  sq. 
Bornem.  Xen.  An.  p.  61.    Poppe  ind.  ad  Cyr.  s.  h.  v. 

5.  Eigennamen,  da  sie  an  sich  schon  ein  bestimmtes 
Einzelne  bezeichnen,  bedürfen  des  Artikels  nicht,  er  ist  aber 
doch  oft,  als  das  in  der  Sprache  einmal  vorhandene  Zeichen 
der  Bestimmtheit,  mit  denselben  verbunden.  Zuerst  über  die 
geograph.  Namen,  a)  Häufiger  sind  die  Namen  der  Länder 
(und  Flüsse)  als  die  der  Städte  mit  dem  Artikel  verbunden  (vgl. 
die  Schweiz,   die  Lausitz,  die  Lombardei,   das  Elsass,  das 

1)  Mt.  12,  50.  ist  ganz  unnöthig  mit  Fr.  avxos  für  6  avtog  zu  nehmen. 
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Tyrol  u.  s.  w.)-  Nie  oder  höchst  selten  kommen  ohne  Art  vor : 
'lovScUa,  'uäjiatix^  *IoQSavrig^  'Ircckia,  raXiXoUa^  Mvala,  *jiala  (Act. 
2,  9.  doch  s.  6,  9.  1  P.  1,  1.),  Saimgua  (Lc.  17,  11.),  2voia 
(Act  21,  3.),  KQTixti  (doch  Tit  1,  5.).  Nur  Aiyvnrog  entbehrt 
stets  des  Artikels,  und  bei  MaxtSovia  schwankt  der  Gebrauch. 
—  b)  Die  Städtenamen  haben  am  seltensten  den  Artikel,  wenn 
sie  mit  Präposit  verbunden  sind  (Locella  Xea  Ephes.  p.  223. 
242.)  und  zwar  insbesondre  mit  iv,  elg,  ix,  vgl.  die  Wörter 
Jafiaaxog^  ^Iwovactkijfi,  'leQoaolvjiia^  Td^aog^  "EwmoQi  ^Avtiox^a^ 
Kcmtifvaovfi  in  den  Concord.;  nur  Kcucaguay  Pdifir]  und  T^wag 
schwanken  auffallend.  —  c)  Zuweilen  lässt  sich  beobachten,  dass 
ein  geograph.  Name,  wenn  er  zuerst  in  der  Erzählung  vor- 
kommt, ohne  Artik.,  bei  der  Wiederholung  aber  mit  Artik. 
gesetzt  wird:  Act.  17,  15.  f^tag  *ji&ipfwv  zum  erstenmale,  dann 
V.  16.  18, 1.  mit  Art.,  Act.  17, 10.  Big  Bk^oiccv^  dann  v.  13.  kv  rp 
B.^  Act.  16,  9.  Suxßag  Big  MctXBSovlav,  dann  6mal  mit  Art.  (nur 
20,  3.  ^ohne  dens.),  Act.  20,  15.  rik&oiuv  Big  MikrjroVf  v.  17. 
and  rijg  MiX. 

^e^owalij/i  hat  nur  den  Artik.,  wo  es  mit  einem  Beiwort  verbun- 
den ist  Ap.  3,  12.  Gal.  4,  25  f.,  sonst  Act.  ö,  28.  im  Accus,  (dag. 
Lc.  24,  18.  Act  1,  19.  etc.).  'U^otrolvfia  kommt  nur  bei  Job.  (5,  2. 
10,  22.    11,  18.)  in  cas.  obliq.  mit  Artik.  vor. 

6.  Der  Gebrauch  des  Art.  bei  Personennamen  (Bhdy  317. 
Mdv.  17.)  dürfte  schwerlich  auf  eine  Regel  zurückgeführt  wer- 
den können;  man  wird  sich  durch  Vergleichung  der  einzelnen 
Stellen  leicht  von  dem  regellosen  Schwanken  der  Schriftsteller 
und  davon  überzeugen*),  dass  man  mit  der  Bemerkung  (Hm. 
praef.  ad  Iphig.  Aul.  p.  16.  Fr.  Mt.  p.  797.  Weber  Demosth. 
p.  414.),  bei  erster  Anführung  seien  die  Nom.  propr.  ohne  Ar- 
tikel, in  der  Folge  mit  Art.  gesetzt  (vgl.  Mt.  27,  24.  68.  mit  v. 
62.,  Mr.  15,  1.  14.  15.  m.  v.  43.,  Lc.  23,  1  ff.  m.  v.  6.  u.  13.,  Jo. 
18,  2.  m.  V.  5.,  Act.  6,  5.  m.  v.  8  f.,  8, 1.  m.  v.  3.  u.  9,  8.,  Act 
8,  5.  m.  V.  6.  12.)«),  oder  mit  jener  (Thilo  Anocr.  I.  163  sq.), 
die  Nom.  propr.  hätten  im  Nommativ  gewöhnlicn  nicht,  oft  dag. 
in  den  casib.  obliquis  den  Art ,  nicht  weit  reiche  ^).  Es  muss 
daher  meist  die  Autorität  der  besten  Handschriften  entscheiden, 
ob  der  Artikel  stehen   soll   oder  nicht*).    Nom.  propr.,  welche 

1)  Im  Dentflob«!!  tot  bekannüich  die  Setiniig  des  Artik.  vor  PersonenDimen 
proviBzielL  Der  Ziehmann,  was  in  Saddeutschland  Regel  ist,  würde  in  Mord- 
dentflchJand  animUig  sein. 

2)  Es  kann  ja  aach  eine  Person,  die  zum  ersten  Male  genannt  wird,  als  eine 
den  Lesern  bekannte  oder  sonst  genngsam  bestimmte  durcb  den  Artikel  beseiebnet 
▼erden. 

3)  Vgl.  besonders  das  Scbwanken  bei  den  Namen  IlavXoe  und  IlitQOt  in  der 
Apostelgesdnebte.  So  bat  Ilddros  bei  Jo.  stets,  in  der  AG.  niemals  den  Artikel, 
btt  Mt.  Q.  Mr.  stebt  mit  geringer  Ausnabme  stets  6  nddjo$,  Tixos  entbebrt 
ttbendl  des  Artikels. 

4)  Dass   in  den  Ueberscbriften  der  Briefe  die  nom.  person.  ohne  Art.  steben 
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durch  beigefügte  Verwandtschafts  -  oder  Amts -Namen  bestimnit 
sind;   entbehren  (da   sie  eben  erst  durch  das  Prädicat  ihre  Be- 
stimmtheit erlangen)  gewöhnlich  (auch  bei  den  Qriechen  Ellen  dt 
Arrian.  AI.  I  154.,  aoch  s.  Schoem.  ad  Isaeum  p.  417  sq.  Diod. 
S.  Exe.  Vat.  p.  37.)  des  Art.:  Qal.  1,  19.  ^laxiaßov  rov  ctStkfpof 
xoü  xvolov,  Mt.  10,  4.  'lovSag  6  'laxccguirrig^  2,  1.  3.   4,  21.   14, 
1.  Mr.  10,  47.   16,  1.   Jo.  18,  2.   1  Th.  3,  2.  Rö.  16,  8  «.  Act 
1,  13.   12,  1.  18,  8.  17.     So  Pausan.   z.  B.  2,  1,  1.  3,  9,  1.  7, 
18,  6.   Aeschin.  Tim.  179  c.  Diog.  L.  4,  32.   7,  10.  13.    8,  58, 
63.    Demosth.  Theoer.  511  c.  u.  Apatur.  581  b.  Phorm.  605  b.  etc. 
Conon.  728  b.   Xen.  Cyr.  1,  3,  8.  2,  1,  5.    Diod.   S.  Exe.  Vat. 
p.  20.  22.  39.  41.  42.  51.  69.  95.  a.  etc.     Dagegen   bei   solchen 
Personennamen,  die  nicht  flectirt  werden,  musste,  wo  der  Casus 
nicht  durch  Präpositionen  oder  beigefugte  Amtsnamen  u.  s.  w. 
sofort  erhellt  (wie  Mr.  11,  10.  Lc.  1,  32.   Jo.  4,  5.    Act.  2,  29. 
7, 14.   13,  22.  ßö.  4, 1.   Hb.  4,  7.),  schon  der  Deutlichkeit  wegen 
der  Artikel  nothwendiger  erscheinen,  Mt.  1,  18.   22,  42.   Mr.  15, 
45.  Lc.  2,  16.   Act.  7,  8.  Rö.  9,  13.  11,  25.  Gal.  3,  8.   Hb.  11, 
17  etc.  (dah.  würde  auch  Rö.  10, 19.  i)  Paulus  sicher  geschriebea 
haben  fi^  rov^IagariX  oi)x  tyvia;  wenn  er  sich  'lagai^k  als  Objeci 
gedacht  hätte  vgl.  1  C.  10,  18.  Lc.  24,  21.).   Im  Oeschlechtsregister 
Mt  1.   und  Lc.  3.  ist  dies   durchaus  beobachtet,  aber  zugleich 
auch  bei  den  declinabeln  Eigennamen.  Gerade  bei  den  Eigennamen 
yariiren  auch  die  Codd.  öfters. 

Beiläufig  bemerken  wir  hier,  dass  das  Nom.  propr.  *loida^  wo  es 
als  Landesname  charakterisirt  werden  soll,  in  LXX  nie  fi  *iovda^  t^ 
'/.  n.  8.  w.  lautet,  sondern  immer  {  j^  *Iovda  gesagt  1  Kön.  12,  32. 
2  Kön.  24,  2.  oder  dafür  ^  ^lovdaia  flectirt  wurde  2  Chr.  17,  19. 
Daher  ist  Mt  2,  6.  die  Co^jectur  t^9  *Tov9a  schon  sprachlich  ohne  alle 
Wahrscheinlichkeit. 

7.  Das  artikulirte  Substantiv  kann  eben  so  gut  Prädicat 
wie  Subject  des  Satzes  sein,  da  ja  auch  ersteres  als  ein  bestimmt 
Einzelnes  gedacht  werden  kann  (obgleich  der  Natur  der  Sache 
nach  das  artikul.  Hauptwort  häufiger  Subject  sein  wird).  Im 
N.  T.  ist  nun  das  Prädicat  noch  viel  häufiger,  als  man  gewöhn- 
lich glaubt,  mit  dem  Artik.  verbunden  Krti.  91.'  Mr.  6,  3.  ovx 
ovTog  küTiv  6  rixTfav  ist  dieser  nicht  der  (bekannte)  Zimmer- 
mann f  7,  15.  ixBivd  k<5Ti  rä  xoivovvta  top  äv&QotTtov  Jenes  ist 
das^  was  den  Menschen  u.  s.  w.,  12,  7.  ovvog  kan^v  6  xXr}gov6fiog, 
13,  11.   ov  yccQ  k6TB  vfmg  ol  XaXovvvBg^f  Mt.  26,  26.  28.  roüro' 


d«Toii  kann  man  sieh  aas  den  i^ech.  Briefsammlnngen,  aas  Diog.  L.  (s.  B.  3,  22. 
8,  49.  80.  9,  13.))  aas  Platarch.  apophth.  lac.  p.  191.,  aas  Lucian.  parasit.  2. 
cet.  flberzeugen.  Vgl.  2  Jo.  1.  Hieher  ist  wohl  auch  die  Ueberschrift  1  P.  1,  1. 
Uit^OQ  "  -  ^MAcxroÜp  napB7ti9ijuo^  ztt  ziehen,  so  wie  Ap.  1,  4.  Selbst  die 
charakterisirenden  Prädicate  entbehren  in  Adressen  des  Artik.  Diog.  L.  7,  7.  u.  8. 
1)  Fr.  ad  h.  1.  hat  angleichartige  SteUen  aufgeführt,  und  statt  Oal.  6,  6. 
mnss  es  heissen  6,  16. 


§.  18.    Articulu9  praepositivus  a)  wir  HauphoorUm,  109 

lau  TO  aw(id  fioVy  tovto  ian.  t6  alud  fioVy  Jo.  4;  42.  owag  katw 
6  aariiQ^  rov  xotTfiov^  1  Cor.  10,  4.  tj  Sk  nir^a  tfv  6  Xoiarog,  1 1, 
3.  navtog  avSpog  ij  xewalii  6  X^iatog  höxv^  15,  56.  ij  8vpafug  Ttjg 
äfiagfiag  6  vofwg^  2  C.  3, 17.  6  xvoiog  rö  Ttvavfid  kati^v,  1  Jo.  3, 4. 
ii  ifnxQTia  iariv  17  avofjua^  Pli.  2,  13.  6  i^'cog  icrrti'  o  tviQyäv. 
Vgl  noch  Mt  5,  13.  6,  22.  16,  16.  Mr.  8,  29.  9,  7.  15,  2.  Jo. 
1,  4.  8.  50.  3,  10.  4,  29.  i)  5,  35.  39.  6,  14.  50.  51.  63.  9,  8. 
19.  20.  10,  7.  11,  25.  14,  21.  Act.  4,  11.  7,  32.  8,  10.  9,  21. 
21,  28.  38.  PL  3,  3.  19.  Eph.  1,  23.  2,  14.  1  C.  11,  3.  2  C.  3,  2. 
1  Jo.  4, 15.  5,  6.  Jud.  19.  Ap.  1, 17.  3, 17.  4,  5.  17, 18.  18,  23. 
19, 10.  20^  14.  Mehr  oder  weniger  schwanken  die  Codd.  in  den 
SteUen:  Ap.  5,  6.  8.  Act.  3,  25.  1  Jo.  2,  22.  1  C.  15,  28.  Jo.  1, 
21.  Einmal  sind  im  Prädicat  Subst  mit  und  ohne  Art.  verbun- 
den Jo.  8,  44.  OT*  yjevaTT]g  iarl  xal  6  nariig  avroS  {'WevSovg) 
er  ist  Läaner  und  der  Vater  derselben.  In  griech.  Schrinstellem 
findet  sich  der  Art.  ebenfalls  vor  dem  Prädicat  vgl  Xen.  M.  3» 
10,  1.  Plato  Phaedr.  64  c.  Gorg.  483  b.  Lucian.  dial.  m.  17,  1. 
8.  Sc  ha e f.  DemostL  IDL  280.  IV.  35.  Mtth.  706  f.  [Eine  reiche 
Beispielsammlung  (aber  ohne  wahrhafte  Erweiterung  in  der  Theo- 
rie) ist  Dornseiffen  de  articulo  ap.  Graec.  ejusque  usu  in  prae- 
dicato.  Amstel.  1856.  8.} 

Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass  die  oft  vorgetragene  Regel :  das  Subj. 
eiaes  Satzes  lasse  sieb  an  dem  vorausgesetzten  Artikel  erkennen,  un- 
richtig sei,  wie  schon  Glassius  und  Rambach  (Instit.  herm.  p. 
446.)  einsahen.     Vgl.  noch  Jen.  Lit  Z.  1834.  no.  207. 

8.  Es  ist  in  der  Sprache  des  lebendigen  Verkehrs  völlig 
unmöglich,  dass  der  Art.  ausgelassen  werde,  wo  er  schlechthin 
nothwendig'  (vgl.  dag.  §.  19.)^  oder  gesetzt  werde,  wo  er  nicht 
erforderlich  ist^):  OQog  kann  nie  heissen  der  Berg,  aber  rd  OQog 
auch  nicht  ein  Berg  (Kuinoel  zu  Mt.  5, 1.  Jo.  19,  32.  u.  3,  10.). 
Die  neutest  Stellen,  wo  man  6,  17,  rd  (angeblich  nach  Ai*t  des 
kehr.  Art.  Gesen.  Lg.  655.)  für  den  artic.  indefin.  genommen 
hat*)  (und  es  waren  ehemals  sehr  viele),  erledigen  sich  fiir  den 
Aufmerksamen  leicht.  1  Tb.  4,  6.  nXtovixruv  iv  np  nody^ucrv 
hei&st  bevortheilen  im  GescJiäft  (im  Handel  und  Wandel),  Jo.  2,  25. 
Mvtaax€V  tl  1/1/  iv  r<p  dvß-Qdntp  in  deni  Menschen,  mit  dem  er 
eben  (jedesmal)  zu  thun  hatte  (in  iedcm  Menschen)  Krü.  84. 
vgi  Diog.  L».  6,  64.  nQog  tov  awiaravTa  rov  naiSa  xal  XiyovTa 

1)  Wohl  auch  Jo.  4,  37.  8.  Mey. 

2)  Selbst  aus  Xenoph.  führt  Sturz  Lezic.  Xeuoph.  lU.  232.  SteUen  an,  wo 
der  Art  ffir  ih  stehen  soU,  Es  gilt  da  überhaupt ,  was  Schäfer  ad  Plntarch. 
irgendwo  sagt:  tanta  non  fuit  vis  barbarae  linguae,  ut  graecae  ipsa  fundameota 
cofiTeUere  posset 

3)  Gerechtfertigt  wird  dieser  leichtsinnige  Kanon  auch  nicht  durch  Hindeutnng 
Mf  solche  Ausleger,  welche  In  einaelnen  SteUen  dem  Art.  einen  falschen  Nach- 
druck beUegten  ( Glata.  138  sqq.)  oder  ihn  nngebührUch  urgirteo.  Seltsam  ist  die 
Venntttelung-  swischen  alter  und  neuer  Ansicht,  welche  Böhmer  (Introd.  in  epist. 
ftd  Coloss.  p.  291.)  aufgefiinden  zu  haben  meint. 
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(ig  sbqpviffTaTog  kart^  -  -  €Jn€  u.  s.  w.  zu  dem ,  der  den  Knaben 
empfahl  (zu  jedem,  der  den  Knaben  empfahl  u.  8.  w.),  Jo.  3, 10. 
av  Bi  6  Stdaaxdkog  rov  'lagcetjl  wird  Nicod.  als  der  Lehrer  Isr. 
xar  k^orifif,  als  der,  in  welchem  sich  alle  Lehrerweisheit  con- 
centrirt,  Detrachtet,  um  den  Contrast  xai  xavxa  ov  yivdaxug  desto 
fühlbarer  hervortreten  zu  lassen  (vgl.  Plato  Grit.  51  a.  xai  ay 
wr^öug  ravra  nouav  Slxctia  nQaxruv  6  ry  aXri&iia  r.  aper^ 
Im/iBkofievog  Stallb.  Plat.  Euth.  p.  12.  V kicken.  Eur.  Phoen. 
.  552.  Krü.  87.).  Hb.  5,  11.  ist  6  Xoyog  der  (unser)  Vortrag, 
er  von  uns  anzustellende  Vortrag  vgl.  Plato  Phaedr.  270  a. 
Dagegen  kann  zuw. ,  objectiv  gleich  richtig  ^) ,  der  Artik. 
.stehen  oder  nicht  stehen  (Förtsch  adLys.  p. 49  sq.)  Jac.  2,  26. 
ro  awfia  x^^  nvtvfiaxoq  vbxqov  der  Leä  ohne  Oeist  (xtn^iQ  "^ov 
nv.  wäre  ohne  den  —  fiir  den  einzelnen  Leib  —  erforderlichen 
Geist).  Lc.  12,  54.  steht  in  guten  Codd.  oxav  iStjxB  vetpiXt^v  ava- 
xtXXovcav  äno  Sva^v^  wogegen  der  text.  rec.  xr^v  vetp,  hat; 
beides  ist  zulässig.  Mit  dem  Art  heissen  die  Worte:  werni  Ar 
die  Wolke  (die  am  Himmel  erscheint)  von  Abend  herkommen  seht, 
wenn  der  Wolkenzug  die  Richtung  aus  Westen  hat.  Col.  1, 16. 
hf  avx^  kxxiö&ti  xct  navxa  heisst  das  (vorhandene)  AIU»f  die 
Gesammtheit  der  Dinge,  dcu  AU;  navxa  wäre:  Alles  was  nur 
existirt;  vgl.  Col.  3,  8.,  wo  beides  vereinigt  ist  Der  Sinn  wird 
durch  den  Art.  wenig  afficirt,  aber  verschieden  ist  doch  beides 

fedacht  Mt  26,  26.  steht  hißtav  o  *h]aovg  xov  agrov  (das  eben 
alag),  aber  Mr.  14,  22.  Luc.  22,  19.  1  C.  11,  26.  a(fxov  Brod 
oder  ein  Brod  (nach  den  besten  Codd.).  Vgl.  noch  Mt  12,  1.  mit 
Mr.  2,  23.  u.  Lc.  6,  1.,  Mt  19,  3.  mit  Mr.  10,  2.,  Lc.  9,  28.  mit  Mr. 
9,  2.  So  in  parallelen  Gliedern  Lc.  18,  2.  xov  ß-Bov  fitf  (poßov- 
luvov  xai  äv&QWTiov  /wi)  kvxgeno^Bvoi  ^  v.  27.  xä  aSvvaxa  nagcc 
av&Qi07toig  Swaxd  kaxi  naga  x(p  d-Btp^  17,  34.  Höovxai  dvo  inl 
xlivtig  puag'  efc*)  nctgaXtjipdi^öBxai^  ^  xai  6  fh:BQog  cupB&fiötrcu 
{einer  -  -  der  andere,  vgl.  dag.  Mt.  6,  24.  24,  40  f.),  1  Jo.  3,  18. 
fjLTi  ayanüfiev  loytp  fii^Sk  xtj  yhiaatj  (nach  den  besten  Codd.  vgl. 
Soph.  Oed.  Col.  786.  loyq)  fiiv  kah-Xcty  xolai  S*  iQyoimv  xaxa), 
2  T.  1, 10.  1  C.  2, 14. 15.  Rö.  2, 29.  3,  27. 30.  Hb.  9,  4.  11, 38.  Jud. 
16.  u.  19.  Jo.  12,  5.  6.  Jac.  2,  17.  20.  26.  Ap.  20,  1.  S.  Person 
Eurip.  Phoen.  p.  42.  ed.  Lips.  Ellen  dt  Arrian.  AI.  L  58  dessen 
Lex.  Soph.  II.  247.  vgl.  Plat  rep.  1.  332  c.  u.  d.  Xen.  A.  3,  4, 
7.  Galen,  teraper.  1, 4.  Diog.  L.  6,  6.  Lucian.  eunuch.  6.  Porphyr, 
abstin.  1,  14.     (Die  Gegenüberstellung  kv  ovgavtp  x,  im  xijg  ytig 

1)  So  ist  es  leicht  sn  erkl&ren,  wie  selbst  regelmfissig  in  einselnen  FäUen  die 
eine  8pr»che  den  Artikel  setst  (ovroc  o  ar&^wno^t  rovs  f>iXov9  nottto&ai),  die 
andere  nicht  (dieeer  Men9ch^  Götter  glauben).  Vgl.  SintenU  Plnt.  Themlst.  p. 
190:  Multa,  qnae  nos  indefinite  cogitata  pronnntiamas,  deflnite  proferre  soliti  suot 
Oraeci,  elas,  de  quo  sermo  esset,  notitiam  animo  informatam  praesnmentes.  Solche 
Bemerknngen  missbraucht  Kuin,  ad  Mt.  p.  123. 

2)  Hieraus  erhftlt  meine  Erklftmng  von  Gal.  3,  20.,  der  man  immer  smn  Vor- 
wurf gemacht  hat,  sie  nehme  tlg  fttr  6  eUi  eine  Unterstatsang. 
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ist  nirgends  ganz  sicher  Mt.  28 ;  18.  IC.  8;  5. ;  beidemal  fehlt 
der  Art.  ohne  Var.  Eph.  3,  15.) 

Aber  die  Nothwendigkeit  der  Setzung  und  Auslassung  des  Art. 
ist  Jedem  klar  Lc.  9,  13.  ov»  Bltrh  iifii»  nXalop  {  nipts  a^TOi  not 
ix^v8g  dio,  T.  16.  laßw  lovg.  n.  S^ovg  ual  rovg  d,  tx^vag,  RÖ.  5,  7. 
fiolig  vnig    diMaiov  rig  oao'&cnfB'hai ,    inig  ^a^  rov  aya&ov  Tii/a  itg 

suu  Tol^  ino^avBiv  für  einen  Gerechten  (Rechtschaffenen»  Unbeschol- 
tenen) —  fQr  den  Gütigen  (der  sich  n&mlich  ihm  als  solcher  erwiesen, 
fftr  seinen  Wohltbäter)  u.  s.  w.  Rackert  hat  die  Stelle  unstreitig 
missverstanden.  Col.  3,  5.  sind  vier  in  Apposition  stehende  Substan- 
tiva  ohne  Art  gesetzt,  ein  fünftes  aber,  niboM&o,  durch  den  Art.  als 
eine  bekannte,  haupts&chlich  zu  meidende  Unsittlichkeit  ^) ,  die  der 
Apost.  gleich  weiter  charakterisirt,  denn  in  tfiig  etc.  kann  ich  nicht 
eine  Beziehung  auf  alle  vorhergehende  Nomina  finden.  2  C.  11,  18. 
hat  P.  gewiss  absichtlich  geschrieben  nmtx&wim  %aia  tipf  aa^Ka,  ver- 
schieden von  Mrro  aa^a  (als  eine  Art  Adv.),  obschon  die  Neuem  alle 
es  fOr  gleichbedeutend  mit  x.  tra^Ka  nehmen.  S.  noch  Jo.  18,  20. 
Ap.  3,  17.  und  unter  Concurrenz  einer  Apposition  Rö.  8,  23.  wo^b- 
via»  aatmidtxoiuvoi^  Tijy  imolvt^wfiv  xov  anifiotog,  Kindschaft  erwartend^ 
(näml.)  die  Erlösung  des  Leibes. 

9.  Der  unbestimmte  Art  (welcher,  wo  es  nöthig  schien, 
durch  T\q  bezeichnet  wurde)  ist  [was  Mey.  z.  Mt  8,  19.  bestrei- 
tet] in  einzelnen  Fällen  durch  das  (abgeschwächte)  Zahlwort  tlg 
ausgedrückt,  wie  vorz.  bei  den  spätem  Griechen*):  Mt  8,  19. 
noogekd-tav  ilg  yQafifiaxBvg  cet,  Äp.  8,  13.  iqKovaa  ivog  carov. 
Aber  Jo.  6,  9.  ist  f^v  wohl  unächt  (vgl.  Mt  9,  18.),  u.  Mt  21, 
19.  bezeichnet  jniav  avxr^v  viell.  einen  (vereinzelt  dastehenden) 
Feigenbaum.  Mr.  14,  47.  ist  eJg  riav  naQBatfjxorcjv  wie  im  Lat 
unus  adetantmm  vgl.  Mt.  18,  28.  Mr.  13,  1.  Lc.  15,  26.  (Herod. 
7,  5,  10.  Plutarch.  Arat  5.  und  Oleom.  7.  Aeschin.  dial.  2,  2.«) 
Schoem.  ad  Isaeum  p.  249.).  Jac.  4, 13.  behält  in  hiavrov  hfa 
das  Zahlwort  seine  Bedeutung,  noch  viel  mehr  2  C.  11,  2.  Mt 
18,  14.  Jo.  7,  21.  S.  überh.  Boisson.  Eunap.  345.  Ast  Plat 
legg.  219.    Jacobs  Achill.  Tat  p.  398.   Schaef.  Long.  399.*). 


1)  Weber  Dem.  p.  327.  Einen  andern  Fall,  wo  von  mehrern  verbandenen  No- 
minibiis  nnr  das  letzte,  Nachdrucks  halber,  den  Artikel  hat,  behandelt  Jacdbü» 
LfQcian.  pisc.  p.  209.  ed.  min. 

2)  So  auch  law.  das  hebr.  Itlfi^  s.  Gesen.  Lg.  S.  655.  Der  Gebraach  des 
eis  in  diesem  Sinne  beruht  auf  der  oben  bemerkten  Eigenheit  der  spfttem  Sprache, 
sieh  expressiver  anssadrficken. 

3)  Es  hXtte  freilich  auch  heissen  können  riß  nav  naQ.  vgl.  Lc.  7, 36.  11,  1. 
a.  wie  im  lat.  euorum  aliquis  etc.  Beides  ist  logisch  richtig,  aber  nicht  einerlei. 
Bei  unus  adeianUum  denkt  man  sich  wirklich  eine  numerische  Einheit,  einen  ans 
Mehrem. 

4^.  Sehr  nnglficklich  woUte  BreUchn.  auch  1  T.  3,  2.  12.  Tit.  1,  6.  das  f^utg 
yvw€it%6q  äv^g  hieher  sieben:  er  soU  Mann  einer  Frau  d.  h.  rerheirathet  sein. 
Aber  au  gesehweigen,  dass  die  Forderung  des  Apostels,  nur  Terheirathete  Mftnner 
sollen  ein   kirchL  Aufseheramt    fibemehmen ,   durch  1  T.  3,  4  f    nicht  hinläng^ch 
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Mt.  18^  24.  ist  wohl  in  €^  6q>eiliTr^  fivQiwv  taXavTvav  ein  Gegen- 
satz beabsichtigt  Auch  in  dg  rig  unus  aliquü  Mr.  14,  51.  Var. 
(partitiv  Mr.  14,  47.  Lc.  22,  50.  Jo.  11,  49.)  hebt  rlg  nicht  die 
arithmet.  Bed.  des  Big  auf  Heindorf  Plat.  Soph.  42.  Ast  a.  s. 

0.  u.  Plat.  Polit.  532.  Boisson.  Marin,  p.  15. 

Anm.  1.  In  einzelnen  wenigen  Fällen  bezeichnet  die  Setzung 
oder  Niohtsetzang  des  Art.  zugleich  den  individuellen  schriftstellerischen 
Charakter  der  verschiedenen  Verfiasser.   So  hat  Gersdorf  (Sprachchar. 

1.  89.  272  ff.)  nachgewiesen,  dass  die  4  Evangelisten  fast  immer  o 
XQurtog  (der^  ei^artete,  Messias ^  wie  o  i^x^fiwog)  schreiben,  Paulus 
und  Petrus  aber  X^ioroV  (nachdem  diese  Benennung  schon  mehr  Eigen- 
name geworden  war).  In  den  Briefen  der  beiden  letztem  müssen  je- 
doch die  Fälle  ausgenommen  werden,  wo  ein  Komen,  von  dem  X^und« 
abhängt ,  vorausgeht ,  wie  to  wof^üioy  rov  X(f. ,  17  vnofiwii  rov  Xq.  ,  r« 
crf^oTi  Tov  x^.,  da  fehlt  auch  bei  diesem  Nomen  der  Art.  nie  Rö.  7, 
4.    15,  19.     16,  16.    1  C.  1,  6.  17.    6,  15.    10,  16.    2  C.  4,  4.   9, 

13.  12,  9.  Gal.  1,  7.  Eph.  2,  13.  2  Th.  3,  5.  u.  s.  w.  Aber  auch 
sonst,   nicht  blos  mit  Präpos.,  sondern  selbst  im  Nominativ  (Rö.  15, 

3.  7.  1  G.  1,  13.  10,  4.  11,  3.  n.  s.  w.)  ist  der  Name  bei  Paul, 
nicht  eben  selten  artikulirt  Nicht  minder  schwankt  der  Br,  a.  d. 
Hebr.  s.  Bleek  zu  5,  5. 

Anm.  2.  Die  Handschriften  variiren  hinsichtlich  des  Artik.  gar 
sehr,  namentlich  in  solchen  Stellen,  wo  die  Setzung  oder  Nicbtsetzung 
desselben  gleichgültig  war,  und  die  Kritik  hat  hier  mehr  auf  den  Werth 
der  Godd.  zu  achten  als  von  Beobachtungen  eines  vermeintlichen  in- 
dividuellen Schreibgebrauchs  sich  leiten  zu  lassen.  Ygl.  Mt  12,  1. 
(naxvagf  Mr.  6 ,  17.  iv  q/vXaxrj  (beglaubigter  als  ip  TJi  (fvl.),  7,  37. 
(aXaXwg)^   10,   2.   <Pa^iaa7oh   10,  46.  vloV,  11,  4.  näXor,  12,  33.  -dviruir, 

14,  33.  'laxaßov^  14,  60.  eig  fUcor^  Lc.  2,  12.  ir  fpitv^^  4,  9.  o  vto^, 

4,  29.  Hig  oipifiog  tov  oqovgy  6,  35.  ^^rov,  Jo.  5,  1.  Rö.  10,  15. 
11,  19.   Gal.  4,  24.   2  P.  2,  8.  u.  a. 

Anm.  3.  Sonderbar,  dass  die  Interpreten,  wo  sie  im  N.  T.  gegen 
ihre  Gewohnheit  den  Artikel  beachteten,  meist  (freilich  mit  Ausschluss 
Bengels)  ein  unrichtiges  Urtheil  über  ihn  fällten.  So  Kühnöl  nach 
Krause  (einem  gar  schlechten  Gewährsmann)  Act.  7,  38.  in  i»  tj 
iiatXfiiri(f ^  indem  er  meint,  man  habe  eben  des  Art.  wegen  eine  certa 
popult  concio  zu  verstehen.  Aus  dem  Contexte  mag  sich  das  wahr- 
scheinlich machen  lassen,  aber  ^  hotX.  blos  grammatisch  betrachtet, 
kann  eben  so  gut  (wie  Grot  u.  A.  wollen)  die  Oemeinde^  ^^'nxD"«  bnp, 

•      •  • 

motivirt  w&re,  kanu  kein  aufmerksamer  SchriftsteUer  gh  für  den  artw  indefin. 
branchen,  wo  eine  Zweideutigkeit  veranlasst  werden  wurde,  denn  man  spricht  und 
sehreibt,  damit  andre  es  verstehen.  Da  kam  ein  Mann  involvirt  allerdings  zu- 
gleich die  numerische  Einheit,  und  Jeder  denkt  sich  unter  homo  aUquis  auch  komo 
unus,  aber  fuiav  ywdiua  ix'tf'  kann  nicht  für  ywalna  ix^tv  stehen,  da  man 
auch  mehrere  Weiber  (sugleich  oder  nach  einander)  haben  kann,  und  somit  jeder 
an  die  numerische  Einheit  allein  zu  denken  veranlasst  wird.  Uebrigens  drückt 
sich  schwerlich  Jemand  so  aus:  der  BiecK.  soll  Mann  einer  Frau,  statt  Kke- 
mann  oder  verekeliclU  sein. 
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bezeichnen,  und  da  wäre  der  Art.  so  gesetzmässig  wie  nur  irgend 
einer.  Eben  so  ist  desselben  Gelehrten  Observation  zu  Act.  8,  26. 
nur  halb  wahr.  {  tff^fiog  {odog)  musste  es  dort  heissen,  wenn  Lc.  die 
eine  bestimmte,  seinen  Lesern  bekannte  Strasse  von  der  andern  unter- 
scheiden wollte;  wollte  er  aber  den  Sinn  ausdrücken:  die^e  (Strasse) 
ist  (jetzt)  öde,  ungangbar^  liegt  wüste,  so  durfte  der  Art.  eben  so 
wenig  stehen,  wie  im  Deutschen.  Auch  2  Th.  3,  14.  haben  die  Aus- 
lief auf  den  Art  in  dta  t^?  iniaroXfig  geachtet,  und  darum  die  Mög- 
lichkeit, diese  Worte  zum  folgenden  ai^eiwa^e  zu  ziehen,  abgeleugnet. 
Vielleicht  hat  man  sich  daraus  auch  die  Weglassung  des  Art.  in  zwei 
Codd.  zu  erklären.  Allein  Sia  i^g  htun,  tnjfi,  würde  P.  dann  recht 
wohl  sagen  können,  wenn  er  damals  eine  Antwort  der  Thess.  voraus- 
setzt«: bezeichnet  ihn  mir  in  dem  Briefe  (den  ich  nämlich  von  euch 
zu  erhalten  hoffe,  oder  den  ihr  mir  dann  zu  senden  habt).  Doch  s. 
Lünem. 

Anm.  4.  Seine  Stelle  hat  der  Artikel  unmittelbar  vor  dem  No- 
men, zu  dem  er  gehört;  nur  Conjunctionen ,  welche  nicht  den  erslen 
Platz  im  Satze  einnehmen  können,  werden  regelmässig  zwischen  Artikel 
und  Nomen  eingeschaltet  Mt.  11,  30.  6  ^^a^  ivyog  (iov,  3,  4.  ^  de 
T(w^,  Jo.  6;  14.  oi  ovr  av&(f<anoi  etc.  Dies  ist  bekannt  und  braucht 
nicht  weiter  belegt  zu  werden.  Rost  436.  vgl.  Hm.  Soph.  Antig. 
p.  146. 

§.  19. 
Weglassnng  des  Artikels  vor  Hauptwörtern. 

1.  Bei  AppellativiB,  welche  als  bestimmt  gedacht  den  Artikel 
haben  sollten,  vrird  derselbe  nicht  nur  im  N.  T.,  sondern  bei  den 
besten  griechischen  Schriftsteilem  in  gewissen  Fällen  ausgelassen 
(s.  Schaef.  Melet.  p.  4.).  Es  geschieht  dies  nämlich  nur  dann, 
wenn  die  Auslassang  keine  Zweideutigkeit  in  die  Rede  bringt 
oder  den  Leser  nicht  in  Ungewissheit  iässt,  ob  er  das  Wort  be- 
stimmt oder  unbestimmt  auffassen  solle,  d.  h.  a)  bei  Wörtern, 
welche  einen  nur  einmal  vorhandenen  Gegenstand  bezeichnen 
und  die  deshalb  den  nominibus  propriis  sich  nähern ,  wie  denn 
^Xu)g  fast  eben  so  häufig  vorkommt,  als  6  i]Xiog,  yi]  (Erde)  nicht 
selten  statt  17  vr  (Poppo  Thuc.  III.  III.  46.),  daher  die  nom. 
abstracta  von  Tugenden  u.  Lastern  u.  s.  w.  *),  wie  aQ^rrj,  öwfpQo- 
avvtjf  xaxia  (s.  Schaef.  Demosth.  1.329.  Bornem.  Xen.  conv. 

L52.    Krü.  87.),   die  Benennungen  der  Glieder  des  thierischen 
ibes  (Held  Plut.  Aem. P.  p.  2&.)  sehr  oft  des  Art  entbehren. 
Auch  bei  manchen  andern  Appellativis,  wie  noXi^,  äavv  (Schaef. 

1)  Woxn  anch  die  der  Wissenschaften  und  Kfinste  (wie  inntnij ,  s.  Jctcob 
Lncian«  Toxar.  p.  98. )«  der  obrigkeitlichen  Würden  und  Aemter  (Schaef.  Demosth. 
n.  112.  Hdd  Plntarch.  Aem.  P.  p.  138.),  der  Jahreszeiten,  der  Corporationen 
{Held  1.  c.  p.  238.}  und  manche  andre  {Schoem.  ad  Isaenm  p.  303.  und  ad 
Plutareh.  Cleom.  p.  199.)  kommen.     S.  noch  Krü.  87. 

Winer,  OnmnuUk.  8 
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Plutarch.  p.  416.  Poppo  Thuc.  III.  L  111.  Weber  Dem.  p. 
235.),  avQoq  (Schaef.  Soph.  Oed.  R.  630.),  Sunvov  (Jacobs 
Achill.  Tat.  p.  490.  Bornem.  Xen.  conv.  p.  57.),  selbst  naxm^ 
fifiTfjQ,  aStXifog  (Schaef.  Mel.  1.  c.  und  Demosth.  I.  32ei,  auch 
Eiir.  Hec.  p.  121.  Plut.  1.  c.  Stallb.  Plat.  Grit.  p.  134.),  wo  nach 
dem  Zusammenhange  über  die  Stadt  oder  das  Feld  u.  s.  w., 
welches  gemeint  ist,  kein  Zweifel  obwalten  kann,  geschieht  solches, 
obschon  bei  Dichtern  diese  Auslassung  mannichfaltiger  ist,  als 
bei  Prosaikern  (Schaef.  Demosth.  I.  329.).  Im  N.  T.,  wo  über- 
haupt solche  Weglassung  des  Art.  weniger  häufig  vorkommt  als 
bei  den  ^riech.  Prosaikern  *) ,  möchten  für  die  Abstracta  *)  fol- 
gende Stellen  zu  bemerken  sein:  im  Allgemeinen  1  T.  6,  11.  Rö. 
1,  29.  Col.  3,  8.,  im  Besondern :  Sixawavvt}  Mt.  5,  10.  Act.  10, 35. 
Rö.  8,  10.  Hb.  11,  33  cet,  ayanrj  Gal.  5,  6.  2  C.  2,  8.,  Ttlang  Act. 
6,  5.  Rö.  1,  5.  3;  28.  2  C.  5,  7.  1  Th.  5,  8.  cet.,  xaxia  1  C.  5, 
8.  Tit.  3,  3.  Jac.  1,  21.,  nXeove^ia  1  Th.  2,  5.  2  P.  2,  3.,  afiagria 
Gal.  2,  17.  1  P.  4,  1.  Rö.  3,  9.  6,  14.  cet,  (fa)Trjoia  Rö..  10,  10.  2 
T.  3,  15.  Hb.  1,  14.  6,  9.  Auch 'gehört  hieher  a^a&op  Rö.  8,28. 
(vgl.  Fr.  z.  d.  St.),  TtovTiQov  1  Th.  5,  22.,  xaXov  re  xal  xaxov 
Hb.  5,  14.  Ausserdem  sind  im  N.  T.  oft  artikellos  die  Concreta 
ijXLog,  yij  (Erde)^  ü-^og^  ngogwTtov,  vofiog  cet.  und  manche  andre 
wenigstens  da,  wo  sie  in  Verbindung  mit  Präpositionen  u.  s.  w. 
gewisse  sehr  üblich  gewordene  Formeln  bilden  (Kluit  11.  377. 
Heindorf  Plat.  Gorg.  n.  265.).  Wir  ordnen  sie  in  folgendes 
VerzeichnisB,  indem  wir  dabei  den  beglaubigtsten  Lesarten  folgen: 

^hog  (Held  Plutarch.  Timol.  p.  467.),  wie  Mt.  13,  6.  tiUov  iva- 
TBllayrog  (Polyaen.  6,  5.  Lucian.  ver.  bist.  2,  12.  Aeliau.  4,  1.),  vor- 
züglich wenn  es  als  Genitiv  mit  einem  andern  Nomen  verbanden  einen 
Begriff  ausdrückt,  wie  ayatoXii  t^Xiov  Sonnenaufgang  Ap.  7,  2.  16,  12. 
(Her.  4,  8.),  qm  ri^ov  Sonnenlicht  Ap.  22,  5.  Var.  (Plat.  rep.  5.  473  e.), 
^la  iiklov  Sonnenglanz  1  C.  15,  41.,  oder  wo  die  Sonne  in  einer  Auf- 
zählung (in  Verbindung  mit  Mond  und  Sternen)  genannt  wird  Lc.  21, 
25.  laxai  fTfifiela  h  riklfü  xa»  aBlrpfjj  xo«  aor^oi^  an  Sonne j  MoTid  und 
Sternen^  Act.  27,  20.  (Aesch.  dial.  3,   17.   Plat.  Grat  397  d.). 

r^  Erde  2  P.  3,  5.  10.  Act.  17,  24.,  Hi\  ^^  Lc.  2,  14.  1  C.  8, 
5.  Eph.  3,  15.  (Hb.  8,  4.),  in  okqov  ^g  Mr.  13,  27.  vgl.  Jacobs 
Philostr.  Imag.  p.  266.  Ellendt  Arrian.  AI.  I.  91.  Stallb.  Plat. 
Gorg.  p.  257.    Gewöhnlich  aber  bat  das  Wort  in  der  Bedeut  Erde  den 

1)  So  steht  im  Griecb.  gcwöhul.  ys'vei  von  Nation ^  nkf'i^et  etc.,  im  N.  T. 
stets  T<^  yivBi  Act.  4«  36.  18,  2.  24.,  auch  t^  nlffSsi  Hb.  11,  12.  Bei  den 
Oriecheu  ist  auch  im  Nom.  nicht  ungewöhnlich  z.  B.  i^Xios  idvtzo  Xen.  A.  1,  10, 
15.  Lucian.  Scyth.  4.,  dageg.  im  N.  T.  Mr.  1,  32.  ore  HBv  6  fiXtog .  Lc.  4,  40. 
9vvovxoi  Tov  rfiiov,  Eph.  4,  26.  o  tfXtog  ftrj  intdvijQt,  Ebenso  nie  aeJiijtoj  im 
Nominat.  bei  den  neutest.  Autoren  und  dgl.  mehr. 

2)  Es  ist  eine  unerwiescnc  und  durch  rationale  Gründe  nicht  zu  erweisende 
Behauptung  (Harless  zu  Ephes.  S.  320),  dass  der  Art.  blos  dann  vor  Abstractis 
weggelassen  werde ,  wenn  sie  Tugenden ,  Laster  u.  s.  w.  als  Eigenschaften  eines 
Subjects  bezeichnen.     Vgl.  noch  Krüger  in  Jahns  Jahrb.  1838.  I.  47. 
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Artikel,  dagegen  in  der  Bedeut  Land  fehlt  der  Art.  regelmässig  dann, 
wenn  der  Eigenname  des  Landes  folgt  Mt  11,  24.  pi  Soöo/aw^  \_4, 15.] 
Act.  7,  29.  ir  Yfi  MadiafA^  7,  36.  ir  XV  Aipmtov^  13,  19.  iv  ^jj  Xavaap 
etc.  (dag.  Mt.  14,  34.  eU  rrp^  y^  Tivrr^aqii).  S.  uuten  2.  b.  Was  Y. 
Hengel  zu  1  C.  15.  p.  199.  bemerkt,  trifft  nicht  zum  Ziele. 

ov^oyo^,  ov^ovo»  entbehrt  selten  des  Artikels  (vgl.  Jacobs  in  der 
Schulzeit.  1831.  No.  119.  und  Schoem.  Piutarch.  Agid.  p.  135),  a)  in 
den  Evangel.  nur  in  der  Formel  h  oigawa,  h  oi^o^olg^  i^  ov^aiw,  ü 
ai^arovy  aber  auch  da  bei  weitem  nicht  immer,  vgl.  Mt.  6,  1.  9.  16, 
19.  Mr.  12,  25.  Lc.  6,  23.,  wie  denn  Joh.  mit  Ausnahme  von  1,  32. 
stets  Äc  jov  ov^oryoi  schreibt ;  b)  bei  Paul,  ist  der  Art  in  Formeln,  wie 
ofv  ovQtiwnff  dS  ovQwov,  regelmässig  ausgelassen  (ix  jov  ov^opcv  v. 
Hengel  zu  1  C.  15.  p.  199.  kommt  bei  P.  gar  nicht  vor),  auch  steht 
2  C.  12,  2.  &?  T^Tov  ov^onfov  (Lucian.  Philopatr.  12.)  s.  unt.  b.,  und 
Petrus  hat  selbst  im  Nomin.  ovqavol  2  P.  3,  5.  12.;  c)dieApocal.  setzt 
ohne  Ausnahme  den  Artikel. 

^oZao'cra,  z.  B.  Act  10,  6.  32.  fro^o  ^aAacro'ov,  Lc.  21,  25.  ^ov- 
affi  &aXttaorig  nal  ffaXov,  Vgl.  Demosth.  Aristocr.  450  c.  Diod.  S.  1,  32. 
Dio  Chr.  35.  436.  37.  455.  Xen.  Eph.  5,  10.  Arrian.  AI.  2,  1.  2.  u.  3. 
Held  in  Act  Philol.  Monac.  II.  182  sqq.  Selbst  h  i^&i^qi  ^alataati 
Act  7,  36.  (dag.  Art.  Hb.  11,  29.).  Regelmässig  ist  aber  das  W.  mit 
dem  Art.  versehen  nam.  in  der  Gegenüberstellung  von  ^  yri, 

lumiiißqla  in  der  Formel  nana  fMofi/Aßglap  mütagwärts  Act.  8,  26., 
ntqi  ftsariftßQittp  22,  6.  Vgl.  Xen.  A.  1,  7,  6.  ngog  fiBtnifißfflay^  Plat  Phaedr. 
269  a.  h  fiBojjfißg.  So  überh.  bei  den  Namen  der  Himmelsgegenden 
Ap.  21,  13.  «710  arajol^y,  ino  ßog^,  ino  votov,  ano  öva/iäv  {Tt^og  votow 
Strabo  16.  719.,  n^og  iani^w  D.  S.  3,  28.,  n^og  a^ov  Strabo  15.  715. 
n.  719.  16.  749.,  n^og  votov  Plat  Grit  112  C;  ßatrlhcaa  yoTov  Mt  12, 
42.,  wo  es  aber  eine  Art  Eigenname  ist)  und  der  Tageszeiten  Lc.  24, 
29.    Act.  28,  23.  Krü.  86. 

itYoqa  (vgl.  Bremi  Lys.  p.  9.  Sintenis  Plutarch.  Pericl.  p.  80.) 

Mr.    7,  4.  xoi  ifi  iyoqccg,  iar  fiii  ßatmiaütnaif  o%fx  io&lov<ri.     So   bei  den 

Griechen  öfter  Her.  7,  223.  3,  104.  Lys.  Agor.  2.  Dion.  H.  IV.  2117, 
6.  2230,  2.  Theophr.  eh.  19.  Plat  Gorg.  447  a.  Lucian.  adv.  ind.  4. 
und  eunuch.  1.,  bes.  in  der  Formel  nXfj&ovirrig  ayo^^ag  Her.  4, 181.  Xen. 
M.   1,  1,  10.   Anab.  1,  8,  1.   Aelian.  12,  30.    D.  S.  13,  4B.  a. 

oT'^oc,  Mr.  15,  21.  iqxoiiwov  iai  ij^^ov  (Lc.  23,  26.),  Lc.  15,  25. 
^  o  v»6$  h  iy^.  Es  ist  hier  aber  nicht  ein  bestimmtes  einzelnes 
Feld  gemeint  (ano  tov  «t^^ov),  sondern  allgemein  gesprochen:  vom  Felde 
(im  Gegensatz  der  Stadt  n.  s.  w.).  So  »ig  iyqov  Mr.  16,  12.  vgl.  Jud. 
9,  27.,  iS  i^qoi  Gen.  80,  16.  1  S.  12,  5  etc.  Plat  Theaet  143  a.  legg. 
8.  844  c. 

^•6g  kommt  häufig  (vgl.  Hm.  Aristoph.  nub.  v.  816.  Bornem. 
Xen.  conv.  p.  142.  Jacob  Lucian.  Toxar.  p.  121.)  und  zwar  ohne 
Vergleich  am  häafigsten  in  den  Briefen  ohne  Artikel  vor,  insbesondere 
wo  es  als  Genitiv  von  einem  andern  (artikellosen)  Nom.  abhängig  ist, 
Lc-  3,  2.  Rö.  3,  5.  8,  9.  15,  7.  8.  32.  1  C.  3,  16.  11,  7.  2  C.  1, 
12.    8,  5.   Eph.  5,  5.    1  Th.  2,  13.,  in  den  Formeln  ^eo?  nairiq  1  C. 

8* 
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1,  3.  2  C.  1,  2.  Gal.  1,  1.  Ph.  1,  2.  2,  11.  1  P.  1,  2.,  wol  oder 
rixpa  &8oif  Mt.  5,  9.  Rö.  8,  14.  16.  Gal.  3,  26.  Ph.  2,  15.  1  Jo. 
3^  1.  2.  (wo  diese  Haaptwörter  auch  ohne  Artikel  sind),  mit  Präpo- 
sitionen MO  &eov  Jo.  3;  2.  16,  30.  Rö.  13,  1.  1  C.  1;  30.  6,  19., 
A'  ^9e^  Jo.  3,  21.  Rö.  2,  17.,  ix  ^ew  Act  5,  39.  2  C.  5,  1.  Ph.  3, 
9.;  Nora  &86p  Rö.  8,  27.,  na^a  ^e^  2  Th.  1,  6.  1  P.  2,  4.;  auch  mit 
Adject.  1  Th.  1,  9.  Äew  iävti  *al  alff&of^.  (Jo.  1,  1.  -d^w  ip^  o  lojros 
hätte  der  Art.  nicht  weggelassen  werden  dürfen,  wenn  Joh.  den  Xajrog 
als  o  ^60?  bezeichnen  wollte,  weil  in  diesem  Nexns  das  blosse  ^6g 
zweideutig  war.  Dass  aber  Joh.  absichtlich  schrieb  ^aogy  lehrt  theils 
der  bestimmte  Gegensatz  des  ngog  jov  &e6if  v.  1.  2.,  theils  die  ganze 
Charakterisirung  des  lojrog.  Aehnlich  steht  1  P.  4,  19.  nunog  uTlaifig 
ohne  Artikel. 

nvBVfia  a^iojf,  selten  nrwfia  &eov  Act.  8,  15.  17.  Rö.  8,  9.  14. 
Hb.  6,  4.  2  P.  1,  21.  1  C.  12,  3.,  nvevfia  Ph.  2,  1.,  dann  ir  mm- 
/lai«  Eph.  2,  22.  6,  18.  Col.  1,  8,  iv  nv.  arim  Jud.  20.  (Die  Tauf- 
formel  elg  to  ovofin  tov  natqog  x.  tov  ^nov  h,  tov  afiov  nv.  ist  Acta 
Barn.  p.  74.  so  referirt:  bU  Svofia  natifog  x.  viav  *.  aylov  itv.) 

«rornj^,  Hb.  12;  7.  viog  ov  ov  naiöavei  Trorij^,  Jo.  1,  14.  fjLovoyevovg 
naqa  ntngog^  und  in  der  Formel  ^aog  nojtiQ  (^/lary);  /ui}ti}^  nur  in  der 
Formel  i»  xoüdag  fuftgog  Mt.  19,  12. 

an^Q  (Ehemann),  1  T.  2,  12.  fwauu  öiöamteiv  <nm  inix^ino,  ovdi 
av&emeaf  ivdffog  Eph.  5,  23.  (dag.  1  C.  11,  3.);  Lc.  16,  18.  gehört 
nicht  noth wendig  hieher:  itag  o  anolwav  triv  ^vralua  airox  -  - 
nag  o  inoXalvfisinjv  ieno  ivdqog  ^aftäv,  obschon  das  erstemal  bei  ^rvnj 
der  Artikel  steht;  denn  die  letzten  Worte  sind  zu  übersetzen:  der 
eine  von  einem  Manne  Entlassene  heircUhet.  Dagegen  könnte  man 
Act,  1,  14.  vor  yvyadU  den  Art.  erwarten  s.  de  W.,  weniger  Act  21, 
5.  doch  vgl.  oben. 

n(f6gomoVf  z.  B.  Lc  5,  12.  neam  inl  ngoganop^  17,  16.  1  C.  14; 
25.  vgl.  Sir.  50,  17.  Tob.  12,  16.  Heliod.  7,  8.  ^«4  imnw  inl 
n^ogtanor,  Achill.  Tat  3,  1.  Eostath.  amor.  Ismen.  7.  p.  266.  (Heliod. 
1,  16.);  Act  25,  16.  »ma  n^ogomov^  2  G.  10,  7.  (Ex.  28,  27.  39, 
13.  etc.). 

dslMx,  a^MTTs^ci  Q.  dgl.  in  den  Formeln  ix  deficSv  Mt  27,  38.  26^ 
41.  Lc.  23;  33.,  i^  Bwovvfiw  Mt  20,  21.  25,  33.  Mr.  10;  37.  Erü.  86. 

ixxkfjuiaf    3  Jo.   6.    oV   ifia^fvi^ffap  nov  %^    ajranij  irdfntov  ixxXfiaiaSy 

1  C.  14,  4.  (Ar  ixxX^iif  1  C.  14,  19.  35.?) 

^avtnog,  Mt  26,  38.  &ag  ^otpotov  (Sir.  37,  2.  51,  6.),  Ph.  2,  8. 
30.  fiisr^  ^fltyoTov  (Plat  rep.  2.  361  c.  Athen.  1,  170.),  Jac.  5,  20. 
ix  ^ararov  (Hiob  5,  20.  Prov.  10,  2.  Plat  Gorg.  511  c),  Lc.  2,  26. 
fiTi  Idah  '&ivaxov,  Rö.  7,   13.  xaT8(fjra^/idvji  '&dvarov^   1,  32.  a^iot  -O^avatoVy 

2  C.  4;  11.  Big  S-apotop  nagaöMfiaSa  u.  a.  vgl.  Himer.  21.  /ler« 
^dvaiop,  Dion.  H.  IV.  2112.  2242.  vgl.  Grimm  Buch  d.  Weish.  S.  26. 

^a,  im  Plural  inl  Sv^mg  ad  fores  Mt  24,  23.  Mr.  13,  29. 
vgl.  Plutarch.  Themist  29.  Athen.  10.  441.  Aristid.  Orat  Tom.  II.  43. 
(dag.  im  Singular  inl  rtj  Sv^  Act.  5,  9.).  S.  Sintenis  Plutarch. 
Them.  p.  181. 
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pofiog  vom  7nos.  Oeaetz  Rö.  2,  12.  28.  3,  31.  4,  13.  14.  15.  5, 
13.  20.  7,  1.  10,  4.  13,  8.  1  C.  9,  20.  Gal.  2,  21.  3,  11.  18.  21. 
4,  5.  Ph.  3,  6.  Hb.  7,  12.  cet.;  immer  als  Genitiv,  wo  das  Haupt- 
nomen artikellos  ist:  t^fn  po/mv  n.  dgl.  (In  den  Evang.;  ausser  Lc.  2, 
23.  24.,  wo  aber  ein  bestimmender  Genitiv  folgte  stets  o  poftog,)  Ueber 
die  Apocryph.  s.  Wabl  clav.  343,     Sonst  vgl.  Bornem.  Acta  p.  201. 

fyia  vom  Worte  Oottes  mit  folg.  ^eov  Rö.  10,  17.  Eph.  6,  11. 
Hb.  6,  5.  und  ohne  solches  Eph.  5^  26. 

Mxfo/  die  Todten,  stets  (mit  Ausnahme  von  Eph.  5,  14.)  in  der 
Formel  fyaii^ip^    fysiifea^ai^   avaotfiyai  ix  Mx^cSy  Mt   17,  9.  Mr.   6,  14. 

16.  9,  9.   10.  12,  25.  Lc.  9,  7.   16,  31.  24,  46.  Jo.  2,  22.  12,  1.  9. 

17.  20,  9.  21,  14.  Act.  3,  15.  4,  2.  10,  41.  13,  30.  26,  23.  Rö.  1, 
4.  4,  24.  1  C.  15,  20.  etc.  so  wie  iwdtnaaig  rw^  (beides  ohne  Art.) 
Act.  17,  32.  24,  21.  Rö.  1,  4.  1  C.  15,  12.  13.  21.  42.  u.  s.  w.; 
nor  Col.  2,  12.  1  Th.  1,  10.  ist  eine  Yar.  angemerkt.  (Dagegen  fast 
immer  fy^l^ea^ai,  opaar^ai  ano  %w  yaxQOv  Mt.  14,  2.  27,  64.  28,  7.). 
Sonst  bezeichnet  psx^oi  Todte  (Lc.  7,  22.  l  Cor.  15,  15.  29.  32., 
auch  1  P.  4,  6.  cet.),  oi  vw^ol  aber  die  Todten^  als  bestimmt  ge- 
dachte Gesammtheit  Jo.  5,  21.  1  C.  15,  52.  2  C.  1,  9.  Col.  1,  18.^). 
Auch  die  Griechen  lassen  vor  diesem  Worte  regelmässig  den  Artikel  aus. 

fiiirov^  in  der  Formel  (antjasy)  iv  fuai^  Jo.  8,  3.  Schoem.  Plu- 
tarch.  Agid.  p.  126.,  eig  fuaop  Mr.  14,  60.  (dageg.  elg  ro  fdcoy  Jo.  20, 
li).  26.  Lc.  4,  35.  6,  8.),  in  fiicov  2  Th.  2,  7.,  gewöhnlicher  noch 
wo  ein  bestimmender  Genitiv  folgt  Mr.  (>,  47.  h  fAtat^  tijg  S^aldaaiig, 
Lc.  8,  7.  ip  füa^  tov  ixon^&äv,  Act.  27,  27.  uaja  fiwrw  ttig  wmog 
(Theophr.  eh.  26.).     S.  Wahl  clav.  apocr.  p.  326. 

noaficg^  immer  in  den  Formen  ano  KonaßoXfjg  nocftov  Lc.  11,  50. 
Hb.  4,  3.,  nqo  nat.  x.  Jo.  17,  24.  1  P.  1,  20.,  ano  mintag  notrfiov 
Rö.  1,  20.,  an  if^jfifi  xoafiov  Mt.  24,  21.;  in  den  Briefen  auch  h 
natriiif  Rö.  5,  13.  1  C.  8,  4.  14,  10.  Ph.  2,  15.  1  T.  3,  16.  1  P.  5, 
9.  Nur  selten  ist  der  Casus  rect.  ohne  Artikel  Gal.  6,  14.  ifiol  noofiog 
itnavffiaTat,  und  nach  den  besten  Codd.  muss  Rö.  4,  13.  gelesen  werden: 

iiliigovofiop  BJyai  xoafiov. 

tniaig  Schöpfung  (d.  h.  das  Geschaffene,  die  Welt),  in  der  Formel 
«CT  aQxfii  ntiaatag  Mr.  10,  6.  13,  19.  2  P.  3,  4.  Dag.  ist  ndoa  xihig 
1  P.  2,  13.  Col.  1,  15.  (s.  Mey.)  von  ndaa  ^  mUrig  Mt  16,  15. 
Rö.  8,  22.  Col.  1,  23.  überall  verschieden. 

iSpot,  wie  1  Jo.  2,  18.  iaxdrn  &qa  i(nl,  besonders  mit  Zahlwörtern: 
^  ol^a  r^hij  Mr.  15,  25.  Jo.  19,  14.,  nagt  t^/ti^»  oiqav  Mt.  20',  3. 
Act  10,  9.,  1«?  cigag  iyvaxr^g  Mr.  15,  33.,  ano  luxr^g  ägag  Mt  27, 
45.  u.  8.  w.  vgl.  D.  S.  4,  15.  Held  Plut  Aem.  P.  p.  229.  (In 
anderer  Beziehung  aga  j^aijue^io^  Aelian.  7,  13. ,  aqa  Xovtqov  Polyaen. 
6,  7.).  Dies  geschieht  aber  auch  bei  andern  mit  Ordinalzahlw.  ver- 
bundenen Nomin.:  n^mii  tpvXax^  Heliod.  1,  6.  Polyaen.  2,  35.  vgl. 
Ellendt  Arrian.  AI.  I.   152.,  und  ano  nf^mrig  iifidqag  Ph.  1,  5. 


1)  Was  V.  Hengel  zu  1  C.  15.  p.  135.  zur  Unterscheidung  zwischen  vsn^oi 
vad  oi  vtxffoi  bemerkt,  hat  keinen  (weder  rationeUen  noch  empirischen)  Grund. 
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naiifog,  in  den  Formeln  n^i  »atqov  vor  der  Zeü  Mt.  8,  29.  1  G. 
4^  5.,  xai«  naiQov  Rö.  5,  6.  (Lucian.  Philops.  21.)  und  h  xai^  Lc. 
20,  10.  (Xen.  C.  8,  5,  5.  Polyb.  2,  45.  9,  12.  u.  a.),  auch  iv  xat^ 
ifrxarm   1  P.    1,   5.  wie  iv  ivxaxaig  rifiigaig  2  T.   3,   1.  Jac.   5,  3. 

^9XV  (Schaef.  Demosth.  III.  240.),  vorz.  in  den  geläufigen  For- 
meln an  a^xv^  Mt.  19,  8.  Act.  26,  4.  2  Th.  2,  13.  1  Jo.  1,  1.  2, 
7.  u.  s.  w.  (Her.  2,  113.  Xen.  C.  5,  4,  12.  Aelian.  2,  4.),  Ü  i^xn^ 
Jo.  6,  64.  16,  4.  (Tkeophr.  eh.  28.  Lucian.  dial.  mort  19,  2.  und 
merc.  cond.  1.)  und  ir  igxfi  Jo.  1,  2.  Act.  11^  15.  (Plat.  Phaedr.  245  d. 
Lucian.  gall.  7.).     Alles  dies  auch  regelmässig  in  LXX. 

Kvgiog,  welches  in  den  Evangelien  gewöhnlich  Oott  (den  A.  T. 
Herrn  vgl.  a.  Thilo  Apocr.  I.  169.),  in  den  Briefen,  nam.  des  Paulus^ 
nach  dem  Fortschreiten  des  christlichen  Sprachgebrauchs  am  öftersten 
Christum,  den  Herrn  (Ph.  2,  11.  vgl.  1  C.  15,  24  ff.  Krehl  N.  T. 
Wörterb.  S.  860.)  bezeichnet,  entbehrt  wie  ^iq  öfters  des  Artikels, 
besonders  wo  es  mit  Präpositionen  verbunden  ist  (namentl.  in  stehend 
gewordenen  Formeln  wie  h  wqU^)  oder  im  Genitiv  steht  (1  C.  7,  22. 
25.  10,  21.  16,  10.  2  C.  3,  18.  12,  1.)  oder  dem  'Jijcrov?  X(^wx6q 
vorausgeht  (Rö.  1,  7.  1  C.  1,  8.  Gal.  1,  3.  Eph.  6,  23.  Ph.  2,  11. 
H,  20.);  es  hatte  sich  beinahe  schon  in  ein  Nom.  propr.  verwandelt. 
Nach  der  Setzung  oder  Nichtsetzuhg  des  Artikels'  wollte  man  fälsch- 
lich (Gabler  in  seinem  neuest,  theol.  Joum.  IV.  S.  11—24.)  die 
Bedeutung  des  Worts  bestimmen;  gerade  Christum,  den  Herrn,  den 
alle  als  solchen  kannten  und  der  so  oft  genannt  wurde,  konnten  die 
Apostel  am  leichtesten  xi^io^  nennen,  wie  il^soV  ohne  Artikel  nirgends 
öfter  als  eben  in  der  Bibel  vorkommt;  vgl.  m.  Progr.  de  sensu  vocum 
Kvqiog  et  0  wqt4iq  in  Actis  et  Epist.  Apostolor.  Erlang.  1828.  4.  Aber 
vorherrschend  hat  das  Wort  auch  bei  Paul,  den  Artikel. 

limßoXoq  der  Teufel,  hat  gew.  den  Art.,  nur  1  P.  5,  8.  steht  o 
avridixog  v(a&i^  didßolog  in  Apposition,   ausserdem   Act  13,  10.  wi 

dmßoXov  *). 

Dass  auch  in  Titeln  und  üeberschriften  die  Appellativa  (vorz. 
im  Nominat)  des  Art.  entbehren,  ist  leicht  erklärlich  vgl.  Mt  1,  1. 
ßlßXog  YBviüBfag  'IijiTot  XQt<nov,  Mr.  1 ,  1.  aqxh  tov  wa^sliovy  Ap.  1,  1. 
anondlv^fig  Ifjfrov  Xqiojov. 

2.  b)  Der  Artikel  bleibt  ferner  häufig  weg  vor  solchen 
Hauptwörtern,  bei  denen  ein  nachfolgender  Genitiv  den  einfach 
vorhandenen   Gegenstand    als    diesem  Individ.   angehörig  ^)    be- 

1)  dyyelos  geliört  nicht  unter  die  oben  verseichneten  Wörter.  Wo  es  im 
Singular  ohne  Art.  steht,  bedeutet  es  immer  einen  Engel  (aus  den  vielen),  und 
eben  so  im  Plur.  äyyekoi  Engel  z.  B.  1  T.  3,  16.  Gal.  3,  19.  etc.,  dag.  ol 
äyye/.oi  die  Engel  als  Gattung  von  Wesen.  So  muss  auch  1  C.  6,  3.  5t» 
ayysXovs  MQivovfiev  übersetzt  werden:  dcise  toir  Engel  richten  loerden,  nicht 
die  Engel,  die  ganze  Gemeinschaft  der  £ngel,  sondern  Engel,  welche  und  so  viel 
ihrer  der  x^latg  anheimfallen.  Ueber  vio&eoia  Rö.  8,  23.  s.  Fr,  gegen  Rübhert. 
Dass  überhaupt  das  Appositionswort  zuw.  den  Art.  habe,  wenn  das  Hauptwort 
artilcellos  ist,  bemerkt  Geel  ad  Dion.  Chr.  Olymp,  p.  70. 

2)  So   könnte  Jo.  5,  1.    eoQrrj  r.   *fov8aieov  nicht   heissen:   da»  Fest   der 
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zeichnet  (Schaef.  Soph.  Oed.  C.  1468.  Bornem.  Xen.  Cvr. 
p.  2J9.  Schoejn.  ad  Isaeum  p.  421.  ad  Plut.  Agid.  p.  105. 
£n 


P 
ngogianov 


2'^;  dageg.  Mt  26,  67.  eis  to  TtQogfanov  cevvov,  Ap.  7,  11.),  Lc. 
1,  51.   Iv  ßQaxiovv   avTov,   Rö.    1,   2.   eig   euayyihov  &bov   (wo 


2,  4.  11.  13,  19.  19,  13.  Hb.  12,  2.  1  C.  10,  21.  12,  27.  16,  15. 
Ph.  2,  16.  4,  3.  Eph.  1,  4.  6.  12.  4,  30.  1  Th.  5,  8.  2  Th.  1,  9. 
2,  2.  2  P.  2,  6.  3,  10.  Jud.  6.  (Act.  8,  5.)  cet.  Auch  bei  LXX. 
geschieht  dies  sehr  häufig  1  S.  1,  3.  7.  4,  6.  5,  2.  Ex.  3,  11. 
9,  22.  17,  1.  Cant.  5,  1.  8,  2.  Judith  2,  7.  14.  3,  3.  9.  4,  11.  5, 
8.  6,  20.  1  Macc.  2,  50.  5,  66.  3  Esr.  1,  26.  (Dagegen  1  C.  4, 
14.  (og  rixva  [lov  äyanrird  musste  der  Art.  fehlen,  da  die  Cor. 
nicht  all.  in  die  geliebten  K.  des  P.  sind ;  Lc.  15,  29.  ovSiTZore 
kvroXriv  (Tov  nagijl&ov  heisst  ein  Oebot  von  dir,  Act.  1,  8.  aber 
X7^\peG&€  Svvafiiv  inBk&ovtog  rov  ayiov  nvevftarog  muss  über- 
setzt werden:  ihr  werdet  Kraft  empfangen^  wenn  der  heil,  Oeist 
Jierabgehommen  sein  wird,)  *)  —  Gleiches  geschieht  zuweilen,  wo 
ein  Zahlwort  das  Substantivum  näher  bestimmt,  Act.  12,  10. 
Su?,&6vT%g  nQtirr/v  (pvXaxrjv  xai  Sivrigav ,  Mr.  15,  25.  rpf  äga 
roirtj  xcel  harccvQ^aav  avrov,  15,  33.  ^(og  logag  kwdrrig,  Lc.  3, 
1.  kv  Htu  neifrexatdexarq)  rijg  r^yefiovlag  cet,  2  C.  12,  2.  Eph. 
6,  2.  (Ph.  1,  5.  Var.);  vgl.  aus  Griechen  Lysias  7,  10.  TQirq) 
Hu,  Plato  Min.  319c.  und  Hipp.  maj.  286b.  Antiph.  6,  42. 
Andoc.  4,  17.  Diog.  L.  7,  ia5.  138.  141  sqq.  (dag.  7,  loO.  151. 
153.).  S.  ob.  1.  a.  unter  ciga,  —  Aus  diesem  Sprachgebrauch 
lässt  sich  auch  Mt.  12^  24.  iv  rip  BBsk^sßovl,  äo^owL  tmv 
Saifioviwv^  wie  alle  Handschriften  haben,  vertheidigen.  Fr. 
Hess  dafür  ohne  handschr.  Autorität  kv  B,  rtp  äg^.  t.  S.  drucken, 
wie  ihn  denn  überh.  diese  Auslassung  des  Art.  befremdete  ad 
Mt.  p.  774. 

Bei  griech.  Schriftstellern  Ist  jene  Auslassung,  besonders  wo  vor 
dem  Hauptwort  eine  Präposition   steht,   gar  nicht  selten,  vgl.   Xen. 

C.  6,  1,  13.  neifl  xaraXvaeag  rrig  aigajiag^  apol.  Socr.  30.  iv  xatahiaBi 
tov  ßlov,  Mem.  1,  5,  2.  inl  Telsm^  lov  ßiov,   4,  3,  16.   Plat.  Phaedr. 

Jvbden  (Pascha);  aber  der  Art.  hat  dort  viel  Zeugen  für  sich  und  ist  von  Tdf, 
[ed.  IL,  jedoch  nicht  ed.  VIT.]  in  den  Text  gesetzt  worden. 

1)  Die  hcbr.  Sprache  setzt  bekanntlich  in  dieser  Rcction  keinen  Artikel  vor 
das  Dom.  regens.  Darauf  gründete  Hengstenberg  Christol.  II.  565.  eine  neue 
Entdeckung,  die  schon  von  Lücke  zu  Joh.  5,   1.  richtig  gewürdigt  ist. 

2)  Gersdorf  1.  316  ff.  hat  die  FäUe  nicht  gehörig  unterschieden.  Gesetzt 
und  ausgelassen  in  einem  Satze  ist  der  Art.  Lc.  23,  46.  eis  ;^e7(»fZ6  oov  nnoa' 
ri&tftai  x6  nvEvfta  ^ov  vl.  a. 


120    ni.  Sffritax.    A.  Bed.  u.  Gebr.  d.  einz,  RedetheÜe.    Cap,  1.  ArÜhü. 

237  c.  Lys.  Agorat.  2.  inl  naiahitni  xov  ^fiov  lov  vfiar^ov,  und  weiter 
unten  naiqlda  aipni^av  otinär  nataXmirTBg,  Lncian.  Scyth.  4.  ßlov  otrrfi'r, 
Dio  Chr.  38.  471.  ini^  f^erd^eag  aimlg,  Strabo  15.  719.  ino  fti^Kovg  lav 
o9ciy  (17.  808.),  Thuc.  2,  38.  9ia  fOj^B&og  irjg  nohog,  7,  72.  Auch 
wir  setzen  so  bei  Eintritt  von  Präpositionen  gewöhnlich  keinen  Ar- 
tikel, z.  B.  über  Auflösung  des  Räthsels,  Stärke  des  Körpers  etc. 
Indess  hat  in  solchen  Fällen  bei  den  Griechen  häufig  auch  der  Ge- 
nitiv keinen  Art.,  oder  der  mit  Artikel  versehene  Genit.  geht  voraus, 
wie  TOP  x^f^  x^^^^oxfig^  vgl.  Krü.  Dion.  H.  p.  168.  Jacobs  Athen, 
p.  18  sq.  Poppo  Thuc.  III.  I.  130.  (Xen.  C.  8,  6,  16.  Mem.  1,  4, 
12.  Thuc.  1,  1.  6,  34.  8,  68.). 

3.  c)  Folgen  mehrere  Substantiva  ^),  die  Verschiedenea  be- 
deuten*), in  gleichem  Casus  und  Numerus  durch  xai  ver- 
bunden auf  einander,  so  ist  der  Artikel  regeimässig  bei  jedem 
gesetzt,  wenn  sie  verschiede nes  Genus  haben,  und  zwar 
nicht  blos,  wenn  von  Personen  die  Rede  ist  wie  Act.  13,  50. 
tag  aeßofjUvag  vwaJxag  -  -  xai  rovg  nqdTOvg  rijg  nokewg  (Lc. 
14,  26.  £ph.  6,  2.  Act.  26,  30.),  sondern  auch  bei  leblosen 
Gegenständen  Col.  4,  1.  ro  Sixawv  xai  xrjv  laortjra  rolg  SovXoig 
naQiyea&B,  Rö.  8,  2.  ano  rov  vofiov  rijg  afuxQriag  xai  rov 
&avaTov,  Mt  22,  4.  Lc.  10,  21.  Rö.  16,  17.  Ph.  4,  7.  1  C.  2,  4. 
Eph.  2j  1.  Ap.  1,  2.  14,  7.  Hb.  3,  6.  Vgl.  Xen.  C.  2,  2,  9. 
avv  T<p  ß-dgaxi.  x,  ry  xonidv,  Plut.  virt.  mul.  p.  210.  Sia  rov 
ävSga  x.  rrj^v  agerr^v,  Dion.  H.  IV.  2245,  4.  ini  rov  toxov  xai 
rijg  lox^iccg,  2117,  17.  rag  yjvxag  xai  rä  onXa,  2089,  14.  D.  S. 

1,  50.  51.  86.  Philostr.  her.  3,  2.   Diog.  L.  3,  18.  5,  51.   Herod. 

2,  10,  15.  Strabo  3.  163.  15.  712.  Plutarch.  aud.  poet.  9  in.  u. 
Themist.  8.  Isoer.  Areop.  p.  334.  Plat.  Charm.  p.  160  b.  Sext 
Emp.  adv.  Math.  2,  58.  In  diesen  Verbindungen  schien  die 
Wiederholung  des  Artikels  schon  grammatisch  nothwendig, 
zugleich  aber  sind  die  verbundenen  Begriffe  meist  solche,  welche 
jeder  für  sich  aufzufassen  sind,  s,  No.  4.  Wo  jedoch  die  Be- 
griffe nicht  scharf  aus  einander  gehalten  werden  sollen  oder 
bei  dem  ersten  Substantiv  ein  Adjectiv  steht,  das  auch  zum 
zweiten  gezogen  werden  soll,  ist  die  Wiederholung  des  Art 
auch  bei  der  Genusverschiedenheit  der  Nomina  unterblieben, 
und  der  eine  vorausgeschickte  Art.  gilt  für  alle  nachfolgende 
Substantiva  gemeinsam :  Col.  2, 22.  ra  kwaXfiara  xai  SidatfxaXiag 
TÜv  äv&QMTtfoVj  Lc.  14,  23.  J^BXß-B  üg  rag  oSovg  xai  (pgayfiovg, 
1,    6.    ^1/  Tictaaig  iaig  ivrokaig   xai  di^xaicifiaai.  rov  xvQiov^   Mr. 

1)  lieber  die  Wiederholung  und  NichtWiederholung  des  Art.  bei  verbandncn 
nom.  (subst.,  acfject.,  particip.,  auch  infin.)  hat  aus  Isocrates  viel  gesammelt,  ohne 
doch  zu  rechter  Klarheit  zu  gelangen,  Benseier  Isoer.  Areopag.  p.  290  sqq.  Vgl. 
auch  Tholuck  Literar.  Anzeig.  1837.   No.  5. 

2)  Denn  verbundene  Nomina,  die  z.  B.  nur  PrKdicate  einer  und  derselben 
Person  sind,  wie  Col.  3,  17.  Tcp  d'e^  x.  narqi^  2  P.  1,  11.  rov  xvpiov  r^ftiöv 
X,  amTijgos  '/.  Xg.  Eph.  6,  22.  Mr.  6,  3.  Act.  3,  11,  lassen  keine  Wiederholung 
des  Artikels  zu. 
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12,  33.  Ap.  bf  12.  Bei  den  Griechen  finden  sich  ebenfalb 
solche  Stellen,  und  zwar  weit  öfter,  bei  Dichtern  sowohl  (Hm. 
Eorip.  Hec.  p.  76.)  als  Prosaikern  ohne  ängstliche  Rücksicht 
auf  den  Sinn,  z.  fe.  Plat.  rep.  9.  586 d.  ty  imari^fiy  xal  loyip^ 
legg.  6,  784.  6  öoKpQovwv  xal  6iü(pQovovaa  y  6.  510  c.  apol.  18  a. 
Crat.  4ßö  d.  Aristo!  anal.  post.  1 ,  26.  Thuc.  1 ,  54.  Lycurg.  30. 
Lucian.  parasit  13.  Herod.  8,  6,  11.  Ael.  anim.  5,  26.  Vgl. 
noch  Krü.  Dion.  p.  140.  und  Xen.  Anab.  p.  92.  fiornem. 
Cjrop.  p.  668.  Sind  solche  Nomina  durch  fi  aus  einander  ge- 
halten, so  wird  der  Artikel  ausnahmslos  wiederholt  Mt.  15,  5. 
T^  natQi  tj  ry  (JitiTQiy  Mr.  4,  21.  vno  tov  fioäiov  f  vno  rijfv 
xiivfiv,  Ap.  13,  17. 

Wo  die  Terbundenen  Nomina  in  verschiedenem  Numerus  stehen, 
war   die  Wiederholung   des  Artikels  natflrlich   und   grammatisch   fast 

nothwendig:  Col.  2,  13.  iif  tois  na^cnudfiaai  nal  xfi  anf^oßiwnUf.^  £ph.  2, 
3.  TS  ^slij^ara  xr^q  aa^fKog  koI  TcSy  öiapotciy^  1  T.  5,  23.  T.  2,  12.  Act. 
15,  4.  20.  28,  17.  Mt.  5,  17.  Ap.  2,  19.  Vgl.  Plato  Crito  47  c.  t^ 
do'loy  ual  lovg  inedvovg,  Dion.  H.  IV.  2238,  1.  imo  rrig  nag&iwov  xal 
TW  n«^2  ovrfy  pjvaixaw.  Dagegen  Xen.  A.  2,  1,  7.  inioxtifiav  tav  ns^l 
rag  xal^tg  tb  nal  onkoiiaxlav^  Agath.  14,  12.  tiiq  ihvdiABig  xal  n6UfM>y. 
Aber  1  C.  4,  9.  n^car^oy  fyBv^&T^sp  t^  xoafu^  xal  ijr^iXoig  xal  ay&i^fanoig 
gehört  nicht  hieher,  die  beiden  letzten  Substantive  ohne  Art.  specia- 
lisirei^  das  rf  xoafKffi  der   WeU^  Engeln  sowohl  als  Menschen, 

4.  d)  Haben  aber  solche  durch  xai  verbundene  Nomina 
gleiches  Genus,  so  steht  der  Artikel  nicht:  1)  wenn  die 
verbundenen  Nomina  nur  als  Theile  eines  Ganzen  oder  Glieder 
einer  Gemeinschaft  betrachtet  werden  (Engelhardt  Plat. 
Menex.  p.  253.^  Held  Plutarch.  Timol.  p^  455.)  Mr.  15,  1. 
(fvfißovlutv  noiijccevTeg  oi  ägj^i^EQ^lQ  iura  xüv  Tt^aßvrigcüv  xai 
yQafifiariiov  (wo  die  Presb.  und  »Schriftgel.  den  Hohenpriestern 
gegenüber  nur  als  eine  Classe  von  Individuen  bezeichnet  wer- 
den), Lc.  14,  3.  21.  Col.  2,  8.  19.  Eph.  2,  20.  5,  5.  Ph.  1,  7. 
2,  17.  Act.  23,  7.  2  P.  1,  10.  (Xen.  A.  2,  2,  5.  3,  1,  29.  Plat. 
Phil.  28  e.  Dion.  H.  IV.  2235,  5.  Plutarch.  aud.  poet.  1  in.  12  in.). 
2)  wo  zwischen  das   erste  Subst.  und   seinen  Art.   ein   Genitiv 


aiSiog  avTov  Öwafug  x,  &et6Tr]gj  Ph.  1,  25.  Eph.  3,  5.  Vgl. 
Dion.  H.  IV.  2246,  9.  rag  avrwv'  ywaixag  xal  &vyaTiQccgy  2089, 
4.  D.  S.  1,  86.  Ttfv  ftQosiQrifiivfjv  knviiiXuav  xal  TVfii]v,  2,  18. 
Ael.  anim.  7,  29.  Aristot.  eth.  Nicom.  4,  1,  9.  7,  7,  1.^).  Ebenso 
vo  der  gemeinsame  Genitiv  auf  das  zweite  Hauptwort  folgt 
fh.  1,  20.  xarä  rt^v  anoxagadoxiav  xal  hXnlda  fxov,  1,  7.  iv  r^ 


1)  In  diesem  FaMe  selbst  wo  die  Nomina  verschiedenes  Oenns  haben  ^Jysias 
in  Andoe.  17.  ne(^l  xa  dXXor^ta  Uqüi  xai  io^äs  tjoiß^i.     Vgl.  oben  3. 


122    in.  Syfdax.  A.  ßed.  u.  Oebr,  d.  änz.  Eedeiheäe,   Cap.  1.  Artikel, 

anoh>yi€f  x.  ß^ßat^eu  rov  ivccyy^Xiov ,  1  P.  2,  25,  (über  Ph.  1, 
19.  8.  Mey.).     Vgl   Benßeler  p.  293  sq. 

Unter   1.   gehört  es,  dass  in  einer  Reihenfolge  von  Nomin.,   die 
eine   Kategorie   hilden,   nur   das   erste   den   Art.   hat  Act.   21,    25. 

qfvXduvBiT'Q^at,  airovg  -  -  to  aifia  ital  npixtow  xal  noqvBiav  ^  Eph.  3;  18. 
Ti  10  nlaxog  x.  iirintoq  x.   ßa^og  x.   v^o?,  Jo.    5,   3.    1    C.   5,   10.   Vgl.  Her. 

4,  71.  ^anxovüt    not    rov  oivoxoov  x.  fiayBiqov  x.  iTtnoxo/iov  x.   dtrptovoy  x. 

ijjslifiqiOQoy  etc.  Plato  Euthyph.  p.  7  c.  Von  nomin.  propr.  s.  Bei- 
spiele Act.  1,  13.  15,  23. 

5.   Dagegen   steht  der  Art.   in  diesem   Falle  gewöhnlich, 
a)  wo  jedes  der  verbundenen  Nomina  als  für  sich  bestehend  an- 

fesehen  werden  soll  (Schaef.  Dem.  V.  501.  Weber  Dem. 
68.),  1  C.  3,  8.  6  (pvxtuwv  xai  6  Ttori^cDv  tv  eiaiVj  Act.  26,  30. 
äviarti  6  ßaaiXevg  xal  6  tjyeficiv  etc.,  Mr.  2,  16.  oi  ygaf^^fiarelg 
xcu  oi  ^bcLQusaioi  (beide,  getrennte  Classen  von  Gegnern  Christi, 
vereinigten  sich  zu  einem  Zwecke),  Jo.  19,  6.  oi  a^fX'^^^S  xai 
oi  vmjffirai.  die  Hohenpriester  und  die  (ihnen  untergeordneten) 
Diener  (mit  ihren  Dienern),  2,  14.  11,  47.  Mr.  2,  18.  6,  21.  11, 
9.  18.  27.  12,  13.  13,  17.  14,  43.  Lc.  1,  58.  8,  24.  11,  39.  42. 
12,  11.  15,  6.  9.  20,  20.  21,  23.  23,  4.  Act.  4,  23.  6,  4.  13.  13, 
43.  15,  6.  23,  14.  25,  15.  Eö.  6,  19.  Eph.  3,  10.  12.  2  C.  13,  2. 
Ph.  4,  6.  1  T.  4,  6.  Jac.  3,  11.  1  Jo.  2,  22.  24.  4,  6.  5,  6.   Ap. 

6,  15.  7,  12.  13,  10.  16.  22,  1.  vgl.  Xen.  athen.  1,  4.  Lys.  Ago- 
rat.  2.  adv.  Nicom.  3.  Isoer.  Areop.  p.  352.  permut.  736.  D.  ^S. 
1,  30.  {Sia  T^v  ccwSgiav  xai  riyi/  andviv  Ttjg  andarig  rQO(ff}g) 
3,  48.  5,  29.  17,  52.,  Plut.  virt.  mul.  p.  214.  fere^it/t/«  rt^v  yvvalxa 
X.  rriv  &vyariQa,  Ael.  anim  7,  29.  Diog.  L.  5,  52.*)  Weber 
Demosth.  p.  395.  So  vorz.  mit  r«  -  -  xai  oder  xal  -  -  xai,  wo  die 
beiden  Nomina  als  zwei  selbstständige  noch  mehr  hervorgehoben 
werden  (Schaef.  Demosth.  III.  255.  IV.  68.)  Lc.  23,  12.  Act 
5,  24.   17,  10.    14.  18,  5.  Ph.  3,  10.  Hb.  9,  2.,   vgl.  Ael.   anim. 

7,  29.  Theophr.  char.  25.  (16.)  Thuc.  5,  72.  Xen.  C.  7,  5,  41. 
Mem.  1,  1,  4.  Aristot.  pol.  3,  5.  Isocr.  Demon.  p.  1.  u.  12.  per- 
mut. 738.  D.  S.  1,   69.  4,  46.   Lucian.  fug.  4.   Arrian.   Ind.  34, 

5.  etc.;  obgleich  auch  in  diesem  Falle,  wenn  kein  eigentlicher 
Gegensatz  statt  findet,  bei  griech.  Schriftstellern  (nach  guten 
Codd.)    zuweilen   der  Art.   ausgelassen  ist,   s.   Poppo  Thuc.  1. 

196  sq.  m.  I.  395.  öeel  Dion.  Chr.  Ol.  p.  295.  vgl.  Xen.  M. 
1,  1,  19.  T«  T€  keyofuva  xal  Ttparrofuva  (wo  sogleich,  als  Anti- 
these dieser  beiden  Particip. ,    folgt    xal    rd    aiyy    ßovXo^^a) 


1)  Gesetzt  und  aasgelassen  ist  bei  gleichem  Genus  der  Art.  Arrian.  Epict.  I, 
18,  6.  Tijv  6\piv  rfjv  8iaxQtTtx^v  tdav  kevxc5v  xal  fieXava)v  —  rtöv  dya&tüv 
nai  ttäv  xaxcip.  In  etwas  anderer  Weise  Act.  6,  9.  rtrie  ffov  ix  t^s  awaym- 
ytjs  tijs  keyouivfjs  yliße^rivo^v  xai  Kvqrjv,  xal  Akt^avitg.t  xai  twv  anb  Küt' 
xias  9tal  ikaiagf  wo  Kvgrjv.  und  'A),b^,  mit  Atßtqt,  rerbunden  ein«  Partei  (mit 
gemeinsohaftl.  Synagoge)  ausmachen,  so  wie  die  andre  Synagogencorporation  von 
den  asiat  und  cilicischen  Jaden  gebildet  wurde. 
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Tbuc.  5>  37.  Plat  rep.  6.  510  c.  u.  Phaed.  78  b.  Dion.  H.  IV. 
2242,  2.  Diod.  S.  1,  50.  2,  30.  Arrian.  Ind.  5,  1.  Dio  Chr.  7. 
119.  Mr.  Ant  5,  1.  Vgl.  auch  Mtth.  715.  Wo  eine  Tren- 
nung 8  partikel  concurrirt,  versteht  sich  die  Wiederholung  des 
Art.  von  selbst  Lc.  11,  51.  juxa^v  rov  &vaiaaTi]olov  xou  rov 
otxoVf  Mt  23^  35.,  1  C.  14^  7.  näg  yvtaa&iiaiTtu  to  ctifXovfievov 
n  TO  xi&oQi^ofiafiyv;  Mt.  10,  14.  17,  25.  23,  17.  19.  Mr.  13,  32. 
Lc.  13,  15.  22,  27.  Jo.  3,  19.  Act.  28,  17.  Rö.  4,  9.  1  C.  14, 
5.  vgl  Isoer.  permut.  p.  746.  —  b)  wo  nach  dem  ersten  Nomen 
ein  Genitiy  folgt,  das  zweite  also  einer  abgeschlossenen  Gruppe 
beigefügt  wird,  1  C.  1,  28.  ra  aymi  tov  xoöfwv  xal  rä 
iiovd-^vfiiitva^  5,  10.  Hat  jedes  der  verbundenen  Nomina  seinen 
Genitiv,  so  ist  beim  zweiten  Hauptworte  die  Wiederholung  des 
Art.  nicht  nothwendig,  da  beide  Nomina  ohnedies  aus  einander 
treten  Ph.  1,  19.  Stä  rijg  v/juiv  SBi^öSfog  xal  kn^x^Qtjyiag  rov 
fivBVfiarog  cet 

Anm.  1.  Yananten  finden  sich  an  gar  manchen  Stellen,  z.  B. 
Mt.  27,  3.  Mr.  8,  31.  10,  83.  11,  15.  Lc.  22,  4.  Act.  16,  19.  Rö. 
4,  2.  11.  19.  1  C.  11,  27.  1  Tb.  1,  8.  üebrigens  mag  es  nicht 
selten  gleicfagttltig  sein,  ob  man  das  Yerhältniss  der  verbundnen  No- 
mioa  so  denkt  oder  nicht,  es  hängt  vom  Schriftsteller  ab,  wie  er  sich 
dasselbe  denken  will  (1  Th.  1,  7.  steht  ip  tfi  Mmndov,  utal  h  x^  '^/o^, 
dag.  y.  8.  nal  'Axat^) ,  und  daher  giebt  es  Stellen ,  wo  der  Leser  den 
Artikel  nicht  Termissen  wtlrde,  z.  B.  1  T.  5,  5.^),  so  wie  andre,  wo 
er  vielleicht  stehen  könnte,  Eph.  2,  20.  Mey.  z.  d.  St.  S.  überh. 
Engelhardt  Plat.  Menex.  p.  253.  Poppo  Thuc.  IIL  L  395.  — 
Tit.  2,13.  irtupaveta  jrlg  do^rfg  tov  fie^(xh)v  ^bw  nal  acütijgog  iifiav  ^Jtiaov 

^(f.  halte  ich  aas  Gründen,  welche  in  dem  Lehrsystem  des  Paulus 
liegen,  aur.  nicht  für  ein  zweites  Prftdicat  neben  ^«ov,  als  ob  Christas 
erst  o  fifyag  &,  und  dann  oui^^  genannt  würde.  Der  Artik.  ist  bei 
aoTiJp.  ausgelassen,  weil  das  Wort  durch  den  Genitiv  ^fiäv  bestimmt 
ist,  und  die  Apposition  trat  vor  das  nom.  proprium:  des  grossen 
Ooäes  und  unsers   Erlösers  J,    Chr,^).     Aehnlich   2  P.  1,    1.   wo 


1)  Wie  die  Worte  lanten  TCgosfUtfBi  raic  da^oeai  ual  xaU  n^ogevxals,  ist 
^  Qebet  in  seinen  beiden  Arten  «os  einander  gelegt;  ohne  Wiederholung  des 
Artikels  wären  Gebet  und  Fürbitten  in  eins  zusammengefasst. 

2)  Das«  oattrpos  fißdv  als  ein  zweites  von  dem  Art.  rov  luitabhängiges 
Pradicat  graimmatiaeh  betrachtet  werden  könne,  sollte  im  Obigen  nicht  geleugnet 
werden;  nur  die  dogmatische  ans  den  Schriften  des  Paulus  abstrahirte  Ueberseugung, 
dus  dieser  Ap.  Christum  nicht  habe  den  grossen  Grott  nennen  können,  bewog 
Büeh  zu  aeSgen,  wie  auch  dem  grammatisch  nichts  im  Wege  stehe,  Mai  ot»T,  -  - 
Xotatüv  als  ein  zweites  Snbject  fttr  sich  zu  nehmen.  Da  unn  der  Ungenannte  in 
Thohiieks  Liter.  Anzeiger  a.  a.  O.  weder  erwiesen  hat,  dass  nach  meiner  Auf- 
fftssung  Tor  aotrffgot  oer  Art.  wiederholt  sein  müsste  (die  angefahrten  Parallel- 
stellen sind  äbrigens  ungleichartig  s.  Fr,  Rom.  II.  268.),  noch  yiel  weniger,  dass 
es  mit  des  Paulus  VorsteUuog  von  dem  VerhSltnisse  Christi  «u  Gott  harmonire, 
Chrbtom  als  o  /täyas  &§6g  aufzufHhreo ,  so  bleibe  ich  bei  obiger  ErklArung. 
Dass  der  Art.  ror  otaxripos  nicht  nothwendig  war,  zeigen  Betspiele,  wie  sie  •.  19. 
2.  angeführt  sind,  sofort  dem  unbefangenen  Blick,  und  es  kommt  gar  nichts  darauf 
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nicht  einmal  ein  pronom.  bei  tnnnQog  steht  So  Hesse  sich  aach 
Jud.  4.  aaf  zwei  verschiedene  Subj.  beziehen,  da  xi^io;,  als  durch 
flfitap  bestimmt,  den  Art.  nicht  braucht,  f.  '/170'.  x^.  Sg  imi  w^og  r^fiüy. 
(2  Th.  1,  12.  reducirt  sich  einfach  auf  xvifiog  st.  6  nv^iQg.) 

Anm.  2.  Befremdend  ist  die  Auslassung  des  Artikels  Lc.  10; 
29.  tig  iaxl  fiov  nliielop,  und  T.  36.  rig  jovretp  -  -  nhfffriov  doiaii  troi 
Ytfovwm  Tov  iim.i  wo  man  0  nhniriov  erwarten  sollte  (s.  Mark  1  and 
£ur.  Suppl.  110.),  da  nh^loy  ausserdem  Adverb,  ist.  Ein  ähnliches 
Beispiel  hat  D  öder  lein  (Synon.  I.  59.)  angeftthrt:  Aesch.  Prom. 
938.  inol  f  tkaaaov  Zrptog  ^  ^117^8^  fiiXlBl,  wo  ^17^.  für  tov  fujüiif  zu 
stehen  scheint  Indess  lässt  sich  an  jenen  beiden  Stellen  auch  das 
Adv.  ertragen:  loer  (ist)  steht  mir  nahe.    S.  Bornem.  z.  d.  St 


§.20. 

Articulns  praepositiTUS  b)  bei  Bestimmungswörtern. 

1.  Werden  einem  articulirten  Hauptworte  nähere  Bestim- 
mungen (Adjectiva,  Genitivi  oder  mit  Präpositionen  gebildete 
Ergäiizungen)  ')  beigefügt,  so  erhalten  diese  entweder  a)  zwischen 


Mt  27,  60.  vgl.  2  P.  2,  7.  Hb.  5,  14.  6,  7.,  oder  b)  sie  werden 
dem  Hauptworte  nachgesetzt  und  zwar^  a)  wenn  es  Adjectiva^) 
oder  Ergänzungen  durch  Präpositionen  sind,  regelmässig^  sind 
es  aber  ß)  Genitivi  von  Norain.^   gewöhnlich   nur  dann  mittelst 

AD,  ob  »niirrQ  anderrodrte  auch  von  Gott  prädicirt  wird.  Genng  aotvr/p  rjmifv 
unser  Erlöser  ist  ein  ganz  bestimmtes  Pr&dicat  gerade  so  wie  sein  Cresicht\ 
irpog  nov  wird  noch  von  weit  mehrem  Individuen  gebraucht  als  am^i^^l  Die 
Worte  S.  38. :  käme  im  N.  T,  n  ••<  r  r'  p  /  <«  a  r  immer  nur  von  Einem  be- 
stimmten Individuo  etc.  enthalten  eine  wiUkflrliche  Voraussetzung.  Matthies 
hat  zur  Entscheidung  der  Streitfrage  nichts  Durchgreifendes  beigebracht. 

1)  Die  Genitivi  der  Personalpron.  treten  bekanntlich  ohne  Vermittlung  des 
Artikels  zum  Hauptworte,  wie  o  natg  ßov,  Sie  verfliesaen  gleichsam  mit  dem 
Substantiv. 

2)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  hier  nur  von  Adjectivis,  welche  als  Bei- 
w5rter  zum  Subst.  construirt  sind,   die  Rede   sein  kann:   Le.  23,  45.  inx'^i^V  ro 

Mnrttndrntfun   tov   vnov   fAsaov  gehört   tiianv  zum  Verbo:   es  zerriss 

in  dfT  Mitte^  und  t6  /iia"v  xnrnnhr.  würde  etwas  andres  sagen.  So  treten  auch 
die  ähnlichen  Raum  oder  Zahl  bestimmenden  Adject.  itt^axog  oAng,  fto^'og,  ciiy**s 
Überall  da,  wo  sie  nicht  wahre  Epitheta  sind,  artikeUos  in  den  Satz  ein,  entweder 
a)  ntieh  dem  Hauptwort  Mt  16,  26.  inv  rov  xSofiov  okov  xt^d*ori  wenn  er  die 
ganze  Welt  (die  Welt  ganz)  getoönne,  10,  30.  ai  r^ix^s  t.  xaipaiv^  nnam 
i/lQi»ßtfiuävai  etoiv  (9,  35.  Jo.  5,  22.  Ap.  6,  12.  PUto  epin.  983  a.),  Mt.  12,  4 
ovH  i^6**  ^y  ^ayeiv  .  .  «t  ^17  toTs  ieQsvoiv  /uovoie,  oder  b)  vor  daeselbe  Mt. 
4,  23.;  Hb.  9,  7.  uAvoe  6  apx^'^svg,  Jo.  6«  22.  s.  Gersdorf  L  371  ff.,  der  meist 
ohne  Kritik  gesammelt  hat.  Vgl.  Jacob  Lucian.  AI.  p.  51.  Krü.  104  f.  Bx}si 
8.  485. 
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Wiederholung  des  Artikels,  wenn  cta)  diese  Beisätze  in  der 
Rede  mehr  befestigt  oder  stärker  hervorgehoben  werden  sollen 
(1  C.  1,  18.  6  ioyog  6  rov  aravgov,  Tit.  2,  10.  r^  SidaaxaXiav 
rrfv  Tov  aontj^og  fjfuav  s.  Schaef.  Melet.  p.  8.  72  sq.  Mtth. 
727.)  ^),  namentlich  wo  das  Verwandtschafts vernältniss  der  Unter- 
scheidung  wegen  ausgedrückt  ist,  z.  B.  Jo.  19;  25.  Magia  tj 
Toü  Kkwnä*),  Act.  13,  22.  JaßS  6  tov  'haaai,  Mt  4,  21.  10, 
2.  Mr.  3,  17.;  ßß)  wo  das  Substant.  schon  seinen  (Personal-) 
Genitiv  hatte  Mt.  2G,  28.  ro  alfid  fiov  t6  jijg  xaivijg  Sux&i^xrjg^ 
doch  steht  der  Art.  hier  nicht  ganz  fest,  c)  Selten  sind  solche 
Bestimmungen ;  nam.  Adjective,  dem  Hauptworte  und  seinem 
Artikel  vorausgeschickt;  wie  Act.  26,  24.  fuydXy  ty  wtovy 
bfti  8.  oben  §.  18.,  Mt.  4,  23.  TteQi^yev  iv  okri  ry  FaXikaicf, 
In  dem  Falle  a)  können  zwischen  Artikel  und  Nomen  auch 
mehr  als  eine  Bestimmung  eingeschoben  werden:  6  ayiog  xai 
afiiofiag  av&QWTtog,  Der  Art.  wird  dann  in  der  Regel  nicht 
wiederholt.  Bei  Bestimm ungs gen itiven  und  durch  Präpo- 
sitionen vermittelten  Zusätzen  ist  dies  jedoch  geschehen  Lc.  1, 
70.  Sia  atöfiavog  rwv  dyiwv  tcHv  an  alävog  nQO(f>rjT(ßiVy  1  P.  4; 
U.  t6  Tfjg  So^fjg  xai  ro  rov  &aov  TtveiificCf  d.  h.  der  Geist  der 
Herrlichkeit  und  (somit)  der  Oeist  Oottes  y  der  Geist  der  Herr- 
lichkeit; welcher  kein  andrer  ist;  als  der  Geist  Gottes  selbst 
Aehnlich  Thuc.  1,  126.  iv  rp  rov  Jü>g  ty  fieylary  iogry,  und 
Plat.  rep.  8.  565  d.  TtBQi  ro  iv  *jiQxaSi€f  xo  rov  Jiog  ieoov,  nur 
dass  hier  xai  fehlt.  Auch  in  dem  Falle  b)  steht  der  Häufung 
von  Beisätzen  nichts  entgegen  Hb.  11,  12.  ij  äfifiog  i}  nagd  ro 
X^Xog  TTig  ß-akdaarjq^  17  dvaQt&fitjTog,  Ap.  2,  12.  rtiv  Qofjupaiav 
Ttjv  Siarofwv  rtjv  o^eJcev  Krü.  102.,  nur  dass  dann,  wenn  die 
letztern  nicht  durch  xai  verbunden  sind  (§.  19,  4.),  der  Art. 
wiederholt  werden  muss').  Näher  zu  erläutern  und  mit  Bei- 
spielen zu  belegen,  haben  wir  hier  den  Fall  b.  a. 

1)  StaUb.  Plat.  Oorg.  p.  55.  Mdv.  8.  12.  Doch  ist  auch  diese  Construction 
na^h  and  nach  abgeschwächt  worden,  nnd  manche  Schriftsteller  setzen  fast  regel- 
mässig den  Art.  vor  einem  solchen  Genitiv,  auch  wo  kein  Nachdruck  darauf  liegt 
So  namentL  Demosth.,  Isoer.  und  Xen.  Epbes.  Die  Redner  mochten  beim  mündL 
Vortrage  hiesu  ihren  Grund  haben.     Vgl.  SiebeUs  Pausan.  I.  17. 

2)  Obiges  hat  eig.  den  Sinn:  unter  den  Weibern,  welche  Maria  heissen,  die 
(bestimmte)  des  Klopas  (Gattin  des  Klopas).  —  Der  Artikel  ist  nicht  gesetzt,  wo 
d€r  beigefügte  Genitiv  keine  scharfe  Distinction  bezweckt:  Lc.  H,  16.  *ltwifav 
'Innaßov .  Act  1 ,  13.  'Ifixioßog  Alfaiov  gerade  wie  Her.  1,  59.  jivxovpyog 
jipiotoi.ntSew  und  Dion.  H.  comp.  1.  /fiowotov  !d4*.*Sdv8^ov  (an  beiden  Stellen 
fordert  jedoch  Schaef.  den  Art.),  oder  Aristot.  polit  2,  6.  ^InndSmtog  Evov<rntvxog 
und  Thuc.  1,  24.  0nitos  EpnrouUtd'tv  (Foppo  Thuc.  I.  195.),  lliilo  Act 
Thom.  p.  8.  Vgl.  Hm.  Vig.  701.  Dagegen  ist  Lc.  24,  10.  mit  den  bewährtesten 
Bftadsehr.  nnbedenkUch  Mapin  rj  ^Inmaßov  zu  lesen.  Ueberhaupt  vgl.  noch  Fr. 
llr.  p.  696  sq.  Die  Wortstellung  Pausan.  2,  22,  6.  t^s  0o(>o;vccuff  Nioßris 
kommt  im  N.  T.  nicht  vor. 

3)  Seltne  Häufung  des  Art  unter  Beobachtung  obiger  Gesetze  findet  sich  Ap. 
21,  9.  iX^gv  tU  in  xeSr  inrd  nyyiAmr  xwr  ix^v%u»v  Tns  inta  fiaAetg  (läg) 
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a)  Adjectiva  und  Pron.  possess.  mit  Artikel  sind  nachge- 
setzt, entweder  ganz  einfach,  wie  Jo.  10,  11.  6  TtovfMtjv  6  xakog, 
Act.  12,  10.  km  TTiv  TivXfjv  f^  ciSrigäv^  Jo.  7,  6.  6  xaiQog  6 
kfiog,  1,  9.  4,  11.  15,  1.  Lc.  2,  17.  3,  22.  8,  8.  Act.  19,  16.  Eph. 

6,  13.  Col.  1,  21.  2  T.  4,  7.  1  C.  7,  14.  12,  2.  31.  1  Jo.  1,  3. 
Jac.  1,  9.  3,  7.  (wo  das  Adject.  bald  zur  nähern  Erläuterung 
nachgebracht  ist  vgl.  bes.  Jac.  3,  7.,  bald  nachdrucksvoller  her- 
vorgehoben werden  soll  Bornem.  Luc.  p.  XXXVI.  Mdv.  11.), 
oder  wenn  das  nom.  reg.  durch  einen  t3enit.  oder  auf  andere 
Weise  erweitert  ist,   Mt.  3,  17.  6  viog  (lov   6  ayaniirogy   2  C.  6, 

7,  StM  tüv  oTtXojv  rijg  Si^xaioavvr^g  raiv  Se^uov  xai  aQUSrtgm^ 
Jo.  6,  13.  Tcüv  nivTB  ägrcjv  twv  xgi^&lvtav^  Mt.  6,  6.  Lc.  7,  47. 
Tit.  2,  11.  Hb.  13,  20.  u.  a.  (die  Constr.  rov  (lovoy.  &eov  viov 
wird  von  den  N.  T.  Autoren  als  complicirter  gern  vermieden  vgl 
Jo.  3,  16.  1  Jo.  4,  9.). 

Ohne  Art.  nachgesetzt  erscheint  das  Adject.  1  Jo.  5,  20. 
jj  f(üi7  cdciviog  in  text.  rec.  Doch  lassen  die  bessern  Codd.  auch 
vor  ^ü)j]  den  Art.  weg.  An  sich  ist  die  Vulg.  keineswegs  zu 
verwerfen,  da  die  Spätem  in  solchem  Falle  den  Art  auszulassen 
anfangen  (^Bhdy  S.  323.)  ^),  wenn  auch  die  Beisp.  Long.  past. 
1,   16.  Heliod.  7,  5.  Diod.  S.  5,  40.  nicht  ganz  dem  iohanneischen 

Earallel  sind,  üeberdies  wurde  fwi)  aldv,  schon  als  ein  Begriff 
etrachtet  vgl.  Jo.  4,  36.  Lc.  12,12.  haben  Griesb.  und  Schott 
ro  yag  nvevfta  äytov,  aber  mit  Knapp  alle  Neuere  to  yccg 
ayvov  nvevfia,  ohne  dass  eine  Var.  bemerkt  wäre.  1  C.  10,  3.  Gal.  1, 
4.  sind  TO  ßQÜfia  nvBVfiarixovundi  6  alwv  novtjoog  als  in  einen 
flauptbegriff  zusammenfliessend  zu  betrachten,  avro  aber  u.  kviöt., 
wie  oft,  epithetisch  zwischen  Art  und  Subst.  eingeschoben  vgl.  1 
P.  1,  18.  S.  auch  Hb.  9,  1.  ro  äyiov  xoafiixov.  Zu  Jo^  5,  36. 
hy(ü  'd^uj  Tfiv  fiaqTVQictv  fui^O)  rov  'Icodwov  (Prädic. ;  das  Zeugniss, 
das  ich  habe,  ist  grösser  als  u.  s.  w.  Rost  435.)  ist  vergleichbar 
Isoer.  Philipp,  c.  56.  to  acofia  ^vrirov  anavteg  ix^fiav»  Uebri- 
gens  vgl.  Schaef.  Plut  V.  30. 

b)  Artikel  bei  Erweiterungen  des  Hauptworts  durch  Nomina 
mit  Präpos.:  1  Th.  1,  8.  ij  niatig  Vfiüv  i?  ngog  rov  iS-cdv,   2  C. 

8,  4.  r^ff  Suxxovlag  rijg  etg  rovg  äyiovg,  Jac.  1,  1.  ratg  fpv?M'tg 
raig  kv  Tp  duxanoQU^  Act  15,  23.  roig  xata  tijv  *Avti6x^uxv'- 
aSeXfpoig,  roig  ^|  k&vioVf  24,  5.  Ttciai  xoig  'lovSaloig  roig  xara 
TVV  olxovfAivvv,  3,  16.  4,  2.  8,  1.  11,  22.  26,  4.  12.  22.  27,  5, 
Mr.  4,  31.  13,  25.  Jo.  1,  46.  Lc.  20,  35.  Rö.  4,  11.  7,  5.  10.  8, 
39.  10,  5.  14,  19.  15,  26.  31.  16,  1,  1  C.  2,  11  f.  4,  17.  16,  1. 
2  C.  2,  6.  7,  12.  9,  1.  11,  3.  Ph.  1,  11.  3,  9.  1  Th.  2,  1.  4,  10. 
1  T.  1,  14.  2  T.  2,  1.  Eph.  1,  15.  Ap.  14,  17.  16,  12.  19,  14. 
20,  13.  (Varianten  finden  sich  Act  20,  21.  Lc.  5,  7.  Jo.  19,  38. 
Rö.  10,  1.)    Beispiele  aus  Arrian.  (es  liefert  aber  dergleichen  jede 

1)  lo  gewissen  FäUen  thaten  dies  nach  dem   Zeuginiss  gnter  Codd.   schon    die 
Aelteren  vgl.  Schneider  Plat  civ.  II.  319.  und  Krü.  in  Jahnt  Jahrb.  1838.  1.61. 
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Seite  der  griech.  Prosaiker)  b.  Ellendt  ArriaD.  AI.  I.  62.  Diese 

Art  des  Anschliessens   (eig.   Kachbringens   der  Bestimmung)  ist  ■ 

im  N.  T.,  als  die   einfachere^   weit  häufiger    denn  das  Einfügen    . 

solcher  Bestimmungen  zwischen  Art.  und  Nomen.   Uebrigens  ha-  j 

ben  auch  die  LXX.  in   solchem  Falle   die  Artikelsetzung  regel-  | 

massig  beobachtet^  wie  flüchtige  Ansicht  den  Beweis  liefert. 

c)  Die  Participia,  als  Beiwörter,  sofern  sie  den  Zeitbegriflf 
nicht  völlig  abgelegt  haben,  stehen  in  diesem  Falle  den  Adjec- 
tivis  doch  nicht  vollkommen  gleich;  sie  erhalten  den  Artikel  nur 
dann,  wenn  auf  ein  schon  bekanntes  oder  besonders  bemerkens- 
werthes  Verhältniss  {ts  qui\  quippe  qui)  hingedeutet  wird  und 
somit  der  Participialbegriff  stärker  hervorgehoben  werden  soll, 
z.  B.  1  P.  5,  10.  6  d'ioq-'O  xaXifffxg  tjfioig  elg  riip  aldviov  avrov 
So^av '  -  oki/ov  na&ovrag,  avrog  xaTagtiaai  Gott—,  der  da  uns 
berief  eu  seiner  ewigen  Herrlichkeä  j  nachdem  wir  eine  Zeidang  ge- 
litten haben  würden  u.  s.  w.,  £ph.  1,  12.  üg  t6  elvav  r^fiag  üg 
Inai^vov—TOtfg  nQoriXnixorag  iv  r^  Xp.  wir,  die  wir  (quippe  qui) 
gehoffi  haben  (als  die  da  gehofft  haben),  vgl.  v.  19.  Hb.  4,  3.  6, 
18.  Bö.  8,  4.  1  C.  8,  10.  Jo.  1,  12.  1  Jo.  5,  13.  1  Th.  1,  10.  4, 
5.  1  P.  1,  3.  3,  5.  Jac.  3,  6.  Act.  21,  38.  vgl.  Dion.  H.  III.  1922. 
Polyb.  3,  45,  2.  3,  48,  6.  Lucian.  dial.  m.  11,  1.  a. 

Dagegen  Particip.  ohne  Artikel  Act.  23,  27.  rov  avSga 
tovTov  (Jv)^Xf](p&ivTa  vno  tÜv  *IovSaict)V  hunc  virum  comprehenswn 
(der  ergriffen  worden  ist,  nachdem  er  ergriffen  worden  war"),  2 
C.  11,  9.  variQriiid  fiov  nQogavtnXtiQUGav  oi  aSeXtpol  Ik&ovreg 
ajio  Maxeäoviag  die  Brüder  nachdem  sie  gekommen  waren,  Act. 
3,  26.  avaatjjaag  6  &i6g  rov  naiSa  avToif  aniöruhv  avvov 
cet  OoUj  seinen  Sohn  auftreten  lassend,  sendete  ihn  u.  s.  w.  (dag. 
Hb.  13,  20.),  Bö.  2,  27.  xqivbi  17  ix  (pvaewg  äxQoßvaxia  rov  vofiov 
TÜiowfa  ai  cet.  wenn  oder  dadurch^  dass  sie  erfülä.  Vgl.  Lc.  16, 
14.  Jo.  4,  6.  39.  45.  1  C.  1,  7.  .14,  7.  2  C.  3, 2.  Hb.  10, 2. 12, 23. 
1  P.  1,  12.  (Fr.  Mt.  p.  432.  Stallb.  Plat.  ajpoj.  p.  14.).  So  wird 
auch  Act  21,  8.  etg  rov  olxov  <I>M7inov  rov  Bvayytkustov  ovrog 
hi  Twv  inrd  zu  übersetzen  sein :  qui  erat,  als  eines  von  den  Sie- 
ben (doch  haben  einige  Autorit.  hier  rov,  was  einen  falschen 
Nachoruck  in  die  Stelle  bringt),  Rö.  16,  1.  vgl.  Demosth.  Con. 
728  c.  Ev^i&iov  rovrovi  ov&*  r^fitv  avyyevij,  D.  S.  17,  38.  6  näig 
toi»  ?|  ^r6>if,  3,  23.  rov  ninrovra  xagnov  ovra  xceXov,  Philostr. 
Apoll.  7,  16.  kv  ry  vi^Gq)  avvÖQfp  ot/cyj  hqotbqov,  Thuc.  4,  3.  8, 
JK).  Demosth.  Polycl.  710  b.  Isoer.  Trap.  870.  Lucian.  Hermot. 
81.  dial.  m.  10,  9.  Alciphr.  3,  18.  Strabo  3.  164.  Long.  2,  2.  Phi- 
lostr. Her.  3,  4.  und  Sophist.  1,  23,  1. 

£ph.  6,  16.  steht  der  Art.  in  tot  ßÜM^  %a  nmvfftofupa  nicht  fest 
(Lohm.  hat  ihn  getilgt);  ist  er  unächt,  dann  heisst  es:  die  Pfeile^ 
^tienn  sie  h'ennen  oder  obschon  sie  brennen  (die  Pfeile  des  Satan-- 
l^rexmend  löschen).  2  Job.  7.  gehört  ^/o/uayoy  ziini  Prädicat,   und  Gal. 
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S^l.^Ifjtrwg  Xq.  nQoej^ffoqtij  h  ifuy  itnav^fAwog  ist  zu  übersetzen :  Jestca 
Ghristua  als  Oekreuztgter  vgl.  1  C.  1,  23.  (anders  Mt  28,  5.). 

Instructiv  für  Setzung  und  Nichtsetzung  des  Art  bei  Particip.  ist 
obige  Stelle  1  P.  5,  10.  o  &a6g,  6  HaXitrag  ^«^--oi/yoi'  na&6rtag.  Es 
hängt  zuweilen  von  der  subjectiven  Betrachtungsweise  des  Schriftstellers 
ab,  ob  er  den  Art.  zum  Particip.  setzen  will  oder  nicht.  Rö.  8,  1. 
würde  tolg  h  Xq,  ^li^ov^  ftii  xata  aaQHu  nBQtnatavfrty  cet;  wenn  man  so 
abtheilte;  den  Sinn  haben:  denen ^  die  in  Christo  sind,  indem  sie 
nicht  nach  dem  FL  wandeln,  dagegen  toi;  fni  x.  <r.  neg.  hiesse  mit  stär- 
kerer Hervorhebung  der  Apposition:  denen  die  in  Ohr,  sind^  als  sol- 
chen, toeiche  nicJu  u.  s.  w.  ihnen,  lüelche  nicht  u.  s.  w.  Vgl.  Mtth. 
718.     Aber  jener  ganze  Beisatz  fAfj  —  Ttpavfia  ist  sicher  unächt 

Wo  das  Particip  artikulirt  zu  einem  Hauptwort  als  Apposition 
beigefügt  oder  als  Vocativ  (gleichsam  in  Apposit.  zu  erv)  gesetzt  ist, 
drückt  dasselbe  zuweilen  Spott  oder  Unwillen  aus  oder  hebt  eine  Ei- 
genschaft hervor,  auf  die  mit  Spott  oder  Unwillen  hingewiesen  wird. 
Oefters  haben  nun  die  Ausleger  griech.  Schriftsteller  dem  Artikel  selbst 
eine  verspottende  Kraft  zugeschrieben  (articulus  in-isioni  inservit, 
Valcken.  Eur.  Phoen.  1637.  Markland  Eurip.  Suppl.  110.  Stallb. 
Plat.  Euthyphr.  p.  12.  u.  Apol.  p,  70.),  da  doch  dieselbe  nur  in  dem 
Oedanken  und  dessen  besonderer  Hervorhebung  liegt  (bei  dem  Spre- 
chenden auch  durch  die  Stimme  zu  erkennen  gegeben  wird).  Aus  denr 
N.  T.  gehört  z.  B.  hieher  Rö.  2,  1.  ta  yotq  ovr«  nqi^rveig  oxf^lv&v,  Mt. 
27,  40.  0  xaxttXi^v  top  vaov  -  -  ncrtaßri&i  mto  jov  atctvQov  [Jo.  5, 
12.]  cet.  S.  Hm.  Eur.  Alcest.  708.  Mtth.  722. 

2.  Von  der  unter  b)  erörterten  Regel  finden  sich  aber  auch 
unverdächtige,  ja  fast  stehend  gewordene  Ausnahmen,  wo  näm- 
lich ein  aus  Nomen  mit  Präpos.  bestehender  Zusatz,  der  mit  dem 
Substant  im  Grunde  nur  einen  HauptbegrifF  bildet,  blos  durch 
die  Stimme  an  das  vorhergehende  Hauptwort  anzuscbliessen  ist, 
das  grammatische  Bindungsmittel  der  Schriftsprache  (der  Art.) 
aber  fehlt,  z.  B.  Col.  1,  8.  S^jkaiaag  vfiiv  rrpf  tifiaiv  ayanrjv  kv 
nvevuaTi  eure  Liebe  im  Geiste  s.  Huther,  1  C.  10,  \^,  ßXkjure 
xov  logofik  xarä  oagxa  (opp.  'lag.  xara  nvBVfia),  2  C.  7,  7.  tqv 
Vfitav  ^rjlov  vnhg  ifwv,  Epn.  2,  11.  So  vorzüglich  a)  bei  der  oft 
wiederkehrenden  apostol.  (paulin.)  Formel  iv  Xqlüt^  *L]Oov  od6r 
iv  xvoitp  oder  xara  aoQxa.  z.  B.  CoL  1,  4.  äxovaavng  Tt^v  m- 
arvv  vfiäv  kv  Xg.  %  xai  rt^v  ayanrjv  rtpf  elg  navraq  tovg  ayioDQy 
Eph.  1,  15.  axovaag  riiv  xa&  vfiag  niariv  iv  tqJ  xvg,  *L  xai  rijv 
äyaitt'iV  xifv  üg  ndvtag  rovg  ayiovg,  Rö.  9,  3.  tüv  avyyevüv 
fwv  xata  odgxay  1  Th.  4,  16.  ol  vixgol  iv  Xgujrip  avaCTTjüovTcu 
ngiatov  die  Todten  in  Christus  (1  C.  15,  18.),  wozu  v.  17.  der 
Gegensatz  in  rtfulg  ol  ^wweg,  denn  das  sind  ^wvreg  iv  XgiaT(p  (von 
der  Auferweckung  der  Nichtchristen  hat  hier  P.  keine  Veranlas- 
sung zu  reden),  Ph.  3,  14.  Eph.  4,  1.  (wo  P.  wenn  iv  xvgiq^  mit 
nagaxaXa  verbunden  werden  soUte,  dieses  Wort  nach  vfiag  ge- 
setzt haben  würde,  SiOfji.  iv  xvg.  aber  der  folgenden  Ermahnung 
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den  rechten  Nachdruck  giebt)^  2,  21.  6,  21.  Nicht  unähnlich  1 
Th.  1,  1.  2  Th.  1,  1.  ry  bcxXTjoitf  ßeaaakop.  iv  &b^  naxQi  xai 
^vqlip  cet  Auch  1  Th.  6;  17.  ist  rdiq  nlovaloig  iv  rip  vvv  alaivv 
zu  verbinden  i).  Vgl.  noch  Act.  26,  4.  Rö.  16,  3.  8.  10.  Eph.  2, 15. 
Ph.  1, 1.  —  b)  wo  schon  das  Stammverb,  mit  einer  gewissen  Prä- 
po8.  construirt  wurde  oder  der  Zusatz  in  der  Tendenz  des  Subst* 
liegl  (Held  Plut  Timol.  p.419.  Krü  103.),  Eph.  3,4.  ävvaa&€ 
vo^acu  Tijy  avvealv  fwv  iv-r^  fivatfjglq^  (Jos.  1,  7.  2  Ch.  34, 
12.  Esr.  1,  31.)  ysl.  Dan.  1,  4.  avvUvres  kv  ndav  ao(pi(f,  Rö.  6, 
4.  av¥€jd^fup  avT(p  Sia  rov  ßanriofiaTog  üg  xov  ^dvarov  (v. 
3.  ißanrla&fjfiev  elg  rov  &avaTov  avtov),  Ph.  1,  26.  Sia  riis 
^ijs  nccQovalag  ndXiv  tzqoq  Vfiag  '),  2  C.  9,  13.  anXoTtjri.  rtig 
xoivwviag  üg  avrovg  xal  Big  ndvrccg,  Col.  1,  12.  (Job.  30,  19.) 
vgl.  Bahr  z.  d.  St.,  Eph.  3,  13.  kv  xäig  &kitfjBai  fwv  inkq  vficiv 
(vgl.  V.  1.),  2  C.  1,  6.  Col.  I,  24.  So  Polyb.  3,  48,  11.  t^v  t(Sv 
oj[iMv  aiXoTQtOTrita  nqog  'Patfiaiovg,  D.  S.  17,  10.  t^  'uiks^- 
avSQov  nctQovalag  knl  rag  Btißotg^  Her.  5,  108.  ij  ayy^ia  negl 
tiv  JSaQSifoVf  Thuc.  5,  20.  17  kgßoXti  kg  xtpf  l^TT«o?y,  2,  52.  17 
ovyxofiiS^  ix  Ttav  avQwv  üg  ro  aarv  1,  18.,  Plutarch.  Coriol.  24. 
il  TW  nftxQixifov  ovgfiipBia  ngog  rov  dijfioVy  u.  Ponop.  58.  al 
naQaxki^aeig^  vniQ  Kaiaaqog,  Aus  LXX.  vgl.  Ex.  16,  7.  rov 
yoyyvofiav  v/uSv  im  r^i^c^,  was  T  hier  seh  ßir  paene  vüiosum 
oielt!  Der  Fall  a)  schliesst  sich  wohl  an  die  Umgangssprache 
SO;  welche,  da  sie  das  lebendigere  Mittel  der  Stimme  hat,  schwer- 
lich überall  den  Artikel  setzte,  wogegen  die  Schriftsprache  der 
Genauigkeit  halber  diesen  weniger  el^tbehren  konnte.  Doch 
möchten  sich  auch  für  diese  Auslassung  des  Artikels  aus  der 
Schriftrorache  einige  Beispiele  anfuhren  lassen:  vgl.  Polyb.  5, 
64,  6.  Oid  Tfjfv  xov  naxQog  So^ccv  ix  x^  a&Xiiasojg,  Sext  Emp. 
hypot  3,  26.  ^tjxovfuv  mQl  xov  xonov  ngog  axgißuav  f.  xov  ng. 
i  wie  aus  dem  Vorherffch.  erhellt,  Thuc  6,  55.  dg  or«  ßiafwg  atj- 
fioivu  xal  71  axiikrj  ntQi  xijg  x(3v  xvgawiov  dS^xiag  (wo  Bekker 
aus  Conjectur  ij  vor  tuqI  einsetzt),  vgl.  Krü.  Dion.  p.  153. 
Popno  Tbuc.  m.  L  234. 

Doch  muss  man  vorsichtig  in  der  Bezeichnung  solcher  Stel- 
len sein^,  und  wird  manche,  die  hieher  zu  gehören  scheinen, 


1)  Ancb  S5.  1,  17.  und  Qal.  8,  11.  liat  man  wohl  nach  Paulus  Ansieht  in 
^  A.  T.  Citat  0  iiuatog  in  nioruH  snsamman  an  lasen.  An  arsterer  Stalle 
vill  er  mit  den  Worten  des  Propheten  den  Sats  dtuaioavvtj  &bov  Ih  nünB»s  etc. 
belegen,  nicht  17  (a»4  ^  dtxatoovmjg.  VgL  R5. 10, 16.  «J  ix  nioxätts  Siuaiocvrij. 
Aber  Hh.  10,  38.  gehört  ix  niar.  sieher  zu  Zr^aexm,  s.  Bleek. 

2)  ffiemaeh  wfixde  anehRS.  6,  2.  der  Verhindnng  T17  niar§*(wa9  ahtxLchm. 
^  Taf.  weggelassen  haben)  gig  r^  X^^**'  Tavn^f  Ton  dienr  Seite  nichts  ent- 
gcigenstehen.     Sie  hat  aber  andere  Inconyenienzen. 

3)  Der  oben  vorgetragenen  Ansicht  haben  Harless  za  Eph.  1,  15.  und  Mey. 
SQ  Ro.  3,  25.  n.  a.  beigestimmt:  auch  Fr.,  der  noch  in  dem  Sendschreiben  an 
^IMudt  8.  35.  die  Verbindung  oiä  t^«  nioxaafg  iv  ttp  avxov  atfiati  fQr  schni- 
turfaaft  «ikllrta,  hat  seine  TerKnderte  Ansicht  Rom.  1. 195.  365.  ausgesprochen  und 
sach  R5.  6,  4.  die  Verbindung  Bul  tov  fianxiofiatog  eis  rov  ^dvarov,   die  er 

Wtn«r,  GnamatUu  9 
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bei  genauerer  Ansieht  anders  finden  vgl.  Ellen  dt  Arrian.  AL 
I.  315.  Zuweilen  nämlich  a)  könnte  eine  kleine  Umstellung  der 
Worte  erfolgt  sein,  wie  1  T.  1,  2.  Ti^&itp  j^tialfp  rhcvip  kv 
nlarei^  wo  die  Worte  kv  niinu  dem  Sinne  nach  zu  yvijaiip  con> 
stroirt  heissen  würden  acht  (in)  an  Glauben  y  vgl.  Xen.  A.  4, 
3;  23.  xara  rag  n^ogtjxovatxg  ox^ccg  inl  rov  notafwv,  d.  i.  xata 
rag  knh  r.  n.  nQogtjx.  6,  Indess  ist  es  aus  mehreren  Gründen 
vorzüglicher  y  dort  kv  niaxu  als  Zusatz  zu  dem  componirten 
Begriff:  achtes  Kind  zu  fassen.  Dagegen  möchten  1  F.  1,  2. 
die  Bestimmungen  xata  nQoyvwjiv  &eoV"Blg  inaxorfv  xal  Qcev- 
ri4Jfi6v  cet.  an  hcK^xroTg  v.  1.  anzuknüpfen  sein,  b)  Anderwärts 
gehört  der  Zusatz  als  nähere  Bestimmung  wirklich  zum  Verbo, 
wie  Col.  1|  6.  cup  tig  tifiigag  iixovaaTB  xai  iniyvwtB  rffv  x^^^ 
rov  &iov  iv  akt]&ii<f  s.  Bahr  u.  Mey.,  Rö.  3,  25.  ov  nooed-ero  6 
&B6g  tXacri^Qiov  Sia  mürttag  kv  r^  cfvrov  atfiari  s.  Fr.  u.  de 
W.  z.  d.  St.;  8,  2.  6  vofiog  rov  nvevfiarog  rrjg  ^wf^g  kv  XQiartp 
1.  -ijlev&iQCjai  ue  ano  rov  vofiov  rrjg  afiagrlag  xai  rov  &aväroVf 
wo  theils  der  Gegensatz  vofi.  rov  &av,  (dem  richtig  vofiog  rijg 
^(oijg  entspricht),  theils  v.  3.  zeigt,  dass  kv  Xg.  mit  'ij}Lev&.  ver- 
bunden werden  müsse,   wie  schon  Koppe  gethan  hat;   Ph.  1^ 

14.  rovg  nXeiovag  röiv  aSikwäv  kv  xvQim  ntitoi&orag  roig  St- 
Gfwlg  fiov  (vgl.  eine  ähnliche  Constr.  Gal.  5,  10.  nknoi&a  üg 
iffjuig  kv  xvfiifi  und  2  Th.  3,  4.);  wie  denn  kv  xvgitp  mit  n&toi&, 
verbunden  allein  wahre  Bedeutung  hat;  Jac.  3,  13.  Su^drta  kx 
rijg  xaXijg  avafftgotpfjg  ra  tgya  avrov  kv  ngtfvrtiri  aotpiag^  wo 
die  Worte  kv  ng,  a.  ein  erläuternder  Zusatz  sind  zu  ix  r^  xaX. 
avaargowfjg.  Ausserdem  vgl.  Rö.  5,  8.  1  C.  2,  7.  9,  18.  Ph.  3, 
9.  4,  19.  21.  Col.  1,  9.  Eph.  2,  7.  3,  12.  1  Th.  2,  16.  Phil.  20. 
Hb.  13,  30.  Jo.  15,  11.  s.  Lücke.  1  Jo.  4,  17.  Jud.  21.  Auch 
Act  22,  18.  ov  nagaSk^ovrai  aov  rrjv  fiagrvgiav  negi  kfwv  lisst 
sich  übersetzen :  sie  werden  dein  Zeuyniss  nicht  annehmen  vier  midi^ 
d.  h.  in  Ansehung  meiner  kein  Zeugniss  von  dir ;  rifv  fiagr,  r^y 
Ttigi  kfi,  wäre  dein  über  mich  abzulegendes  oder  abgdegtes  Zeugniss. 
Eph.  5,  26.  gehört  kv  gi^fiari  nicht  zu  np  lovrg^  rov  vSarogj 
sondern  es  ist  wohl  so  abzutheilen :  Zva  avxriv  ayidaij,  xa&agiaag 
r^  X.  r.  vS.y  tv  grjfiari.]  das  xa&agl^.  geht  dem  ayia^.  voraus 
und  ist  etwas  Negatives,  wie  dieses  etwas  Positives  s.  Rück, 
und  Mey.  Hb.  10,  10.  war  nicht  nothwendig  zu  schreiben  Sia 
rvs  ngogfpoojug  rov  cwfiarog  —  rijg  kipdna^.  Letzteres  Wort  be- 
zieht sich  eben  so  gut  Auf  tjytaüfitvoi  s.  Bleek.  Ueber  Eph.  2, 

15.  und  Col.  2,  14.  s.  §.  31.  Anm.  1. 

Eph.  6,  5.  steht  für  tolg  m^oK  nata  va^tim  in  guten  Codd.  to<^ 
ntna  v.  wftoig^  was  Lehm,  aufgenommen  hat. 

3.    Wird  zu  einem  Nom.  propr.  ein  Appellativum  in  Appo- 
sition beigefügt,  so  hat  letzteres  9k)  gewöhnlich  den  Artikel,  s.  B. 

in  dem  fleadschr.  S.  92.  grammatisch  fehlerhaft  genannt  hatte,  ah  aUein  snliaiig 
rertfaeidigt. 
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Act.  25|  13.  'Ayglnnas  6  ßaaiXEvg^  Lc.  9,  19.  'Iwawrjv   tov  ßa- 
nxiötvnfj  Act  12,  1.  13,  8.  23,  24.  26,  9.   2  C.  11,  32.  Mt.  27,  2. 
a.  Hier  wird  überall  durch   das  Appellat  eine  schon  bekannte 
Wurde  n.  dgl.  bezeichnet,  und  eben  durch  sie  das  Korn«  propr., 
das  vielen  Personen  gemein  sein  kann,  erst  bestimmt.    Agrtppa 
der  Könia  ist  eigentlich  unter  denen,  welche  Agrippa  heissen,  je- 
ner, welcher  König  ist  u.  s.  w.  vgl   §.  18,  6.    Da^eg.    b)  Act. 
10,  32.  SSifUüV  ßvgaivg  Simon  ein   Gerber  (ein  gewisser   Simon, 
der  Gerber  war),  Lc.  2,  36.  läwa  n^owiJTi^  Anna,  eine  Prophetin, 
8,  3.  'Iiadwa,  yvwri  Xov^a,  iTuroonov  'HQciSov,  Act.  20,  4.  räiog 
JtQßäiog  Ocgua  aua  Derbe  (nicht  der   schon   bekannte  Derbäer), 
10,  22.,  überall  einfache  Beifügung  eines   appositioneilen  Prädi- 
cats  ohne  bestimmte  Tendenz  der  Unterscheidung  von  gleichna- 
migen  Personen.     Auch  Lc  3,   1.    iv   Hu   nsptexaiSexaTqf  tijs 
iiytfAovias  TißiQiov  KaloaooQ  muss  eigentlich  »übersetzt  werden: 
des  Tiberiua  als  Kaisers.    Unrichtig  Gersd.  S.  167.    Act.  7,  10. 
hccrriaw   fpccQad  ßa9iXkwq  jdlyvnrov  heisst  nicht:    vor  Pharao^ 
dem   (bekannten  oder  damal.)  Könige   Aegyptens,   sondern   vor 
Pharao,  Könige  von  A^pien^  d.   i.   vor  Pharao,  welcher  König 
von  Aeg.   war.  ^  Vgl.  rlutarch.^  parallel.    15.    Bgivvog   FaXaräv 
ßaaiitvg,  c.  30.  *Axtn6iA4z^oq  Fccmmv  ßccoi^lsvg  u.  ö.   Auch  bei  an- 
dern Appositionswörtem    wird    die    Setzung  oder  Nichtsetzung 
des  Artikels  durch   die  allgemeine  Regel  bestimmt,   und   es  ist 
sonderbar,   schlechthin   zu   behaupten,  das  Appositum  habe  nie 
den  Artikel    Euer  Vater,   ein   üngelehrter  u.  s.  w.   wird  freilich 
auch  der  Grieche  ohne  Artikel  sagen,  aber  eu&r  Vater^  der  Feld- 
herr,  steht  der  Art.  ganz  legitim.     Dies  grammatisch  in  Be- 
ziehung auf  Jo.  8,  44.    Im  Allgemeinen  wird  die  BeifUgung  des' 
Artikels  als   das  gewöhnlichere  angesehen  werden  dürfen  Kost 
439.    Ausgelassen  kann,   auch   wo   ein  charakteristisches,    die 
einzelne  Person  unterscheidendes  Prädicat   beabsichtigt  ist,   der 
Art.  werden  nach  den  &  19.  entwickelten  Bestimmungen  Rö.  1, 
7.  ano  &tov  nargog  iffMav,  1  T.  1,  1.  xax  kmtayiiv  &bov  atatijoog 
ilimv,  1  P.  5,  8.  o  avjtSixog  vfuiv  SiaßoXog.    So  auch  wenn  das 
appeUative  Prädicat   dem  Eigennamen   vorausgeht,    wie   xvqios 
Jmovg  XQ$ar6g  2  C.   1,  2.  Gd.  1,  3.  Ph.  3,  20.  u.  a.,   wiewohl 
im  letztern  Falle   der  Artikel   meist  gesetzt  ist^  1  C.  11,^23.  6 
xvQios  'InaovQi  und  2  T.  1,  10.  rov  aurr^oog  tifjiüv  XgurjoVy  Tit. 
3,  4.  1  Th.  3,  11.  PhiL  5.  etc. 

4.  Ist  eine  epithetische  Bestimmung  zu  einem  artikello- 
sen Hauptworte  (appellativum)  gesetzt,  so  entbehrt  dieselbe 
^ntUch  des  Artik.,  z.  B«  Mt.  7,  11.  Souava  ayad-a,  Jo.  9,  1. 
Ml»  av&Qwnov  tvtpXov  ix  ywerijg^  [Mt.  2,  1.  fjutyoi  ano  avaro- 
^Mv  orientalische  Magier,]  1 T.  4,  3.  ao  d-iog^  htiaev  dg  furdXfppiv 
fuxa  ivxctQUSrlag^  1,  5.  Aydnij  ix  xa&agag  xagdlag,  Tit.  1,  6. 
rixva  i^tav  nujtd,  firi  iv  xaTtjyoolif  aawriag  ^  avvnoTaxra,  Eö. 
14,  17.  Sixaioavvri  xcd  ügr^mi  xai  /o^mt  iv  nvevfiari  äylfpy  vgl. 
PUt   rep.    2.   378   d.    'H^ag    8i    SiOfioifg    vsto   vliog    xai 

9^ 
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*Hq>aiotov  Qiipu^g  vito  nargog,  fiiXXovTos  rjf  fititgl  rvstTo- 
fiivy  afivvuv^  xai  ^eofiaxiceg^  oaag  "Ofirigog  mnoiriXBv,  oi  na- 
QaSexriov  Big  rr^v  noXvv,  Theophr.  eh.  29.  *4aTi  Si  ^  xaxokoyta 
äym/  rfjg  xfßvxfjg  €lg  ro  x^^^Q^  ^^  koyotg,  Aelian.  anim.  11,  15. 
toixa  ki^eiv  kXiq>avrog  ogytjv  dg  ydfiov  aSixovfiivov  ^).  Vgl.  S  t  a  1 1  b. 
Hat  rep.  I.  9l.  110.  152.  Krü.  101.  Indees  kommt  doch  der 
Fall  häufig  genug  vor;  dass  solche  Bestimmungen  mittelst  des 
Aiük.  an  das  artikellose  Hauptwort  angeschlossen  werden^  und 
zwar  nicht  blos  wenn  letzteres  in  die  §.  19.,  1.  bezeichnete 
Classe  gehört  1  P.  1,  21.,  sondern  auch  sonst,  aber  nie  ohne 
hinlänglichen  Grund,  z.  B.  1  P.  1,  7.  ro  Soxifuov  vfuav  xrjg 
nlarstag  nokyri^fioregaif  ;^(»i;<Tioi;,  rov  änoXXvfUvov y  was  auf- 
zulösen ist:  kostbarer  als  Gold,  daa  da  vergänaUch  laty  Act  26, 
18.  ntüTBi  ry  ilg  kfii  durch  Glauben^  nämlicn  den  <m  mich,  2 
T.^1,  13.  iv  ayantf  Tp  kv  Xotarip  7i?<ro5,  Tit  3,  5.  ovx  ^  i^ytav 
rwv  hv  Sixaioavvfj,  B!ö.  2,  14.  i&vfi  ra  fiij  vofwv  'ixovta  Heiden 
die  das  Gesetz  nicht  haben  s.  Fr.  z.  d.  St  (vgl.  dag.  1  Th.  4, 
5.),  9,  30.  Gal.  3,  21.  (vgl.  hierzu  Liban.  oratt  p.  201  b.)  Hb. 
6,  7.  Ph.  3,  9.  In  solchen  Stellen  ist  das  Substantiv  ei^.  unbe- 
stimmt  gedacht'),  eine  nähere  Bestimmung  aber  durch  das  Bei- 
wort nachgebracht,  dessen  Begriff  eben  in  dieser  Structor  als 
hervorstechend  sich  darstellt  S.  noch  Act  10,  41.  19,  11.  17. 
26,  22.  Ph.  1,  11.  3,  6.  1  T.  1,  4.  3,  13.  4,  8.  2  T.  1,  14.  2, 
10.  Hb.  9,  2.  2  Jo.  7.  Jud.  4.  Jac.  1,  25.  4,  14.  1  P.  5,  1.  Vgl 
Her.  2,  114.  ig  yiji/  t^  aijv,  Xen.  M.  2,  1,  32.  av&Qoinoi^  roZg 
aya&oig  Menschen,  nämlich  den  guten,  Hiero  3,  8.  vno  ywcuxüv 
räv  iavtäy,  Mem.  1,  7,  5.  4,  5, 11.  Dion.  H.  IV.  2219,  4.  evpoiq 
*  ty  ngog  avrov,  2221,  5.  6nh<ffi6g  6  ro7g  tfihxovroig  nainaw, 
Aelian.  anim.  3,  23.  ovSi  kni  xi^Su  rtp  fuyiarfp^  7,  27.,  Her.  5, 
18.  6,  104.  Plato  rep.  8.  545  a.  legg.  8.  849  b.  Demosth.  Neaer. 
517  b.  Theophr.  eh.  15.  Schneid.  Isoer.  Paneg.  c.  24.  Arrian. 
Ind.  34,  1.  Xen.  Ephes.  2,  5.  4,  3.  HeUod.  7,  2.  8,  5.  Strabo  7. 
302.  Lucian.  asin.  ^5.  44.  scyth.  1.  Philostr.  Apoll.  7,  30.  vgl. 
Held  Plutarch.  Timol.  p.  409.  Herm.  Lucian.  conscr.  bist  p. 
106.  Ellen  dt  Lexic.  Soph.  IL  241.  Schoem.  Plutarch.  Oleom, 
p.  226.  Mdv.  S.  14. 

Ph.  2,  9.  hat  die  reo.  ofo/i«  to  imiq  nSv  Svofia  einen  Namen^  der 
über  jeden  Namen  ist  Gute  Codd.  [auch  Sin.]  setzen  jedoch  den  Artikel 
vor  opona:  den  Namen  (dessen  er  sich  jetzt  erfreut),  der  n.  s.  w., 
die  (bekannte)  Würde,  welche  u.  s.  w. 

1)  So  wllrde  aach  xlinrr,^  iv  wtni  ein  nächtlicher  Dieb  heissen  kdimen ; 
aUeiD  1  Th.  6,  2.  ist  bei  t&g  xX,  iv  v.  aus  dem  Folg.  i^%%ai  binaasadenkeii : 
dass  der  Tag  des  Herrn,  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht  (kommt),  so  kommt.  Selbst 
Adverbia  werden  solchen  artikellosen  HaaptwÖrtem  ohne  Art.  beigegeben,  n&ml. 
vorgesetzt,  wie  f^aXa  xeißieSy  Xen.  HeU.  5,  4,  14.  ein  harter  Winter  s.  Krü,  in 
Jahns  Jahrb.  1888.  I.  57. 

2)  Am  deutlichsten  ist  dies  in  SXtsen  wie  Mr.  15,  41.  aXXat  noUai  ai  otrw- 
araßdoa»  avrqi  tlg  *UQoa6htfia, 
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Zweites  Capitel. 

Von    den    PronominibuB. 

§.21. 
Ueber  die  Pronomina  im  Allgemeinen. 

1.  Die  N.  T.  Sprache  weicht  im  Gebrauche  der  Pronomina 
von  der  altern  Prosa  der  Griechen  oder  auch  von  dem  griech. 
Sprachgebrauch  überhaupt  nur  in  so  weit  ab,  dass  sie  theils  die 
Pronoxn.  person.  und  demonstrat.  grösserer  Deutlichkeit  (oder 
Nachdrucks)  halber  häuft  §.  22  f.,  theils  manche  Formen,  die 
mehr  dem  Luxus  der  Sprache  angehörten  oder  für  den  Orien- 
talen kein  fulilbares  Bediirfniss  waren  (wie  die  Correlativformen 
oqng,  OTtoiTog,  oTtolog,  7it]Xixog  in  der  indirecten  Rede),  öfter  ver- 
oachlässigt,  als  selbst  die  spätem  Griechen  thun;  wogegen  die 
Aasdrucksweisen,  durch  welche  der  Grieche  Verdichtung  der  Rede 
bezweckt  (Attraction),  unsern  Autoren  sehr  geläufig  geworden 
sind  §.  24.  Dagegen  ist  mit  Unrecht  behauptet  worden,  dass 
avTos  im  N.  T.  das  tonlose  er  ausdrücke;  auch  die  hebräisch- 
artige Auaeinanderlegung  des  ovSds  in  ov-naq  kommt  fast  nur 
in  gnomenartigen  Sätzen  oder  Formeln  vor. 

2.  Gemeinsam  den  Pronom.  person.,  demonstr.  und  relat.  ist 
es,  dass  sie  in  Rückbeziehung  auf  ein  Nomen  nicht  selten  ein 
andres  G^nus  haben,  als  diese,  indem  der  Begriff,  den  letztre 
ausdrücken  ,  nicht  ihr  grammatisches  Geschlecht  beachtet  wird 
(constmctio  ad  seosum).  Dies  geschieht  insbesondere,  wenn  ein 
Sahst*,  neutr.  gen.  oder  ein  Femin.  abstract  belebte  Gegen- 
stände bezeichnen,  wo  dann  die  Pronom.  dem  Geschlecht  dieser 
Gegenstände  grammatisch,  als  masc.  oder  fem.,  angepasst  sind, 

2.  B.  Mt  28,  19.  fia&fiJivaaTB  navra  tä  i&vri^  panri^ovTBS 
avTovg,  Ap.  19,  15.  (vgl.  Ex.  23,  27.  Dt.  4,  27.  18,  14.  etc.), 
Ro.  2,  14  Act.  15,  17.  26,  17.  Gal.  4,  19.  tBxvla  fiov,  ov^ 
nahv  iSivta^  2  Jo.  1.  Ap.  3,  4.  (ähnlich  Eurip.  Suppl.  12.  inra 
yivvaitaw  rixviov,  oig,  Aristoph.  Plut.  292.),  Jo.  6,  9.  iarv  nav- 
Sttoiov  €v  wSe,  og  Hybi^,  wie  die  meisten  bessern  Codd.  statt  d. 
vulg.  o  haben,  Mr.  5,  41.  (Esth.  2,  9.),  Col.  2,  15.  rag  a(}yag 
'^.  T.  ^ovöiag-'ß-Quiuß^vaag  avtovg^  Col.  2,  19.  rtiv  xifpccApv 
{X^iöt6v\  k^  ov  Ttav  t6  <r£fia  etc.  (Jo.  15,  26.  gehört  nicht  hie- 
her,  da  Tfvevfia  blos  Apposition  ist)  Beispiele  aus  Griechen  s. 
bei  Mtth.  976.  Wurm  Dinarch.  81  sq.  Ellendt  Lexic.  Soph. 
II.  368.  vgl.  Drakenborch  Liv.   29,   12.    Varianten  sind  Ap. 

3,  4.  13,- 14.  a. 
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Hieher  gehört  aach  Ap.  17,  16.  xal  ta  data  x^ma  a  «Tife;  xo* 
To  di^ov^  ovioi  fiuriaovin^  WO  anter  den  nig.  nnd  ^i^.  nach  der 
prophet.  Symbolik  Personen  zu  verstehen  sind. 

3.  Achnlich  sind  diese  Pronomina^  wo  sie  sich  auf  ein  No- 
men sing,  beziehen,  im  Plural  gesetzt,  wenn  jenes  Nom.  Col- 
lectivbedeutung  hat  oder  ein  Abstractum  statt  des  Goncretum 
ist,  z.  B.  Mt.  1,  21.  Tov  Xaov  —  avTwv^  14,  14.,  Ph.  2,  15,  yev««, 
hv  olg^  3  Jo.  9.  ij  kxxktjaia  —  avtwVf  Eph,  5,  12.  axorog  {iaxo- 
TUffiivoi)  Vit  avTcSVf  Mr.  6,  46  f.  -  -  tov  o/Aoy,  xai  anora^a- 
uevog  avToig^  Jo.  15,  6,  s.  Lücke  z.  d.  St.  Lc.  6,  17.  vgl. 
§.  22,  3.  (Act.  22,  5.  gehört  aber  nicht  hieher),  vgl.  Soph.  Trach. 
Mö.  Thuc.  Ö,  91.  1,  136.  Plat.  Tim.  24  b.  und  Phaedr.  260  n. 
Xen.  Cyr.  6,  3,  4.  Diod.  S.  18,  6.;  sehr  häufig  ist  dies  beiLXX. 
Jes.  65,  1.  Ex.  32,  11.  33.  Dt.  21,  8.  1  S.  14,  34.  vgl.  Judith 
2,  3.  4,  8.  Sir.  16,  8.  Sap.  5,  3.  7.  i).  Den  umgekehrten  Fall, 
wo  das  Singularpronoraen  auf  ein  Nomen  im  Plural  sich  bezöge 
(Bhdy  295.),  glaubte  man  Ph.  3,  30.  zu  finden:  kv  ovQavolgj 
i^  ov\  allein  i^  ov  ist  im  Sprachgebrauch  ganz  zum  Adverb,  ge- 
worden und  bedeutet  geradezu  unde.  Dagegen  erscheint  2  Joh. 
7.  ovxoq  iativ  6  nXdvog  cet.  ein  Uebergang  vom  Plur.  fitj  ofM- 
Xoyovvteg  cet.  zum  coUectiven  Sing. 

Verschieden  hiervon  ist  Act.  15,  36.  nata  naaap  noXtw,  Iw  o7$, 
wo  naerer  noliq  an  sich  abgesehn  von  den  Einwohnern)  schon  eine  Mehr- 
heit einschliesst  {nnaai  noketg)^  vgl.  Poppe  Thuc.  I.  92.,  und  2  P. 
3,   1.  TflrvTf/y  i^dti  ^re^ory  i/iip   jr^atpa  inunolrjp^    ip  aig  etc.,  WO  in  ^bvr. 

das  Mo  angedeutet  liegt.  Eine  ganz  entsprechende  Parallele  ist  mir 
nicht  bekannt,  aber  vergleichbar  dürfte  das  umgekehrte  nicht  eben 
seltene  navieg  ogjig  sein  Rost  468. 

Anm.  1.  Nach  einigen  Anslegem  (z.  B.  Kühn&l)  soll  sich  das 
Pronomen  hier  und  da  auch  auf  ein  erst  im  Folgenden  ausgedrücktes 
Nomen  beziehen,  z.  B.  Mt.  17,  IS.  innifitjaer  ai%^,  ntanhch  t^  datftowi^, 
Act.  12,  21.  idfifjttfyoQai  ngog  ovrovf,  vgl.  v.  22.  o  dijfiog  (Fr.  Coniect.  I. 
p.  18  sq.),  s.  Gesen.  Lg.  S.  740.  Bornem.  Xen.  conviv.  p.  210. 
Allein  jene  beiden  Stellen  beweisen  nichts  für  den  N.  T.  Sprachgebrauch. 
In  der  erstem  ist  ain^  von  dem  Dämonischen  selbst  zu  deuten,  da 
bekanntlich  in  den  Evangg.  oft  der  Besessene  und  der  Dämon,  der 
ihn  besessen  hält,  verwechselt  werden  (wogegen  es  von  keinem  Gewicht 
ist,  dass  Mr.  9,  25.  ^mr.  t^  np,  x^  mta&a^t^  hat);  in  der  letztern 
Stelle  geht  aviaig  auf  die  Tyrier  nnd  Sidonier  (Gesandten),  von  denen 
V.  20.  die  Rede  gewesen  war,  wie  selbst  Kühn  öl  anerkannt  hat,  vgl. 
Georgi  Vind.  p.  208  sq.  Das  Yerbum  dvmn^onBiP  kann  dabei  nicht 
hinderlich  sein,  da  ja  die  Erklärung  des  Königs  in  voller  Volksversamm- 
lung Statt  fand. 

Anm.  2.    Die  Neutra  des  Fragpron.  tlg  und  des  demonstr.  oitog 

1)  Hieraach  erklftron    einige  Ausleger   (%.   B.   Reiche)  auch   Rö.   6,  21.   t/«*«v 
X'tv.i0v  sixetB  T^Tf  i(p  oh  (nftml.  Ha^nolg)  t'vr  inatßx^vBod'a.  S.  jedoch  I.  23,  2 
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(ovioV)  stehen  häufig  adv.  fbr  warum  (woeu)^  darunL  Ersteres  ge- 
sciüefat  bekanntlich  anch  im  Lat.  nnd  Deutschen:  quid  cuncUxrüy  wclb 
zögerst  dut  und  ursprünglich  dachte  man  sich  diese  Pronom.  als  ei- 
gentl.  accusativi  (Hm.  Vig.  882.  Bhdy  130.).  Wegen  des  verstärk- 
ten demonstrat  ovro  jqvto  vgl.  2  P.  1,  5.  ual  aito  tovto  anovdriy 
mvü»  ira^i^W;ptayr«9  (Xen.  Anab.  1^  9,  21.  Plat  Protag.  310  e.  aifxn 
javxa  VW  iptm  naga  n)  Mtth.  1041.  Asft  Plat  legg.  p.  163.  169.  2 U. 
Gal.  2;  10.  gehört  nicht  hieher  s.  §.  22,  4.  Ueber  W  s.  Stellen  nach 
ihrer  mannichfachen  Beziehung  b.  Wahl  clav.  483.  Im  Griech.  kommt 
aach  o  nnd  o  fQr  di  S  und  di  a  vor  Mtth.  1062.^  aber  mit  Unrecht 
trSgt  Mey.  den  mehr  dichterischen  Gebrauch  des  &  auf  Act.  26,  16. 
Ober  (s.  §.  39.  Anm.  1.),  wogegen  er  selbst  Gal.  2,  10.  den  Vorschlag 
Schotts  0  far  ^c'  o  zu  nehmen  eben  aus  diesem  Grunde  verwirft!  — 
Aach  das  distributive  lovro  ^ey-- tovto  9i  theäs-'theäa  Hb.  10,  33. 
(Her.  1,  30.  3,  132.  Lucian.  Nigr.  Ift.)  vgl.  Wetsten.  U.  423. 
Mtth.  740.  ist  eine  adverbiale  Wendung.  (Ueber  1  C.  6,  11.  tovto 
TiMc  ifio,  wo  eine  Vermischung  zweier  Gonstmctionen  Statt  findet, 
5.  J.  23,  5.) 

[Anm.  3.  Nicht  als  Fragwort,  sondern  als  ausrufsartige  Grad- 
bestimmang  steht  xl  Mt.  7,  14.  ti  nspii  ^wie  gar  enge  ist  die  Pforte  l^^y 
Lc.  12;  49.  TI  &ÜM  „tote  sehr  wünsche  iehl^^  Dieser  (lebrauch 
ist  den  Klassikern  fremd,  findet  sich  aber  auch  bei  den  LXX.  z.  B. 
2  Sam.  6,  20.;  welche  auf  diese  Weise  das  hebr.  n»  wiedergeben.] 

§.  22. 
Personal-  und  PogseBHivproBomen« 

1.  Die  Personalpronomina  werden  im  Griechischen  des  N. 
T.  zufolge  hebräischer  Umständlichkeit  viel  häufiger  gesetzt,  als 
bei  den  Griechen  ^),  namentl.  das  avrov,  aov  u.  s.  w.  bei  Subst 
(bes.  in  der  Verbind,  mit  Medium  §.  38,  2.)  Jo.  2,  12.  Lc.  6, 
20.  7,  50.  11,  34.  24,  50.  Mt.  6,  17.  15,  2.  Mr.  12,  30.  1  P.  3, 
11.  Rö.  9,  17.  16,  7.  Act.  25,  21.  etc.  (vgl.  1  Maco.  1,  6.  Jos. 
23,  2.  24,  1.  Neh.^9,  34.),  der  Subjectsacc.  beim  Infin.  wie  Lc. 
10,  35.  äyta  iv  r^  inavigx^ff&ai  fit  anodciao),  Jo.  2,  24.  Hb. 
7,  24.  Act.  1,  3.,  die  casus  obliq.  bei  Part,  und  Hauptverbum 
zugleich  Mr.  10,  16.  ivayxakujdfuvog  avra  xateukoru  rii9'eic  rag 
XÜQos  in  avtd,  9,  28.  Act.  7,  21.  Lc.  16,  2.  2  P.  3,  16.  (vgl. 
unten  no.  4).  So  besonders  in  der  Apocal.  Dag.  Mt.  22,  37. 
und  Apoc.  9,  21.  ist  die  Wiederholung  des  Pronom.  wohl  auf 
Rechnung  des  Rhythmus  zu  setzen.  Bei  jener  Neigung  zur  Häu- 
fung des  Pron.  finden  sich  nur  wenige  Stellen,  wo  man  dasselbe 
erwarten  konnte,  es  aber  fehlt,  z.  B.  Act  13,  3.   xal  im&ivrig 


1)  In  der  Homerischen  Sprache  ist  aber  das  pron.  possess.  Ss  gans  paraUel, 
Die  spätem  (zuw.  auch  ältere)  Prosaiker  brauchen  auch  avr^c  so  abandanter 
Schasf.  md.  Aesop.  p.  124.  Schoem»  ad  Xsaeum  p.  382. 
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tag  z^^Q^^  avrols    aniXvaav  (cAtovg),  Mr.  6,  5.  Eph.  5,  11.  Ph, 

1,  6.  2  Th.  3,  12.  Hb.  4,  15.  13,  17.  1  T.  6,  2.  Jo.  10,  29.  Lc. 

14,  4.  (vd.  Demosth.  Conon.  728  b.  kfwi  negmeaovng —^^idv' 
(Tay)*).  Dagegen  ist  Mt.  21,  7.  die  bessere  Lesart  knexd&ufev^ 
und  1  G.  10,  9.  kann  man  n^igd^HV  absolut  nehmen;  2  T.  2, 
11.  würde  avv  ccvnp  in  einer  gnomenartigen  Sentenz  schleppend 
sein.  1  P.  2,  11.  ist  Vfiäg,  das  bald  nadb  naQuxaXti  bald  nach 
dnixsff&ai  in  den  Godd.  erscheint,  gewiss  unächt  In  Zu- 
rufen, wieMt  27,  22.  atavQfo&riTtaf  ist  die  Auslassung  des  Pron. 
sehr  natürlich  (der  Deutsche  würde  da  den  Infin.  ebenfalls  ohne 
Pronom.  brauchen:  hreuzigenl)]   doch  hat  die  Parallelstelle  Mr. 

15,  13.  {ftavQüKfov  avTov,  (Im  Griechischen  geht  die  Auslas- 
sung des  Pron.  viel  weiter  s.  Jacobs  Anthol.  pal.  HL  294. 
Bremi  Lys.  p.  50.  Schaef.  Demosth.  IV.  78.  157.  232.  V. 
556.  567.) 

Eph.  8,  18.  titiiflitog  cet  möchte  man  mit  einem  himsaznden- 
kenden  ovr^;  (iyaTnig)  der  Stelle  schwerlich  aufhelfen  s.  Mey.  Ganz 
falsch  ist  es,  wenn  manche  (z.  B.  Kühnöl)  Mt.  21,  41.  Motoifg  nmtäg 
änoXitmavtovg  das  Pronom.  für  redondirend  halten.  Ohne  ainovi  wäre 
die  Sentenz  ganz  allgemein;  ovim  setzt  sie  erst  mit  dem  vorliegenden 
Falle,  mit  den  erwähnten  jrBu^yoU  in  Verbindung. 

2.  Statt  der  Personalpronomina  stehen  zuweilen  die  Nomina 
selbst  entweder  vermöge  einer  gewissen  Unachtsamkeit  des 
Schriftstellers  oder  in  der  Absicht,  den  Leser  bei  mehrfach  mög- 
licher Beziehung  des  Pronom.  oder  weil  das  Hauptwort  entfernt 
stand,  nicht  in  ungewissheit  zu  lassen  Jo.  3,  23  f.  10,  41.  Lc. 
3,  19.  Eph.  4,  12.  vgl  1  R.  9,  1.  12,  1.  (Xenoph.  Eph.  2,  13. 
Thuc.  6,  105.  D.  S.  exe.  Vat.  p.  29.)  Ellen  dt  Arrian.  L  55. 
Dagegen  ist  Jo.  4,  1.  das  zweite  Mal  'Ifjaovg  wiederholt,  weil 
der  Apostel  wörtlich  anführen  will,  was  die  Pharisäer  gehört 
hatten  vgl.  IC.  11,  23.  Auch  darf  man  hieher  nicht  solche 
Stellen  in  den  Reden  Jesu  rechnen,  wo  statt  des  Pron.  das  nora. 
propr.  der  Person  oder  Amtswürde  um  des  Nachdrucks  willen 
wiederholt  ist:  Mr.  9,  41.  kv  ovofiari  Sri  Xqu^tov  kott,  Lc.  12, 
8.  näq  OQ  av  ofioXoy^dy  iv  ^fioi  "-  xai  6  vlog  tov  av&Qdnov 
ofiöloyijffH  kv  avrm,  Jo!   6,  40.   1   C.   1,  8.  21.   1  Jo.  5,  6.  Col. 

2,  11.  u.  ö.  vgl.  Plat.  Euthyphr.  p.  5  e.  Aeschyl.  Prom.  vinct 
312.  Cic.  fam.  2,  4.  Hier  wäre  aas  Pron.  überall  nicht  an  der 
Stelle  und  würde  den  rhetorischen  Effect  stören.  Am  wenigsten 
steht  das  bekannte  6  vlog  rov  av&gtanov^  unter  welcher  Benennung 
Jesus  in  den  synopt.  Evangelien  von  sich  selbst  wie  von  einer 
dritten  Person  redet,  für  iyw.  Anderwärts  ist  eine  emphati- 
sche Gegenüberstellung  bezweckt,  Jo.  9,  5.  orav  iv  rqi  xoafiqi 


1)  Ans  dem  Latein,  vgl.  Sallust  Jug.  54,  1.  univenos  in.condone  laadat 
atque  agit  gratias  (iisj,  Cic.  Orat  1,  15.  si  modo  erunt  ad  eiim  delaU  et  tradit« 
(ei),  Liv.   1,   11.  u.  *20.    Vgl.  Kritz  a.  ersten  St. 
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Z,  €päg  üu*  tov  xoüfioVf  12.  47.  ovx  tjX&ov  tva  tcoIvcd  tov 
xoüfiov  aXX  tvaadato  tov  xoüfiov  (Xen.  An.  3;  2,23.  ot  ßa- 
6iXiwq  äxovTog  kv  rij  ßaavXifag  ;|f(iii()ct--ölxom),  Arrian.  AI. 
2,  18,  2.  Krü.  114.  (Liv.  1,  10,  1.  6,  2,  9.  38,  56,  3.).  Und 
darnach  wird  denn  auch  in  folgenden  Stellen  Niemand  eine  müs- 
sige Wiederholung  des  Nomen  finden:  Rö.  5,  12.  dl  ivog  av&g. 
17  ufAaQxla  üq  rov  xoaßi,  dgyX&B^  xal  Sia  rijg  afiagriag  6 
&asvcetog^  Jo.  10,  29.  6  nari^Q  fiov^  og  SiStaxi  fwvj  fui^fav 
navrwv  karl'  xal  ovSüg  dvvarav  agni^uv  hx  r^g  ;^e«(^  .rov 
navQog  fiov.    Vgl.  noch  Act.  3,  16.    S.  §.  66. 

Act.  10,  7.  haben  die  bessern  C!odd.  dasPronom.  pers.  s.  Kühn  öl 
z.  d.  St.  und  T^  Ko^yiiUia  ist  offenbares  Interpretament.  Die  Stellen 
der  Griechen,  welche  Bornem.  Xen.  Anab.  p.  190.  anfahrt,  sind 
nicht  alle  von  einerlei  Art,  und  die  Lesart  steht  nicht  überall  fest. 

Dass  es  dem  Markus  vorzüglich  eigen  sei,  statt  des  Pron.  ainog 
oder  ixiarog  die  Nomina  subst.  za  wiederholen  (Schulze  in  Keils 
Analect  II.  II.  112.),  ist  keine  durchaus  richtige  Observation.  Un- 
entbehrlich waren  die  Nomina  Mr.  2,  18.  (der  Schriftst.  konnte  nicht 
den  Fragenden  ein  toiyoi,  das  auf  seine,  des  Referenten,  Worte 
zorflckwies,  in  den  Mund  legen);  sehr  unbequem  wären  die  Pronom. 
gewesen  6,  41.,  auch  14,  67.  Opposition  motivirt  den  Gebrauch  der 
Nomina  2,  27.  Umständlichkeit  (wie  oft  bei  Caesar),  nicht  eigentl. 
Kom.  pro  Pron.,  findet  Statt  1,  34.  3,  24.  5,  9.  10,  46.  vgl.  £1- 
lendt  a.  a.  0. 

3.  Das  Pron.  avrog  *)  steht  nicht  selten  durch  eine  Nach- 
lässigkeit des  Schriftstellers  so,  dass  in  den  zunächst  vorherge- 
henden Sätzen  kein  Substantiv  ausgedrückt  ist,  auf  welches  das- 
selbe direct  zurückbezogen  werden  könnte.  Wir  bringen  diese 
Fälle  unter  vier  Classen:  1)  avrog  im  Flur,  weist  am  häufig- 
sten zurück  auf  ein  CoUectivum,  bes.  einen  Orts-  oder  Länder- 
namen (vgl.  §.  21,  3.),  in  welchem  der  Begriff  der  Einwohner 
eingeschlossen  liegt,  Mt.  4,  23.  kv  raig  avvccyooyatg  avrwv,  näm- 
lich rakiXalcav  (aus  oXtiv  rrjy  raXvXaiav),  9,  36.  (Lc.  4,  15.)  Mt. 
11,  1.  1  Th.  1,  9.  vgl.  V.  8.  Act.  8,  5.  20,  2.;  2  C.  -2,  12.  13. 
ikd'wv  i\g  rrjv  TgtaäSa  -  -  anoTa^afuvog  uvroig,  5,  19.  &B6g  rjv 
ip  Xqktt<p  xoGfxov  xaTaXXdaacDP  iavT^p,  firj  ?.oyi^6fi6Vog  avroTg 
ra  nagantüifiaxa,  Jo.  17,  2.  Bei  den  Griechen  kommt  dieser 
Sprachgebrauch  oft  genug  vor,  vgl.  Thuc.  1 ,  27.  136.  Lucian. 
Tim.  9.  dial.  mort.  12,  4.  Dion.  H.  IV.  2117.  Jacob  Lucian. 
Toxar.  p,  59.  *).  Verwandt  ist  2)  wenn  avrog  auf  ein  aus  einem 
vorhergehenden nom. concret.  herauszunehmendes nom. abstract. 


1)  Vgl.  aberfa.  Hm.  diss.  de  pronom.  ftvroc  in  den  Actis  Seminar,  philol. 
Ups.  VoL  I.  42  sqq.  u.  s.  Opase.  I.  S06  sqq. 

2)  Einfacher  ist  es,  wenn  avxS^  im  Plar.  auf  ein  abstraetnm  zurückbezogen 
wild,  das  an  sich  nichts  weiter  als  eine  Oemeinschaft  von  Menschen  bezeichnet, 
wie  ixnhiüia.  Darfiber  s.  f.  21«  3.  üeber  Gol.  4,  15.  nach  der  Lesart  avidiv 
s.  Mey.  SU  d.  St. 
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oder  umgekehrt  sich  bezieht:  Jo.  8,  44.  tff^tfcttig  krrl  xai  6  natriQ 
avTov  (rifBvSovg)  s.  Lücke  z.  d.  St  *),  Rö.  2,  26.  iäv  rj  oac^^ 
ßvistia  ra  Sr^auifiata  tov  vofwv  (pvldaatj,  ov^i  V  ^^9*  avrov 
(eines    solchen   axQoßvarog)    Big   Ttignofit^v   koyta&Yfitai;    vgl. 
Theodoret.    I.  .914.    tofho    rijg   aTtoarokixijg   x^Q^"^^    ISiov 
avToig  yäg  {rcTtoiStokois)  cet  ').  Lc.  23,51.  weist  avTwvsAd  das 
Synedrium,  welches  in  dem  Prädicat  ßovkiVTfjg  v.  50.  angedeutet 
ist  9  hin.    Vgl.  Jon.  1,  3.  bvqb  nholov  ßaSi^ov  üg    dagoig-^xal 
avißr}  dg  avto  rov  nkavaa^  übt  avrtäv  cet.  s.  oben  no.  2.  Sal> 
lust  Cat.  17  9   7.   simul  connsum,    si  coniuratio  valuisset,   facile 
apud  illos  (näml.   conioratos)   principem   se  fore.    Verwandt  mit 
]ener  SteUe  wäre,  wenn  Mt.  8,  4.  (Mr.   1,  44.  Lc.  5,   14.)  üg 
fiaQTVQMV  ccvToig  das  Pronom.  auf  das  vorhergehende  iBQBi  hin- 
wiese und  also  bei  avroig  der  plur.  iBQSVffi  zu   suppliren  wäre; 
•aber  hat  der  Geheilte  von  den  Priestern  bereits  die  £rlaubni88, 
das   gesetzliche  Reinigungsopfer   darzubringen,   erhalten,   dann 
bedarf  es  fär  den  Priester  keines  ftcegtVQiov  mehr,   dass  er  rein 
sei.    S.  unt.  4.   —  3)   avtög  hat  eine  in   einem  vorhergehenden 
Worte  oder  in  dem  Verbum  des  Satzes  selbst  wenigstens  an^e> 
deutete  Beziehung  1  P.  3,    14.   tov  Si  fpoßov  avrcSv  firi  fpoßr^- 
&iJTSt  nämlich  rtav  xaxowroiv  vfiag  oder  derer,   von   denen  ihr 
leiden  {ndayeiv)  müsst  s.  Hm.  Vig.  714.  *);  Eph.  5,  12.  räxQvtpij 
yivofAeva  in   avtävt  näml.  xüv  xä  tigya  rov  (fxotovg  noiouvrwv 
V.U.  Act.  10,  10.  Vgl.  Aristoph.  Plut.  566.  Thuc.  1,  22,  1,  und 
Poppe   z.   d.  St.   Heinichen  ind.  ad  Euseb.  HI.  539.    Ueber 
Act.  12,21.  s.  §.  21.  Anm.  1.  —  4)  airrog  hat  gar  keine  im  Vor- 
hergehenden grammatisch  angedeutete  Beziehung,  sondern  muss 
von  einem  als  bekannt  vorausgesetzten  Subject  verstanden  wer- 
den: Lc.  1,  17.  avTog  nooekevaeräi.  avrov  (d.  h.  vor  dem  Mes- 
sias) 6.  Kühn  öl   zu  d.  St.  (airrog  von  einem  in  einem  gewissen 
Kreise  als  Haupt  oder  Anfuhrer  geltenden  Subjecte  wie  in  avrog 
toa;   so  von  Cfhristus  1  Jo.  2,   12.  2  Jo.  6.  2  P.  3,  4.);   Lc.  5, 
17.  üg  ro  IcMS&ai,  avrovg  drückt  das  Pron.  den  allgemeinen  Be- 
gri£f  die  Kranken ,  der  Heüung  Bedürfeigen  (unter  aen  Anwesen- 
den in  der  Synagoge)  aus.     Auf  v.  15.  kann  man  das  Pronom. 
nicht  zurückbezienen  (obschon  dies  auch  Bengel  thut).    Dag. 
deutet  Act.  4,  5.  avtäv  auf  die  Jttden,  unter  wichen  der  Schau- 
platz der  Geschichte  war  (v.  1.  sind   aber  auch  ihre  Priester  u. 
s.  w.   genannt  und   mehrmals   wies  Xadg  v.    1   f.  auf  die  Juden 


1)  Die  andre  Erkl&nmg :  Vater  des  Läffners  scheint  weder  spraeblieli  leiebter 
noch  sachlich  empfehlenswerther  za  sein ,  ja  es  ist  Vater  der  iMge  ffir  den  das 
Abstracte  liebenden  Joh.  ein  vollerer  Begriff. 

2)  Mit  Belat  vgl.  Testam.  patr.  p.  608.  nn§xdlv^a  r^  XavavhiB^  Bn^ovä. 
o  te  (Xaravaiot^)  ilvev  6  &tit  i»^  anoxakvtffm$.  Vgl.  auch  die  SteUe  eines 
alten  Dichters  Cic.  orat.  2,  46.  193.:  neqne  patemum  adspectom  esveritus,  quem 
(patrem)  aetate  exacta  indigem  Libenim  lacerasti,  und  GelL  2,  30,  6. 

3)  Anders  Epiphan.  IL  368  a.  §v(ai  fun,  ndrt^,  Snmg  vyiairm* "  •  -  ni* 
0T9VM,  xhtvovt  t€^  iaravfWfiBnp,  nal  £(ete  ravrtiv  (yyeiav).  . 
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hin),  Mi.  12,  9.  auf  die  (Galiläer),  unter  welchen  sich  eben  Jesus 
befand^  Hb.  4»  8.  8,  8.  11,  28.  auf  die  Israeliten,  an  welche  der 
Leser  durch  die  vorausgehenden  Umstände  erinnert  wurde.  Das 
oben  erwähnte  eig  fiagrvgiov  avroig  Mt.  8^  4.  gehört  auch  hie- 
her,  es  sind  die  Juden  (das  Publicum)  gemeint  (der  Kreis  von 
Menschen,  in  weichem  die  Vorschriften  des  Moses ;  o  Ttoogita^i 
Miovarg,  gelten).  Jo.  20,  15.  setzt  avrov  voraus,  dass  der  Fra- 
gende wisse,  von  wem  die  Bede  sei,  sofern  er  ihn  ja  fortgetra- 
gen haben  sollte;  oder  die  Antwortende,  voll  von  dem  Gedan- 
ken an  den  Herrn,  legt  ihre  Vorstellung  auch  dem  andern  in 
die  Seele.  Uebrigens  vgl.  Poppo  Xen.  Cyr.  3,  1,  31.  5,  4, 
42.  Thuc.  HI.  I.  184.  Lehmann  Lucian.  II.  325.  IV.  429. 
St  all  b.  Plat  rep.  U.  286.,  überh.  aber  v.  Hengel  annotat  p. 
195  aqq. 

Lc.  18,  34.  weist  omoi  auf  xfAq  dtidtxa  und  ainovg  v.  31.  zurück 
(das  Dazwiscbenstehende  ist  ein  Ausspruch  Jesu),  so  wie  Hb.  4,  13. 

mrtov  auf  tov  &eov  v.   12.  U.  Lc.    21,   21.  ovr^?  auf  *lBQOV<ral^fi  V.  20. 

Endlich  2  C.  6,  17.  Ik  fätrov  mnäv  in  einem  etwas  umgestalteten  Citat 
des  A.  T.  hat  seine  Beziehung  auf  anunoi  v.  14.  Und  Rö.  10,  18. 
denkt  bei  mnoy  jeder  Leser  an  die  Yerkündiger,  die  auch  v.  15.  in 
concreto  bezeichnet  waren.  Ueber  Act.  27,  14.,  wo  Einige  ovr^«  auf 
^Schiff  bezogen,  s.  Kühn  öl  z.  d.  St.  — Lc.  2,  22.  geht  airäp  auf 
Matter  und  Kind  (Maha  und  Jesus).  —  Zweifelhaft  ist  es  den  Ausleg., 
ob  Hb.  12,  17.  ovf^y  auf  fmapoiw  oder  eiXo^lav  zurückweise.  Aber 
schon  um  der  Correlation  des  oi^mtBip  und  ixSriJBiv  willen  ist  ersteres 
wahrscheinlicher.  —  Mt.  3,  16.  geht  ain$  u.  in  avtor  ohne  Wider- 
streit auf  Jesus. 

Eine  kleine  Nachlässigkeit   anderer  Art  ist  Mt.  12,  15.  19,  2. 

ypwhyi&riaav  avi^  ox^oi  noXXol  nal  i&sqanawray  avtovg  ndvEag.    Hier  hat 

das  Pronom.  seine  grammatische  Beziehung  auf  oxiot,  aber  logisch  kann 
diese  Beziehung  nur  eine  laxe  sein:  er  heute  sie,  näml.  die  Kranken 
anter  den  Volkshaufen,  sämmtUch  (l^^  14.  i&sQ.  jwg  ig^inovg  avtav). 
Vgl.  noch  Lc.  5,  17. 

Nach  einigen  Ausl.  ist  2  C.  5,  ?.  auch  das  Demonstrativ,  auf 
ähnliche  Weise  ad  sensum  construirt :  bei  hf  tovrc*»  soll  nämlich  mafuni 
sapplirt  werden,  das  in  ^  intj^aiog  fifiäv  oUda  tov  tnnjVov;  enthalten  wäre. 
Aber  weit  einfacher  denkt  man  sich  mnjpmi  hinzu  v.  4.  Dass  aber  das 
Demonstrativ,  bei  den  Griechen  ebensowohl  wie  avxog  in  nachlässiger 
Rflckbeziehnng  gesetzt  werde,  ist  bekannt  Tgl.  Mätzner  Antiph.  p. 
200.,  und  Act.  10,  10.  würde  ein  solches  Beispiel  wirklich  vorliegen, 
wenn  die  Lesart  hninop  st.  ainw  richtig  wäre. 

4.  Dasselbe  Pron.  so  wie  die  übrigen  personalia  werden 
a)  in  Sätzen,  wo  auf  das  Hauptnomen  mehrere  andre  Worte  fol- 
gen, der  Deutlichkeit  wegen  als  Rückweisung  beigefügt,  z.  B. 
Mr.  5,  2.  k^^l&ovTi'  avTfp  kx  tov  Ttkoiov  ev&ms  ccTttjvTtjfTev  airtp^ 
9,  28.  Mt  4,  16.  5,  40.  8,  L  26,  71.  Act  7,  21.  Jac.  4,  17.  Ap. 
6,4.;  Col.  2,  13.  xal  vfiäg  vexQoifg  ovrag  iv  roig  naganrdfjiaairV 
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xcu  T^  axQoßvarltf  rtiq  caQxog  vfimv  aws^toonoltiasp  Vfiag  cet 
Ph.  1^  7.  An  den  meisten  dieser  Stellen  gehen  Participialcon- 
sti*uctionen  voraus^  die  den  Werth  eines  eigenen  Satzes  haben, 
und  gerade  in  diesem  Falle  ist  auch  bei  den  Griechen  das  Fron, 
oft  beigefligt  Paus.  8,  38,  5.  Herod.  3,  10,  6.  Sonst  vgl.  Plat. 
Apol.  &  d.  symp.  c.  21.  Xen.  C.  1,  3,  15.  u.  Oec.  10,  4.  Paus. 
2,  3,  8.   Arrian.  Epict  3,  1.   auch  Cic.  CatU.  2,  12,  27.   Liv.  1, 

2.  Sali.  CatiL  40,  1.  Hm.  Soph.  Trach.  p.  54.  Schwarz  Com- 
ment  p.  217.  Des  Nachdrucks  halber  ist  Jo.  18,  11.  geschrieben: 
TO  TioxiQQvov  o  SiSoixtv  fwi  6  TtatriQ,  ov  uri  Ttiw  airto;  Mt.  6,  4. 
1  P.  5, 10.  (Act.  2,  23.)  Ap.  21,  6.  (Nach  einem  Casus  absolut, 
tritt  das  Prononu  in  den  vom  Verbum  geforderten  Casus  fast 
noth wendig  ein:  Ap.  3,  12.  6  vi^xfSv,  novriata  avrov,  Jo.  15,  2. 
Mt.  12,  36.  Act.  7,  40.  vgl.  Plato  Theaet.  173  d.  Ael.  anim.  5, 
34.  1,  48.  a.)  Häufiger  findet  b)  jene  Verbosität  in  Relativsätzen 
Statt,  wie  Mr.  7,  25.  ywi],  tjg  el^e  ro  &vydrQtov  avr^g  Ttvevfta 
axad-agrov,  1,  7.  Ap.  7,  2.  olg  kSod-t]  avtoig  aSixi^aai  rfjv 
yijv  cet.  3,  8.  7,  9.  13,  8.^  20,  8.;  ähnlich  Mr.  13,  19.  &Xt^i>g, 
ota  ov  yiyovs  roucvri]  itn  ccQ)^fjg  xriffewg.  Ebenso  mit  einem  Ad- 
verb, relat.  Ap.  12,  6.  14.  onov  'i^u  kxBl  ronov  cet.  In  LXX. 
ist  dies  alles  (nach  Maassgabe  des  hebr.  Idioms  s.  Gesen.  Lg. 
734.)  weit  häufiger  Ex.  4,  17.  Lev.  11,  32.  34.  13,  52.  15,  4.  9. 
17.  20.  24.  26.   16,  9.  32.    18,  5.  Num.  17,  5.    Dt.  11,  25.    Jos. 

3,  4.  22,  19.  Jud.  18,  5.  6.  Ruth  1,  7.  3,  2.  4.  1  R  11,  34.  13, 
10.  25.  31.  2  R.  19,  4.  Baruch  2,  4.  3,  8.  Neh.  8,  12.  9,  19. 
Jes.  1,  21.  Joel  3,  7.  Ps.  39,  5.  Judith  5,  19.  7,  10.  10,  2.  16, 
3.   3  Esr.  3,  5.    4,  54.  6,  32.  a.   s.  Thiersch   de  Pentat.  alex. 

ri.  126  sq.  Aber  auch  in  der  griech.  Prosa  werden  avxog  (Gött- 
in^ Callim.  p.  19  sq.  Ast  Plat.  Polit  p.  550.)  u.  dieDemonstr. 
in  emem  Relativsatze  zuw.  beigefugt  Xen.  C.  1,  4,  19.  D.  S.  1, 
97.  17,  35.  Paus.  2,  4,  7.  Soph.  Philoct.  316.  (vgl.  im  Lat.  Cic. 
fam.  4,  3.  Acad.  2,  25.  Philipp.  2,  8.) ;  doch  so  nahe  ans  Relativ, 
gerückt,  wie  in  den  meisten  obigen  Stellen  (die  fast  alle  nur  vom 
hebräisch  gefärbten  Style  dargeboten  werden),  möchte  sich  das 
Demonstr.  sehr  selten  finden^).  S.  noch  Hm.  Soph.  Philoct.  p. 
58.    Vc.  Fritz  sehe  Quaest.  Lucian.  p.  109  sq. 

Act.  3,  13.  lässt  der  Schriftsteller  im  zweiten  Satze  die  relative 
Stractur  fallen  (s.  sogl.),  Rö.  7,  21.  aber  scheint  mir  das  zweifache 
ifioi  zu  verschiedenen  Sätzen  zu  gehören  s.  §.  61.  Verschieden  sind 
auch  solche  Stellen,  wo  mit  dem  Pron.  person.  noch  ein  andres  Wort 
verbunden  ist,  durch  welches  das  Relativ,  epexegetisch  näher  bestimmt 

wird:  Gal.  3,  1.  o\q  nat  oip&al/iovg  ^ItivQvg  Xq.  nffoeygoiiftfj  h  vfiiv  (in 
antmis  vestrü)  iarvoqfonivoq  (Lev.  15,  16.  21,  20.  22,4.  Ruth  2,  2.); 
Ap.   17,  9.   onov    ri  ^^  tta&tjrat  in*   avicSy,   13,   12.  vgl.   Gen.   24,  3. 


1)  Aristoph.  Av.  1238.  hat  Cod.  Rav.  olg  &v%iov  avrois  statt  der  rec.  oh 
^vr.  avrovg.     Ueber  eine  andere  HKufnog  des  Pronom.  s.  unten  |.  23)  3. 
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37.  Jod.  6,  10.  £x.  36,  1.  Lev.  16;  32.  Judith  9,  2.  Auch  Gal.  2; 
10.  o  «Ol  hnoidaQa  mno  Tovro  ffoi^ai  ist  in  dem  beigefügten  nnd  durch 
Tpvro  verstärkten  aino  die  Emphasis  nicht  zu  verkennen  (Bornem. 
LucL  p.  LIV.).  —  Gar  nicht  hieher  gehört  1  P.  2,  24.  oq  raq  ifta^lai 
ifMp  avjog  ianfnpiw  cet,  WO  ainoq  offenbar  fttr  sich  zu  fassen  ist 
und  den  Gegensatz  mit  iiiaqt.  ^fiw  stärker  hervorhebt*,  Mt  3,  12. 
ov  To  mvoF  Ik  %^  x^t^  ovrov  dient  das  Belat.  zum  Anschluss  an  den 
vorigen  Satz  statt  jwtav  und  beide  Pronom.  sind  einzeln  zu  fassen, 
wie  wenn  es  biesse:  er  hat  seine  Wurfschaufel  in  seiner  Hand, 
Eph.  2,  10.  aber  ist  oh  ft^ontoiftaaof  als  Attraction  für  a  ngotit,  zu 
betrachten.  Endlich  Eph.  2,  21.  gehört  h  wgit^  wohl  zu  dg  paop  e^cor. 

Zuweilen  ist  ovroV  bald  nach  einander  wiederholt,  obschon  es 
sich  auf  verschiedene  Subjecte  bezieht:  Mr.  8,  22.  q^d^ovaip  ovr^ 
iX^urtf)  twplw  X.  na^oKaXovaof  ovroy  (Xifunop)^  Vya  avrov  (twplw)  o^- 
f«,  Mr.  9,  27,  28.    So  oviog  Jo.  11,  37.  Vgl.  unten  §.  67. 

Nicht  selten,  ja  fast  regelmässig  (Bhdy  304.)  steht  bei  grie- 
cbischen  Schriftstellern  in  einem  auf  einen  Relativsatz  folgenden  Satze 
nti  imog  (ovtog)y  wo  man  Sg  oder  dessen  Fortwirken  erwarten  sollte, 
indem  der  Schriftsteller  die  Gonstruction  abändert  (Hm.  Yig.  707. 
Ast  Fiat  legg.  p.  449.  Boisson.  Nie.  p.  32.  Bornem.  Xenoph. 
conv.  p.  196.  Stallb.  Plat.  Protag.  p.  68.  rep.  I.  197.  Foertsch 
observ.  in  Lysiam  p.  67.  Weber  Dem.  356.  Teipel  Scriptores 
Graec,  Genn.,  lAt  a  relativa  verhör,  construct.  saepe  neque  injuria 
semper  discessisse.  Coesfeld  1841.  4.  vgl.  Grotefend  lat.  Gramm. 
§.  143,  6.  Kritz  Sallust.  II.  540.).  Im  N.T.  kann  man  hieher  rech- 
nen 2  P.  2,  3.  oU  TO  xQifia  ^aXai  ovjc  a^al,  wi  ^  infihia  airSp  ov 
wrta&i,  Act  3,  13.  1  C.  8,  6.,  weniger  Ap.  17,  2.  jus^'  ng  ino^av- 
trttP"  Mal  ifia&WT&fifrap  ix  tot  oIpov  ttig  nogwlag  airrig ,  WO  die  Construct. 

mit  dem  Relat.  wegen  der  mit  dem  Pron.  zu  verbindenden  Nomina 
vermieden  werden  musste.  Im  Hebr.  ist  die  Fortsetzung  der  Construct. 
ohne  Relat.  bekanntlich  vermöge  der  Einfachheit  dieser  Sprache  sehr 
häufig,  doch  sollte  man  nicht  durch  Hinzufügen  des  ^tiK  beim  fol- 
genden Satze  eine  Wendung  in  den  Text  bringen,  die  eben  dem  Cha- 
rakter der  Sprache  fremd  ist.  (In  Stellen  wie  Jo.  1,  6.  Act  10,  36. 
Luc.  2,  36.  19,  2.  statt  airog  oder  ovrog  das  Relat.  fordern,  heisst 
die  Einfachheit  der  N.  T.  Diction  verkennen,  zumal  auch  griech.  Au- 
toren nicht  selten  so  schreiben  Aelian.  12,  18.  Strabo  8,  371.  Phi- 
lostr.  Soph.  1,  25.  vgl.  Kypke  I.  347.  Dagegen  hätte  1  C.  7,  13. 
f&r  ^1$  i^^  SvS^a  SniiTEov  nal  avtog  avPBvdojuii  cet  auch  geschrieben 
werden  können:  o;  awavd.) 

'O  ttinog  derselbe  hat  auch  im  N.  T.  einen  Dativ  der  Pers.  nach 
sich,  wenn  bezeichnet  werden  soll  derselbe  (einerlei)  mit:  1  Cor.  11, 
5.  vgl.  Her.  4,  119.  Xen.  M.  1,  1,  13.  2,  1,  5.  Cyr.  3,  3,  35.  7,  1, 
2,  Isoer.  Paneg.  c.  23.  Plat.  Menex.  244  d.  Dio  C.  332,  97. 

Anm.  aiftog  im  casus  rect  steht  bekanntlich  bei  den  Griechen 
nicht  fOr  das  tonlose  er  (Krü.  109.  114.);   auch  im  N.  T.^)  dürfte 


1)  Nach  Thierwh  de  PeDUt.  yers.  alez.  p.  98.  steht  in  LXX.  wohl  das  mase. 
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für  diesen  Gebrauch  [welchen  Bttm.  Gramm,  des  neutest  Sprachgebr. 
p.  98  f.  mit  Unrecht  zngiebt]  keine  entscheidende  Stelle  aufgefunden 
werden  (vgl.  Fr.  Mt  p.  47.),  selbst  bei  Lucas,  der  ainog  am  häufig- 
sten setzt  (vgl.  besonders  Lc.  5,  16.  17.  19,  2.),  ist  es  doch  nie  ohne 
einen  gewissen  Nachdruck.  £s  heisst:  a)  adbst^  in  mehrfachem  Ge- 
gensatze und  für  alle  3  Personen  Mr.  2,  25.  i/ttüfany  aitog  utu  ol 
fitt  ovTov,  Act.'  18,  19.  ixslpovg  xatikmBWy  aitog  de  ug&l&w  etc.  Lc. 
5,  37.  10,  1.  18,  39.  1  C.  3, 15.  Mr.  1,  8.  Jo.  4,  2.  6,  6.  9,  21.  Lc.  6, 
42.  n^g  9waaM  Ifyio^  -  -  aitog  jtjv  h  i^  oqtd-aXfi^  oov  Soxor  oi  ßUniop^ 
Hb.  11,  11.  n/orai  jcom  avr^  £a^^a  övpafup  Btg  Kataßolffr  am^ftatog  tla- 
ßnf  auch  sdhst  Sara  (die  doch  ungläubig  gewesen  war),  Jo.  16,  27. 
ovfoc  o  nari^  qMi  vfuig  er  selbst,  von  selbst  (ohne  mein  Bitten  v. 
26.),  Rö.  8,  23.  So  steht  aitog  in  der  Sprache  der  Jünger  von 
Christus  (vgl.  das  bekannte  aitog  upa)  Mr.  4,  38.  Lc.  5,  16.  9;  51. 
24;  (15.)  36.  vgl.  Fischer  ind.  Theophan.  unter  aitog,  S.  ttberh. 
die  Wbb.  —  b)  mit  Nachdruck  «r,  eben  er  Mt.  1,  21.  %aUaug  lo 
ovofMi  aitov  *Jiiirow'  aitog  jro^  ototnt  t,  Xaop^  12,  50.  Col.  1,  17.  Für 
das  tonlose  er  steht  aitog  auch  nicht  La  1,  22.  (er  selbst  gegenüber 
den  Andern:  iniYvwrap\  2,  28.  (er  Simeon  gegenüber  den  Eltern  Jesu 
V.  27.),  4,  15.  7,  5.  (er  für  sich,  aus  seinen  eigenen  Mitteln),  Act.  14, 12. 
(er  Paulus,  als  Hauptperson  v.  11.),  Mr.  7,  36.  [1  Th.  3, 11.  4, 16.  5,23. 
2  Th.  2;  16.  3.  16.]  (lieber  die  Gegenüberstellung  Rö.  8,  23.avro^-- 
h  iavtolg  s.  Fr.  z.  d.  St.) 

5.  Das  Pronomen  reflexiv,  iavrov  cct.,  welches  seinem  ür- 
spränge  nach  (zusammengesetzt  aus  U  u.  avrog)  der  dritten  Per- 
son angehört  und  so  im  N.  T.  regelmässig  (nicht  selten  in  Anti- 
these und  mit  Nachdruck  1  C.  10,  29.  14,  4.  Eph.  5,  28.  a.)  steht, 
wird,  wo  keine  Zweideutigkeit  zu  befurchten  ist;  auch  in  Be- 
ziehung auf  die  erste  und  zweite  Per»,  gesetzt,  und  zv^ar  a)  im 
Plur.  ebensowohl  für  die  1.  Pers.  Rö.  8,  23.  (iifMig)  avroi  iv 
iavTolg  arevd^ofjLev,  1  C.  11,  31.  2  C.  1,  9.  10,  12.  Act.  23,  14 
a.  —  wie  für  diie  2.  Pers.  Jo.  12,  8.  voitg  nTw^oifg  navTore  i^TB 
fu&'  iavTwv,  Ph.  2, 12.  rtjv  lavtHv  atarrjQiav  xareQya^ea&efalt 
3,  9.  23,  31.  Act.  13, 46.  Hb.  3, 13.  10,  25.  a.  —  b)  im  Singular, 
doch  ungleich  seltener  (Bhdy  272.),  für  die  2.  Pers.  Jo.  18,  34. 
a(p  iavrov  av  rovro  kiyeig,  wo  asavtov  in  Cod.  B  [SinJ  u.  and. 
sicher  Correctur  ist ;  Rö.  13,  9.  Mt.  22,  39.  LXX.  und  (Jal.  5,  14. 
ist  atavtov  überwiegend.  Eben  dieser  Sprachgebrauch  findet  sich 
bei  den  Griechen  (zu  b.  insbes.  vgl.  Xen.  M.  1^  4,  9.  C.  1,  6, 
44.  Aristot  Nicom.  2,  9.  9,  9.  Aelian.  1,  21.  Arrian.  Epict.  4, 
3,  11.),  B.  Locella  Xenoph.  Eph.  164.  Bremi  Aeschin.  oratt 
I.  66.  Hm.  Soph.  Trach.  451.  Boisson.  Phllostr.  Her.  p.  326. 
Jacobs  Achill  Tat  p.  932.  Held  Plut.  Aem.  Paul.  p.  130.  Doch 
vgl.  die  Aeusserung  eines   alten  Grammatikers,  des  Apollonius, 

AVTOff  öfter  fttr  er,  aber  nicht  avrif  oder  nvto,  sondern  statt  dieser  Formen  re- 
gelmässig das  Demonstrativ.  In  Betreff  der  Apokrjrph.  lengnet  WaM  clav.  p.  80. 
sokhen  Oebxmach  gana. 
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in  Wolf  und  Buttm.  Mus.  antiq.  studior.  L  360.  und  Eustath. 
ad  Odyss.  «'.  p.  240.  (üeber  iavrwv  cet.  f.  aUrihav  8.  die  Wbb. 
vgl  Döderlein  Synon.  ÜI.  270.) 

Als  Reflexiv,  kommt  bei  den  Griechen  (Attikern)  öfter  nvrov  etc. 
vor  (Arndt  de  pronom.  refiex.  ap.  Graec.  Neobrandenb.  1886.  4.), 
doch  achwanken  die  Codd.  ^n  vielen  Stellen  zwischen  «viov  and  ovtot  ^). 
Eine  Entscheidung  ans  innern  Gründen  ist  um  so  schwerer,  weil  im 
Griechischen  auch  bei  weiterer  Entfernung  vom  Hauptsubjecte  Reflexion 
Statt  findet  *J ,  und  weil  es  in  vielen  Fällen  ganz  vom  Schriftsteller  ab- 
hing, ob  er  reflectiren  wollte  oder  nicht  s.  Bttm.  10.  exe.  ad  Demosth. 
Mid.  p.  140  sqq.  5)  F.  Hermann  comm.  crit  ad  Plutarch.  superst. 
p.  37  sq.  Benseier  Isoer.  Areopag.  p.  220.  Auch  im  N.  T.,  wo  seit 
Griesbach  ovrov  oft  geschrieben  wurde,  sind  die  behutsamen  Edito- 
ren manchmal  zweifelhaft  gewesen,  welches  jener  Pronom.  sie  setzen 
sollten.  Zuw.  passt  auch  hier  beides.  So  würde  z.  B.  Mt  3,  1 6.  eXSs 
10  nm/fa  tov  li^eov  -  -  i(!;^o/ia>vy  iii  avjop  in  der  Vorstellung  des  Erzäh- 
lers gesagt  sein,  dagegen  V  «vr^V  direct  auf  das  Subject  des  verbum 
Mt,  nämlich  Jesus,  sich  zurückbeziehen  Krü.  110.  Im  Allgemeinen 
wäre  im  N.  T.  das  Reflectiren  auf  ein  entferntes  Subj.  d.  h.  ein  sol- 
ches, welches  nicht  in  demselben  Satze  mit  dem  Pronom.  steht,  bei 
der  Einfachheit  der  Erzählungsweise  (die  in  ähnlicher  Art  auch  ein 
Festhalten  der  Relativstructur  verschmäht  s.  oben  S.  141.)  unwahr- 
scheinlich. Demnach  würde  man  Mt.  a  a.  0.  und  Eph.  1,  17.  un- 
bedenklich avioV,  aviov,  dag.  Act.  12;  11.  Hb.  5,  7.  Rö.  14,  14.  avfov 
schreiben  dürfen  s.  Fr.  Exe.  5.  ad  Mt.  p.  858  sqq.  (wo  auch  die  An- 
sicht Hatthiä's  ad  Eurip.  Iphig.  Aul.  800.  und  Gramm.  I.  355.  ge- 
prüft ist)  Poppe  Thuc  III.  I.  159  sq.  Dagegen  verdient  Aufmerk- 
samkeit, was  schon  Ben  gel  appar.  ad  Mt  1,  21.  bemerkt,  dass  die 
Präpositionen  «mo,  M^  imo,  noTa,  /mto,  [anl]  in  den  Codd.  des  N.  T. 
Tor  otfTov  nie  mf\  i^  cet.  lauten,  woraus  mit  Bleek  (Br.  a.  d.  Hehr. 
II.  69.)  geschlossen  werden  könnte,  dass  die  N.  T.  Autoren  die  refle- 
xive Form  ovrov  gar  nicht  kannten  (sondern  statt  ihrer ^  wo  irgend 
nüthig,  iamov  brauchten).  Und  in  der  That  haben  neuere  Editoren, 
da  auch  die  Uncialcodd.  des  K.  T.  und  der  LXX.,  welche  diakrit.  Zei- 
chen haben,  meist  nur  ovrav  kennen  (Tdf.   praef.  N.  T.  p.  26  sq. 


1)  Bei  den  Spfttern,  wie  Aesop,  den  ScholiasteD  tt.  t.,  scheint  ninov  VKiit- 
luRiehend  in  werden  s.  Schaef,  ind.  Ad  Aesop.  p.  124.  vgl.  Thüo  Apocr. 
l  163. 

2)  VgL  indess  HM  Plat.  Timol.  p.  373. 

8)  £^^mi  in  d.  Jahrb.  der  Phllol.  IX.  8. 171. :  „^^r  den  Gebrauch  dea  nvrov 
uid  «vteü  lassen  sieh  wohl  gewisse  Regeln  leicht  sicher  angeben,  aber  in  gewis- 
Mn  FiUen  wird  es  immer  iweifelhaft  bleiben,  und  es  ist  weit  schwieriger  im  Grie- 
chischen als  im  Lateinischen  lom  Ziel  lu  kommen"  u.  s.  w.  „Wenn  im  Gemlithe 
^e  Besiehung  anf  das  SubJ.  vorherrscht,  so  wird  das  reflez.  gesetxt;  wenn  aber 
te  Sabj.  als  entfernterer  Gegenstand  gedacht  wird,  das  pron.  8.  pers.  Im  Grieeh. 
vrass  man  mehr  seiner  individnetten,  wenn  man  will  momentanen,  Empfindung  and 
GenathssUnummg  aich  hingeben."  Ausserdem  s.  gute  Bemerkungen  über  Becipro- 
CAtion  flberhaupt  v.  Hoffmann  in  d.  Jahrb.  d.  Phnol.  VU.  8.  SS  ff. 
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[ed.  YIL  p.  58  sq.])»  fi^t  durchweg  so  drucken  lassen.  Freilich  reichen 
jene  Codd.  nicht  über  das  8.  Jahrh.  hinauf^  und  das  ,,fere  constanter*^ 
lässt  noch  eine  genauere  Yergleichung  wünschen.  Nun  ist  zwar  an 
den  meisten  Stellen  eine  Reflexion  nicht  eben  nothwendig;  dass  aber 
Rö.  3,  25.  Paul.  »U  MeiS»»  t.  duttuoawfig   airtov    (dem   h   atftan   mnw 

gegenüber)  geschrieben  haben  sollte  i  od.  Jo.  9,  21.  aiftig  negt  mov 
vgl.  noch  Eph.  1,  9.  Rö.  14,  14.  Lc.  19,  15.  13,  34.  Mr.  8,  35. 
Ap.  11,  7.  13,  2.,  ist  doch  schwer  zu  glauben.  Es  sollte  daher  auch 
im  N.  T.  die  Wahl  zwischen  ovrov  u.  ovrov  dem  besonnenen  Urtheil 
der  Herausgeber  überlassen  werden. 

6.  Die  Personalpronomina  iyci,  av,  tif^tg  cet.  sind  in  den 
casus  obliq.  unvermeidlich,  dageg.  werden  sie  im  Nominativ  regel- 
mässig nur  da  gesetzt,  wo  ein  Nachdruck;  meist  zufolge  eines 
Gegensatzes,  offenbar  oder  versteckt  darauf  liegt,  Ph.  4,  11.  kyä 
ifia&ov  kv  olg  elfil  avtccQxrjg  Hvai^,  Jo.  2,  10.  neig  äv&Qtonag  -  - 
(Ti  Ttr^QTixag  cet.  Rö.  7,  17.  Lc.  11,  19.  Act  10,  15.  Mr.  14,29. 
Jo.  18,  38  f.  Gal.  2,  9.;  Act.  11,  14.  aao&i^y  <sif  x.  6  o7x6g  aov, 
Jo.  10,  30.  Act  15,  10.  1  C.  7,  12.  Lc.  1,  18.;  Mt  6,  12.  ay«^ 
tlfiiv  rä  bfp^iXtifiata  fifuav  wg  xal  muig  acpi^xafitp  cet.,  Jo.  4, 10. 
aif  av  ^Ttjffag  avrov  (während  ich  dich  bat  v.  7.  9.),  Mr.  6,  37. 
SoTZ  avxoig  Vfuig  ^aysiv  (für,  da  sie  selbst  nichts  Essbares  bei 
sich  haben  v.  36.\  Jo.  6,  30.  21,  22.  Mr.  13,  9.  23.  1  C.  2,  3  f. 
Mt  17,  19.  1  T.  4,  6.  So,  wo  die  Person  durch  ein  Appositions- 
wort charakterisirt  wird  Jo.  4,  9.  neig  cv  'lovSaiog  äv  cet,  Rö. 
14,  4.  av  rlg  ä  6  xgivfov  ccXXotqiov  olxirijv,  Jo.  10,  33.  Act  1, 
24.  4,  24.  Lc.  1,  76.  Eph.  4,  1.,  oder  auf  eine  Charakterisirung 
im  Vorhergeh.  hingewiesen  Jo.  5,  44.  (v.  42.  43.)  Rö.  2,  3.  oder 
eine  solche  als  erkennbar  vorausgesetzt  wird  Jo.  1,  30.  Lc.  9, 9. 
(ich,  der  als  König  des  Geschehenen  sicher  ist),  Eph.  5,  32.  (ich 
als  Apostel),  Jo.  9,  24.  Gal.  6,  8.  1  C.  11,  23.  Die  Anrede  mit 
(SV  steht  vorz.  wo  einer  aus  Mehrem  gemeint  Jo.  1,  43.  Jac.  2, 
3.  oder  die  Person  durch  ein  Beiwort  hervorgehoben  wird  2  T. 
3,  1.  Mt  11,  23.  Nirgends  erscheinen  diese  Pronomina  ohne  alle 
Betonung  da,  wo  sie  auch  hätten  w^bleiben  können  (Bornem. 
Xen.  conviv.  187.).  Denn  wenn  z.  S.  Eph.  5,  32.  kya  Sk  Xiyvi 
€lg  XgufTOV,  dag.  1  Q.  1,  12.  Rö.  15,  8.  Uyoi  Si  steht,  so  ist  an 
der  ersten  St  eine  Emphase  bezweckt,  an  den  beiden  andern 
nicht.  Uebrigens  varüren  in  der  Setzung  und  Nichtsetzun^  so 
wie  in  der  Stellung  dieser  Pronom.  die  Codd.  »ehr;  die  Ent- 
scheidung hängt  nicht  von  einer  eingebildeten  Spracheigenthüm- 
lichkeit  einzelner  Autoren  (Gersd.  1.  472  f.),  sondern  von  der 
Beschaffenheit  der  Sätze  ab. 

Gleich  hinter  einander  gesetzt  und  ausgelassen  ist  das  Pron.  pers. 

Lc.  10«  23.  24.  oi  ßUnonag  S  ßkentta  -  -  noUol  ngwpijftw  -  -  ^dltfirar 
Mtv,  a  vfistf  ßUnexB,  Aber  nur  im  letztem  Falle  ist  eine  wirkliche 
Opposition  (vfietgy  im  Gegensatz  der  «r^o^^rcr«,  ßoad.  cet),  im  erstem 
sind  die  oq^alfiol  ßHnortag  S  ßk.  eigentlich  keine  andern  als  diejenigen, 
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Ton  welchen  das  ßXmnB  prädicirt  wird.    Vgl.  2  C.  11,  29.  tlg  aa^iMi 
um  OME  aa^tro;  xk  ana^dallliptfitk  Mal  oim  fyta   nv^fuu;  wobei  nicht  ZU 

übersehen,  dass  im  letztern  Gliede  nvQovftat  (was  sich  der  Ap.  beilegt;) 
ein  st&rkeres  Wort  ist  als  axawdtdiüif^at,  1  C.  13,  12.  tot8  imyniao- 
ftai  Mo&Ag  Moi  intfma^  f^gen  einige  Autoritäten  fyw  znm  letztem 
Yerhiun  hinzu,  aber  unpassend,  da  der  Gegensatz  durdi  die  tox  Terbi 
ao^gedrflckt  ist 

Beiläufig  möge  bemerkt  werden,  dass  in  einigen  Büchern  A.  T. 
die  LXX.  das  ansdrucksyolle  "^s'^M  beim  yerb.  durch  fy6  nlfu  übersetzt 
hat,  womit  dann  die  1.  Pers.  des  verbum  verbunden  ist,  z.  B.  Bicht 
11,  27.  -«nMCan  Mb  '^s'SKi  xo2  vw  fyii  9ifu  wx  niio^ov  vgl.  5,  3.  6, 18. 

1  B.  2,  2./'  '    '* 

Ueber  ainog  fyni  (umgekehrt  Act  10,  26.)  s.  Fr.  Rom.  II.  75. 

7.  Die  Possessivpronomina  sind  zuweilen  objeetiv  aufzu- 
fassen, z.  B.  Lc.  22;  19.  i]  kfiri  avdfivtjöig  memoria  mei  (1  C.  11, 
24.),  Rö.  11,  31.  T^  v/urigfp  ikia,  15,  4.  1  C.  15,  31.  16, 17. 
(sieht  Jo.  15, 10.).  So  auch  bei  den  Griechen  (vorz.  in  der  Poe- 
sie): Xen.  Cyr.  3,  1,  28.  Evvolif  xai  (pM(f  ry  ifip,  Thuc.  1,  77. 
ro  '^iUtbqw  8iog^  6,  89.  Plato  Gorg.  486  a.  Antiphon.  6,  41.  u.  a. 
Ueber  das  Lat  vgl.  Kritz  Sallust  Cat  d.  243. 

Statt  eines  Pronom.  possess.  ist  im  K.  T.  hier  und  da  iä^g 
gesetzt,  eben  so  missbrauchsweise,  wie  in  der  spätem  Latinität 
preprius  statt  sutia  oder  eius  (und  bei  den  Byzantinern  olxBiog, 
8.  z.  B.  Index  zu  Agath.,  Petr.  Patric,  Priscus,  Dexipp.,  Gljcas 
und  Theophanes  in  der  Bonner  Ausg.),  z.  B.  Mt  22,  o.  an^X&ev 
äg  tov  iJiov  aygov  ohne  idlen  Nachdruck  (d.  h.  ohne  Gegensatz 
Ton  xoivog  oder  akXotQiog)^  parallel  ist  im  2.  Gliede  ini  r.  ku- 
noglav  avrov\  25, 14.  hidXBöB  tovg  iSiovg  SovXovg^  Tit  2,  9.  Jo. 

1,  42.     So  sind  ol  tSia.  ävS^eg  die  Ehemänner  Eph.  5,  22.   Tit 

2,  5.  1  P.  3,  1.  5.,  wo  ol  avSgeg  mit  oder  ohne  pron.  person. 
hinreichend  war,  vgl.  1  C.  7, 2.  ^).  Aber  es  geschieht  doch  dieses 
im  Ganzen  selten,  und  aus  den  Griechen  möchte  sich  gar  kein 
passendes  Beispiel  beibringen  lassen,  denn  was  Schwarz  Com- 
ment  p.  687.  und  Weiske  de  pleon.  p.  62.  anfuhren,  ist  alles 
ungenügend  oder  doch  nur  scheinbar,  wie  auch  D.  S.  5,  40.; 
umgek^irt  fasst  man  hier  und  da  aq>iTeoog  Gir  iSiog  s.  Wessel. 
Diod.  S.  U.  9.  Dagegen  brauchen  die  kV.  idiog  allerdings  zu- 
weilen fiir  pronom.  pers.  vgl.  Epiphan.  Opp.  IL  622  a.  In  den 
bei  weitem  meisten  Stellen  liegt  eine  Antithese  offen  oder  ver- 
steckt Jo.  10,  3.  5,  18.  Mt  25,  15.  Act  2,  6.  Rö.  8,  32.  11, 
24.  14,  4.  5.  1  Th.  2,  14.  Hb.  9,  12.  13,  12.,^  auch  Mt  9,  1. 
Der  parallele  Satz  1  C.  7,  2.  heaarog  tijv  iavrov  ywuixa  ^xira), 
xcu  ixäcTfi  TOV  ISifOV  avSqa  ix^Tfo  lautet  deutsch  so:  Jeder  habe 

1)  Mey.  trägt  an  diesen  SteUen  einen  Nachdruck  ein,  der  entw.  ganz  fem 
liegt  (Mt.  2b,  14.)  oder  voUstXndig  schon  durch  das  Piion.  ausgedruckt  werden 
konata.  £ben  diese. Schftrfting  durch  tkSiog,  wo  keine  Spur  eines  Gegensatzes,  ist 
den  €hriechen  fremd. 

Wiaer,  Onmoufik.  10 
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seine  Frau ,  und  Jede  habe  ihren  eigenen  Mann.  Isoer.  Demon. 
p.  18.  axonu  nQÜtoVf  voig  imkQ  räv  avtov  Siqixf^w  6  yaf 
xaxcig  Siavorj&sig  vnig  riav  iSitav  cet.  Unpassend  nehmen 
Böhme,  Kühnöl  und  a.  auch  Hb.  7;  27.  Uioq  für  das  blosse 
Pron.  possessivum :  den  ISlai^  afiagria^  stehen  hier  ausdrücklich 
al  tot  kaov  gegenüber  (als  akXotQicu)  vgl.  auch  4,  10.  Wenn 
iSios  noch  zum  Pronom.  person.  hinzugefugt  wird,  wie  Tit  1,  12. 
iSiog  avräv  nQO(f/fizrig  (Sap.  19,  12.),  so  drückt  das  Pronom.  nur 
den  Begriff  des  Angehörens  aus  (ihr  DuJUer^,  das  tSu^  aber 
macht  die  Antithese  ihr  eigener  Dichter^  nicht  ein  fremder.  Aehn- 
lich  Acschin.  Ctesiph.  294  c.  Xen.  Hell.  1,  4,  13.  Plato  Menex. 
247b.   s.  Lob.  Phryn.  p.  441.   Wurm  Dinarch.  p.  70. 

Als  Umschreibung  des  Possessivpron.  betrachtet  man  xora  mit  Acc. 
eines  Pron.  pers.  z.  B.  Eph.  1,  15.  ti  ma^  ifiag  nimig  euer  Olaube, 
Act.  17,  28.  oc  xa^'  ifiag  noifixal,  18,  15.  voftog  6  *a^  ifiSg^  26,  B. 
cet.  Im  Ganzen  ist  dies  richtig,  resultirt  aber  ganz  einfach  aus  der 
Bedeutung  dieser  Präposition :  ^  xa&*  vfiag  nUrt.  ist  eigentl.  fidea  quae 
ad  V08  pertinei^  apud  vos  {in  vcbia)  est  vgl.  Aelian.  2,  12.  {  ntn- 
ainop  ä^ani,  Dion.  H.  I.  235.  oi  uad^  fiftag  ;ir^oVoi.    Vgl.  §.  30.  Anm.  ö. 

Anm.  1.    Der  Genitiv  der  Personalpronomina,  bes.  fiov  und  ffot" 
(seltener  ifiär^  ^fi«»y,  ovtov),  ist  auch  da,  wo  kein  besondrer  Nachdruck 
darauf  liegt,  sehr  häufig^)  vor  das  regierende  Substantiv  (und  dessen 
Artik.)  gesetzt:  Mt.  2,  2.    7,  24.    8,  8.    16,  18.    17,  15.   23,  8.   Mr. 
5,  30.    9,  24.    Rö.  14,  16,   Ph.  2,  2.    4,  14.    Col.  2,  5.    4,  18.    1  C. 
8,  12.    1  Th.  2,  16.    3,  10.  13.    2  ITi.  2,  17.    3,  5.    1  T.  4,  15.  2  T. 
1,  4.   Phil.  6.    Lc.  6,  47.    12,  18.    15,  30.    16,  6.    19,  35.  a.    Jo.  2, 
23.    3,  19.  21.  33.   4,  47.    9,  11.  21.  26.    11,  32.    12,  40.  13,  1.  a. 
1  Jo.  3,  20.   Ap.  3;  1.  2.  8.  15.    10,  9.    14,18.    18,  5.a.;  auch  bei 
Concurrenz  einer  Präpos.  Jo.  11,  32.  msaev  ovtov  tlg  tov$  no^ag^  doch 
sind  an  vielen  solchen  Stellen  Varianten  angemerkt.    S.  Oberh.  Gers- 
dorf  a.  a.  0.  456  ff.    Absichtlich  vorausgestellt  ist  der   Genitiv 
a)  Eph.  2,  10.  ttVTov  fo^  ia/iap  noiiifiotj  nachdrücklicher  als   iafitr  f, 
n.  avr.,   Lc.  12,  30.    22,  53.;   b)  1  C.  9,  11.   fiiya,  gi  ^fuiig  vf^üp  tit 
(ra^txa  '^BqlcofMf^  wegen  der  Opposition,   Ph.  3,  20.;   c)  Jo.  11,  48. 
filiäv  wu  top  xinov  Ktu  to  t^og^  WO  der  Genit.  zu  zwei  Nomin.  gehört'), 
Act  21,  11.   Lc.  12,  35.   Ap.  2,  19.    2  C.  8,  4.    2  T.  3,  10.    Tit.  i; 
15.   1  Th.  1,  3.   2,  19.   (D.  S.  11,  16.)   (Die  Form   fyLov  von  einem 
Subst.  abhängig  u.  demselben  nachgesetzt  erscheint  nur  in  Yerbindnngen 
wie  Rö.   1,  12.   m<nwig  vftäp  ts   koI   ^fiov,    16,  18.    fuitigu    etirov    so* 
dgiov.)    Die  Einschiebung  der  Personalpron.   zwischen  Art  und  Subst 
wie  2  G.  12,  19.  vt«^  rtig  ifiäp  oUtodofAiigj  13>  9.   1,  6.  ist  im  Ganzen 


1)  Die  SteUuDg  6  nartuf  fiov  und  b  vlos  fiov  6  ayaTtijros  ist  auch  im  N. 
T.  die  gewöhnliche.  Auch  der  OenitiT  von  avrog  ist  regelinlssig  (s.  da^.  JRost 
8.  459.)  dem  Substant  nachgesetst. 

2)  Wo  diese  SteUnng  nicht  gewihlt  wnrde,  mnsste  das  Pronom.  der  I>eiitfie1i- 
keit  wegen  wiederholt  werden  Act  4,  28.  Saa  ^  x'^^  ^^  ^^^  4  ß<ruhq  aav 
n^oe&^iat  cet    Mt.  12,  47.,  ans  LXX.  Lc  18,  20.  Act.  2,  17. 
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selten.  YgL  flberh.  Krüger  Xen.  Anab.  5,  6,  16.  Wo  das  Haupt- 
wort ein  Toranstehendes  Beiwort  bei  sich  hat,  ist  der  Toraosgeschickte 
Genitiv  des  Personalpron.  zwischen  Beiwort  und  Substant.  eingeschoben 
2  C.  5,  1.  {  äfi^og  fifi&f  ottJa^  2  Co.  4,  16.  o  eCo  v/uoy  ap^^anog» 

Anm.  2.  Der  Dativ  der  Personalpronomina  steht  zuweilen  bei 
Griechen  und  Hebräern  in  gemüthlicher  und  Tertraulicher  Sprache  (da- 
tiy.  ethicus  Bttm.  120,  2.  u.  Dem.  lud.  p.  9.  Jacob  Lucian.  Toxar. 
p.  138.)  gerade  wie  bei  uns  {dcu  toar  dir  schönt}  scheinbar  ttber- 
fittssig.  Aus  dem  N.  T.,  wo  man  allerdings  solchen  Gebrauch  erwarten 
könnte,  rechnet  man  hieher  theiis  Ht.  21,  5.,  einCitat  aus  dem  A.  T., 
theils  Mt  21,  2.  Ap.  2,  5.  16.  Hb.  10,  84.  Allein  in  der  ersten 
der  drei  letztem  Stellen  heisst  aya^i  ftoi  bringt  ihn  mir^  und  ofof, 
allein  w&re  mangelhaft  gewesen ;  Ap.  2.  ist  af/o/to/  qo^  raxv  ich  werde 
unvereüyUch  (an  dich)  über  dich  {inl  ai  3,  3.)  kommen  (strafend, 
TgL  Y.  14.  fg(t9  Kori  aov  oli^a,  V.  16.  /uaraya^croy)  ^) ;  an  der  dritten 
Stelle  ist  ^sir  iaviolg  vna^i^  repositam  oder  deetinatam  sibi  habere^ 
für  sic^j  als  sich  angehörig.  Auch  Mt  21 »  5.  ist  voi  nicht  ohne 
Gewicht 

Anm.  3.  Als  Umschreibung  des  Personalpron.  fasst  man  gewöhn- 
lich auch  1}  ffntxri  fii>v^  trov  u.  s.  w.  auf  (Weiske  Pleon.  p.  72  sq.), 
theils  in  A.  T.  SteUen,  wie  Mt.  12,  18.  Act  2,  27.  Hb.  10,  38., 
theils  im  N.  T.  selbst,  und  findet  in  diesem  Gebrauch  des  Worts  zu- 
nächst einen  Hebraism.  (Gesen.  Lg.  S.  752  f.  Yorst  Hebr.  p.  121 
sq.  Rfick.  zu  Rö.  13,  1.).  Indess  steht  v^  in  keiner  N.  T.  Stelle 
völlig  bedeutungslos,  so  wenig  wie  t)Dj  im  Hebr.  (s.  m.  Ausg.  des 
Simonis),  sondern  bezeichnet  die  Seele  \dBS  geistige,  der  Einwirkung 
des  Ghristenthums  unterliegende  Princip  1  P.  1,  9.)  in  Redensarten 
wie  2  C.  12,  15.  iKÖanmnf&rjaoftmi  vnig  tw  ^(^w  ifiäp,  1  P.  2,  25. 
häüTumoq  iwß  fpvxäp  v/iäpf  Hb.  13,  17.,  oder  das  Oemüth  (Sitz  der 
Empfindungen  und  Bohrungen)  wie  Ap.  18,  14.   ini^idtu  tt^g  ^^^ 

999^  Mt   26,  38.  nhifinmiq  iarw  i\  ^^f^fpi  1*^»    ^^^  ^9  ^^*    fyli^o  nacfi 

iffvj^  q>oßog.  Blosse  massige  Umschreibung  ist  yfvxfi  auch  nicht  Rö.  2, 
9.,  sondern  bezeichnet  dasjenige  am  Menschen,  was  eben  die  '^Xhißis 
and  tnspox^'  enipßndet^  mag  solche  auch  den  Leib  treffen.  Rö.  13, 
1.  navfi  ^pvxfi  iiowrltug  intB^x^^^^  vnoiacviaS'a  kann  das  blosse  naaa 
^nfxn  (vgl  1  P.  3,  20.)  sein :  Jede  Seele  d.  h.  Jedermann,  aber  selbst 
bei  Volkszählungen  ist  „so  und  so  viel  Seelen"  (}Bi.  capita)  nicht 
geradezu  „so  und  so  viel  Menschen".  Vgl.  auch  Act  3,  23.  LXX. 
Und  so  kommt  der  Gebrauch  des  W.  v^  überall  auf  Anschaulichkeit 
oder  auch  Umständlichkeit  der  Rede  hinaus,  wovon  Pleonasmus  durch- 
aus verschieden  ist  Uebrigens  findet  sich  V'Hn  gar  nicht  selten  so 
anch  in  griech.  Schriftstellern  vgl.  Xen.  Cyr.  5,  1,  27.  Aelian.  1,  32., 
nunenü.   bei  Dichtem  (Soph.  Philoct  714.  Oed.  Col.  499.   1207.)  >), 


1)  8.  über  die  ShnUche  Fonnel  ficoi  aot^  Hm,  Lucian.  conscr.  hiat.  p.  179. 
(s.  B.  Ladan.  piac  16.  fjla  vft.lv  iuBiHdoaaa  tIv  Sinriv),  Es  ift  eine  Art 
I>fttST«s  ineommod]  f.  31,  4.  b.  Tgl.  1  Seg.  15,  20.  LXX. 

2)  An  diesen  SteUen  ist  der  BegrüT  atitma  unschwer  heransanflnden,  und  ich 
WÖ88  nicht,  wxvBakEllendt  Leadc.  Soph.  II.  979.  ^ffvxA  ^^  ^^  ^^«^  drcnmlocutio 
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and  man  bat  darin  nicht  einen  Hebraismus,  sondern  eine  Eigenheit 
der  alten,  Anschaulichkeit  liebenden  Sprache  überhaupt  anzuerkennen. 
S.  noch  Georgi  Yind.  p.  274.  Schwarz  ad  Olear.  p.  28.  Comment 
p.  1439.1). 

§.  23. 
IlemonstratlTpronomen. 

1.  Das  Pronom.  ovrog  bezieht  sich  zuweilen  nicht  auf  das 
der  Wortstellung  nach  nächste;  sondern  auf  ein  entferntes  Nomen, 
das  als  Hauptsubject  zu  betrachten  und  darum  dem  Schriftsteller 
psychologisch  das  nächste,  das  im  Geiste  gegenwärtigste  war 
(Schaef.  Demosth.  V.  322.  Stall b.  Plat.  Phaedr.^p.  28.  157, 
Foertsch  observatt.  in  Lysiam  p.  74.):  Act.  4, 11.  ovrog  (Irjaovg 
X^ufTog  V.  10.,  zunächst  ging  vorher  6  i9-66g)  kaxi>v  b  Xl&og,  1 
Jo.  5,  20.  ovrog  kariv  6  akfi&i>v6g  ^eog^  näml.  6  ^«og,  nicht 
X^iarog  (was  gleich  vorher  steht),  wie  die  altern  Theologen  aus 
dogmat.  Rücksichten  wollten ;  denn  theils  ist  alrj&.  &66g  ein  be- 
ständiges und  ausschliessliches  Epitheton  des  Vaters,  theils  folgt 
eine  Warnung  vor  Götzendienst;  den  eiS(iiXot>g  wird  aber  stets 
ah]&,  {^Bog  entgegengesetzt  Zweifelhaft  ist  die  Stelle  Act  8, 
26.  avrt]  iöriv  fQf]fiogy  wo  einige  das  nächste  Subject  Fd^tt^  an- 
dere oSog  suppliren,  s.  Eühnöl  z.  d.  St  u.  m.  bibl.  fiealwörterb. 
I.  S.  395.  Ich  ziehe  das  letztere  unbedingt  vor.  Einfacher  sind 
Act  7,  19.  2  Jo,  7.  (Stellen  aus  griech.  Prosaikern  s.  bei  Ast 
Plat  Polit  417.  legg.  p.  77.)  Umgekehrt  ist  hxuyog  Act  3,  13. 
auf  das  nächste  Subject  zu  beziehen  (Bremi  Lys.  p.  154. 
Schoem.  Plutarch.  Agid.  p.  73.  Foertsch  a.  a.  O.  Krü.  118.)? 
ebenso  Jo.  7,  45.,  wo  kxtivov  die  (durch  Einheit  des  Art)  als  ein 
CoUegium  zusammengefassten  Synedristen  {oq^^q.  x.  ^agus^ 
bezeichnet  ovrog  und  kxüvog  so  verbunden,  dass  ersteres 
aufs  entferntere,  dieses  aufs  nähere  Subject  geht,  s.  Plutarch. 
vit  Den)oth.  3.  (kxiivogj  wo  nur  von  einem  Subj.  die  Rede 
und  man  ovrog  oder  blos  ainog  erwarten  sollte,  s.  2  C.  8,  9. 
Tit  3,  7.) 


hUt.  Aach  den  Platon.  Stellen ,  welche  Ast  Lexic.  Pitt.  111.  575.  anführt ,  wird 
durch  den  Canon:  orationem  amplificat,  ihr  Colorit  eigentlich  entaogen. 

1)  Mt.  6.  25.  wo  %ftv%ri  dem  aaffta  gegenübersteht,  kann  für  Keinen,  der  mit 
den  anthropolog.  Ansichten  der  Jaden  vertraat  ist,  einen  Anstoss  haben.  Auch 
xagliia  ist  Act.  14|  17.  ifinmXcav  tqo^i}s  x,  svqgoovvrii  läi  na  gBlag  vfiäiv 
und  Jac  5,  5.  id'Qiyfars  rac  na^oiag  vutov  nicht  leere  Umschreibung,  denn 
sonst  mfisste  man  aach  sagen  können:  er  schlug  sein  Herz  statt  ihn  o.  dgL    Doch 

steht  wohl  hier  xa^Sla  auch  nicht  blos,  wie  ^b  suweilen,  im  materieUen  Sinne 
nach  den  physiologischen  Ansichten  des  Alterthums:  das  Herz  stärkenj  d.  h.  so- 
nKchst  den  Magen  and  darch  denselben  das  Hers  (selbst  im  Griech.  ist  die  Be- 
deutong  Magen  in  nagSia  nicht  gani  verwischt),  sondern  schliesst  den  Begriff  der 
Genasslust  ein  s.  Baumgarten  zurietst.  St. 
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Ph.  1,  18.  IT.  h  TovTM  ;ro^  g^ht  das  Demonstr.  nur  auf  den 
Haaptgedanken  Xqunoq  umaYTÜln€u\   2  P.  1»  4.  weist  Iku  tovtow  aaf 

ina^iXfiota  zurQck. 

Auch  das  Belat  soll  zuw.  so  auf  ein  entferntes  Subj.  znrQckbe- 
zogen  werden  (vgl  Bhdy  297.  Göller  Thuc.  II.  21.  Siebeiis 
Paasan.  in.  52.  Schoem.  Isae.  p.  242  sq.  Ellen  dt  Lex.  Soph.  IL 
369.,  u.  Ober  das  Latein.  Kritz  Sallust.  II.  115.)  z.  B.  1  C.  l,  8. 
(Pott  z.  d.  St),  wo  man  o;  auf  ^oV  als  Hauptsubject  t.  4.  bezieht; 
obschon  Vi^cr.  Xqun.  nnmittelbar  vorhergeht;  aber  nothwendig  ist  jenes 
nicht,  nicht  wegen  rov  mnfhv  i^mp  ^It^trov  X^.  am  Ende  dieses  Verses 
(vgl.  CoL  2,  11.  Eph.  4,  12.),  auch  nicht  um  des  gleich  folgenden 
ifurro^  o  li^aoV  willen,  denn  was  hier  von  Gott  ausgesagt  wird,  die  Be- 
nzfong  sk  nomarloof  '/.  JT^.,  das  ist  eben  zugleich  eine  Berufung  zum 
^ßatowr&m  durch  Christus,  welches  ja  nur  in  der  Gemeinschaft  Christi 
Statt  finden  kann.  Um  antiquarischen  Schwierigkeiten  auszuweichen, 
hat  man  diesen  Kanon  auch  Hb.  9,  4.  (s.  Kühnöl  z.  d..  St.),  und 
ans  dogmat.  Gründen  Bö.  5, 12.  itp  ^  angewendet,  beides  mit  grossem 
Um^ht  Ohne  Anstoss  sind  Hb.  5,  7.  u.  2  Th.  2;  9.;  2  P.  3,  12. 
kann  di  ^  recht  wohl  auf  das  nächste  nf^^f  bezogen  werden,  1  P. 
4,  11.  wird  ^  auf  das  Hauptsubj.  ^«  zurückweisen,  lieber  Hb.  3, 
6.  ot  oho^  haben  die  neuem  Ausl.  das  Richtige. 

2.  Das  Demonstrativpronomen  der,  derjenige  vor  einem  Re- 
lativsatze ist  da,  wo  es  keinen  besondem  Nachdruck  hat;  ge- 
wöhnlich in  dem  Pronomen  relativum  eingeschlossen  (Er iL  124  f.): 
nicht  nur  a)  wo  es  nach  den  Qesetzen  der  Rection  oder  der 
Attraction  in  gleichem  Casus  mit  dem  Relativ,  stehen  würde,  a^ 
Act  1;  24.  avaSii^ov  ov  i^ii£^ui  f.  xovrov  ov,  Rö.  8,  29.  Jo.  18, 
26.  (fvyYtvrig  äv  ov  anhcoxptp  IHrgog  ro  (otlov,  1  C.  7,  39.  2  C, 
11, 12.  Ph.  4,  11.;  ß)  Act:  8,  24.  oJKag  i^rjSiv  knild-ff  in  ifd  wv 
ä^are  f.  tovtcjv  a  dg.  21,  19.  22,  15.  26,  16,  22.  Lc.  9,  36. 
Bö.  15,  18.  Eph.  3,  20.  1  C.  12, 17.  vgl.  Jes.  2,  8.  Sap.  12,  14. 
Tob.  1,  8.  12,  2.  6.  Plato  Gorg.  457  e.  Phaed.  94  c.  Isoer.  Phil, 
p^  226.  u.  de  pace  388.  Plut  virt.  mul.  p.  202.  Xen.  A.  1,  9,  25. 
Demosth.  ep.  5.  in.  und  Olynth.  I.  p.2.  a.  Ellen  dt  Lexic.  Soph. 
n.  368.  —  sondern  auch  b)  wo  das  Demonstr.  einen  andern  Casus 
haben  musste  Jo.  13,  29.  ayöoaaov  «v  /^«/av  ix^fi^  (ravta  u)v\ 
Ro.  6,  16.  Mt.  19,  11.  Act.  8,  19.  13;  37.  1  C.  15,  36.  2  P.  1, 
9.  vgl  Xen.  C.  6,  2,  1.  am^yyevXag  wv  kSiov^  Eurip.  Med.  735. 
ififiheiv  &  cov  xXvia  d.  i.  tovroig  a  s.  Elmsley  z.  d.  St.  Lysias 
p.  152.  Steph.  fi'^  xarayiyvwöxere  adixiav  rov  -  -  Sanavävtog 
alX  oooi ' '  ü&iöfjUvoi  Blffiv  avaXlffxuv  f.  rovra^v  oaoi.  s.  Stallb. 
Plat.  rep.  I.  139.  vgl.  Kritz  Sallust.  IL  301.  Und  in  diesem 
Falle  ist  selbst  die  Präposition  mit  ausgelassen,  von  der  der 
Casus  des  Demonstrat.  aohängt  Rö.  10,  14.  nwg  matBvaovaiv  ov 
ovx  rixovücnf  d.  i.  Ag  rovxov  ov  cet.  ^).     Geht  aber  beim  Fehlen 

1}  Dem  ähnlich  wftce  1  T.  2,  IQ.  aX}^  o  n^dnti  ywatiiv  inayyMofUvate 
^iooäßeiav,   wmm  man    mit  Mattkies  auflöste   dl?/  iv  tovxt^  o  nq.    Aber  es 
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des  Demonstrativs  vor  dem  Relativ  eine  Präposition  voraus ,  so 
gehört  diese  logisch  entweder  a)  zu  dem  Relativsatze,  wie  Rö. 
10,  14.  ncSg  kni^xaXiaovrai  elg  ov  avx  hnlartvcaVj  6,  21.  rlva 
xoQTtov  BiyBti  TOTB  (nämlich  rovriov)  kw  olg  vvv  hnausxyvBad-B  ^\ 
14,  21.  Jo.  19,  37.  (LXX.)  Lc.  5,  25.  2  P.  2,  12. «)  Soph.  Phil. 
957.  Aristot.  rhet.  2,  1.  7.  Isoer.  Demon.  p.  2.,  oder  b)  zu  dem 
hinzuzudenkenden  Demonstr.  Jo.  6,  29.  tva  nujXBvarirt  elg  ov 
anitnevltif  kxetvog,  17,  9.  Rö.  14,  22.  2  C.  5,  10.  12,  6.  öal.  1, 
8  f.^Hb.  5,  8.  (Num.^  6,  21.).  Auch  Hb.  2,  18.  h^  ^  ninov&€v 
ccvTog  nBtgcca&aig^  Svvarav  roig  nBiQa^ofiivotg  ßotj&ijaac  möchte 
so  aufzulösen  sein:  kv  tovrtp  o  Ttht.  -  -  Svvarai  -  -  ßotjxHjaai. 
Vgl.  Xen.  M.  2,  6,  34.  kyyiyvBzai  Bvvoia  ngog  ovg  av  V7toXaß<a 
Bvvotxäg  ix^iv  nqog  ifU^  Anab.  1,  9,  25.  Hell.  4,  8,  33.  Deniosth. 
Con.  p.  729  a,  Olynth.  I.  p.  2.  ep.  4.  p.  118  b.  Plato  rep.  2.  375 
d.  und  Phaed.  61c.  Aman.  Alex.  6,  4,  3.  Diog.  L.  9,  67.  6, 
74.  —  oder  c)  zu  beiden  Sätzen  2  C.  2,  3.  i'va  fir^  Xvnrjf»  ifjfoi 
atp  äv  iSuuB  /a/pe^y,  1  C  7,  39.  10,  30.  Jo.  11,  6.  Rö.  16,  2. 
(vgl.  Isoer.  Evag.  p.  470.  nlBlovg  iv  tovtoig  roig  ronoig  Suergl- 
ßuVf  ff  Ttag  olg  nootBoov  Blcj&oxBg  ^<rcrr.  Cic.  Agrar.  2,  27.). 
Auch  1  C.  7,  1.  una  Ph.  4,  11.   kann  so  gefasst  werden.    Auf 

fleiche  Weise  sind  in  Adverbiis  relativis  die  definita  enthalten: 
0.  11,  32.  f]l&BP  07t ov  rpf  6  'Ir^aovg  (d.  i.  ixBlas  onov),  6,  62. 
Mr.  5,  40.  BlgnoQBhBTcu  onov  7jv  ro  naiSiov  (vgl.  Bttm.  Philoct. 
p.  107.),  IC.  16,  6.  Mt.  25,  24.  awdytov  o&bv  ov  Suaxognusag 
st.  ixBi&BV  onov,  vgl.  Thuc.  1,  89.  Noch  freier  ist  die  Constr. 
Jo.  20,19.  tüv  &VQWV  xBxXst^afiivwv  onov  ticav  ol  fia&rjrai  cet 
Dass  übrigens  in  dergleichen  zusammengezogenen  Sätzen  (wo 
sich  der  Qrieche  ein  Demonstr.  eig.  nicht  hinzudachte  Krü.  124.) 
kein  Komma  vor  demRelat.  stehen  sollte,  ist  oben  erinnert  wor- 
den, Jo.  6,  29.  wäre  ein  solches  ganz  sinnlos. 

3.  An  nachdrucksvollen  Stellen  ist  das  Demonstrativum 
mehrmals  hinter  einander  in  verbundenen  Sätzen  wiederholt,  Act. 
7,  35.  TovTov  Tov  Miovaijv  -  -  rovtov  6  &e6g  aniarakxev  -  - 
ovtog  i^rjyayev  -  -  ovrog  iarcv  6  Mwvaijg  6  einag  -  -  ovrog 
kattv  6  yBPouevog  kv  ry  kxxXriaitf  cet.  Und  in  anderer  Stimmung 
Jo.  6,  42.  ovx  ovrog  bötvv  'Iriaovg  6  viog  'Icotri^ip  -  -  -  neig  ow 


ist  eine  einfachere  und  leichtere  Erklärung,  wenn  man  8i  S^ytov  mit  xoautlv  v.  9. 
Terhindet  Hätte  P.  jenen  Sinn  ausdrücken  wollen,  so  würde  er  deutlicher  h^  ^ 
n^tnai  cet.  geschrieben  haben. 

1)  Wenn  Heiche  bemerkt ,  in  allen  andern  Beispielen  sei  nur  das  Demonstr., 
welches  vom  Verbo  hätte  regiert  werden  sollen,  ausgelassen,  nie  ein  von  einem 
Sttbst.  regiertes,  so  hat  er  offenbar  zn  Tiel  gesagt  vgl.  Jo.  18,  26.  Lo.  23,  41. 
und  die  Bemerkung  würde  nicht  einmal,  wäre  sie  wahr,  gegen  obige  Erklärung 
beweisen  s.  Fr.  Uebrigens  könnte  vielleicht  auch  if  oh  in  dem  Sinne  genommen 
werden,  den  Weber  Demostb.  p.  492.  erörtert. 

2)  ayvohXv  i*'  Porph3rr.  abst.  2,  &3.  Auch  Rö.  7,  6.  sieben  Einige  hieher, 
vor  *v  (f  supplirend  ineivtp  (vofitff)]  aber  iv  (p  weist  hier  auf  ano  tov  vAfiov 
surück  und  änof^av.  ist  absol.  zur  Bezeichnung  des  Modus  dem  fcanj^y,  beige- 
fügt.   S.  PhiUppi. 
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Jiiyu  ovtog  cet.  S.  Bornem.  bibl.  StucL  der  sächs.  Geistl.  I. 
66  ff.;  der  unter  andern  als  Parallele  anführt  Xen.  M.  4,  2,  28. 
xai  oX  TB  anotvyx^ovxBQ  rüv  ngayiidtoav  km&Vfiovai  rovrovg 
tmiQ  ccvTciv  ßovlBve<f&ah  xat  ngoiarair&ai  re  iavxwv  tovrovq^ 
xai  taq  kXniSag  tcSv  ayad-üv  iv  rovroi^g  IS^ovai  xai  Sia  ndvva 
ravra  stävtatv  fidiiara  rovrovg  ayanüaiv.  Aus  dem  Latein. 
vgL  Cic  Verr.  3;  9;  23.  hunc  in  omnibus  stupris^  hunc  in  feno- 
rum  expilationibus;  hunc  in  impuris  conviviis  principem  adhibe- 
bat  (Verres).  Mit  einem  Kelativadjeetiv  findet  sieh  diese  Anaphora 
Ph.  4,  8.  06a  iöriv  akt^&ijy  oaa  öBfivd,  6a a  Slxaux^  6a a  ayvdj 
6  ad  nQog(piki^^  6aa  Bvtfrjfia.    Vgl.  noch  §.  65. 

4.  Weit  häufiger  sind  in  demselben  Satze  o^ro^  u.  ixBivog 
hinter  dem  Subjeete  oder  dem  vorgeschobenen  Prädicate  des 
Satzes  unmittelbar  vor  (seltner  nach)  dem  Verbum  nochmals 
wiederholt;  wenn  jenes  aus  mehrern  Worten  besteht  und  stärker 
oder  deutlicher  hervorgehoben  werden  soll;  z.  B.  Mt.  24,  13.  6 
imofuivag  Big  riXog^  ovrog  atüßiiiaBrai  y  Jo.  1,  18.  o  (lovoyBvrig 
viog  6  &v  Big  rov  xoXnov  rov  nargog^  kxBivog  k^yrj^^^'^o,  Mr.  7; 
15.  rd  ixTioQOfOfiBva  an  airrov,  kxBivd  iari  rd  xovvovvra  rov 
avd-QfanoVf  7,  20.  12,  40.  1  C.  6,  4.  rovg  k^ov&Bvrjfiivovg  kv  ry 
kxxXf^altf,  rovrovg  xa&i^BTB,  Rö.  7,  10.  15  f.  19  f.  9,  6.  8.  14, 
14.  Jo.  5,  11.  12,  48  Ph.  1;  22.  cet  vgl.  Thuc.  4,  69.  (Xen. 
conv.  8;  33.  Ages.  4,  4.)  Plato  Protag.  p.  339  d.  Isoer.  Evag.  c. 
23.  Paus.  1,24,  5.  Lucian.  fug.  3.  Ael  12,  19  cet).  S.  Schaef. 
Melet  p.  84.  Jacob  Lucian.  Toxar.  p.  78. 144.  u.  Lucian.  Alex. 
p.  7.  Siebeiis  Pausan.  I.  63.  Weber  Demosth.  158.  lieber 
das  Latein,  s.  Kritz  Sallust.  I.  171.  (Die  weitere  Verstärkung 
solchen  Nachdrucks  durch  3i  —  Bttm.  Demosth.  Mid.  p.  152. 
Engelhardt  Plat  Menex.  p.  252.  —  kommt  im  N.  T.  nicht 
vor.  Auch  von  der  bei  denGrriechen  nicht  selten  hinzutretenden' 
Anakoluthie  —  Schwarz  de  discipulor.  Chr.  soloecism.  p.  77. 
—  findet  sich  bei  unsem  Autoren  keine  Spur,  man  müsste  denn 
die  Attraction  1  P.  2,  7.  hieher  rechnen  wollen.)  Häufiger  noch 
erscheinen  diese  Pronom.  so  nach  Vordersätzen,  welche  mit  einer 
Conjunct  oder  einem  Belat  anfangen,  Jo.  9,  31.  idv  rig  &BoaBß^ 
fj  xai  ro  &iXt]fia  rov  &bov  noi^^  rovrov  dxovu,  Jac.  1,  23. 
Mt  5,  19.   12,  50.  Ph.  3,  7.  4,  '9.  2  T.  2,  2. 

Bemerkenswerth  ist  die  Wiederholung  des  Pronom.  demonstr.  Lc. 

19,  2.    mxi   avjog   ijy    a^;|fiT8^{0yij$    Mail    ovtog   rpf   nXovoiog.     Sinn:  das 

war  ein  Oberzöllner  und  z^^ar  (als  solchür)  ein  reicher  (Mann),  laqiLe 
dives  fuit  (Mtth.  1040.).  Lehm,  hat  mit  B  nal  aiiog  (^)nX,  ge- 
schrieben, was  sich  weniger  empfiehlt.     Sonst  vgl.  Xen.  Cyr.  8,  3,  48. 

Ein  anderer  Fall  ist's,  wenn  um  der  Deutlichkeit  willen  in  um- 
fangreichen Sätzen  das  vorausgegangene  Substant  durch  ein  Pronom. 
wieder  aofgenommen  wird  2  C.  12,  2.  olda  Sr&gemov  iv  x^un^  —  ngi 

Häv  Antcriscrara^finr  —  efr«   h  atofiati  -   -   aQTtayitrta  tov   rotovr ov  cet. 
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(Plato  rep.   3.  398.    Xen.  C.  1,  8,  16.)    1  C.  5,  3.  5.    Act  1,  21  f. 
vgl.  §.  22,  4. 

5.  Vor  oTh  tva  und  ähnlichen  Partdkebi  steht  das  Demonstr. 
oft,  wenn  der  folgende  Satz  besonders  hervorgehoben  werden 
soll  (vorz.  bei  Paulus  und  Johannes):  1  T.  1,  9.  üSdq  tovto^ 
oTf  cet  Act.  24,  14.  ofioXoyw  roirto  aoi,  otl  cet  Rö.  6,  6.*)  1 
C.  1,  12.  15,  50.  2  C.  5,  15.  10,  7.  11.  2  Th,  3,  10.  Ph.  1,  6. 
25.  Jo.  17,  3.  2  P.  1,  20.  IJo.  1,  5.  3,  11.  23.  4,  9.  10.  5,  3. 
11.  14.  2  Jo.  6.  vgl.  Plato  soph.  234  b.  So  elg  tovto  vor  tva 
Act  9,  21.  Rö.  14,  9.  2  C.  2,  9.  Eph.^  6,  22.   1  P.  3,  9.    1  Jo. 

3,  8.,  kv  Tovrq)  ort  1  Jo.  4,  13.,  iv  rovrip  tva  Jo.  15,  8.   1  Jo. 

4,  17.  (s.  Lücke  z.  d.  St),  kv  rovttp  iav  1  Jo.  2,  3.,  kv  tovrtp 
orav  1  Jo.  5,  2.  vgl.  Ellen  dt  Lexic.  Soph.  II.  461.  Franke 
Demosth.  p.  40.  Auch  ist  des  Nachdrucks  wegen  das  Demonstr. 
gesetzt,  wo  ein  Infinit  (Mtth.  Eurip.  Phoen.  520.  Sprachl.  1046.) 
oder  ein  Nomen  als  Prädicat  folgt  2  C.  2,  1.  hcQiva  ä/iccvT^ 
TOVTO,  t6  fifi  Tidhv  kv  Xvntf  ngog  vfiag  ik&üv^  7,  11.  avTO 
TOVTO  To  xara  &e6v  Xvnrj&ijvai^  1  C.  7,  37.  Eph.  4,  17.  Jac. 
1,  27.  (vgl.  Xen.  Hell.  4,  1,  2.  u.  Ages.  1,  8.  Plat  Hipp.  mai. 
302  a.  Gorg.  491  d.  Isoer.  Evag.  c.  3.  Porphyr,  abstin.  1,  13. 
Dion.  H.  VI.  667.  und  de  Thuc.  40,  3.  Epict.  enchir.  31,  1.  u. 
4^  Stallb.  Plat  rep.  IL  261.),  2  C.  13,  9.  tovto  xcd  evxofuu, 
TTjfv  vfiüiv  xaTaQTUsiv  ^  1  Jo.  3,  24.  5,  4.  (vgl.  Achill.  Tat  7,  2. 
(pctQfjutxov  avT^  TOVTO  Tfjg  -  -  XvTTfig  fi  TtQog  aXkov  Ag  t6  na&Biv 
xotvcDvittf  Plat  rep.  3.  407  a.  Lucian.  navig.  3.  Eurip.  suppl.  510. 
vgl.  Jacob  Lucian.  Toxar.  p.  136.  Ast  Plat  Polit  p.  466.V, 
selbst  €ig  tovto  ist  so  gebraucht  Act  26,  16.  tlg  tovto  yao 
äcp&fjv  aov  7iQ0x^l(fcca&al  as  VTttjgiTtjv  xal  ficcQTVQa  cet,  und 
ovTiog  1  P.  2,  15.  (1  C.  4,  1,),  und  kvT^v&ev  Jac.  4,  1.  Endlich 
wird  so  das  Demonstr.  einer  Participialconstruction  vorausge- 
schickt Mr.  12,  24.  ov  Sva  tovto  nkavaad-t^  ^rj  elSoTeg  Tag  yga- 
(fdg  cet.  darum  -  -  weil  ihr  nicht  kennt  cet  vgl.  Antiphon  6,  46. 
ovx  a7teyQ(i(povTO  tovtov  avTov  ivexa^  ov^  vyovtuvoi  fu  ano- 
XTBivai  cet  8.  Maetzner  Antiph.  p.  219.  Scnoem.  Isaeus 
p.  370. 

Der  Gebrauch  des  Pron.  demonstr.  in  Redensarten  wie  Act  1,  5. 
ov  fitia  noXXig  tavTag  ^fii^ag  nach  (in)  einigen  Tagen  hat  keine  Schwie- 
rigkeit; er  beruht  nicht,  wie  noch  Kühnöl  wollte,  auf  einer  Ver- 
setzung des  ftoXvg^  sondern  ist  wie  im  Lat  ante  hos  qninque  dies  cet, 
vgl.  im  Griech.  «k  iUjrfor  n^o  tovjup  tifug&f  (Achill.  Tat.  7,  14.),  ov 
ngo  noXlop  wyÖB  rifUQov  (Heliod.  2,  22.  97.),  zu  erklären,  avtai 
fifii^ai  sind  eben  diese  verflossenen  Tage  selbst,  und  ante  hos  quinque 
dies  heisst  eig.  vor  den  (von  jetzt  an  gerechnet)  zunächst  verflossenen 
fanf  Tagen.   Das  Pronom.  setzt  also  die  Bestimmung  mit  der  Gegen- 


1)  Bö.  2|  3.   tritt  swischen  tovto  und   den  Sats  mit   Sti  ein  umfangreicher 
VocatiT  ein. 
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wart  in  Verbindung.  —  Das  Demonstr.  Jac.  4,  13.  nogewnifu&a  eU 
rnrlk  T^  noXtr  th  die  und  die  Stadt  wissen  die  Ausleger  und  Lexiko- 
graphen nur  durch  Einweisung  auf  das  bekannte  o  (klya  zu  erläutern, 
aber  Sie  wird  bei  den  Griechen  gerade  auch  so  gebraucht,  z.  B.  Plutarch. 
symp.  1,  6,  l.^-nf»^  ripf  ^ft^for  den  und  den  Tag.  [Die  volle,  sonst 
gewöhnliche,  demonstrat  Bedeutung  nimmt  indess  sowohl  für  die  Stelle 
bei  Jac.  als  flir  die  bei  Flut  Bttm.  Gramm,  des  neutest.  Sprachgebr. 
p.  90.  in  Anspruch I  und  Huther  z.  Jac.  Aufl.  2.  hat  ihm  beige- 
stimmt.] 

Der  Plural  des  Fron,  demonstr.  tovto  wird  im  Griechischen  nicht 
selten  blos  auf  einen  Gegenstand  bezogen  und  steht  also  genau  ge- 
nommen für  TOVTO  (Fiat.  Apol.  19  d.  Fhaedr.  70  d.  Xen.  Cyr.  6,  3, 
19.  8.  Schaef.  Dion.  p.  80.  vgl.  auch  Jacobs  Achill.  Tat.  p.  524. 
Stallb.  Fiat  Apol.  p.  19  d.  Maetzner  Antiphon  p.  153.)^).  Im 
N.  T.  ist  dies  der  Fall  3  Jo.  4.  (wo  in  einigen  Codd.  die  Correctur 
tamfi)  s.  Lücke,  auch  Jo.  1,  51.,  aber  sicher  nicht  Jo.  19,  36.  s.  v. 
Hengel  annotat  p.  85  sq.;  und  Lc.  12,  4.  bedeutet  die  adverbial 
gewordene  Formel  (uti  tavta  tlberhaupt  darnach.  Nicht  viel  anders 
ist  zu  beurtheilen  das  bekannte  ual  ravta  idque  Hb.  11,  12.  Ueber 
1  C.  9,  16.  s.  Mey.  •).  —  Eine  verächtliche  Nebenbedeutung  könnte 
TovTa  1  G.  6,  11.  haben:  ica»  TovTa  xnnq  rgtB  und  solch  Oetichter^ 
talis  farinae  homines  (Bhdy  281.  Stallb.  Fiat  Rival.  p.  274.),  doch 
lag  dies  viell.  dem  Sinne  des  Apost.  fem,  und  tama  wird  öfter  auf 
eine  Reihe  von Frädicaten .bezogen:  solcher  Art^  ex  hoc  genere  fuistis. 
Kypke  und  Fott  z.  d.  St  haben  Ungleichartiges  vermischt 

Ein  Frozeugma  des  Fron,  demonstr.  glaubt  L ticke  1  Jo.  5,  20. 
(vgl.  auch  Studien  und  Kritik.  II.  S.  147  ff.)  zu  finden:  ovroV  iinlv  o 
iXfi&irog  &86g^  aal  (ovrij)  {cmj  akiirio;  —  an  sich  nicht  unmöglich,  aber^ 
wie  ich  glaube,  unnöthig. 

Anm.  Ueber  die  Stellung  des  ovrog  und  Mivog  ist  zu  bemerken, 
dass  ersteres der  Natur  der  Sache  nach  gewöhnlich  vor,  letzteres  nach 
dem  Hauptw.  steht,  ovtog  o  Sp&^fwtog^  o  Sv&Qtmog  Mhog.  Doch  kommt 
auch  die  gegentheilige  Stellung,  bei  wriog  (Mt.  28,  15.  ö  li^og  oviog, 
Lei,  29. a.)  ohne  wesentl.  Sinnverschiedenheit,  bei  hahog  (Lc.  12, 47. 
Hb.  4,  11.)  namentl  in  den  Anschliessungsformeln  iv  hcalvmg  talg 
^fu^g,  h  ixdifff  rj  17/ti^  oder  cS^,  h  htüvt^  t^  xai^^  (Gersdorf 
433.)  vor.  Nur  darf  man  nicht  wähnen,  dass  ein  Schriftsteller  sich 
so  an  die  eine  Stellung  gebunden  habe^  dass  man  die  andere,  wenn 
sie  bewährte  Codd.  oder  der  Sinn  darbieten,  herausemendiren  müsste. 


1)  FrUzache  qaaestloo.  Lacian.  p.  126.  fügt  dieser  Observation  die  Beschrän- 
kang  bei:  pliir.  poni  de  nna  re  tantammodo  sie,  si  neqae  nlla  emergat  ambignitas 
et  aat  nniverse,  non  definite  quis  loquatar,  aut  nna  res  plurium  vi  sit  praedita. 

2)  Aehnlich  wird  im  Griechischen  i^  oU  und  ävd^  cav  gesetzt,  wo  der  Sing. 
genfigen  würde.     Fr.  Rom.  I.  299. 
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§.24. 
BelatlTpronomen. 

1.  Nach  dem  Gesetze  der  Attraction  (vgl.  Hm.  Vig.  891  sqq. 
Bhdy  299  ff.)*)  wird  das  Relativpronomen  og  (niemals  im  N.  1. 
ogrig)  ^,  welches  wegen  des  Verbum  regens  im  Accusativ  stehen 
sollte,  von  dem  Casus  obliquus  (Genitiv  oder  Dativ)  des  vorher- 
gehenden Nomen ;  mit  dem  es  logisch  (wie  Haupt-  und  Neben- 
satz) verknüpft  ist,  so  angezogen,  dass  es  in  diesen  Casus  selbst 
übergeht.  Diese  Eigenthümlichkeit,  welche  der  Rede  mehr  innere 
Verbindung  und  eine  gewisse  Rundung  gewährt,  war  schon  den 
LXX.  ganz  geläufig,  im  N.  T.  findet  sie  sich  regelmässig  (doch 
nicht  überall  ohne  Var.),  z.  B.  Lc.  2,  20.  ini  näciv  olg  v^ovaav, 
Jo.  2,  22.  (4,  50.)  kniarevaav  rtp  Xoyip  cü  Binep,  Act.  3,  21.  25. 
7,  17.  10,  39.  17,  31.  20,  38.  22,  10.*  Jac.  2,  5.  1  P.  4,  11. 
Jo.  7,  31.  39.  15,  20.  17,  5.  Mr.  7,  13.  Lc.  5,  9.  19,  37.  Mt. 
18,  19.  1  C.  6,  19.  2  C.  10,  13.  12,  21.  2  Th.  1,  4,  Tit.  3,  6. 
Hb.  6,  10.  (9,  20.)  10,  1.  Eph.  1,  8.  2,  10.  Ap.  18,  6.  cet.  (wo 
überall  im  Texte  das  Komma  vor  dem  Relativ  zu  streichen  ist 
§.  7,  1.).  Besondere  Auszeichnung  verdient  Jud.  15.  neQi  ndv- 
xfov  Ttav  ÜQyoDv  aatßdag  avtSv  mv  ri^ißriaav  s.  §.  32,1.  Indess 
finden  sicn  auch  Stellen,  wo  dieser  Spi achgebrauch  vernach- 
lässigt ist.  Hb.  8,  2.  T^$  axijvijg  rrjg  akti&iv^y  ^v  inr^^ev  6 
xvQiogj  und  nach  guten  CJodd.  Mr.  13,  9.  Jo.  7,  39.  4,  50.   Tit. 

3,  5.,  ausserdem  vgl.  die  Var.  Jo.  17,  11.  Hb.  6,  10.  Act.  7, 16. 
Ap.  1,  20.  Ebenso  oft  bei  LXX.  u.  den  Apocryph.  (Wahl  clav. 
p.  360.),  desgl.  bei  den  Griechen  s.  Bornem.  Aen.  Anab.  p.  30. 
Weber  Dem.  543.    Krü.  121. 

Ueber  obigen  Kanon  hinauszugehen  scheinen  Eph.  1,  6.  t^«  r«- 
qtrog  riQ  ixa^hoarBv  (Var.  A»  jj),    4,  1.  rrig-.nkfiaeag   Ijg  ixXtidTirBy  2  C.   1, 

4.  dia  tf^g  nai^axXrjfntag  fig  nagaxaXovfie^a ') ,  und  hier  überall  das  17$ 
statt  p  zu  stehen.    Allein  diese  Stellen  lassen  sich  aus  den  bekannten 

Phrasen  td^atr  xaXatr^  naqaidfi<ny  nai^aHaXeir^  X^(f^^  X'*9^^^i  ayanrpf  cg^a- 

nar  (§.  32,  2.)  und  aus  der  ebenso  bekannten  Passivconstruction  er- 
klären. S.  Gieselerin  Rosen m.  Repertor.  II.  124.^).  Auch  Act  24, 
21.  gxaviig  iig  hi^afa  iax6q  cet.  ist  wohl  ^g  nicht  für  ji  gesetzt  (q«)rjgf 
jc^a&iy  Mt  27,  60.   Mr.  1,  26.   Ap.  6,  10.  a.)  vgl.  Boisson.  Nicet 


1)  Vgl.  auch  die  zunächst  das  Lat.  betreffende  grandliche  Abhandl.  G,  T.  A. 
Krügers  in  s.  Untersuch,  a.  d.  Gebiete  der  lat.  Sprachlehre.  3  Hefte.  Braunschw. 
1827.    8.    K.   W,  Krüger  »ieht  Sprachl.  121.  die  Benennung  Aesindlation  vor. 

2)  Die  Form  oens  kommt  überhaupt  im  N.  T.  nur  als  Nominativ  vor. 

3)  Hier  könnte  man  indess  mit  Wahl  den  Genitiv  von  der  ausgelassenen  Pra- 
pos.  8id  abhängig  denken  s.  f.  50,  7. 

4)  Und  so  ist  wohl  auch  Aristoph.  Plut.  1044.  takaiv  iyof  Tfj£  vß^swg  ijs 
vß^^^Ofiai  zu  fassen. 
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p.  33.,  sondern  ^cm^  bedeutet  Huf,  Ausruf  (laute  Aensserang),  so 
dass  sich  jene  Constracüon  auf  die  Phrase  gtunnpf  mqi^  (Ap.  6,  10. 
Yar.)  redncirt,  die  zwar  angewöhnlich,  aber  nicht  unmöglich  ist  Tgl. 
Jes.  6^  4.  ifomfi  f^q  indMgcijrov,  (Eph.  1,  8.  ^g  kngleawcw  ist  dieses  Yer- 
bum  transitiv  zu  nehmen,  wie  v.  9.  pm^trag  lehrt.)  Dass  jedoch  die  - 
Attraction  auch  den  Dativ  relat.  (so  nämlich  dass  er  in  den  Genit 
flbergeht)  berühren  könne,  zeigt  G.  Krüger  a.  a.  0.  274f.  vgl.  Hei- 
nich en  Euseb.  IL  98  sq.  Und  so  hat  1  T.  4,  6.  Cod.  A  ttig  naXiig 
MamuMag  ^  naqiptolov&rpioig.  Viele  Ausleger  aber;  neuerlich  auch  F  r., 
lösen  Bö.  4;  17.  naxivoyxi  ov  inUmwrw  ^bov  auf:  xor.  '&8W  ^  ini<n. 
Indess  ist  diese  Erklärung  nicht  nothwendig  s.  unten  2.  ^).  Dagegen 
ist  Mt.  24;  38.  fi<r€tr  -  -  jrafiovyrag  koI  ixj^afUSoyrBg  ax^t  17?  ^jucjpag  aigflX&B 
2V(08  aig  jfip  xi/SuToy  wohl  aus  a/^i  tij^  ^/i.  ^  Bignl^Btt  zusammengezogen. 
Aehnlich  Lc.  1;  20.  Act.  1,  2.  22.  Ohne  Yerschlingung  in  einen 
Satz  erscheint  dieselbe  Attraction  des  Dativ  relat.  Lev.  23,  15.  ino 
tiig  nfu^ag  i|t?  ap  n^gBvipnitB  cet  Bar.  1;  19.;  denn  obschon  auch  fig 
ifii^g  {an  weichem  Tage)  gesetzt  wird;  so  ist  doch  in  LXX.  der  Dativ, 
tempor.  das  Vorherrschende. 

2.  Zuweilen  findet  der  umgekehrte  Fall  Statt;  dass  nämlich 
das  Nomen;  worauf  sich  das  Relat  bezieht;  mit  in  die  Construc- 
tion  des  Relativsatzes  hineingezogen  und  in  den  Casus  gesetzt 
ist;  in  welchem  das  Relativum  nach  Maassgabe  des  Verbum 
regens  steht;  und  zwar  entweder  a)  sO;  dass  das  Nomen  vor 
dem  Relativsatze  vorausgeht:  1  C.  10;  16.  rov  ägrov  ov  xktouev, 
ov^l  xoivwvia  rov  ffdifiarog;  Mt.  21,  42.  (LXX.)  ki&ov  ov  ane- 
doxifiaaav  oi  olxoSo^covvreg,  ovrog  kysvtj&r],  1  P.  2;  7.;  Lc.  12;  48. 
navrl  ^  kSo&rj  noiv,  noXv  CnTtiOriaerai.  nag  airov,  wohl  auch 
Lc.  1;  72.  73.  (ivria&rjvav  Sia&r^x^g  aylag  avtov^  oqxov  ov  äfwai  ' 
ngog  ^Aßqaau,  aber  wohl  nicht  Act.  10;  36.  s.  unten  §.  62;  3. 
(vgl.  Gi  es  ei  er  a!  a.  O.  126.  Krü.  224  f.);  —  oder  b)  sO;  dass 
es  auch  der  Stellung  nach  dem  Relativsatze  geradehin  einver- 
leibt ist:  Mr.  6;  16.  ov  iyta  aTiexecpdXtaa  *I(odvvt]v,  ovtoq  tert, 
Phil.  10.  Lc.  19,  37.,  auch  Rö.  6;  17.  vntixovaaTS  elg  ov  nags- 
So&rjTe  rvTiov  SiSa^^g^  man  mag  es  nun  auflösen  durch  elg 
Tov  TV7C.  8iS.  ov  nccQ.y  Acc.  bei  Passiv,  für  og  naQeSo&ri  vfiiv 
(eine  ähnliche  Attraction,  wodurch  der  Acc.  des  entferntem  Ob- 
jects  afficirt  wird,  s.  Demosth.  Mid.  385  c.  Sixr/v  äfia  ßovkofievoi 
laßäiVf  mv  hm  räv  äkX(ov  kre&iavro  &Qaaifv  ovra,  wo  u)v  für 
a  d.  h.  tv  olg  zu  &Qaa.  ovra  gehörig,  und  Dion.  Hai.  9.  565. 
ayctvdxxriüvg  vfuov  tibqI  lav  vßgi^Baß'B  vno  rtav  noX%iiiiaVt  De- 
mosth. ep.  4.  p.  118b.),  oder  einfacher  (wie  Bornim.;  Rück.; 
Fr.  u.  A.  wollten):  vntjx.  (rtp)  rvnq)  SiS.  elg  ov  nag.^  da  die 
Construct.  vnaxovBiv  rivl*)  hier  allein  passend  ist.     Selbst  Act. 


1)  Vgl.  Schmid  in  der  Tübing.  Zeitschr.  f.  TheoL   1831.  II.  137  ff. 

2)  Ueber  vTtaxoviiv  eis  nam.  bei  Joseph,  s.  Kypke  observatt.  II.  167. ,   ob« 
leboD  gegen  einige  seiner  Beispiele  ezcipirt  werden  kann. 
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21;  16.  äyovTBS  ntiQ  ^  ^evuf&wfisv  Mvdaiovi  cet.  erklären  Einige 
aus  Attraction:  ay,  naga  Mvdaofva  •  -  nag  (p  ^tv,,  doch  s. 
§.  31,  5.  Ueber  2  C.  10,  13.  s.  8.  59,  7.  Für  beide  oben  an- 
geführte Fälle  sind  noch  Parallelen  a)  Hippocr.  morb.  4,  11. 
rag  ntffdq  äg  wvofiatraf  avrai  xm  ffwfiari^  etc.  Lysias  bon. 
Arist, jp.  649.  Aelian.  anim.  3,  13.  Her.  2,  106.  Soph.  El.  653. 
und  Trach.  283.  Eurip.  Bacch.  443  saq.  Aristoph,  Plut.  200. 
Alciphr.  3,  59.,  das  bekannte  Virgiliscne  (Aen.  1,  577.)  urbem 
quam  statuo  vestra  est,  Terent.  eunuch.  4,  3,  11.  Sen.  ep.  53. 
Wetsten.  I.  468.  Aus  LXX.  Gen.  31,  16.  riiv  So^ccv  ijv 
atpilkero  6  &€6g  -  -  tifiiv  fora^,  Num.  19,  22.,  und  aus  den 
Actis  Petri  et  Pauli  ed.  Thilo  I.  7.  gehört  hieher:  aQxel  ^fuv 
T^v  ß-XitpiV  ^  ix^fjLSP  nagd  IHrgov,  b)  Xen.  A.  1,  9,  19.  «t 
Ttj/a  ogt^ri  xaraaxevd^ovra  ^g  äg^ot  x^Q^  (x^9^^  VS  ^9X^^\ 
Soph.  Oed.  C.  907.  El.  1029.  Eurip.  Orest.  63.  Electr.  «60.  und 
Hec.  986.  Plat.  Tim.  49  e.  Demosth.  ep.  4.  p.  118  c.  Plut.  Coriol. 

9.  (Evang.  apocr.  p.  414.  Acta  apocr.  p.  69.)  vgl.  lAv,  9,  2. 
Terent  Andr.  prol.  3.  S.  überh.  Mtth.  1054  f.  Lob.  Soph. 
Aj.  p.  354 

Unter  b)  würde  auch  Rö.  4,  17.  »arivavn  ov  inUntvfTB  ^bov  ge- 
hören, wenn  man  auflösete  xor.  ^«ov,  ^  inUn,  Dies  wäre  eine  Aus- 
dehnung der  so  geläufig  gewordenen  Attraction  auf  den  Dativ,  wovon 
es  allerdings  hier  und   da  Beispiele  giebt  Krü.  247  f.  (Xen.  Cyr.  5, 

4,  39.  ^8T0  TcSy  ioevtov  lay  xe  nunäp,  oI«;  rjöero  xal  av  —  d.  i.  jovrar 
oig —  Morel  noXXovg)  s.  Fr.  Rom.  I.  237.  Einfacher  erklärt  man  je- 
doch die  Worte  so:  xot.  -ß^eov,  xor.  ov  inloi,  (s.  oben  1.);  denn  die 
von  Bretschn.  Lexic.  man.  p.  220.  vorgeschlagene  Auffassung  ist 
in  mehr  als  einem  Betrachte  erkünstelt. 

Blosse  Einverleibung  des  Nomen  in  den  Relativsatz  ohne  Casus- 
verändernng  ist  erfolgt  Mt.  24,  44.  ^  (S^  ov  doxsTrs,  o  vioq  toi  ar- 
^^awrov  e^/wa«  (Gen.  2,  17.  Exod.  10,  28.  32.  34.  Num.  6,  13.  30, 
6.),  Mt.  7,  2.  /r  <£  juer^o»  /M«t^8?T8,  /lat^^cmai  v/i7y,  Jo.  11,  6.  Mr.  15, 
12.  (Hb.  13,  11.)  Lc.  1,  4.  Und  hieher  gehört  auch  Rö.  4,  17.  s. 
ob.  Bei  den  Griechen  ist  meist  im  nachfolgenden  Hauptsätze  ein 
correspondirendes  Demonstrat.  eingerückt,  auch  das  Relativ,  von  dem 
damit  verbundenen  Nomen  durch  ein  Wort  getrennt  Krü.  123. 

Attraction  mit  Auslassung  des  Wortes  (Demonstrativs),  welches 
sie  veranlasste:  a)  unter  Dazwischenkunft  einer  Präposition  Hb.  ö,  8. 
tfHüL^w  tt<p  6>y  sitad-B  d.  h.  ino  Tovro^y  a  (top)  inu'&B^  Rö.  10,  14.  Jo.  6, 
29.  17,  9.  1  C.  7,  1.  (Demosth.  Euerg.  684b.  ojravaKtiaaoa  i(p  oJg 
fyia  htB/nov^Biv  Plat.  Cratyl.  386  a.   Xen.  An.  1,  9,  25.   Arrian.  AI.  4, 

10,  3.  Lysias  H.  242.  ed.  Auger.)  s.  §.  23,  2.  —  b)  ohne  Präpos. 
Rö.  15,  18.  Ol  ToX/ii/oroi  XaWh  n  w  oi  naiBi^aaaTo  cet.,  Act.  8,  24. 
26,  16.  (Soph.  Phil.  1227.  Oed.  R.  855.).  Vgl.  §.  23,  2.;  eben- 
daselbst über  eine  Attract.  bei  adverb.  loci  (G.  Krü.  302  ff.). 

3.  Zuweilen  hat  sich  das  Pronomen  reL  in  Qenus  und 
Numerus  nach  dem  folgenden  Nomen  gerichtet,  welches  in  dem 
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zur  ErUärong  beigefügten  (og  —  iarl)  Relativsätze  Prädicat  ist 
(auch  eine  Art  Attraction)  H  m.  Vig.  708.  Mr.  15,  16   Ttjg  ahX^g, 

0  iCTi  nQcuTtöQioVy  Gal.  3,  16.  r^  anipfiatl  aoVy  og  icri  Kgi^arog^ 

1  T.  3^  15.  h^  oixtp  &eov9  ijrig  icrlv  ixxkrjaia  &B0Vy  Epfa.  6,  17. 
1,  14.  Ph.  1,  28.  Eph.  3,  13.  fiij  kxxaxeiv  iv  xoug  &kixpial  fiov 
vniQ  Vfjuivy  ^Ttfi  toxi  So^a  vfuhf  {für  o),  auch  1  C.  3,  17.  (wo 
Hey.  ohne  Grund  an  otxvvtq  Aastoss  nimmt).  Vgl.  noch  Ap.  4^ 
5.  5,  6.  8.  Var.  Dag.  Eph.  1,  23.  rjf  ixxkfjtriif,  ijTig  iöri  ro 
aäfuc  ainov,  1  C.  4,  17.  Col.  1,  24.  2,  17.  Mit  Unrecht  ist  in 
jene  Kategorie  gezogen  worden  Col.  3,  5.  riftig  iatlv  ü8(aXoXaxQ%la 
{fing  für  äriva,  näml.  (üln)]  es  geht  nur  auf  nlBove^ia  Huther 
z.  d.  St  CoL  3;  14.  schemt  o  die  beglaubigtere  Lesart,  reines 
Neutr.  ohne  Rücksicht  auf  das  Genus  des  vorhergehenden  oder 
nachfolgenden  Substantivs.  Ueber  Eph.  5^  5.  s.  Anm.  1.  Mt  27, 
33.  und  an  ähnl.  Stellen  ist  o  quod  sc.  vocabulum.  Hb.  9,  9. 
sind  die  Ausl.  getheilter  Meinung,  doch  beziehen  jetzt  die  meisten 
^Tig  auf  fi  Ttqoirri  axtpni  v.  8.,  so  dass  diese  Stelle  nicht  unter 
obige  Regel  fällt.  Grössere  Differenz  unter  den  Interpreten  ist 
CoL  1,  27.,  aber  og  wird  man  eher  mit  6  TiXovrog  als  Haupt- 
wort, als  mit  fiv(fTf]Qiov  verbinden  dürfen.  Es  scheint  nun  das 
Relativ,  dem  Genus  des  folgenden  Substantivs  herrschend  da 
angepasst  zu  seil),  wo  letzteres  als  das  Hauptnom.  gedacht  wird, 
dah.  bei  den  eigentlichen  Benennungen  der  Dinge,  die  im 
Hauptsatz  mit  allgemeinen  Namen  belegt  waren  (Mr.  15.  1  Tim. 
3.  vgl.  Pausan.  2,  13,  4.  Cic.  pro  Sest.  42,  91.  domicilia  con- 
iuncta  quas  urbes  dicimus),  vorz.  bei  Personennamen  (Gal.  3. 
vgl.  Cic.  legg.  1,  7,  22.  animal,  quem  vocamus  hominem),  oder 
wo  das  Relat.  ein  absolut  gesetztes  Neutr.  hätte  sein  sollen 
(Eph.  3.).  Dagegen  bleibt  das  Rel.  im  Genus  des  im  Haupt- 
satze stehenden  Nom.,  wo  der  Nebensatz  eine  zur  Erweiterung 
dienende  Erläuterung,  ein  Prädicat  des  Hauptgegenstandes  (wie 
Eph.  1.  1  Cor.  4.)  enthält  (vgl.  Bremi  zu  Nep.  Thrasvb.  2.). 
S.  überh.  G.  Krü.  a.  a.  0.  90  ff.  und  für  das  Lat  Zumpt 
Grammat.  §.  372.  Kritz  Sallust  I.  292. 

4.  Das  Relat.  scheint  itir  das  Interrogat  in  directer^ 
Frage  zu  stehen  Mt  26,  50.  itatQS,  k(p  o  (3.  i.  knl  ri  Aristoph. 
Lysistr.  1101.)  ndgu.  Es  ist  dies  ein  Missbrauch  der  sinkenaen 
Gh-äcität  (Schaef.  Demosth.  V.  285.),  den  hinsichtlich  anderer 
Pronom.  rel.  belegt  (Plat.  Alcib.  1.  p.  110  c.)  L  o  b.  Phryn.  p.  57., 
und  der  bei  der  Verwandtschaft  der  Wolter  qui  und  quü  im 
Begriffe  nicht  so  gar  befremdend  sein  kann.  Die  guten  Prosaiker 
kennen  ihn  nicht  (Plat  Men.  74 d.  wurde  von  Neuem,  wie  es 
scheint  ohne  handschriftl.  Autorität,  li  corrigirt;  über  Plat.  rep. 
8.  559  a.  8.  Stallb.).  Aber  darum  in  obiger  Stelle  eine  Apo- 
■iopesis  (mit  Mey.)   anzunehmen  oder    mit  Fr.   den   Satz   als 

1)  In  indirecter  Frage  steht   Se  Soph.  Oed.  R.  1068.  s.  EUendt  Lezic.  Sopb. 
IL  372.    Sonst  vgl.  Pasww  nnt.  dem  W. 
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Ausrafung  zu  fassen :  vetus  sodalis,  ad  qualem  rem  perpetrandam 
ades!  ist  unnothig.  Durch  die  Frage  konnte  Jesus  den  Judas 
recht  wohl  auf  die  Verwerflichkeit  seines  Vorhabens  aufmerksam 
machen.  (Zulässiger  wäre  es  Mr.  9^  11.  i.fyoPTes'  o,Tt  kiyovciv 
oi  ygofifiareis  cet.  das  o,t^  fiir  rl  d.  h.  Sia  ri  mit  Lehm,  zu 
nehmen;  wie  Heliod.  4,  16.  7,  14.  bei  Lob.  a.  a.  O.  o^ri^  in 
directer  Frage  steht    Aber  o,t^  kommt  im  N.  T.  nie  als  Frag- 

Sronom.,  gewiss  nicht  Jo.  8;  25.  s.  §.  54^  1.;  nicht  einmal  in  in- 
irecter  Frage  vor^  imd  da  dort  gleich  oti.  folgt,  konnte  irr- 
thümlich  auch  an  ersterer  Stelle  so  geschrieben  werden  statt 
rl  s.  F  r.  Wäre  indess  ort^  richtige  Lesart^  dann  könnte  es  eher 
fiir  Ott.  weil  gefasst  werden  ^.  §.  53,  5. 

Anm.  1.  Dem  Paulus  eigenthümlich  ist  es,  zuweilen  zwei,  drei 
und  mehrere  Sätze  durch  ein  wiederholtes  Pronom.  relat.  zu  ver- 
binden, auch  wenn  sich  dasselbe  auf  verschiedene  Subjecte  bezieht: 
Col.  1,  24  f.  28.  29.  Eph.  3,  11.  12.  1  C.  2,  7.  vgl.  1  P.  2,  22. 
Anderwärts  soll  das  Relativ,  im  Singul.  auf  eine  Reihe  von  Haupt- 
worten hinweisen  und  gleichs.  coUectiv  stehen,  Eph.  5,  5.  ort  nag 
noqvoq  fi  i*a&a(^og  {  nXeovtxrrig^  og  itriiv  BldtiXoXixqfig  cet.  Vgl. 
Fritzsche  de  conformat.  crit  p.  46.  Aber  es  ist  dies  willkürlich 
und  würde  eben  solche  gezwungene  Erklärung  von  Col.  3,  5.  (s.  ob.) 
voraussetzen. 

Anm.  2.  Der  mit  o?,  ogtig  an&ngende  Relativsatz  steht  zwar 
gewöhnlich  nach  dem  das  Hauptwort  enthaltenden  Satze;  wo  aber 
jener  hervorgehoben  werden  soll,  nimmt  er  die  erste  Stelle  ein  (Krü. 

123.);  1  C.  14,  37.  a  y'^dtpa  ifiiv  ou  jevQiov  itniv^  Hb.  12,  6.  ov  i^an^ 
Kv^iog  naidaiat,  Rö.  6,  2.  oittt^g  ant^avofiev  r^  afiaQJujt^  nag  m  ÜitrofiSP 
Mr.  8,  34.  cet.;  mit  Demonstr.  im  2.  Satze  Ph.  3,  7.  mtva  ^  ^i 
xi^ÖTi,  Tovto  vpiHOLi  cet.  Jac.  2,  10.  Jo.  21,  25.  11,  45.  Mt  5,  39. 
Lc.  9,  50.   Act.  25,  18.    1  C.  4,  2.    Hb.  13,  11. 

Anm.  3.  Das  Neutrum  o  vor  einem  ganzen  Satze  in  der  Be- 
deutung was  das  hetrifft  u.  s.  w.  (wie  im  Lat  quod)  findet  sich  Rö. 
6,  10.   o  de  X^lii  iS  ''V  ^^^9  Gal.   2;   20.  o  de  vvv  Sd»  ip  vaqMy  iw  nioxu 

Cu  u.  8.  w.  Vgl.  Mtth.  IL  1063.,  doch  kann  in  beiden  Stellen  o  auch 
als  ein  Objectscasus  gefasst  werden:  qriod  vivit^  väa,  quam  vivü,  S. 
Fr.  zu  Rom.  a.  a.  0. 

Anm.  4.  Dass  og  auch  ausser  den  bekannten  Fällen  (Mtth. 
742  f.)  in  Prosa  für  das  Demonstrat.  stehe,  wurde  unter  der  Herr- 
schaft der  Empirie  von  manchen  Ausl.  geglaubt  Jetzt  weiss  jeder 
Anfänger  die  so  gedeuteten  Stellen  richtig  zu  fassen  z.  B.  2  C.  4,  6. 
o  -dtog  6  Binw  ix  mtotovg  ^p&g  Xa/iyfai,  og  tXafjnpBv  h  taig  »agdlaig  cet. 
Anakoluthisch  ist  1  C.  2,  9.  u.  Rö.  16,  27. 

§.25. 
Fragpronomen  und  Pronomen  indeflnitnm  rtg, 

1.  Das  Fragpronomen  tisj  rl  steht  nicht  nur  ganz  ge- 
wöhnlich auch  in  der  indirecten  Frage  und  nach  Verbis  des 
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Wissens, >yForBchenB  u.  s.  w.;  während  ogrig^  o^rv  so  im  N.  T. 
gar  nicht  vorkommt,  Mt.  20,  22.  Lc.  23,  24.  (Mr.  14,  36.)  Jo. 
10,  6.  Act  21,  33.  Rö.  8,  26.  Col.  1,  27.  a.  vgl.  Xen.  C.  1,  1, 
6.  1,  3,  17.  Mem.  1,  6,  4.  a.  Hm.  ad  Aeschyl.  p.  461.  Ellendt 
Lexic.  Soph.  IL  823.,  sondern,  namentl.  W,  auch  in  Fällen,  wo 
die  Griechen  gewiss  o^tl  gesetzt  haben  würden,  so  dass  das 
Fragwort  in  unser  \oct8  abgeschwächt  erscheint:  Mt.  10,  19. 
So&^Citai  ifjMV ^'T i  KaXijaere  quod dicaiis,  Lc.  17,  8.  irolficcaov, 
ri  dunv^cw  para^  quod  camedam  (nicht  quid  com.,  wie  man  im 
Latein,  in  dieser  Verbindung  schwerlich  sagen  kann)  vgl.  Bhdy 
443.  Einmal  ist  o,Tt  gesagt  Act  9,  6.  Den  Uebergang  zu 
jenem  Gebrauch  des  ri  bildet  die  Construction  Mr.  6,  36.  rl 
(fdyiaöiv  ovx  H^ovat  (Mt  15,  32.),  wofür  auch  mit  geringer  Ver- 
änderung des  äinns  gesagt  werden  konnte  o,t^  (paytacw  ovtc  iX'^ 
eerade  wie  im  Lat.  beides,  non  haberU  quid  ccmedant  und  non 
hob,  quod  com.,  richtig  ist  (Ramshorn  lat  Gramm.  368.);  in 
dieser  Formel  drückt  ^;^£tv  und  höhere  den  reinen  Begriff  des 
Habens  oder  Besitzes  aus  (das,  was  sie  ässen,  haben  sie  nicht), 
in  jener  knüpft  sich  der  Begriff  des  Forschens  an  (weshalb 
habeo  quid  zuweilen  geradehin  ich  tveüs,  was  übersetzt  werden 
muss),  forschend,  was  sie  essen  sollten,  haben  sie  nicht  (zu  essen). 
Aehnlich  Xen.  C.  6,  1, 14.  ovx  ix^  ^*'  fi^l^oVf  Hell.  1,  6,  5.  So^. 
Oed.  C.  317.  ovx  Hx^a  ti  cp«,  s.  überh.  Heindorf  Cic.  N.  D. 
p.  347.  (Verbunden  ist  Rei.  und  Interrog.  1  T.  1,  7.  fiti  voovvttq 
fsifTB  ä  Üyovai  fLi^te  mgl  tivtov  Siaßeßcuovptai^  non  intdUgentes 
nee  quod  dicunt  nee  quid  aaaerant  So  ist  bei  den  Ghriechen 
in  parallelen  Sätzen  ri  und  o,Tt  verbunden.  Vgl.  Stallb.  Plat. 
rep.  I  248.  H.  261.  Bornem.  Xen.  Cyr.  p.  641.) 

Schleusner,  Haab  (S.  82  f.)  n.  A.  ziehen  hieher  noch  viele 
Beispiele,  die  von  ganz  andrer  Art  sind,  wo  nämlich  a)  ilq  seine  Be- 
deutung als  Pronoro.  interrogat.  behält  und  auch  im  Lat.  durch  quis 
oder  quid  übersetzt  werden  muss:  Mt.  7,  9.  %li  torai  Ü  ifiäy  ap&Q<a- 
nog  u.  s.  w.,  quis  erit  inter  vos  homo  cet.  vgl.  Mt  1^,  11.  Lc.  14, 
5.  11,  5  f.;  b)  oder  wo  tk  gar  nicht  Fragwort,  sondern  das  pron. 
€diqui8  ist:  1  C.  7,  18.  nBqnnin^iwog  ng  ixXti'&riy  fiii  inuma(r&Of  ist 
jemand  beschniäen  berufen  (ich  setze  den  Fall),  er  ziehe  die  Haut 
nicht  vcr^  Jac.  5,  13.  Kaxona-dw  rtg,  nqog8vxi(r&(a.  Ungenau  sagt  man, 
Tig  stehe  hier  für  er  rig.  S.  Anh.  §.  64.  In  der  Stelle  Jac.  3,  13. 
hat  man  mit  Pott,  Schott  u.  A.  zu  interpungiren :  tlg  trotpog  -  - 
iw  vfih;  ^Bflofro  cet.  Auch  Act:  13,  25.  könnte  man  schreiben:  tiW 
ft»  imovoBixB  Am;  ow  8^  fyd^  doch  halte  ich  die  gew.  Auffassung 
xha  tOs  ortipa  nicht  für  verwerflich  vgl.  Soph.  El.  1167.  Callim. 
epigr.  30;  2. 

rlg  steht  zuweilen,  wo  blos  von  zwei  Dingen  oder  Personen  die 
Bede  ist,  für  das  genauere  noxBqog  (was  im  N.  T.  gar  nicht  ac^ec- 
tivisch  vorkommt):  Mt  9,  5.  t/  y^9  ^^  mmanaiMqwi  21,  31.  rlg  in 
TW  dio  inohiaBt  Lc.  7,  42.   22,  27.   Ph.  1,  22.    Auf  gleiche  Weise 
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bei  griech.  Schriftstellern  (Stallb.  Phileb.  p.  168.)»  welche  in  der 
Unterscheidung  zwischen  tig  and  notaqog  nicht  so  genaa  sind;  wie  die 
Bömer  hinsichtlich  ihres  quü  und  u^  (obschon  es  auch  bei  diesen 
nicht  an  Ausnahmen  fehlt).      * 

Dass  in  Formeln ;  "Wie  Lc.  15,  26.  ti  aYti  Tovra,  Jo.  6,  9.  Act. 
17;  20.,  der  Sing,  des  Fragw.  ftür  Plnr.  stehe,  sollte  man  nicht  be- 
haupten; jene  Frage  fasst  die  Mehrheit  in  ein  Allgemeines  zu- 
sammen: was  (welcherlei)  sind  diese  Dinge  (dah.  auch  quid  sibi 
Yolunt),  dagegen  jha  iml  cet.  (vgl.  Hb.  5,  12.)  mit  bestimmter  Rack- 
sicht  auf  die  Mehrheit;  quae  (qualia)  sunt,  vgl.  Plat  Theaet.  154e. 
Iö5c.  (Stallb.  Plat  Euthyphr.  101.  Weber  Dem.  192.). 

An  das  Ende  des  Satzes  ist  das  Fragwort  t/  gesetzt  Jo.  21;  21. 
ovtog  da  rl;  Gleiches  geschieht  öfter  bei  den  Rednern  mit  naq^  Weber 
Demosth.  180  sq. 

Als  Fragformel  kommt  auch  im  N.  T.  und  LXX.  ha  %i  tooeu, 
warv/m  vor,  z.  B.  Mt  9;  4.  Xva  rl  ifialg  ir^fuiitr'd'M  nonj^af  27,  46. 
Lc.  13;  7.  a.  Es  ist  elliptisch  (wie  im  Lat  tU  quid)  gesagt  für: 
iVa  jl  jruptitai  (nach  Praeter,  jra^otto),  s.  Hm.  Vig.  849.  Lob.  Soph. 
Aj.  p.  1Ö7.  und  findet  sich  bei  den  griech.  Schriftstellern;  bes.  der 
spätem  Zeit,  nicht  selten;  Plat  apol.  26  d.  Aristoph.  eccles.  718. 
Arrian.  Epict  1;  24.  a.  (vgl.  Ruth  1;  11.  21.  Sir.  14,  3.  1  M.  2,  7.). 

2.  Das  Pronom.  indefin.  t^^,  ti^  wird  a)  zu  abstract  Sub- 
stantiven gesetzt,  um  (unter  anderem)  ihr^n  Begriff  in  seiner 
Schärfe  etv^as  zu  mildern  Xen.  Cyr.  9;  1;  16.  rovrovg  riyiixo  i; 
axQoteitf  rvvl  tj  aSvxitf  tj  afukeltf  änüvav^  aus  einer  gewissen 
(einer  Art)  Schwäche  oder  Ungerechtigkeit  etc.  Plut.  CorioL  14., 
aaher  wo  ein  ungewöhnlicher  oder  zu  kühner  Tropus  gebraucht 
ist  Jac.  1 ,  18.  anaQxti  tig  quaedam  (quasi)  pnmitiae  Bttm.  L 
579.  Schoem.  Plutarch.  Agis  p.  73.  —  b)  zu  Zahlwörtern; 
wenn  die  Zahl  nicht  ganz  bestimmt;  sondern  blos  approximativ 
gefasst  werden  soll:  Act  23;  23.  Svo  xi/vdq  etwa  zioei^  19;  14. 
s.  Schaef.  Demosth.  IIL  269.  Mtth.  1080.  —  c)  zu  Adjectiven 
der  Qualität  und  Quantität;  mit  rhetorischem  Nachdruck:  Hb. 
10;  27.  tfoßtQa  tvg  ixSlxriaiq  tei-ribilia  quaedam  (Klotz  zu 
Cic.  Lael.  p.  142.  u.  Nauck  in  Jahns  Jahrb.  Bd.  52.  S.  183  f.), 
eine  recht  (od.  gar)  furchtbare  Bestrafung  (vgl.  Lucian.  philop. 
8.  woßagov  ri  &iafia,  D.  S.  5;  39.  kninovog  rig  ßiog^  Aeschin. 
dial.  3;  17.  Xen.  Cyr,  1,  6,  14.  6;  4,  7.  Heliod.  2,  23;  99.  Lucian, 
dial.  m.  5;  1.  Plutarch.  Phoc.  c.  13..  vgl  Boisson.  Nicet  p.  268.), 
dah.  Act.  8;  9.  (liyag  rig  ein  recht  grosser  (v.  einem  Manne  Xen. 
Eph.  3;  2.  Athen.  4.  21.  a.).  In  diesen  Fällen  ist  rig  das  em- 
phatische ein,  welches  wir  auch  im  Deutschen  haben:  das  war 
eine  Freude  (eine  grosse  Fr.),  das  ist  ein  Mann  (ein  tüchtiger 
Mann)  vgl.  Act  5,  36.  kiywv  uval  rsva  iavrov  dass  er  einer 
(von  Bedeutung;  etwas  rechtes)  sei  s.  Bhdj  440.  Krü.  129. 
Im  Latein,  stimmt  hiezu  quidam  und;  wo  nicht  ein  Substantiv 
oder  Adjectiv  verstärkt  werden  soll;  aUquü,  z.  B.  aliquem  esse 
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Cic.  Att  3;  15.  {nag  rig  kommt  dag.  im  N.  T.  nicht  vor:  man 
hat  es  1  C.  9,  22.  nach  einigen  Autoritäten  statt  ndvtiag  rvvag 
einsetzen  wollen  s.  Boisson.  Eunap.  p.  127.;  aber  ohne  Noth 
und  selbst  ohne  krit.  Wahrscheinlichkeit,  tiq  rig  untui  aUquü 
könnte  mit  Nachdruck  Jo.  11;  49.  stehen.) 

Das  Nentmm  n  aliquid  kann  mit  Nachdruck  f.  aliquid  magni 
stehen  Mt.  20,  20.  s.  Fr.  z.  d.  St.;  aber  wahrscheinlich  ist  es  nicht. 
Dagegen  wird  es  so  in  der  Formel  sW  n  Gal.  2;  6.  6;  3.  a.  (lat. 
bekanntlich  aliquid  esse)  zu  fassen  sein.  Der  Nachdruck  liegt  überall 
in  dem  nexus  der  Stelle  (vgl.  Hm.  Yig.  731.)  und  die  Sache  ist  also 
rhetorischer  Art.    Im  Griech.  ist  besonders  häufig  t^  Xb^bw^  rl  n^iamv. 

Anm.  ik  mit  einem  Substant.  verbunden,  kann  ebensowohl  vor 
als  nach  demselben  stehen:  tlq  ayij^  und  a>^^  %tq  Act.  3,  2.  5;  1.  10, 
1.  Letztres  ist  im  N.  T.  das  Gewöhnlichere.  Dagegen  wird  be- 
zweifelt (Mtth.  S.  1081.),  dass  xlq  ganz  zu  Anfange  eines  Satzes 
stehen  könne ;  woran  indess  Hm.  emend.  rat.  p.  95.  keinen  Anstoss 

nimmt.    Im  N.  T.  vgl.  1  T.  5;  24.  TcmSy  ir&^dn&v  ai  ifjuxiftitu  nqo^hj^ol 

9un¥  -  -  Tiw  *  cet.f  Act  17,  18.  19,  31.  —  Die  abgekürzten  Formen 
Tov,  Ty  (Bttm.  L  301.)  sind  im  N.  T.  nicht  üblich,  man  hat  sie  mit 
unrecht  in  die  Stellen  1  C.  15,  8.  1  Th.  4,  6.  eingetragen. 


§•  26. 

Hebraismen  in  Bezeichnung  einiger  Pronomina. 

1.  Statt  ovSslg^  fitiSdg  steht  im  N.  T.  zuweilen;  der  he- 
bräischen Syntax  gemäss  (Leus  den  diall.  p.  107.  Vor  st  Hebr. 
S.  529  80.  Gesen.  Lg.  831.);  ov  (fiti)  •  -  nag,  näml.  stets  sO;  dass 
as  VerDQm  mimittelbar  mit  der  Negation  verbunden  ist,  z,  B. 
Mt  24;  22.  ovx  av  iad&i]  näaa  ad^g,  Rö.  3;  20.  ^|  H^ytßjv  vofwv 
ov  SvKcwad^Gtxai  näaa  cd^^,  Lc.  1 ,  37.  ovx  aSvvati^aei  nagd 
Tov  ß-iov  näv  Q^fia^  1  C.  1;  29.  on(og  ^ij  xavpjinjrcu  ndaa 
ad(f^  etc.  vgl.  auch  Ap.  21;  27.  ov  firi  ügiX&tf  tig  avri^v  näv 
xoivop,  Act.  10;  14.  ovSinort  ffpayov  näv  xoivov,  Ap.  9,^4. 
(Jud.  13;  4.  Susann.  27.).  Dagegen  bezeichnet  ov  nag  {fit]  näg) 
unmittelbar  nach  einander  (wie  nan  omnis)  nicht  jeder:  1  C.  lö; 
39.  ov  näaa  adg^  ff  avr^  ^dq^,  Mt  7,  21.  ov  näg  6  Xiytav'  ' 
xvoUf  xvQU,  elgeX^vaetat  elg  rtiv  ßaa.  -  -  akX  o  noUSv  cet  nicht 
jeaer^  der  mich  ((bereitwillig)  Herr  nennt,  sondern  (unter  denen, 
die  das  tbun)  nur  wer  den  Willen  u.  s.  w.  ^)»  nicht  das  Herr- 
sagen schon  (allein)  befähigt  zum  Eintritt  ins  Himmelreich; 
sondern  etc.,  Act  10;  41.     So  im  Plur.   ov  ndvreg  non  omnes 

1)  Fr.'e  Erklärung  (s.  a.  Präliminar.  S.  72  f.),  wonach  hier  ov  mit  dem  Ver- 
bnm  Terbnnden  werden  und  der  Sinn  sein  soll,  kein  Herrsager,  kann  ich  nicht 
bcstreten:  dareh  den  sweiten  Sats  aXX*  6  nouor  wird  das  aerraagen  keineswegs 
aufgehoben,  sondern  das  noieiv  ro  d'iXtjfia  rov  ttat^os  fiov  InvolTirt  viel* 
oiehr  das  Anerkennen  Jesu  als  Herrn. 

Wiacr,  OnunmaUk.  11 
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Mt.  19,  11.  Rö.  9,  6.  10,  16.  ^  Dieser  Unterschied  ist  in  der 
Natur  der  Sache  begründet:  ov  verneint  dort  den  Begriff  des 
Verbi  (es  wird  etwas  auf  ^o^  bezüglicl^es  Negatives  ausgesprochen: 
nicht  toird  gerechtfertigt  werden  jeder  Mensch  j  das  Nichtgerecht- 
fertigtwerden  eilt  von  jedem  M.  d.  h.  kein  Mensch  wird  gerecht- 
fertigt w.)  ^) ;  hier  aber  den  Begriff  des  näq.  Im  Ganzen  ist 
indess  diese  Ausdrucksweise  selten  und  scheint;  als  expressiver, 
in  jenen  Stellen  (meist  ^nomenartigen  Sentenzen)  absichtlich  ge- 
warnt zu  sein :  sie  beschränkt  sich  fast  auf  das  aus  dem  A.  T. 
herübergenommene  '-i^a'b^,  wogegen  die  LXX.  als  Uebersetzer 
sie  öfter*)  haben.  (Was  Q-eorgi  Vindic.  p.  317.  anfahrt,  um 
diese  Fügung  als  rein  griechisch  darzustellen,  ist  alles  unpassend : 
näq  gehört  dort  immer  in  der  Bedeutung  gann^  wie  fiTjSi  top 
anovra  xQovov^  oder  voU^  wie  naaa  avdyxtiy  zum  Substantiv.)  *) 
Auf  obiges  ov  (jitj)  -  -  nag  sollte  man  eigentlich  diesen 
Hebraism.  beschränken,  denn  Sätze  mit  nag  •  -  ov  (/ui?)^)  ent- 
halten grossentheils  nichts  der  ffrieehischen  Ausdrucksweise 
Fremdes  ^),  oder  es  ist  selbst  erklärlich,  warum  der  Schriftsteller 
gerade  diese  Wendung  gewählt  hat  1  Jo.  2,  21.  näv  WEvSog 
ix  tijg  akr^&üctg  ovx  iatnf  aüe  Lüge  (jede  Lüge)  ist  nicht  aus 
der  Wahrheit  würde  jeder  Grieche  schreiben  können ;  Jo.  3,  16. 
tva  Ttag  6  nusTBVfov  tlg  avrov  fii]  änohjtaVt  akX  cet.  (Var.) 
dass  jeder  an  ihn  Glaubende  nicht  untergehe^  sondern;  Eph.  5,  5. 
Ttag  noQVog  i]  axd&aqxog  ij  TtKeovixrt^  -  -  ovx  %6t  xXtiQOVOfuctv 
iv  ry  paaüaitf  tov  X()taTov  hatte  der  Apostel  vieU.  am  An- 
fange des   Satzes  ein    affirmatives  Prädicat    im   Sinne   (Ezech. 

1)  Gresen.  a.  a.  O.  stellt  diese  Spraoherscheixning  blos  hin,  ohne  um  ihre 
Erklärung  bekämmert  zu  sein;  dagegen  hat  Ewald  (S.  657.)  die  richtige  Auf- 
fassung wenigstens  angedeutet.  S.  schon  DruHua  ad  Gal.  2,  16.  und  Beza  an 
Mt.  24|  22.  Rd.  d|  20.  Was  Gesenius  mit  dem  Unterschiede  zwischen  ov  nd$ 
nnd  ^Tj  Ttäe  wolle,  ist  mir  nie  klar  geworden. 

2)  t.  B.  Ex.  12,  16.  44.  20,  10.  Dt.  5,  14.  20,  16.  Jud.  13,  4.  2  S.  15, 
11.  Ps.  33,  11.  142,  2.  Ezech.  31,  14.  (Tob.  4,  7.  19.  12,  IIA  Doch  eben 
so  oft  brauchen  sie  das  gut  griechische  ov"  ovSeie  (öv8äv)  Ex.  10,  15.  Dt.  8,  9. 
Jos.  10,  8.  ProT.  6,  35.   12,  21.  oder  geradezu  das  einfache  ovdeig  Jos.  23,  9. 

3)  Wenn  Schleusner  aus  Cic.  Bosc.  Amer.  27.  und  ad  famil.  2,  12.  non 
omnis  für  nnllus  erweisen  will,  kann  er  diese  Stellen  gar  nicht  angesehen  haben. 

4)  Nfimlich  im  Singular;  denn  im  Plural  ist:  Alle  Menschen  Ueben  den 
Tod  nichtj  die  gangbare  Ausdrucksweise  auch  im  Griechischen.  Dahin  gehört  die 
von  IVeiske  pleon.  p.  58.  zur  Erläuterung  des  obigen  Hebraism.  angeführte  Stelle 
Plat.  Phaed.  91  e.  nöre^oy,  i^rjy  ndvras  rovs  SfiTtQoai^'sv  l6yovs  ovx  dnode- 
Xead'e,  tj  rovg  giivy  rovs  S'  ov ;  nehmet  ihr  alle  -  -  nicht  an,  oder  nur  die 
und  jene  nichts  Wie  hütte  dies  (einfach)  anders  avsgedrflckt  werden  sollen? 
Aus  LXX.  Tgl.  Kum.  14,  23.  Jos.  11,  13.  Ezech.  31,  14.  Dan.  11,  37. 

5)  Wer  die  Negation  im  Anüange  des  Satzes  zum  Verbum  fügt  {ov  Sinaua- 
d'/iOerat),  der  hat  voraussetzlich  schon  das  Subject  im  Auge  {näs)  nnd  konnte 
abo  ovdeis  sagen;  wer  aber  mit  nas  anf&ngt,  der  hat  entweder  sich  noch  nicht 
entschlossen,  ob  er  ein  affirmatives  oder  negatives  Verbum  folgen  lassen  will,  oder 
es  dünkt  ihm  angemessener,  von  jedem  das  Negative  auszusagen  (näs  6  m^ 
aTeva}V"0v  fifj  äTtSXrjTai).  als  von  keinem  das  Affirmative.  Kein  Erlaubender 
wird  untergehen,  setzt  gleichsam  schon  eine  Befürchtung  voraus,  der  man  be- 
gegnen  will. 
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44,  9.).  Nur  Eph.  4,  29.  Ap.  18,  22.  und  viell.  Ap.  22,  3.  würde 
ovShf  dem  griecli.  Ohr  mehr  zusagen. 

Mt.  10^  29.  (Lc.  12,  6.)  stellt  h  i(  ovroiy  ov  naoairai  (vel)  unum 
nou,  ne  uirnm  quidem  (Gegensatz  mit  Mo:  zwei  fOr  ein  Assarion  und 
einer  nicht  einmal  cet),  Mt.  5,  18.  Diese  Wendung  (mit  Kegat.)  ist 
auch  den  Griechen  nicht  fremd,  Dion.  H.  comp.  18.  (V.  122.)  ftiay 
oim  UV  Bvgoi  rig  aaUda  cet.,  antiqq.  IL  980,  10.  fila  te  ov  »aTBlalnno 
(nach  Schftf.'s  Emendation),  Plutarch.  Gracch.  9.  s.  Schaef.  ad  h.  1. 
u.  ad  Dionys.  compos.  p.  247.  Erfurdt  Soph.  Antig.  p.  121.  Ans 
dem  Hehr.  vgl.  Ex.  10,  19.  Jes.  34,  16.  Es  kann  dies  weder 
Gräcism.  noch  Hebraism.  genannt  werden,  überall  ist  grössrer  Nach- 
druck beabsichtigt,  als  in  dem  (eig.  dasselbe  sagenden,  aber  durch 
den  Gebrauch  schon  abgeschwächten)  ^)  oiMg  liegt. 

Lc.  1,  37.  oim  HhyarrifTBi  naqa  S^em  nov  fiifia  nichts ,  kein  Ding 
(vgl.  *i^  und  im  Griecfa.  hrog)  ist  wohl  ans  Genes.  18,  14.  LXX. 
herübei^enommen.  —  Mt.  15,  23.  oim  inmiql^  ainjj  Xoyov  ist  ganz 
einfach:  er  antwortete  ihr  nicht  ein  Wort  (des  ira  bedarf  es  hier 
nicht,  wie  denn  auch  wir  das  ei7i  niclji  betonen) ').  Auch  die  Griechen 
könnten  so  sagen,  und  darum,  wen  die  Formel  1  R.  18,  21.  vor- 
kommt, ist  sie  noch  kein  Hebraismns. 

2.  Der  eine^  der  andere  wird  a)  in  der  Gegenüberstellung 
zuweilen  durch  «fe-  xai  sig  Mt.  20,  21.  24,  40.  27,  38.  17,  4. 
Mr.  10,  37.  Je.  20,  12.  Gal.  4,  22.  (dag.  Lc.  17,  34.  6  eJff-o 
fiTiifog,  vgl.  16,  13.  18,  10.  Aesop,  119.  de  Für.)  ausgedrückt 
(so  im  Hebr.  nn«  Ex.  17,  12.  Lev.  12,  8.  15,  15.  1  S.  10,  3.  a.), 
wofür  die  Griechen  aig  fiiv,  eig  Si  oder  elg  uiv,  6  3i  sagen,  s. 
Fischer  ad  Leusden.  diall.  p.  35^  Mttn.  742.;  denn  was 
Georgi  Vind.  p.  159  sq.  und  Schwarz  Comment  p.  421. 
als  dem  N.  T.  Ausdruck  parallel  anfilhren,  sind  mehr  eigent- 
liche Aufzählungen  oder  Berechnungen  einer  Gesammtzahl, 
z.  B.  acht,  einer  -  einer  -  einer  cet  b)  in  reciproken  Sätzen 
1  Th.  5,  11.  ohcoSoiUiTB  ug  rov  %va^  1  C.  4,  6.  Es  wäre  dies 
mehr  Aramaismus  (Hoff mann  Gramm,  syr.  p.  330.),  dah.  auch 

die  Peschito  für  alktiX,  das  doppelte  |.m  setzt  (Mt.  24,  10.  Jo. 

13,  35.),  doch  nicht  der  griechischen  Syntax  entgegen,  Her.  4, 
50.  tv  nQog  iv  av^ßaXkuv^  Lucian.  conscr.  bist.  2.  (og  ow  ^r, 
(faaivy  ivl  nagaßaieiv^  asin.  54.  Vgl.  auch  die  Formel  ev  uvSf 
iif&i  (Ast  Plat  Polit.  p.  339.  Bhdy  Dionys.  perieg.  p.  853.) 
und  Kypke  II.  339. 

1}  Daher  aaeli  ovJ«  lU  zasammengesteHt  wird,  nemo  guisguam^  nemo  unus 
(Mt.  27,  14  ov8i  iv  §iifia  ne  UDam  quidem,  Jo.  1,3.  Rö.  3 ,  10.  1  G.  6,  5.) 
Hm.    Vig.  467.     Wder  Dem.  501.    (Xen.  Cyr.  2,  8,  9.   4,  1,  14.).    In  LXX. 

kommt  dieses  öfter  (namentl.  ffir  ^THM  Mb)  yor  Ex.  14,  28.  Nam  31,  49.  Sonst 
Tgl.  oi  -  -  nort  2  P.  1,  21.         ^ '' 

2)  Aiieh  nkht  weil  anderwärts  bU  aosgedrfickt  ist  (Mt.  21,  24.  iffoiTi'iata 
v/uds  xayta  X6yov  fvn),  wird  Jemand,  welcher  sprachlich  zu  nntersehelden  ge> 
lernt  hat,  fai  obiger  Stelle  fvn  fordern. 

11* 
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Wie  caneua  cuneum  tnidit  übersetzen  Einige  Mt  12,  26.  o 
vaxüLvaq  tov  tronapw  iKßaXXsi  der  eine  S.  den  andern  S. ;  aber  es  heisst 
der  Satan  den  Satan.    Dag.  vgl.  Lc.  11,  17. 

Die  hebr.  Fügung:  der  Mann  -  -  zu  seinem  Freunde  oder 
Bruder,  ist  von  den  LXX.  Gen.  11,  3.  13,  11.  Jud.  6,  29.  Ruth  3, 
14.  Jer.  9,  20.  a.  nachgebildet,  findet  sich  aber  in  dem  Styl  der 
neutest  Autoren  nicht,  dag.  vgl  aus  LXX.  Hb.  8,  11.  ov  /<^  öMffMnv 

aiaaToq  jov  nlfifflov  (besser  noUnp^)  cxvtov  koI  iKoarog  jov  adehpov  airrov. 

lieber  eine  hebraisirende  Umschreibung  des  Pronom.  jeder  durch 
Wiederholung  des  Nomens,  z.  B.  {/tic^  *al  ^^,  s.  §.  54,  1. 


Drittes   Capitel. 

VomNomen. 

Ueber  ICumems  und  Genus  der  Xoniina. 

1.  Der  Singular  der  Nomina  männl.  Geschlechts  mit 
Artik.  steht  nicht  selten  coUectiv,  die  ganze  Gattung  bezeichnend 
Jac.  2,  6.  fjTi^fidaate  rov  ntw^ov  (plur.  1  C.  11,  22.),  5,  6.  Rö. 
14,  1.  1  P.  4,  18.  Mt.  12,  35.  So  bes.  Völkernamen  6  *lov8äiog 
Rö.  3,  1.  (wie  oft  Eomanua  f.  Momani)  Markland  Eurip. 
Buppl.  V.  659.  Der  Sing,  stellt  hier  überall  die  Eigenschaft  reiner 
nndt  schärfer  dar,  als  der  die  Vielheit  der  Individuen  bezeich- 
nende Plural.  Verwandt  ist  damit,  wenn  iif  Beziehung  auf  eine 
Mehrheit  ein  Gegenstand,  der  den  Einzelnen  angehört,  im  Sing, 
bezeichnet  wird:  1  C.  6,  19.  ort'  t6  aäfia  tffiwv  vaog  r.  ay. 
nvBVfiarog  (nach  den  best.  Codd.) ;  Mr.  8,  17.  n€nwQ(ofihn3V  fjjfcr« 
T^v  xagSlav  (Jac.  3,  14.  Lc.  1,  66.  2  P.  2,  14.  a.);  Mt.  17, 
6.  tneaav  kni  ngoganov  avtäv  (Lc.  2,  21.  2  C.  3,  18.  8, 
24.)  1);  Ap.  6,  11.  iS6&9]  avrolq  ffroXr  Xevx^  (Lc.  24,  4.  Act 
1,  10.?);  Eph.  6,  14.  nsgi^waafievoi'  ttjv  batpvv  vfiuv  cet 
Dieser  gleichs.  distributive  Sing,  ist  im  (Sriech.  häufig  Xen.  A« 
4;  7,  16.  ei^ov  xv9]fu3ag  xai  xodyi]  x.  fiaxccloi^ov  -  Soqv  cet. 
Cyr.  4,  3,  11.  Eurip.  Cycl.  225.  Thucyd.  3,  22.  4,4.  6,  58. 
Pol.  3,  49,  12.  Ael.  an.  5,  4.  vgl  Cic.  Kab.  4,  11.  Sen.  ep.  87. 
Aus  LXX.  vgl.  Gen.  48,  12.  Lev.  10,  6.  Jud.  13,  20.  Thr.  2,  10. 
1  Chr.  29,  6.  8.  noch  testam.  patr.  p.  565.')    Die  Plurale  sind 

1)  Das  äno  oder  n^o  nqoQtanov  avrcSv  od.  vmuSp,  xara  n^.  navtun^  c^t. 
Lc.  2,  31.  Act.  7,  45.  Ex.  34,  11.  Dt.  8,  18.  7,  19.  8,  20.  cet  möchte  ich  je- 
doch  nicht  hieher  stehen,  da  diese  Formeln  schon  zn  Adrerb.  geworden  sind. 

2)  1  Th.  1,  8.  flSffrt  yiväa&ai  vfiag  xvnov  näo$  t«!«  ntarsvovtur  stellt 
der  Sing,  gans  regelmässig,  da  P.  die  Qemeinde  als  Ganzes  im  Sinn  hat  Andrer 
Art  sind  die  SteUen  1  C.  10,  6.  11.  1  P.  5,  3.,  wo  der  Sing.  ann&Ulg  sein  wOrdOw 
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eben  auch  im  N.  T.  das  Gtewöhnliche  (auch  Lc.  24,  6.  Act  1,  10.). 
8.  überh.  Elmsley  Eur.  Med.  264.  Bor  nein.  Xen.  Cyr.  p.  158. 

Den  collectiven  Gebraach  des  Singal.  darf  man  nicht  über 
seine  natflrlichen  Gränzen  ausdehnen:  1  C.  6,5.  duxx^/hfai  iya  fiiaor 
T.  ttlklcpov  steht  nicht  t,  ad.  für  t^$  adaXq>6tijiog  und  man  würde  so 
nichts  gewinnen,  da  ara  lUtrov  zwischen  eben  nicht  eine  Gesammtheit, 
sondern  einzelne  Individuen  fordert  (anders  Mt  13,  25.).  Es  müsste 
heissen  iva  fiia.  iiklipov  *.  i^hpov  (Gen.  23,  15.)  oder  doch  xäv 
adeXq>fay  aitov  (s.  Grot.)  Vgl.  Pol.  10,  48,  1.,  Oder  die  Structur  ist 
eine  incorrecte  Concision.  Mey.'s  Erklärung  setzt  immer  auch  einen 
incorrecten  Ausdruck  voraus,  wie  er  ohne  Beispiel  ist 

2.  Umgekehrt  ist  der  Plural  der  Gattung  (masc.  oder  fem.) 
da  gesetzt^  wo  das  Prädicat  zwar  zunächst  nur  von  einem  ein- 
zigen Individuum  gilt,  der  Schriftsteller  aber  den  Gedanken 
allgemein  halten  will:  Mt  2,  20.  rs&viixatfiv  oi  ^rjTomms 
xriv  ywyiiv  rov  naidiov  (es  ist  nur  Herodes  d.  Gr.  gemeint  ▼. 
19.)  vgl  Ex.  4,  19.  S.  Aeschyl.  Prom.  67.  Eurip.  Hec.  403. 
Aeschin.  adv.  Timarch.  21.  und  Bremi  z.  d.  St  Person  Eur. 
Phoen.  p.  36.  Reisig  Conject  in  Aristoph  p.  58.  und  C.  L. 
Roth  grammaticae  quaest  e  C.  Tacito.  mrimb.  1829.  4.  §.  1. 
Dag.  ist  Mt  9;  8.  iSo^aaav  r.  &b6v  top  Sovta  k^ovciav  touxvrijv 
roJg  av&Qfinovq  gewiss  nicht  blos  an  Christus  gedacht,  son- 
dern der  Spruch  ist  wirklich  allgemein  zu  fassen,  wie  Hb.  9,  23. ; 
Mt.  27,  44.  wird  in  ol  kycrai  eine  von  Lc.  23,  39.  verschiedene 
Tradition  anerkannt  werden  müssen;  endlich  1  C.  15,  29.  geht 
vnif  r.  vexQÜv  schwerlich  auf  (den  todten)  Christus  (da  würde 
es  heissen  üg  r.  viXQovg),  sondern  es  sind  (ungetauft)  verstorbene 
Menseben  gemeint 

Die  Citationsformel  Act  18,  40.  %o  at^ij/ceroy  h  ro7g  ngo<iprifrcag 
Jo.  6,  42.  ist  eine  allgemeine  (Act  7,  42.  ^  ßißkii^  t.  nQo^^w)  wie 
m  iien  panUn,  Briefen  n.  dgl.,  wo  man  die  Stelle  nicht  genau  an- 
geben will  oder  kann.  Wesentlich  ebenso  Mt  24,  26.  h  xoig  jafisloig, 
entg^^ngesetzt  h  t^  i^ni»^y  vgl.  Liv.  1,  3.  Silvius  casu  qnodam  in 
süma  natus. 

Mt  21,  7.  bezieht  sich  inim  am&r  wohl  auf  die  limw\  an  sich 
wftre  aber  die  Beziehung  auf  die  beiden  Thiere  nicht  widersinnig,  so 
wenig  wie  v.  5.  inißBßtptitg  htl  ovor  «.  nälor  ein  widersinniger  Aus- 
druck ist.  Ungenau  sagt  man  auch  im  Dents'*hen:  er  sprang  von 
den  Pferden,  obschon  nur  das  eine  der  zusammengespannten  Pferde, 
das  Sattelpferd,  gemeint  ist 

Ganz  mit  Unrecht  hat  man  1  C.  16,  3.  den  Plur.  intaroXai  für 
den  Sing,  genommen  (Heu mann  z.  d.  St).  Wenn  auch  dieser  Plur. 
so  von  einem  Briefe  gebraucht  werden  kann  (Schaef.  Plutarch.  Y. 
446.  Poppe  Thuc.  1,  132.),  so  sind  doch  hier  die  Worte  öi  im- 
tnoläv  sicher  mit  nifitiHa  zu  verbinden,  und  die  Absenduug  mehrerer 
Schreiben  an  yerschiedene  Personen  ist  an  sich  gar  nicht  unwahr- 
scheinlich. 
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3.  Kicht  wenige  Nomina,  die  im  Deutschen  als  Singulare 
üblich  sind,  werden  als  Plural  auBschliessIich  oder  doch  vor* 
herrschend  gebraucht,  weil  die  durch  sie  bezeichneten  Gegen- 
stände sinnl.  oder  geistig  etwas  Mehrfaches  oder  Umfängliches 
nach  allgemeiner  oder  nach  griech.  oder  auch  bibl.  Anschauung 
hatten  (Kril  9  f.):  aliavtq  Hb.  1,  2.  Wdt  ((D-^Tabiy),  ovgavoi  codi 
(Schneider  lat.  Gr.  11.  476.)  vgl.  2  C.  12,  2.,  ta  äyut  das 
Heätgthum  Hb.  8,  1.  9,  8.  12.  a.,  avaroXai,  Svafiai  {Ost-,  West- 
gegend)  Mt  8,  11.  24,  27.  (Plato  def.  411  b.  ejiin.  990  a.  D.  S. 
2,  43.  Dio  C.  987,  32.  Lucian.  Peregr.  39.),  ra  Sa^id,  agusriga, 
ivcivvua  rechte,  lirike  Seite  (oft),  &VQav  (fores,  Thw-fiilget)  Act.  5, 
19.  Jo.  20,  19.  (griech.  auch  nvXccv,  dag.  wirklicher  PL  ist  &VQai 
Act.  16,  26  f.  Mt.  24,  33.),  xokmi^  Schooss  Lc.  16,  23.  (v.  22. 
sing.)  vgl.  Paus.  6, 1,  2.  Ael.  13,  31.,  auch  ra  Ifidtia  vom  (ein- 
zigen) Oberldeide  Jo.  19,  23.  18,  4.  Act.  10,  6.;  die  Namen  der 
Feste  iyxaivut,  ysvi(ficc^  a^Vfia  {üccva&i^vaia,  Saiumalia  F  cp  p  o 
Thuc.  in.  IV.  20.),  auch  yäfioi  HochzeU  Mt.  22,  2.  Lc.  12,  36. 
(vgl.  Tob.  11,  20.);  dann  bxpwvia  {Löhnung)  ßö.  6,  23,   (Fr.  Rom. 

1.  428.)  und  ägvigia  {GeldstOckey  Sekelatäcke)  Mt.  26,  15.  28,  12. 
Wo  Länder-  oder  Städtenamen  Plurale  sind,  ist  die  Ursache  in 
der  (ursprüngl.)  Mehrheit  der  Provinzen  {Oatliae)  oder  Anbaue 
zu  suchen  'A&ijvai,  üaraga,  fl^ikmnoif  auch  wohl  ra  'hgoffo- 
kvfia  ^).  Endlich  die  Nomina,  welche  ein  Gefühl  und  eine  Sinnes- 
art oder  einen  Zustand  bezeichnen,  drücken  imPlur.  die  Formen 
oder  Acte  aus,  in  welchen  jene  zur  Erscheinung  kommen:  1  P. 

2,  1.  ano&iiuvov  naaav  xaxlav-  •  x,  vnoxoia^vq  x.  (p&ovovg 
X.  ndaag  xaraXaXvag^  2  C.  12,  20.  iQvg,  &}Xogj  ^vuoi 
igi&eiai,  xataXaki^alf  tpi&VQiafioi,  q>va^ciifeig,  axa- 
raat aalaVi  2  C.  11,  23.  hv  ^avdrot^g  noXkdxig,  Eph.  6,  11. 
Gal.  5,  20.  1  P.  4,  3.  Jac.  2,  1.  (2  C.  9,  6.)  Jud.  13.  1  C.  7,  2. 
Fr.  Rom.  III.  6.  Kritz  Sallust.  I.  76.  So  ist  oixtigfiol,  0"»m^, 
häufiger  als  der  Sing,  (nur  Col.  3, 12.  Var.).  Hieher  gehört  auch 
Eph.  2,  3.  d-^Xrifiaxa  r.  Gagxog,  S.  überhaupt  Jacobs  Act 
philol.  Monac.  I.  154  sq.  Schoem.  Plutarch.  Agis  p.  75  sq. 
Stallb.  Plat  rep.  II.  368.  Heinichen  Euseb.  IIL  18  sq. 
Bhdy  62  f. 

Der  PI.  aififina  Jo.  1,  13.  vom  Blate  als  Zeugungsstoff  hat  nur 
Eurip.  Ion  693.  eine  directe  Parallele  in  der  poet.  Sprache,  ist  aber 
an  sieb  von  einer  Flüssigkeit  ebensowohl  erklärbar  wie  za  vöma  u. 
ja  yerAflora  Plat.  legg.  10.  887  d.  Wirklicher  PI.  ist  aifiaia  Ap.  18, 
24.,  so  wie  auch  unter  obigen  Kanon  nicht  fallen:  al  ^^aqxxi,  ta  ia^a 
fQüifiliaTa,  ai  öta&tixai  Rö.  9,  4.  Eph.  2,  12.  (die  in  der  Patriarchen- 
zeit wiederholt  geschlosseneu  göttl.  Bündnisse  mit  Abraham,  Jacob, 
durch  Moses  vgl.  Sap.  12,  21.  2  M.  8,  15.).  Aehnlich  inajjBUat  Hb. 
7,  6.    Ein  hebr.  Plur.  majest.  ist  weder  in  diesen  Wörtern  anzunehmen, 


1)  Vgl.  Nobbe  schedae  Ptolem.  I.  22. 
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noch  Jo.  9,  3.  2  C.  12,  1.  7.  oder  Hb.  9,  23.^  wo  generell  gespro- 
chen wird.  —  Ttt  aaßßata^  WO  nur  der  wöchentl.  Ruhetag  gemeint  ist 
Mt  12,  1.  Lc.  4;  16.  a.,  wird  entw.  Uebertragung  der  aram.  Form 
»r\^^  oder  nach  Analogie  der  Festnamen  gebildet  sein.  Eher  könnte 
Hb.  9^  3.  tt^uL  ttjrimf  vom  AUerkeäigsten  des  jerus.  Tempels  ein  Plur. 
excell.  sein,  sofern  nicht  die  Accentuation  i^la  ij^iop  (vgl.  ÖBtXiua  üu- 
Xaiar  Soph.  £1.  839.)  mit  Erasmus  u.  A.  vorgezogen  wird.  Indess, 
obschon  dieser  Theil  des  Israel.  Heiligthums  im  Pentat  unter  der  Be- 
nennung 10  a^iov  im  iyUav  (Ex.  26,  33.  Num.  4,  4.)  vgl.  Joseph.  Antt. 
3,  6,  4.  vorkommt^  so  heisst  doch  1  R.  8,  6.  das  AUerheüigste  wirk- 
lich la  Sfui  TW  ajrianf.  Man  wird  hiemit  das  lat  penetraltat  adyta 
(Yiig.  Aen.  2,  297.)  vergleichen. 

Wegen  Ph.  2,  6.  lo  Am  Xva  &e^^  wo  JAra  adv.  steht,  vgl.  den 
griechischen  Sprachgebrauch  Iliad.  5,  71.  Odyss.  1,  432.  15,  520. 
Soph.  Oed.  R.  1179.  Thuc.  3,  14.  Philostr.  Ap.  8;  26.  u.  a.  s.  Rei- 
sig Oed.  CoL  526. 

4.  Der  Dual  im  Koinen  kommt  ausser  dem  Zahlwort  ävo 
im  N.  T.  gar  nicht  vor,  sondern  statt  seiner  nur  der  Plur.  (mit 
Svo  Mt  4, 18.  18,  9.  26,  37.  Jo.  4,  20.  Act.  12,  6.  a,),  wie  denn 
in  der  spät  Gräcität  überh.  die  Dualform  selten  wird.  Nur  Ap. 
12,  14.  tQi(p€tat'  xaiQov  x.  xatQovg  x.  fifiusv  xaigov  bezeichnet 
der  Plur.  für  sich  zwei  Jahre  ^  es  ist  dies  aber  die  Nachbildung 
des  chald.  yws^  Dan.  7,  25.  in  den  griech.  Versionen,  wobei  zu 
bemerken,  dass  das  Chald.  regelmässig  keinen  Dual  hat  (m.  chald. 
Gcammat.  S.  77.).  So  zwischen  ein  Jahr  und  Y^  J^hr  in  der 
Mitte  war  aber  der  Plur.  von  zweien  gebraucht  erträglich.  Die 
Bed.  c/oAr,  Jahre  f.  XQOVog,  XQ^'^^''  ^^^^  ^^^  ^^^  Spätem  immer 
häufiger  auf,  s.  aucn  Evang.  apocr.  p.  60.  61.  Lpipban.  Mon. 
29,  28. 

Eine  Spur  des  Dual  findet  Bornem.  Act.  16,  12.  in  der  Les- 
art ihijr^l*^  (^  ^^^  ^^^^  ^^^  ^^^^6  beigefügt)  eines  Cod.,  ans  dem 
Tdf.  die  Lesart  ihij^ov/iepo^  notirt,  und  will  diesen  numerus  laeto  animo 
begrttssen ! 

5.  Das  Neutrum  sing,  oder  plur.  steht  zuweilen,  wo  zwar 
Personen  gemeint  sind,  der  Schriftsteller  aber  seine  Behaup- 
tung ganz  generell  aussprechen  will:  2  Th.  2,  6.  t6  xarixov 
oiSari  (v.  7.  6  xari;^wy),  Hb.  7,  7.  to  'iXarrov  vno  rov  xodr- 
rovog  evloyeiTcci  (Theodor,  z.  d.  St),  [Mt.  18,^  11.1  Lc.  1,  35.,  1 
C.  1,  27.  26,  xä  fiWQa  r.  xocfiov  -  -  ra  äa&ev^,  ra  i^ov&Bvi]fiivcc 
(V.  26.  ol  aotpöi),  Jo.  6,  37.  1  Jo.  5,  4.  vgl.  v.  1.  (1  C.  11,  5., 
dag.  nicht  CoL  1,  20.  Hb.  7,  19.  Jo.  3,  6.  s.  die  neuern  Ausl., 
und  Rö.  1 1,  32.  ist  die  beglaubigte  Lesart  rovg  ndvtag).  Aehn- 
lieh  Thuc.  3,  11.  ta  x^arvcta  knl  rovg  vnoSuatiQovg  ^vvenijyov, 
Xen.  A.  7,  3,  11.  ta  {Akv  (ptvyovza  xal  aTtoSiSgaaxovTa  r^fieig 
ixctvoi  icoju&a  SiwxBiV  xal  f^aarsvHV^  ijv  Si  rig  avd-lariirav  cet., 
Poppo  Thuc.  I  104.  Seidler  Eurip.  Troad.  p.  6L  Kritz 
Sali.  11.  69. 
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6.  Das  Neutr.  scheint  färs  Feminin,  gesetzt  zu  sein  Mr.  12, 
28.  nola  iatlv  hrokrj  nQfOTti  Ttdvrtov  (st  nccaSVi  was  Correc- 
tor  ist).  Allein  ndvrcov  steht  ausser  geschlechtlicher  Beziehung 
auf  das  Hauptwort  für  das  allgemeine  otnmum  {rerum),  vgl.  Lu- 
cian.  piscat.  13.  fila  ndvrtov  w^  äXri&rig  (pikocoipla  (nach  der 
gewöhnl.  Lesart;  a.  ndvTfag)^  Thuc.  4,  52.  rag  re  aXXag  nöletg 
xal  ndvTfüv  fidlKfta  rijv  AvravSqov^  s.  d'Orville  Charit,  p. 
549 sq.  Person  Eur.  Phoen.  121.  Fr.  Mr.  1.  c.  Dagegen  kann 
man  nicht  mit  d'Orville  p.  292  sq.  sagen,  Act.  9,  37.  Xovaav- 
reg  avTijv  t&rjxctv  stehe  Xovc.  für  lovcaacu.,  weil  die  Weiber  das 
Abwaschen  der  Leichen  zu  besorgen  hatten.  Der  Schriftsteller 
spricht  hier  ganz  allgemein  (Hm.  Soph.  Trachin.  p.  39.)  und 
impersonell :  sie  wuschen  und  legten.  Hätte  Luc.  historisch  genau 
auf  jene  Sitte  Rücksicht  nehmen  wollen,  so  würde  er  sich  über- 
haupt umständlicher  haben  ausdrücken  müssen.  Vgl.  Xen.  M. 
2,  7,  2.  (fvvBXtjXvd'aat'V  •  •  dSeXtpal  re  xal  dSeXtfiSal  xal  icvBiffuu 
Toaavxaty  ägx  bIvm  iv  ry  olxitf  riffCagaxaiSexa  rovg  iX^v&i- 
Qovg  vierzehn  an  Freien  (freien  Leuten),  wo  das  Masc.  gesetzt 
ist,  obschon  unter  den  Freien  (wie  es  scheint)  Frauenzimmer  zu 
verstehen  sind.  Suet.  Ner.  33.  acceptum  a  quadam  Locusta, 
venenariorum  inclita.  (Lc.  22,  58.  vgl.  Mt.  2o,  71.  sind  ver- 
schiedene Relationen  s.  Mey.) 

Mascal.  pro  Femin.  steht  auch  nicht  LXX.  Gen.  23,  3.  iritnfi 
^Jlßgaocfi  OTTO  rov  w8Kqov  avtov  --4.  ^mpa  i6v  VBxqov  fiov  fv.  15.), 
obschon  die  Sara  gemeint  ist;  oder  Hist.  Susann.  61.  inoit^vap  aiiois  6V 
j^onov  inovri^aavto  ra  nXtjaloVf  obschon  die  Susanna  gemeint  ist. 
Im  erstem  Falle  sagen  auch  wir:  er  begrub  seinen  Todten  (ähnl.  Soph. 
Antig.  830.  q>&ifujw  —  vulg.  fp&ifisyq^  —  roig  Iffo&ioig  ^pdriga  laxw 
(ifya)f  und  immer  heisst  die  Leiche  im  Griech.  o  vex^og,  nie  im  Fem. ; 
8.  übrigens  Hm.  Soph.  Antig.  p.  114.  176. 

Anm.  1.  In  einem  A.  T.  Citat  (1  Reg.  19,  18.)  steht  Rö.  11, 
4.  das  Fem.  ij  Baal  (Hos.  2,  8.  Zeph.  1,  4.),  wohl  nicht  mit  verächt- 
licher Nebenbedeutung,  wie  die  Femininalformen  der  Götzennamen  im 
Arabischen  und  Rabbinischen  gebraucht  sein  sollen  (?),  s.  Gesen.  in 
Rosenm.  Repertor.  I.  139.  und  Tholuck  z.  d.  St  dag.  Fr.  Rom. 
II.  442. ;  sondern  Paulus,  der  aus  dem  Gedächtnisse  citirt,  konnte  leicht 
^  Baal,  das  er  in  LXX.  zuweilen  gelesen  hatte  (doch  variiren  jetzt 
die  Codd.),  hier,  wo  LXX.  selbst  ta  Baal  haben,  setzen.  Rückert  z. 
d.  St.  ist,  wie  oft  anderwärts,  rathlos.  Zuletzt  war  es  gleichgültig,  ob 
der  männliche  oder  weibliche  Baal  genannt  wurde.  —  Aus  A.  T. 
Sprachgebrauch  wollte  Theile  auch  Jac.  4,  4.  f»oix<»Uikg  iu  der  allge- 
meinen Anrede  erklären,  aber  s.  dagegen  schon  deW.  Die  Auslassung 
der  WW.  /loi/ol  %a\  hat  äusserlich  nichts  Entscheidendes  für  sich  und 
es  heisst  die  Reverenz  gegen  die  (übrigen)  Hauptcodd.  zu  weit  treiben, 
wenn  man  nicht  einmal  bei  Concurrenz  ähnlicher  Wörter  Schreibfehler 
zulassen  will. 

Anm.  2.  Wo  ein  Subst.  jeglichen  Geschlechts  als  Wort  im  ma- 
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feriellen  Sinne  genommen  wird,  ist  es  bekanntlich  mit  dem  Art  im 
Neatr.  verbunden  Gal.  4,  25.  to  "Aj^oq  das  (Wort)  Hagar,  Dagegen 
könnte  Femin.  st  Neutr.  zu  stehen  scheinen  in  n  ovai  Ap.  9,  12.  11, 
14.;  es  schwebte  aber  hier  dem  Schriftsteller  wohl  ein  Woit  wie^ilT^i; 
oder  ToXorinfi^a  Tor. 

Anm.  3.  üeber  den  adverb.  Gebrauch  des  adjectiv.  Feminin,  wie 

iSl^  %ax    idiütr  U.  8.  W.  S.  §.   54. 


§.28. 

Deber  die  Casus  Im  Allgemeinen* 

1.  Die  Bedeutung  der  griechischen  Casus  (Hm.  de  emend. 
rat  I.  137  sqq.  B  h  d  y  S,  74  ff.)  i)  war  auch  für  den  Ausländer 
im  Allgemeinen  leicht  zu  begreifen,  und  selbst  die  Juden  hatten, 
wenn  auch  nicht  durch  Endungen  bezeichnet,  doch  merklich 
genug  die  gewöhnlichen  Casusverhältnisse  in  ihrer  Sprache  aus- 
geprägt, namentlich  war  im  Aramäischen  die  Genitivbezeichnung 
der  in  den  abendländischen  Sprachen  schon  näher  getreten. 
Schwieriger  blieb  es,  die  casus  obliquos  in  allen  ihren  zum 
Theil  weit  ausgedehnton  und  mannichtaltigen  Anwendungen  den 
Griechen  gleichsam  nachfühlen  zu  lernen,  auch  stimmte  solcher 
Gebrauch  nicht  mit  der  anschaulichen  und  expressiven  Rede- 
weise der  Morgenländer  überein;  und  wir  finden  daher,  dass  im 
N.  T.  Idiom,  dem  Charakter  des  Orientalischen  gemäss  und  zum 
Theil  in  directer  Nachbildung  desselben,  nicht  selten  Präpositio- 
nen gebraucht  sind,  wo  der  Grieche  selbst  in  Prosa  mit  dem 
blossen  Casus  ausgereicht  hätte,  z.  B.  dtSovai  hc^  ka&luv  ano, 
fitri^Hv  kx  statt  SiSovcci,  ka&iuvj  (urix^iv  Ti>v6g  (vgl.  §.  30.), 
noXifulv  fi^rd  rvvog  st.  nvi^  xary^yogeiv  u.  hyxaXdv  xaxa  rivog 
(Lc.  23,  14.  Rö.  8,  33.)  st.  rivl «),  iriigBi^v  riva  üq  ßaaiXia  Act 
13,  22.  (§.  32.),  ßaailevtiv  ini  rvvv  oder  nva  (b?  ''jb^)  f.  tvvoq^ 
a&<3og  ano  r.  für  den  blossen Genit.  (Krebs  obs.  e  Josephe  p. 
73  sq.).  [Hieher  kann  unbedenklich  auch  (ivzia&av  hv  r.  Ph.  4, 
12.  st.  Tvvi  gezogen  werden,  s.  Wiesinger  z.  d.  St.]  Aus 
LXX.  vgl.  q)tl!fBa&av  hni  t$vi  oder  rivog  oder  vnig  rivog  (b?  oin). 

Dieser  Gebrauch  der  Präposs.  für  die  blossen  Casus  ist  jedoch 
ttberh.  Eigenheit  der  (frühem)  Simplicität  und  kommt  daher  im  Oriech. 
nicht  nur  in  den  altem  Dichtem,  z.  B.  Homer,  sondern  auch  in  Pro- 
saikern, z.  B.  Lucian,  vor,  s.  Jacob  quaest.  Lucian.  p.  11  sq.   Daher 


1)  Eine  Monognpbie  ist:  «/.  A.  Hortung  ftber  die  Casus,  ihr«  Bildang  und 
Bedeut.  in  der  griech.  n.  lat.  Sprache.  Erlang.  1831.  8.  (Rumpel  fib.  die  Casns- 
lefare  in  Beziehnng  auf  die  griech.  Sprache.    HaUe  1845.    8.) 

2)  Wie  etwa  die  B}n.  sagen:  ayavaMteXv  od.  6^yi^to&at  nard  ttvot,  od. 
Dio  Clir.  38,  470.  6^il^a^at  n^os  x$va. 
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denn  manches  der  Art  selbst  aas  guten  Schriftstellern  belegt  werden 
kann,  wie  z.  B.  naveiv  ano  vgl.  Mtth.  833. 

2.  Kein  Casus  wird  wahrhaft  fiir  den  andern  gesetzt  (enal- 
lage  casuum),  wohl  aber  können  zuweilen  in  derselben  Verbin- 
dung zwei  Casus  gleich  richtig  stehen^  wenn  das  Verhältniss 
auf  eine  zwiefache  Weise  sich  aenken  lässt;  z.  B.  'AaavQioq  rqj 
yhu  und  ro  ytvog^  TtgogxwBiv  ri^vi  einem  Ehrfurcht  erweisen 
und  TtQogx,  riva  einen  verehren  ^  xaXwg  nouiv  xiva  und  rtvi 
(Thilo  Act.  Thom.  38.),  ^oxk  rm  u.  nvog  (Fr.  Mt.  p.223.)0, 
Ofioiog  Ttvog  u.  rtv^,  nXrjQovaß-ai  rtvog  (van  etwas)  u.  ri^vi  (mä, 
mittelst  etw)'^  auch  fufivtiaxeff&ai  ri  u.  rvvog  (wie  recordari  rei 
und  rem),  wo  ich  im  erstem  Falle  (beim  Accus.)  das  sich  erinnern 
als  eben  auf  diesen  Gegenstand  gerichtet  (transitiv)  denke^  beim 
Genit  sich  einer  Sache  erinnern  (sich  an  etwas  erinnern,  memi- 
nisse  rei)  die  Erinnerung  als  ausgehend  oder  herkommend  von 
dem  Gegenstande  gedacht  ist.  Man  kann  also  nicht  sagen,  dass 
irgendwo  der  Dat.  oder  Acc.  pro  Genitive  oder  umgekehrt  u.  s.  w. 
gesetzt  sei,  sondern  beide  Casus  sind  logisch  gleich  richtig,  und 
es  bleibt  nur  zu  beobachten  übrig,  welche  Construction  in  der 
Sprache  die  gewöhnlichere  geworden  sei,  oder  ob  eine  derselben 
etwa  der  spätem  Sprache  (oder  einem  einzelnen  Schriftsteller) 
vorzugsweise  angehöre  (wie  evayyeXi^ea&al  tiva,  TtQogxwBiv  tivi). 

Die  abgeschmackteste  Enallage  dieser  Art  wäre  wohl  2  C.  6,  4. 
awKJTcme;  iamwq  os  &8ov  diaxovoi  st.  duntwovg.  Es  kann  ja  aber 
beides  (in  verschiedener  Beziehung)  gesagt  werden.  Ich  empfehle  mich 
als  Erzieher  heisst:  in  der  von  mir  übernommenen  Function  eines 
Erziehers;  dagegen  ich  empfehle  mich  als  einen  Erzieher ,  d.  i.  als 
einer,  der  Erz.  sein  will  oder  kann. 

3.  Jeder  Casus  als  solcher  steht  seiner  Natur  nach  mit  der 
Construction  des  Satzes,  dem  er  angehört,  in  einer  nothwendigen 
Verbindung,  am  directesten  der  Nominativ  und  Accusativ ,  jener 
als  Casus  des  Subjects,  dieser  des  Objects,  für  Nebenbeziehungen 
der  Genitiv  und  Dativ.  Doch  finden  sich  auch  casus  absoluti, 
d.  h.  solche,  welche  in  die  grammatische  Anlage  des  Satzes 
nicht  verflochten  sind,  welche  grammatisch  sleichsam  schweben 
und  nur  logisch  zu  dem  Satze  gehören,  am  häufigsten  und  ent- 
schiedensten nominativi  absoluti  (Bengel  zu  Mt  12,  36.), 
seltner  wahre  accusativi  absoluti  (§.  63.  I.  2.  d.)  vgl.  Fr. 
Rom.  m.  11  sq.,  denn  was  man  so  nennt,  ist  häufig,  wenn  auch 
in  laxer  Weise,  von  der  Construction  des  Satzes  abhängig;  die 
genitivi  und  dativi  absol.  aber  erklären  sich  aus  der  Bedeutung 
dieser  Casus  als  regelmässiger  Satzbestandtheile.  S.  tiberh.  A. 
de  Wannowski   syntaxeos    anomalae  graecae  pars    de  con- 


1)  Der  Unterschied,  welchen  Scheu/,  Demosth.  V.  323.  swischen  beiden  Con> 
structionen  mmcht,  wird  durchs  N.  T.  nicht  best&tigt.    Vgl.  noch  AlUh,  850. 
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gtructioney  quae  dicitar,  absoluta  cet  Lips.  1835.  8.,  F.  W. 
Hoffinanu  observata  et  monita  de  casibus  absol.  ap.  Graecos 
et  Lat.  ita  positis  ut  videantur  non  posse  locum  habere.  Budiss. 
1836.  4.  (handelt  nur  von  genit.  und  dat.  absol.),  dann  J.  Geis- 
ler  de  graecor.  n6minativis  absol.  Vratisl.  1845.  8.  und  E. 
Wentzel  de  genitivis  et  dat.  absol.  Vratisl.  1828.  8.  Aber 
dieser  ganze  Gegenstand  vom  Nominat  absol.  gehört  in  die  Lehre 
vom  Sat2bau. 

§.29. 
Nominatir  und  YocatlT« 

1.  Das  Nomen  in  reiner  Unmittelbarkeit  wird  durch  den 
Nominativ  repräsentirt^  in  ieinem  Satze,  je  nach  dessen  Bauart, 
als  Subject  oder  Prädicat,  Jo.  1,  1.  iv  ctqyy  rjv  6  Xoyog,  Eph.  2, 
14.  avTog  ianv  rj  Blgijpt]  rifimv.  Es  steht  aber  der  Nominativ 
zuw.  auch,  ohne  dem  Satze,  zu  welchem  er  gehört,  einconstruirt 
zu  sein,  entw.  an  die  Spitze  eines  Satzes  geordnet,  wie  eine  Art 
Thema  (nominat.  absol.)  oder  eingeschaltet  als  Name  (nominat. 
tituli)  gleich  einem  (indeclinabeln)  Laute :  a)  Act  7,  40.  o  Mfavcrig 
ovrog  -  -  ovx  otdafiev  ri  yiyovtv  ahr^  s.  §.  28,  3.  b)  Jo.  18,  10. 
^  ovofia  T^  SovXg)  MaX^og^  Ap.  6,  8.  8,  11.  19,  13.  (Demosth. 
Macart.  669  b.),  Lc.  19,  29.  ngog  ro  ooog  ro  xaXovfievov'EXaitiv^). 
Vgl.  1  S.  9,  9.  TOP  ngo(f7]Tf]v  kxdXei  6  Xaog  i^ngoa&ev  6  ßXt- 
nwy,  Malal.  18.  482^10.  247.  s.  Lob.  Phryn.  517.«).  Dag.  Act. 
1^  12.  ano  OQOvg  rov  xaXovfiivov  'EXaiüvog, 

Gewöhnlich  sind  aber  die  Namen,  wo  ein  Casus  obliq.  erforderlich 
war,  in  diesem  aasgedrückt  n.  so  dem  Satze  einconstruirt  (u.  ivoinnt 
blos  dazwischenges6tzt)  Act.  27,  1.  haxorti^fi  orofum  ^lovXii^,  9,  11. 
12.  avdga  ^Ayarlay  ovoftaji  BigeX&orra  (18,  2.  Mt.  27,  32.  Lc.  5,  27.), 
18,  7.  oixia  iivog  or6iAont*Iov(nov,  auch  Mt.  1,  21.  25.  MaXiaetg  to  oyo/uo 
ovrov  'l^iiTovy^  Lc.  1,  13.  (als  appos.  zu  orogAo)^  selbst  Mr.  3,  16.  M- 
^rpttv  ovoiia  tm  SliKori  Hitqov.  (Verschiedene  Ausdrucksweisen  sind  ver- 
bunden Plut.  Coriol.  11.) 


1)  In  aUen  frübern  Ausg.  (auch  Lehm.)  steht  ilattar.  Für  gans  entschieden 
falsch  kann  ich  diese  Accent.  nicht  mit  Fr,  halten.  Lucas,  sein  Eysng.  für  aus- 
wirtige  Leser  bestfanmend ,  mochte  wohl  den  in  Paläst.  genugsam  bekannten  Gel- 
berg  an  der  ersten  SteUe,  wo  er  ihn  erwähnt,  den  MOgenannUn  O,  nennen,  so 
gvft  wie  Act.  1,  12.;  der  Ausdruck  aber  n^o«  ro  6q,  to  Xty,  iXattSv  wäre  auf- 
snlösen  in  to  Xey,  opoi  iX.  ad  tnontem  qui  dicitar  oUvärum ,  und  der  Art. 
konnte  recht   wohl  bei   iL  entbehrt  werden.     Aber   yielleicht   hat    schon   der  Syr. 

'BXaiwy  gelesen:   er   tlbers.  a.  a.  O.   ]^\  AaO}  I^jDAU)}  ]hO^  wie  Act.  1,  12., 

dagegen  5qog  zcSy  iX,  Mt.  21,  1.  schlechthin  )Aj1}  )la^  24,  3.  a. 

2)  So  selbst  t^v  dv&q»nor6Mog  ipc»viqv  Theodoret  IV.  1304.,  T^t' 
&§^g  npotrfyo^iay  m.  241.  IV.  454.,  in  welchen FäUen  die  Römer  (was  neuere 
Lateinachreiber  gewilhnliob  übersehen)  stets  den  Qeaitiv  setaen. 


172    ni.  Syntax,   A.  Bed.  v.  Geh:  d.  ein».  Eedetheäe.    (Jap,  3.  Nomen, 

Absichtlich  wie  ein  Indeclinabile  ist  Ap.  1,4.  der  Nominatiy  i  £r 
n,  0  n^  M,  0  i^ofiwoi  (tTiST^?  ^^  ünverändeidiche !)  behandelt  s.  §.  10. 

2.  Mit  jenem  Gebrauch  a)  fällt  zusammen,  wenn  der  Nominat. 
(mit  Artik.)  als  Anrede^  vorz.  als  Zuruf  u.  Befehl,  mithin  statt 
des  für  solchen  Zweck  ausgebildeten  Vocativs  steht  (Fischer- 
Weller  m.  1.  319  sq.  Markland  Eurip.  Iph.  AuL  446.),  was 
auch  im  N.  T.  zuw.  geschieht  Mt  11;  26.  vai^  6  nartjo  (k^ouo- 
loyovfuxi  aov  v.  25.),  oti  ovTtag  kyivsro.  Hb.  1,  8.  10,  f.  (hXX. 
vgl,  Fs.  42,  2.  22,  2.),  insbes.  beim  Lnper.  Lc.  8,  54.  17  naig 
fyei^B,  Mt.  27,  29.  r^^i  6  ßaavUvq  t,  %vS.  Jo.  19,  3.  Mr.  5,  41. 
9,  25.  Eph.  6,  1.  Col.  3,  18.  Ap.  6,  10.  Mag  auch  diese  Aus- 
drucksweise ursprünglich  etwas  Barsches  u.  Hartes  eehabt  haben 
(Bhdj  67.)  u.  selbst  in  der  griech.  Prosa  fortw&rend  haben, 
später  hat  man  sie  auch  ohne  besondern  Nachdruck  angewandl^ 
selbst  in  sehr  milden  Anreden  Lc.  12,  32.  /tt^  (poßov^  tojuxgav 
novfivioVf  8,  54.  (Bar.  4,  5.),  ja  in  Gebeten  Lc.  18,  11.  Hb.  10, 
7.  Dagegen  ist  Jo.  20,  28.,  obschon  an  Jesus  gerichtet  (bitibv 
airv^),  doch  mehr  Ausruf  als  Anrede,  u.  solcher  Nominat.  hebt 
sich  bei  den  Griechen  früh  und  stark  hervor  Bhdy  a.  a.  O. 
Krü.  1^.  Ebenso  Lc.  12,  20.  (nach  d.  Lesart  ätpQiav^  und  1  C. 
15,  36.,  wo  ätpgov  wenig  för  sich  hat),  dann  Ph.  3, 18. 19.  noXloi 
yag  neQiTtaTOvacv,  ovg  noXkdxig  iJiiyov  -  -  tovg  kx^Q^^^  ^^^ 
cravQov  Tov  Xq,^  atv  to  rilog  ancilua  --oi  ta  knlyeia  (pQO- 
vovvreg,  viell.  auch  Mr.  12,  38 — 40.  ßXintrt  ano  täv  ygapi- 
fiariwv,  tüv  &iX6vxiav  -  -  xal  äanaafwvg  -  xai  TiQtatoxa&Bägiag 
-  -  Ol  xareaü-lovreg  rag  olxiag  -  -  •  ovrot^  kfjyjovTa$ 
n^Qt^aaoTBQov  xgijia  (doch  lassen  sich  hier  die  WW.  oi 
xaTe(f&.  auch  mit  otro^  ktjxpovrai  verbinden)  ^).  —  Vocat  u. 
Nomin.  verbunden  sind  Ap.  18,  20. 

3.  Weit  häufiger  steht  jedoch  im  N.  T.  in  Anreden  die  Form 
des  Vocativ  mit  oder  gewöhnlicher  ohne  ä]  letzteres  kommt 
nur  in  Anreden  Act.  1,  1.  27,  21.  18,  14.  1  T.  6,  11.,  meist  in 
beschwörenden  u.  tadelnden  (Lob.  Soph.  Aj. 451  sq.  s.  Fri tzsch e 
Aristoph.  I.  4.)  Rö.  2,  1.  3.  9,  20.  1  T.  6,  20.  Jac.  2,  20.  GaL 
3,  1.,  oder  in  Ausrufen  vor  Lc.  24,  25.  Act.  13,  10.,  wogegen 
einfacher  Ruf  u.  Aufforderung  durch  den  blossen  Voc.  ausge- 
drückt ist  Lc.  13,  12.  22,  57.  27, 10.  Mt  9,  22.  Jo.  4,  21.  19, 
26.  Act.  13, 15.  27,  25.  Selbst  bei  Redeanfilngen,  wo  die  Griechen 
regelmässig  w  vorausgehen  lassen,  steht  meist  der  Voc.  allein 
Act.  1,  16.  2,  14.  3,  12.  13,  16.  15,  13.  (s.  jedoch  Franke 
Demosth.  p.  193.)  «). 

1)  ffm,  praef.  ad  Eur.  Androm.  p.  15  sq.  sagt:  mihi  quidem  ubique  nomina- 
tivas,  quem  pro  vooatiTO  pösitum  Tolunt,  non  vocantis  sed  declarantis  esse  vide- 
tur:  o  tu,  qui  es  talis.  Dies  w&rde  swar  auf  einige,  aber  nicht  aaf  alle  obige 
Stellen  anwendbar  sein  und  soll  wohl  anch  sunftchst  nur  von  den  Dichtem  ge- 
sagt sein. 

2)  Ueber  das  J^  Tor  Yocatlr  s.  Überh.  DoberenM  Progr.  HUdbtirgh.  1844.  4 


§.  29.    Nominativ  und  VoeaUo.  173 

Hat  der  Yoc.  ein  Beiwort^  so  steht  auch  dieses  im  Yoc:  Jac.  2, 
20.  J  Sr&^ans  ntri,  Mt  18,  32.  Jo.' 17,11.  (doch  vgl.  Jacobs  Achill. 
Tat  p.  466.);  über  Apposition  beim  Yoeativ  aber  s.  §.  59,  8. 

Anm.  Mit  Unrecht  hat  man  der  N.  T.  Sprache  eine  hebräisch- 
artige Umschreibung  des  Nomin.  a)  durch  Acc.  mit  aig  in  den  Formeln 
t7rai  oder  fiwBc&ai  tVg  ti  beigelegt  (Leusden  diall.  p.  132.).  Bei 
weitem  die  meisten  angeführten  Stellen  sind  A.  T.  Citate  oder  aus 
dem  A.  T.  hergenommene  stehend  gewordene  Formeln  (Mt.  19,  5 
1  G.  6,  16.  Eph.  5;  31.  Hb.  8,  10.  a.);  zudem  übersah  man,  dass 
finv^m  %Xq  ti  fieri  d.  i.  cAire  (miUari)  in  aliq,  (Act.  5,  36.  Jo.  16, 
20.  Ap.  8,  11.)  auch  griechisch  (so  wie  deutsch)  gesagt  werden  könne 
(Georg!  Yind.  337.  Schwarz  Comment  285.)  und,  wenigstens  bei 
Spätem,  selbst  in  Beziehung  auf  Personen  gesagt  werde  (Geo.  Pachymer. 
I.  345.  »ig  avfifiaxovg  ainoig  ^irovrai),  bedachte  auch  nicht,  dass  in  dem 
hebr.  »hat  »Yg  tt  das  b  nicht  eigentl.  den  Nomin.  ausdrücke,  sondern 
nnserm  eu  etwas  {dienen^  gereichen)  entspreche  (Hb.  8,  10.  1  C.  14, 
22.  Tgl.  Sap.  2,  14.  Acta  apocr.  169.).  1  G.  4,  3.  heisst  inol  ug 
ilaxioTov  imr  9iitV,  für  mich,  gehörts  zu  dem  Geringsten,  Unbedeu- 
tendsten (ich  ordne  es  dem  zu);  Act.  19,  27.  »lg  oifdh  ia^'urd^tu 
ist  auf  ähnliche  Art:  für  nichts  geachtet  loerden  (Sap.  9,  6.)  ^)« 
Lc  2,  34.  wutai  »U  nxwTiv  bezeichnet  die  Präpos.  ebenfalls  die 
Bestimmung  und  widerstrebt  nicht  der  griech.  Analogie  Ph.  .1,  17. 
(16.)  1  Th.  3,  3.  vgl.  Aesop.  24,  2,  »lg  fialiova  aoi  wpüsioiy  »aofAa$ 
und  das  lat.  auxäio  esse  (Zumpt  Gr.  S.  549.).  S.  noch  §.  32,4.  b. 
—  b)  durch  h,  als  Nachbildung  des  hebräischen  Beth  essentiae  (Ge- 
sen.  Lgb.  838.  K nobel  zu  Jes.  28,  16.),  in  den  Stellen  Mr.  5,  25. 
^ny  itg  ovaa  iv  ^wni  aifiatog,  Ap.  1,  10.  if»y6fjnjw  iv  Tsy»ifngu  h  t^ 
MvgiaMJ  ^fid^  (Glass.  I.  31.),  Eph.  5,  9.  o  na^og  tov  qxaxog  h  ndefi 
ijra&wrvrfi  (Hartmann  linguist.  EinL  384.)  und  Jo.  9,  30.  h  tovtm 
^avfiamov  ioTt  (Schleusner  s.  y.  iv).  Allein  an  der  ersten  Stelle 
ist  »hat  ir  (,  sich  in  dem  {Zustande)  des  Flusses  befinden^  an  der 
zweiten  ^Imr^ai  h  nvavfiuu  h  im  Geiste  irgendwo  anwesend  sein^ 
in  der  dritten  e&a«  iv  so  viel  als  cantineri,  positum  esse  in  (s.  d. 
Aasleg.),  in  der  letzten  endlich  kann  man  sehr  bequem  übersetzen: 
daran,  darin  (dabei)  ist  das  wunderbar  u.  s.  w.  Auch  hat  Gese- 
nius  mit  Unrecht  latein.  und  griech.  Schriftstellern  diese  Construc- 
tion  aufgebürdet;  denn  »Jyai  h  voqmg  in  magnis  viris  (habendum)  esse, 
gehört  ja  doch  nicht  hieher,  da  die  Yerbiudung  eine  ganz  natürliche 
ist  und  man  übersetzen  muss:  zu  der  Zahl  derselben  gehören.  Ein 
Beth  essentiae  würden  iv  und  in  blos  dann  ausdrücken,  wenn  es 
hiesse:  h  aofpf,  in  sapienti  viro,  für  ao^pog,  sapiens.  So  kann  aber 
kein  Yemünftiger  reden,  und  überh.  ist  das  hebr.  Beth  essentiae  eine 
blosse  Erdichtung  empirischer  Grammatiker^,  s.  m.  Ausgabe  des  Si- 


1)  Anders  die  Redensart  x^if/tara  »ig  a^yv^tov  Xoyiieod'at  Xen.  C.  3,  1,  33. 

2)  Zu  dem   ginslieh  missyersUndnen  M^H  ^1^  Exod.  32,  22.   vgl.  Ael.  10. 
11.  ano^avtiv  kv  »aXt^  ioxiv.    SoU  das  etwa  auch  für  «aipr  »ütw  stehen  r 
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monis  p.  109.  und  Fr.  Mr.  p.  291  sq.  Die  von  Haab  (S.  337  f.) 
noch  angefahrten  Beispiele  sind  so  angenfö,Ilig  unstatthaft,  dass  wir  nicht 
einen  Augenblick  dabei  verweilen. 

§.30.    • 
6  e  n  i  1 1  T. 

1.  Der  Genitiv  ist  unbestritten  der  Wohercasus  (Casus 
des  Ausgangs,  Her-  oder  Abkommens,  vgl.  Härtung  Casus 
S.  12.)  und  wird  als  solcher  am  reinsten  in  der  Verbindung  mit 
Thätigkeitswöi-tern;  also  mit  Verbis  erkannt;  sein  gewöhnlichstes 
und  bekanntestes  Auftreten  in  Prosa  ist  aber  in  der  Verbindung 
zweier  Substantiva,  wo  er  (allmälig  erweitert)  jede  Abhängigkeit 
und  Zugehörigkeit  bezeichnet^),  z.  B.  6  xvQiog  rov  xoa/iov, 
'lovSag  laxoißov.  Wir  betrachten  diesen  Gebrauch  (bei  welchem 
auch  ein  Pronomen  oder  der  Artik.  vgl.  §.  18,  3.  die  Stelle  des 
regens  übernehmen  kann)  zuerst,  und  bemerken,  da  auch  hier 
eine  grosse  Mannichfaltigkeit  des  Sinnes  (Schaef.  Eurip.  Or. 
48.)  selbst  in  schlichter  Prosa  hervortritt,  ausser  den  gewöhn- 
lichen Fällen,  wohin  namentl.  der  Genit  der  Qualität  Rö.  15,  5. 
13.  cet.  und  der  Genit.  partitivus  Rö.  16,  5.  1  C.  16,  15.  gehört, 
a)  den  Genit.  objecti  nach  Subst. ,  welche  eine  innere  oder 
äussere  Thätigkeit  (Gefühl,  Ausspruch,  Handlung)  bezeichnen 
(Krü,  30  f.),  z.  B.  Mt.  13,  18.  noQaßoXti  rov  andQovvog,  Säe- 
mannagleichnüa  d.  i.  Gleichniss  vom  Säemann,  IC.  1,  6.  fuxQTV- 
Qiov  Tov  Xqigtov  Zcugniss  von  Christus  ^2,  1.  vgl.  15,  15.),  8, 
8.  ^  awaiSTjat^  rov  eiSoikov  das  Bewusstsein  vom  Götzen,  1,  18. 
6  Xoyog  6  TOV  aravQOVy  Mt.  04,  6.  axoal  TtoXifiCDV  Kriegsgerüchte 
(Ger.  von  Kr.)  vgl  Mtth.  814.,  Act.  4,  9.  evegyeda  av&Qfanov 
gegen  einen  M.  (Thuc.  1,  129.  7,  57.  Plat.  legg.  8.  850  b.),  Jo. 
7,  13.  20,  19.  (foßoq  'lovSaidüv  vor  den  Juden  (Eurip.  Andr.  1059.), 
17,  2.  hlovaia  naaijg  aagxog  über  alles  Fl.  (Mt.  10,  1.  1  C.  9, 
12.),  2  P.  2,  13.  15.  fiiad-og  aStxlag^  Lohn  für  Ungerechtigkeit, 
Rö.  10,  2.  CfjXog  &eov  Eifer  um  Gott  (Jo.  2,  17.  1  Macc.  2,  58.; 
anders  2  C.  11,  2.),  Hb.  9,  15.  anoXvvQiaai^  twv  nagaßdaetav 
Sündenerlösung  d.  i.  Erlös,  von  d.  Sünden  (Plato  rep.  1.  329  c). 
Vgl.  noch  Mt.  14,  1.  (Joseph,  antt  8,  6,  5.)  Lc.  6,  12.  (Eurig. 
Troad.  895.)  Eph.  2,  20.  Rö.  15,  8.  2  P.  1,  9.  Jac.  2,  4.  1  C. 
15,  15.  Hb.  10,  24.  Beispiele  aus  d.  Griechen  s.  Markland 
Eur.  suppl.  838.  d'Orville  Char.  p.  498.  Schaef.  Soph.II. 
201.  Stallb.  Plat.  rep.  H.  201.  und  Apol.  p.  29.  Poppo  Thuc 
in.  I.  521.  —  Oft  wiederkehrend   im  N.  T.    sind   die  Formeln: 


1)  Betrachtet  man  den  Genitiv  nicht  sowohl  genetisch  als  abstract,  so  kann 
man  sein  Wesen  so  ausdrücken  {Hm.  Opnsc.  I.  175.  and  Vig.  p.  877.):  Genitivi 
proprium  est  id  indicare,  cujus  (j^uid  aliquo  quocnmque  modo  accidens  est.  Vgl. 
de  emendanda  rat.  p.  189.  Aehnlich  Mdo.  49.  Sonst  s.  noch  Schneider  zu  Caesar 
b.  gan.  1,  21,  2. 
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ayaTvri  r.  ß-iov  od.  Xqmttov  Liebe  zu  Gott,  «it  Christus  Jo.  5, 
42.  1  Jo.  2,  5.  15.  3,  17.  2  Th.  3,  5.  (aber  nicht  Rö.  5,  5.  8, 
35.  2  C.  5,  14.  Eph.  3,  19.),  tpoßog  &sov  oder  xvglov  Act.  9, 
31.  Rö.  3,  18.   2  C.  5,  11.   7,  1.  Eph.  5,  21.,   niarig  rov  &eov, 


&eov  in  der  dogmat.  S])rache  des  Paulus  Rö.  1,  17.  3,  21  f.  10, 
3.  cet  ist  nach  seiner  Lehre  von  dem  &t6g  o  Sixaiüv  (vgl.  3, 
30.  4,  5.)  OoUesgerechligkeä  d.  h.  Gerechtigkeit,  die  Gott  (dem 
Menschen)  verleiht,  und  es  konnte,  wenn  der  Begriff  einmal  fest- 
stand, auch  2  C.  5,  21.  Sixaioa,  &bov  als  Prädicat  der  Gläubigen 
selbst  ausgesagt  werden.  Andre  fassen  mit  Luth.  den  Aus- 
druck so:  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt  (miae  deo  satisfacit 
Fr.  Rom.  L  47.),  Stx,  naga  r^  t?"«^.  Die  ^Möglichkeit  dieser 
Deutung  liegt  in  dem  Slxaiog  naga  r^  derp  Rö.  2,  13.  gegen- 
über dem  Sixaiova&iUy  und  noch  directer  in  Si^xexwva&ai  nagä 
TW  ß'i^  Gal,  3,  11.  oder  ivdniov  tov  &bov  Rö.  3,  20.  Nach 
der  Natur  des  di^xavova&ai  konnte  beides  gesagt  werden.  Das 
Stringentere  ist  aber  SixaioJ  6  d'Bog  tov  avd-Qbunov  und  Rö.  10, 
3.  wird  ein  besserer  Gegensatz  gewonnen,  wenn  Six.  &eov  ist: 
Gerechtigkeit  die  Gott  gewährt,  vgl.  auch  Ph.  3^  9,  7)  kx  &€ov 
Si^xaioavvij. 

Es  ergiebt  sich  ans  dem  Bisherigen,  dass  die  Unterscheidung  des 
genit  snbj.  und  objecti  in  vielen  Stellen  nicht  auf  grammatischem, 
sondern  auf  exeget.  Urtheil  beruht,  und  ein  solches  wird  namentlich 
auch  Parallelstellen  vorsichtig  beachten  müssen.  Ph.  4,  7.  möchte 
d^rpni -^Bw  nichts  anderes  sein  als:  Friede  (Sceieninede),  loelchen  OoU 
giebtj  gemäss  dem,  dass  die  Apostel  ihren  Lesern  el^vriv  ano  -deov 
anwünschen;  und  dieser  Parallelismus  ist  hier  entscheidender  als 
Rö.  5,  1.  aigimip  Bx^fiBP  TiQoq  tov  S^Bor  (wonach  Friede  mit  Gott  tiber- 
setzt werden  soll).  Auch  Col.  3,  15.  fasse  ich  in  ei^^  XQtinov  den 
Genitiv  subjectiv  vgl.  Jo.  14,  27,  Dass  dixaioavtni  nltriBm  (ein  Begr. 
Olaubensgerechtiglceit)  Rö.  4,  13.  sei:  Gerechtigkeit,  welche  der 
Glaube  herbeiführt,  wird  aus  dem  häufigem  f\  dm,  ^  ix  niaxBoq  Rö.  9, 
30.  10,  6.  klar.  Eph.  4,  18.  itnij^oxqiftifjLivoi  tng  &ct>^$  toC'  d^ov  ist 
Gattesleben;  so  wird  das  Leben  der  christl.  Gläubigen  genannt,  als 
ein  von  Gott  mitgetheiltes,  innerlich  angeregtes  Leben. 

Ob  man  in  der  Formel  Bvofjütov  tov  X^ttnov  den  Genitiv  sub- 
jectiv (das  von  Christus  verkündigte  Evangelium)  oder  objectiv  (das 
Evangelium  von  Christo)  auffassen  soll,  könnte  zweifelhaft  scheinen; 
ich  ziehe  jedoch  das  letztere  vor,  weil  an  einigen  Stellen  der  vollstän- 
dige Ausdruck  Bvaj'^iXiov  tov  ^boZ  nagt  tov  viov  avjov  z.  B.  Rö.  1,  3. 
gebraucht  ist,  woraus  jenes  blos  abgekürzt  sein  dürfte,  vgl.  auch  «V07- 
/Hiow  jiig  ;fa^iTo$  tov  ^aov  Act.  20,  24.  U.  sva^ikiop  t^«  ßaadalag  tov 
^ov  Mt  4,  23.    9,  d5.     Halbirend  erklärt  sich  Mey.  zu  Mr.  1,  1. 


176      in.  SyfUax,  A.  Bed.  u.  Oebr.  d.  einz,  Bidetheüe,  Cap,  3.  Namen. 

Aach  Col.  2, 18.  ist  es  anter  den  Aaslegern  streitig,  ob  man  in  ^^ 
auüa  a^üup  einen  Oenit  snbj.  oder  objecti  annehmen  soll.  Letzteres 
ist  vorzüglicher:  Vei-ehrung  der  Engel,  Engddiensi,  vgl.  Euseb.  H. 
£.  6,  41.  ^^foxala  rar  ötufioyw^  (Var.),  Philo  II.  259.  &q,  &Bar  (^  tov 
^0ov  lai^a  Plato  Apol.  23  c).  1  T.  4,  1.  ist  daiiiovim  sicher  Genit 
subjecti,  wogegen  Hb.  6,  2.  in  ßantiCfiSr  Öiöaxiii,  wenn  man  letzteres 
fttr  das  Hauptnomen  ansieht  (s.  nnten  3.  Anm.  4.),  ßoTttuffi.  nnr  das 
Object  der  didaxri  bezeichnen  kann.  Rö.  8,  23.  scheint  anolvt^trtg 
Tai  aüfunog  nach  der  paalin.  Darstellung  besser  Befreiung  des  Leibes 
(eben  von  jener  dnvXeia  t{<;  if&oQag  v.  21.)  als  Befreiung  vom  Leibe 
gedeutet  zu  werden.  Auch  Hb.  1;  3.  2  P.  1,  9.  xa6agiir^6g  xiw  iftag- 
jrnif  könnte  Reinigung  der  8.  (Entfernung  der  S.  vgl.  Dt.  19,  3.) 
heissen,  wie  man  wohl  sagt  Ma^a^fiortai  ai  ofiOQuai  (vgl.  xa&ai^feip  eSfui 

dni-ch  Reinigen  wegschaffen  Iliad.  16,  667.);  aber  einfacher  ist,  rHv 
ifi.  als  genit.  obj.  zu  nehmen.  Rö.  2,  7.  imoiiown  ^^w  iya&ov^  1  Th. 
1,  3.  vnoiA,  ifig  Ün,  ist  ganz  einfach:  Ausdauer  guten  Werks^  Ä.  der 
Hoffnung.  Jac.  2,  4.  ist  wohl  Frage  der  Indignation :  da . .  .  würdet 
ihr  nicht  Richter  böse»'  Gedanken  (der  eorigen)? 

2.  Aber  der  Genit.  wird  b)  auch  von  noch  ferner  liegenden 
Abhängigkeits- Verhältnissen  gebraucht  (vgl.  Jacob  Lucian.  Alex, 
p.  108  B(j.  Stallb.  Plat.  Tim.  p.  241  sq.  Bhdy  160  ff),  und  es 
bilden  sich  so  durch  eine  Art  Breviloquenz  zusammengesetzte 
Benennungen,  wie  Kreuzesblut,  Btisstaufe,  Schadengesetz,  die  nach 
Verhältniss  der  componirten  Begriffe  verschiedentlich  aufgelöst 
werden  müssen.  Wir  unterscheiden  a)  den  Genitiv,  der  nur 
äusserliche  (räumliche  oder  zeitliche) Beziehungen  ausdrückt, 
wie  Mt.  10,  6.  oSog  k&viav  Heidenweg  d.  i.  Weg  zu  den  Heiden 
(Hb.  9,  8.  vgl.  Gen.  3,  24.  ^  686g  t.  ^v\ov  xrig  C^ijg^  Jer.  2,  18.^ 
Judith  5,  14.)  ^),  Jo.  10,  7.  ä-VQa  r.  TtQoßaxfav  Thüre  zu  den 
Schafen  (Mey.),  Mt.  1,  11.  12.  furoixeala  Ba/Svkcivog  Abführung 
nach  Bab.  (Orph.  200.  km  nXoov  *A^üvou)  ad  expedit&mem  in 
Axinum^  144.  voarog  olxoio  domum  rediius,  Eurip.  Iph.  T.  1066. 
vgl.  Schaef.  Melet.  p.  90.  Seidler  Eurip.  Electr.  161.  Spohn 
Isoer.  Paneg.  p.  2.  Bttm.  Soph.  Philoct.  p.  67.)*),  Jo.  7,  35. 
71  SuxanoQa  rüv  *EXXiqv(f}V  die  Zerstreuung  (Zerstreuten)  unter  den 
Griechen,  Mr.  8,  27.  xäfiai  Kaufagtiaq  rtig  <l>Mn7iov  Flecken  um 
Cäsarea  Ph.,  die  auf  ihrem  Gebiete  liegen  (Jes.  17,  2)*),  Col. 
1,  20.  aliJia  xov  aravQov  Kreuzesblut  ^  d.  i.  Blut  am  Kreuze  ver- 
gossen, 1  P.  1,  2.  QavTUJfi6g  atfiaxog  Besprengung  (Reinigung) 
mit  Blvlf  2  C.  11,  26.   xivSvvo^  itorafuSv  Gefahren  auf  Flüssen 

1)  Dag.  Mt.  4,  15.  h9og  d'ttXaaoijg  gewiss  Weg  am  Meere  (von  Tiberias). 

2)  Umgekehrt  Plato  ApoL  40  e.  fiaxoixfjoie  rr/s  ynt^ijs  tov  tottov  %ov 
ipd'ivde  (von  diesem  Orte  weg). 

3)  Es  geht  dies  saletzt  avf  den  gew.  topographischen  (Krfl.  27.)  Genitiv 
xur&ck,  wie  Jo.  2,  1.  Kavd  x^s  raXiXniaSt  Act  2i2,  3.  Ta^oog  ttjg  Kiluciag, 
13,  13  f.  27,  5.  Lc.  4,  26.  vgl.  Xen.  H.  1,  2,  12.  D.  S.  16,  92.  17,  63.  Diog. 
L.  8,  3.  Arrian.  AI.  2,  4,  1.  s.  Ellendt  Arrian.  AI.  I.  151.  Ramshorn  lat. 
Gr.  I.  167.  —  und  das  ist  einfach  Genit.  der  AngehSrigkeü. 
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(bald  darauf  xivS.  iv  noXa,  iv  &alaaaif  cet)  vgl.  Heliod.  2,  4, 
65.  xivSwoi  &akaaacl)v.  Zeitliche  Bezeicanungen :  Eö.  2,  5. 
(Zeph.  2,  2.)  TjfAiQa  ogyijg  JZomeatag  d.  i  Tag,  an  welchem  der 
Ogöttl.)  Zorn  strafend  sich  äussern  wird,  Jud.  6.  xotatg  fuyaXriQ 
rifikQoq  Gericht  am  grossen  Tage^  Lc.  2,  44.  oäog  Vfii^ccg  Tage- 
reise (Weg,  der  in  einem  Tage  zurückgelegt  wird,  vgl.  Her.  4, 
101.  PtoL  1,  11,  4.),  Hb.  6;  1.  o  rijg  oqxvs  '^ov  Xgiarov  Xoyog 
der  Anfangstmterri<Ju  Christi;  so  auch  TtxfiriQuc  t^fieguiv  tsg- 
aoQaxovTa  Act.  1,  3.  nach  D^).  Eine  äusseriiche  (räumliche) 
Beziehung  liegt  auch  in  itkaßacxQWf  fiVQov  Mr.  14,  3.  und 
xi^fiiav  vSaroQ  v.  13.,  vgl.  1  S.  10,  3.  äyytia  ägxwvy  casxog 
oivov,  Soph.  El.  758.  yakTcog  anoSov  (s.  Schaef.  Longi  Pastor, 
p.  386.),  Dion.  EL  fV.  2028.  aacpukrov  xai  niöGrig  ayyeia, 
Theophr.  eh.  17.  Diog.  L.  6,  9.  7,  3.  Lucian.  asin.  37.  fugit  31, 
Diod.  S.  Vatic.  32,  1.  Auch  gehört  hieher  Jo.  21,  8.  ro  Sixtvov 
TÜv  Ix^vav  (v.  11.  iJUXJTov  lxf^vmi)y  selbst  äyiXti  xoiQWf  Mt  8, 
30.  u.  ixatov  ßdroi  kkalov  Lc.  16,.  6.  S.  über  diesen  Qenit 
des  Inhalts  Krü.  32. 

.aviatotvig  vtnffip  ist  nirgend  im  N.  T.  s.  v.  a.  iofiox.  in  vsKffw, 
sondern  bezeichnet  auch  Rö.  1,  4.  die  Todtenauferstehung  schlechthin 
und  generisch,  wenn  sie  sich  auch  nur  an  einem  Einzelnen  vollzieht. 
Dogmatisch  hat  an  jenem  Ausdrucke  Philippi  gedeutelt. 

ß)  Innere  Beziehungen  entfernterer  Art  drückt  der  Ge- 
nitiv bes.  bei  Joh.  und  Paulus  aus,  wie  Jo.  5,  29.  avdaraaig 
^(tiijg,  XQiaeiog  Lebensauf  er  stehung,  Oerichtsauferstehur^j  d.  i.  Auf- 
erstehung zum  Leben,  zum  (iericht  (Gemt.  der  Bestimmung, 
Theodor.  IV.  1140.  leQoxsvvjjg  ;f6*(>0T0v/a  zum  Priesterthum,  v^l. 
Kö.  8,  36.  LXX.  ngoßara  aq^ayrjg),  Rö.  5,  18.  Sixaiwaig  ^(otig 
Rechtfertigung  zum  Leben  ^  Mr.  1,  4.  ßaTiTvafia  furavolag  Buss- 
taufe ^  d.  i.  Taufe,  die  zur  Busse  verpflichtet,  Rö.  7,  2.  voiiog 
XQV  avdgog  Mannsgesetz,  d.  h.  welches  aas  Verhältniss  zum  Ehe- 
mann festsetzt  (vgl.  Dem.  Mid.  390  a.  o  ri^g  ßXdßrig  vofiog  dcts 
Schadengesetz^  oft  in  LXX.  wie  Lev.  14,  2.  6  vofiog  rov  Ibttdov, 
7,  1.  15,  32.  Num.  6,  13.  21.  s.  Fr.  Rom.  U.  9.),  6,  6.  ffwfia 
rijg  aucegriccg  Sändenlßiby  d.  i.  Leib,  welcher  der  Sünde  angehört, 
in  welchem  die  Sünde  Bestehen  und  Herrschaft  hat  (an  dem 
sie  sich  vollzieht) ,  fast  wie  acifia  rijg  cotgxog  Gol.  1 ,  22.  Leibj 
in  welchem  die  Fleischlichkeit  ihr  Bestehen  und  ihre  Haltung 
bat;  Rö.  7,  24.  aäfia  rov  ß-avarov  xovrov  Leib  dieses  Todes 
d.  b.  der  (in  der  v.  7  fip.  beschriebenen  Weise)  dem  Tode  zufuhrt 
V.  5.  10.  u,  13.     S.  noch  Tit.  3,  6. 

In  der  Stelle  Xc.  11,  29.  ist  ti^  atifmoif  'iciva  nichts  anderes  als 
das  Zeichen^  das  einst  an  Jonas  geschah  (das  soll  sich  jetzt  an  der 
Person  Christi  wiederholen).    Hiemach  erklärt  sich  auch  Jud.  11.;  Jo. 

1)  Weniger  vahrscbeinlich  nehmen  Andere  ^fie^wy  wsaaag,  für  sich :  40  Toffe 
hindurch  (Jcusobg  AebiU.  Tat  p.  640  sq.),  doch  s.  unten  no.  II. 
Wlner,  OmBmattk.  12 
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7  vid^  14.  aber  heisst  na^afntawj  xov  naaxa  nicht  Yorbereitungstag  auf 
das  Pascha,  sondern  ganz  einfach  der  Ruhetag  des  Pascha  (der  zum 
Paschafeste  gehörige  R.).  Hb.  3,  13.  oatatti  trig  afio^iag  ist  genit.  subj. 
nnd  afia^la  als  Personification  zu  fassen  (Rö.  T^li:  cet).  Doch  2Th. 
2, 10.  anatfi  t^c  adtiUag  Trug,  der  zur  Ungerechtigkeit  führt,  lieber 
Eph.  4,  18.  s.  Mey.,  über  Jac.  1, 17.  de  W.  —  Noch  bemerken  wir 
Eph.  3,  1.  2  T.  1,  8.  Phil.  1.  9.  dwfjaog  XQiarov  ein  Gefangener 
Christi  d.  h.  den  Christus  (die  Sache  Christi)  in  die  Gefangenschaft  ge- 
bracht hat  und  festhält^)  vgl. Sap.  17,  2.;  und  Jac.  2,  5.  oi  mtaxol  tov 
noafiov  (wenn  die  Lesart  richtig  ist)  die  Armen  der  Welt  d.  h.  die  in 
der  Stellung  zum  xoiFiiog  arm  sind,  also  arm  an  irdischen  Gütern  (ohne 
dass  darum  novfiog  selbst  die  irdischen  Gflter  bezeichnet).  Jo.  6,  45. 
(b^KTo»  TOV  ^eov  Unterrichtete  Gottes^  d.  h.  von  Gott,  wie  Mt  25,  34. 
oi  tilopifuf^oi  TOV  naj^og  die  Gesegneten  des  Vaters  d.  h.  vom  Vater; 
Eph.  6,  4.  11.  13.  sind  sn^ov  und  &bov  genitivi  auctoris,  ebenso  t. 
fgaifw  RÖ.  15,  4.  Auch  Ph.  1,  8.  iw  anlaj^x^otg  Xgmov  '/.  ist  der 
Genit  sobjectiv  zu  fassen,  mag  auch  die  genauere  Erklärung  verschie- 
den sein  können.  Vgl.  auch  Eph.  6,  4.  u.  Mey.  Endlich  1  P.  3,  21. 
hängt  die  rechte  Erklärung  nicht  sowohl  vom  Genit  awetS^mag  i^a&^ 
als  von  der  Bedeut  des  ins^jrifia  ab,  und  da  mag  sponsio  ganz  gat 
in  den  Context  passen ;  aber  sprachlich  erwiesen  hat  diese  Ueber- 
setzung   weder  de  W.  noch   Huther.     üeber  Hb.  9,  11.  8..Bleek. 

1  C.  1,  27.  ist  T.  xoofiov  genit  subj.  s.  Mey.  1  C.  10,  16.  heisst 
To  noxf^Qtoy  t.  siloflag  ganz  einfach  'Kelch  des  Segens  d.  h.  Aber  wel- 
chen der  Segen  gesprochen  ist,  u.  v.  21.  ttot.  nvqiov  Kelch  des  Herrn, 
wo  die  nähere  Beziehung  des  Genit.  sich  aus  v.  16.  ergiebt,  so  wie 
Col.  2,  11.  für  XQKnov  aus  v.  14.  Ußber  Col.  1,  14.  urtheilt  richtig 
Mey.     Act  22,  3.  hängt' yo/iov  von  x.  ini^ßeio»  ab. 

Hb.  3,  3.  ziehen  Ein.  den  Genit  oolov  zu  ti/iijV  grössere  Ehre 
des  Hauses  (d.  h.  in,  beim  oder  am  Hause)  u.  s.  w.;  an  sich  nicht 
verwerflich,  aber  bei  diesem  Schriftst.  hart  u.  sicher  gegen  seine  Ab- 
sicht s.  Bleek. 

lieber  den  genit  apposit  insbes.,  wie  noUig  JSoöofnar  x.  Fofioq^ag 

2  P.  2,  6.  (urbs  Romae),  arnieiov  naQuoftrig  Rö.  4,  11.,  s.  §.  59,  8. 

3.  Als  einen  mit  Ellipse  verbundenen  Oenitiv  war  man 
lange  gewohnt  den  der  Verwandtschaft  zu  betrachten,  wie 
Magla  'laxcißoVy  *IovSag  'laxcißoVy  JaviS  6  xov  'haaaL     Allein 


1)  Wie  Phil.  13.  Bsoftoi  xov  evayy.  Fesseln,  welche  das  £v.  gebracht  hat. 
Ohne  Rttcksicht  auf  die  ParallelsteUe  könnte  man  Obiges  auch  erklären:  ein  ChriHo 
aligehöriger  Gefangener.  Andere  ttbersetsen  Oefangener  um  CkruU  lüiUen. 
So  pflegt  man  im  N.  T.  den  Genit.  öfter  (Mtth.  851.  K^ü.  31.),  doch  überaU 
ohne  Qmnd,  aufzulösen.  Hb.  13,  13.  ror  6vai$ta/u6v  Xgiorov  tpd^ovres  ist: 
die  Sdimach,  die  Chr.  trug  (u.  trftgt),  tragend.  Ebenso  2  C.  1,  5.  nBQioatvmg 
tä  nad'iifiaia  rov  Xg.  eig  ^udg  die  Leiden,  welche  Christus  zu  erdulden 
hatte,  nämlich  von  den  Feinden  der  göttl.  Wahrheit,  kommen  (sich  erneuernd) 
reCchUch  über  uns;  denn  die  Leiden,  welche  die  Gläubigen  ertragen  (um  der 
göttlichen  Wahrheit  willen),  sind  wesentlich  eins  mit  den  Leiden  Christi,  nur 
Fortsetzung   derselben  (vgl.    Ph.  3,   10.).      Ebenso  wohl   Col.  1,  24.  ai  Ö-Xifffetg 
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da  der  Oenitiv  der  CaBUs  der  Abhängigkeit^  jede  Verwandt- 
schaft aber  eine  Art  der  Abhängigkeit  ist,  so  fehlt  kein  wesent- 
licher Begriff  (Hm.  ellips.  p.  120.);  nur,  was  der  Genitiv  ganz 
im  Allgemeinen  ausdrückt  (Plato  rep.  3.  408  b.);  bleibt  dem  Leser 
nach  Maassgabe  der  geschichtlichen  Verhältnisse  genauer  zu  be- 
stimmen überlassen.  Am  häufigsten  ist  dieser  Genit.  von  Sohn 
oder  Tochter  zu  verstehen,  wie  Mt.  4,  21.  Jo.  6,  71.  21,  2.  15. 
Act.  13,  22.;  dagegen  hat  man  /ii^tijq  hinzuzudenken  Lc.  24, 
10.  Mr.  15,  47.  16,  1.  vgl.  Mt  27,  56.  Mr.  15,  40.  (Aelian.  16, 
30.  *0kvfi7iueg  ij  '^ke^dvSgov  sc.  fitir'ijQ),  narrio  Act.  7,  16. 
*Efifiwq  Tov^  -^^X^H-  (vg'-  Gen.  33,  19.;^ähnl.  Steph.  Bvzant  unt. 
JaiSaka :  17  nokig  ano  Jaiddlov  rov  *IxdQOV) ,  yvtnj  Mt  1 ,  6. 
ix  rijg  rov  OvqIov  und  Jo.  19,  25.  (s.  mein  RW'.  II.  57  f.)  vgl. 
Aristoph.  eccl.  46.  Plin.  epp.  2,  20.  Verania  Pisonis;  äSdiwog 
vieU.  Lc.  6,  16.  Act  1,  13.  lovSccg  'laxdßov,  wenn  Jud.  1.  der- 
selbe Apostel  erwähnt  ist  (vgl.  Alciphr.  2,  2.  TifjLoxQdrrig  o 
MfitQoSitiQov  sc.  aSiXtpög).  Solche  Bezeichnung  würde  im  apost 
Sa^ise  daher  entstanden  sein  können,  dass  Jacobus,  der  Bruder 
des  Judas,  bekannter  oder  angesehener  war  als  der  Vater  des 
Judas.  S.  überh.  Bos  ellips.  ed.  Schaef.  i^  d.  WW.  Bois-" 
son.  Philostr.  her.  p.  307. 

oi  Xiorig  1  C.  1,  11.  Sind  hienach  überh.  .c/t!?  Angehörigen  der 
Ckloe,  wie  Rö.  16,  10.  oi  ^Agtaroßovkov,  ol  Nagxlaaov.  Eine  bestimm- 
tere Erklärung  mOsste  die  Geschichte  an  die  Hand  geben.  Vielleicht 
hat  man  sich  mit  den  meisten  Interpreten  die  Hatisgenossen  dieser 
Personen  zu  denken.  Andere  verstehen  darunter  die  Sklaven.  Für  die 
ursprünglichen  Leser  war  der  Ausdruck  klar.  S.  noch  Yal  cken.  z.  d.  St 

Anm.  1.  Es  ist  nichts  seltenes,  besonders  in  der  Schreibart  des 
Paulus,  dass  drei  Genitive  verbunden  werden,  deren  einer  den  andern 
grammatisch  regiert.  Doch  substantivirt  dann  häufig  einer  einen  Ad- 
jectivbegrifT :  2  C.  4,  4.  rov  qxmiafioy  rov  ^ittjr^aXiov  t^$  ^o&j;  tov  Xqi- 
ato/Vy  £ph.  1,  6.  Big  maivoy  dofrig  rrjg  jfor^ao;  ovrov,  4,  13.  eig  fUigoy 
iffMlag  Tov  nhiqdiiMxog  tov  Xqioiov  (wo  die  beiden  letzten  Genit.  zusammen- 
gehören), 1,  19.  Rö.  2,  4.  Col.  1,  20.  2,  12.  18.  1  Th.  1,  3.  2  Th.  1,  9. 
Ap.  18,  3.  21,  6.  Hb.  5,  12.  2  P.  3,  2.  vgl.  Krüger  Xen.  A.  2,  5,  38. 
Bornem.  Xenoph.  Apol.  p.  44.  Boisson.  Bahr.  p.  116.  Ap.  14,  10. 
(19,  15.)  ist  ohog  lov -^vfiov  zunächst  zu  verbinden:  Zomwein,  Ohuh- 
wein  nach  einer  A.  T.  Vorstellung.  Vier  Genit.  s.  Ap.  14,  8.  ^  tov 
oofov  tov  -^vfiov  jjjg  no^aiag  airtfig,  16,  19.  19,  15.  (Judith  9,  8.  10,3. 
13,  18.  Sap.  13,  5.  a.).  Dagegen  werden  2  C.  3,  6.  dianovovg  xaanig 
dia«>^xi7$  oi  ^^fificnog  aXla  nrwftcnog  die  beiden  letzten  Genitivi  wegen 
Y.  7.  als  vom  Hauptnomen  abhängig  zu  denken  sein;  Rö.  11,  33.  be- 
adehen  sich  alle  3  Genitivi  in  gleicher  Weise  auf  ßa&og. 

Anm.  2.     Zuweilen  ist,  besonders  in  den  paulinischen  Briefen, 

TOV  X^tOTov  und  2  C.  4,  10.  Zvl  enterer  St.,  die  sehr  verschieden  gedeatet 
worden  ist,  s.  lAU^  Pro^.  in  loc.  Col.  1,  24.  (Götting.  1833.  4.)  p.  12  sq.  und 
Hnther  n.  Mey,  z.  d.  St. 
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der  (nachgesetzte)  Grenitiv  Ton  seinem  Nomen  regens  durch  ein  andres 
Wort  getrennt,  z.  B.  Ph.  2,  10.  &«  nap  ^6w  »ctfiyfij  htovqamw  xa» 
inifdUav  wu  nurajt^avUar  (nachgebrachte  Erläuterungsgenitive  zn  «rar 
T'oyv),  Rd.  9;  21.  ij  ovx  ^ai   Ü^ovaiap  o  nB^afiavq  tot  nijAov;    1  T.  3,  6. 

Iva  itii  bU  M^a  ifmtaii  tov  dtaßolov  (wohl  des  Nachdmcks  wegen), 
1  Th.  2,  13.  1  C.  8,  7.  Hbr.  8,  5.  Jo.  12,  11.  1  R  3,  21.  Noch 
anders  Ap.  7, 17.  Dageg.  war  £ph.  2,  3.  if/<0y  rcKya  tpiaei  o^c  kaum 
eine  andre  Stellung  der  Worte  möglich ,  wenn  nicht  (^er  qnvm  t.  o.) 
ein  ungebührlicher  Nachdruck  auf  qwaei  fallen  sollte.  S.  Aberh.  Ja- 
cob Ludan.  Tox.  p.  46.  Ellen  dt  Arrian.  AI.  I.  241.  Fr.  Korn. 
IL  831. 

Anm.  3.  Selten  sind  mit  einem  Nomen  zwei  Genitive  ver- 
schiedener Beziehung  (namentlich  der  eine  persönlich,  der  andre 
sachlich),  meist  auch  durch  die  Stellung  auseinandergehalten,  verbun- 
den Erü.  33.  z.  B.  Act.  5,  32.  ^7s  ia/iw  uirtov  (X^tinov)  fuiQjv^ 
lär  fr^arav  lovranf,  2  C.  5,  1.  17  infysiog  t^fuiv  oucto  tov  ait^povg,  Ph. 
2,  30.  10  ifiäw  iari^t^a  t^$  iBnovfiagf  2  P.  3,  2.  t{;  top  anoaroXav 
v/MOy  IrroZ^  tov  Kv^iov,  [Mt.  26,  28.  to  alfia  (lov  t^c  dut&i^miq^']  Hb. 
13,  7.  vgl.  Her.  6,  2.  Jtp^  'lavwß  tfpr  fijrBfgoplfjp  tov  n^o$  Jaffüov  noXi- 
ffov,  Thuc.  3,  12.  T^  Mvtop  fAÜXf^tv  xw  tU  ^a?  (ktvw^  6,  18.  ^  2V<^ 
x/ov  Taüy  Xo^wf  ini^affioawriy  Plat  legg.  3.  690  b.  t^  tov  pofiov  btov^ 
TO¥  iqxipfi  rep.  1.  329  b.  tag  tw  olxtltäv  nqoitrjf^wdüBig  tov  ^^i^ag,  Diog. 
L.  3,  37.  und  sehr  hart  Plat.  apol.  40  c.  finoixrioig  ttig  v^/^^  ''^ 
tonov  tov  iy^Me  s.  Ast  Plat  Polit.  p.  329.  ad  legg.  p.  84  sq.  Lob. 
Soph.  Aj.  p.  219.  Bttm.  Demosth.  Mid.  p.  17.  und  Soph.  Phüoctet 
V.  751.  Fritzsche  quaest.  Lucian.  p.  111  sq.  Bhdy  162.  Mtth. 
864.   (Kritz  Sallust  U.  170.) 

Hieher  mag  man  auch  ziehen  1  P.  3,  21.  ira(^og  mo^taig  ^ov 
Fleisches  Ablegung  des  Schmutzes  (eoffi  anotl^aiat  qinov\  wo  nicht 
eine  Trajection  Statt  findet. 

Auf  andre  Art  sind  zwei  Genitive  verbunden  Jo.  6,  1.  fi  ^alaatra 
tiqg  raXilaiag,  t?«  TißBgtadog,  "der  See  von  Galääa^  von  Tiberias,  Unter 
letzterm  Namen  kommt  er  das  zweite  Mal  Jo.  21;  1.  allein  vor.  Viel- 
leicht dass  Joh.  um  auswärtiger  Leser  willen  die  bestimmtere  Bezeich- 
nung der  allgemeinen  noch  beifügte  (vgl.  Pausan.  5;  7,  3.),  um  sie 
desto  sicherer  zu  Orientiren.  Anders  Beza  z.  d.  St  Eühnöls  Ver- 
dacht die  Worte  t.  Tiß,  seien  Glossem,  ist  voreilig.  Die  Deutung  von 
Paulus  aber:  von  Ttberias  aus  widerstrebt,  wenn  auch  nicht  der 
griechischen,  doch  der  N.  T.  Prosa  (vgl.  Bornem.  Acta  p.  149.), 
welche  in  solchem  Falle  statt  des  blossen  Casus  die  anschaulichere 
Ausdrucksweise  mittelst  der  Präpos.  wählt  Von  ino  in  iniik&w  lässt 
sich  Tiß,  nicht  abhängig  machen. 

Anm.  4.  Wo  der  Genitiv  vor  dem  nom.  regens  steht,  gehört 
er  a)  entweder  zu  zwei  Nomin.  zugleich  Act.  3,  7.  ovrov  al  §iafrug  xal 
TS  (Tqpv^a,  Jo.  11,  48.,  oder  b)  es  liegt  darauf  ein  Nachdruck  (Stallb. 
Plat  Protag.  p.  118.  Mdv.  13.),  z.  B.  1  C.  3,  9.  ^tov  yo^  ^^l^ 
avnqyoi^  -i^aov  T^acj^ioy,  ^ov  oIko^o/iij  ^ore,  Act  13,  23.  tovtov  (Javid) 
o  -^og  ino  tov  ane^iAotog  -   -  n^ctjrn  oor^o   '/i^frovy,    Jac.   1^  26.  tf  ti/S 
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.  .  TovTOfi  futfoiog  1}  ^^i^fntüai  3,  8.  Hb.  10,  36.  Eph.  2;  8.,  der 
nicht  selten  in  einer  ausdrücklichen  Antithese  seinen  Grund  hat,  Ph. 
2,  25.  Toy  ovoT^aTMim}y  fiois  ifttiv  di  anomoXov  tial  hnovifjrov  itig  X9^^S 
ftavy  m.  1,  18.  Hb.  7,  12.  1  P.  8,  21.  Eph.  2,  10.  6,  9.  Gal.  3,  15. 
4,  28.  1  C.  6;  15.  Bö.  3,  29.  13,  4.  Meist  enthält  aber  der  Genit. 
den  Hauptbegriff  Bö.  11,  13.  i^ww  inoajoXog  Heidenapoatdy  1  T.  6, 
17.  inl  nXoitov  adriXoxfßt  über  Reichthumy  der  doch,  vergänglich  üi, 
Tit  1,  7.  Hb.  6,  16.  2  P.  2,  14.  Dass  die  Yoranstellung  des  Genit. 
zu  den  sprachl.  Eigenthümlichkeiten  eines  bestimmten  Autors  gehöre 
(Gersdorf  296  ff.),  was  an  sich  nicht  unmöglich  wäre  (da  auch 
nachdmcksToUe  Fügungen  von  Einzelnen  abgeschwächt  werden),  lässt 
sich  wenigstens  nicht  wahrscheinlich  machen.  Sonst  vgl.  Poppo 
Thac.  m.  I.  243.  Schwierig  ist  die  Stelle  Hb.  6,  2.,  wo  ßcmurfiw 
dt/daxiig  (abhängig  v.  &8fiüiov)  gewiss  zusammengehört  und  nicht  didaxn^ 
so  wunderlich  losgerissen  und  als  nom.  regens  für  sämmtliche  vier 
Genitivi  betrachtet  werden  kann,  wie  noch  Ebrard  wollte.  Nur  das 
ist  die  Frage,  ob  man  hier  eine  Trajection  st.  didaxrfi  ßoatiurfi^  an- 
nehmen solle,  wie  die  meisten  Neuem  thun.  Aber  solch  eine  Tra- 
jection wäre  bei  der  ganzen  Anlage  des  Verses  störend ,  und  wenn 
man  ßcotnafiol  dtdaxiig  Lehr-  oder  Unterrichtstaufen  übersetzt,  zum 
Unterschiede  von  den  gesetzlichen  Taufen  (Waschungen)  im  Juden- 
thum,  so  findet  diese  Benennung  in  Mt.  28,  19.  ßctntlirayttg  ainovg  -  • 
MaaxwiBq  ccvTovV  als  charakteristisch  -  christliche  eine  Stütze;  denn 
Ebrards  Einwurf:  nicht  Lehre,  sondern  Vergebung  der  Sünden  und 
Wiedergeburt  sei  das  Unterscheidende  zwischen  christl.  T.  und  den 
blossen  Lustrationen,  will  gar  nichts  bedeuten,  da  Mt.  28.  von  Sünden- 
Vergebung  Nichts  steht.  Was  aber  den  Gebrauch  des  W.  ßamurftog 
und  zwar  im  Pl^r.  betrifft,  so  kann  wohl  was  Thol.  bereits  bemerkt 
haty  auch  für  obige  Erklärung  benutzt  werden. 

Anm.  5.  Zur  Umschreibung  des  Genitivs  soll  nach  Kühn  öl 
u.  A.  tnql  c.  acc.  in  der  Stelle  Mr.  4,  19.  ol  rtBQl  to  ioma  hndvidtu 
dienen.  Allein,  obschon  Mr.  auch  wohl  hätte  schreiben  können  al 
xSfw  Xom&f  ini&,,  SO  ist  doch  jener  Ausdruck  nicht  nur  bestimmter, 
sondern  ntgl  behält  offenbar  seine  Bedeutung,  cupiditates,  quae  circa 
reliqoa  (rel.   res)    yersantur  (Heliod.   1,  23,  45.  im^/ila   tuqI  thr 

Xa^bÜLBteoff  AristOt  rhet.  2,   12.  aX  n$q\  io  iräfia  ini&vfäai)^  SO  gut  wie 

(mit  Genit.)  Jo.  15,  22.;  und  e|was  andres  ist  es,  wenn  bei  griech. 
Schriftstellern  Tta^l  mit  einem  Acc.  verbunden  den  Genitiv  des  Gegen- 
standes umschreibt,  dem  eine  gewisse  Eigenschaft  beigelegt  wird, 
z.  B.  D.  S.  11,  89.  17  negl  ro  Ugov  a^/ixiOTi};,  ebend.  to  ttb^  jovg 
M^avi^g  'Mo/M  (vgl.  Schaef.  Julian,  p.  VL  und  Dion.  comp.  p.  23.). 
Eher  könnte  man  sagen,  dass  1  C.  7,  37.  iiovala  TtBQl  tov  läiov 
&aX^fiaTog  diese  Präpos.  c.  genit.  den  letztem  Casus  umschreibe,  wie 
denn  auch  der  blosse  Genitiv  hätte  stehen  können;  aber  Gewalt  über 
(in  Ansehung)  seinen  Willen  ist  jedenfalls  der  bestimmtere  und 
vollere  Ausdruck.  Eine  ähnliche  Umschreibung  des  Genit.  durch  ono 
und  hl  finden  die  Ausleger  Act.  23,  21.  Tf}y  ono  aov  inajjsUonf^  2  C. 
8^  7.  t§  a  vft&f  ijranif'^  es  ist  aber  zunächst  amor  qui  a  vobis  pro- 
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ficiscitnr,  promissio  a  te  profecta;  und  genauer  als  rp  vfua»  ajranp, 
was  auch  heissen  könnte  amor  in  vos  ^).  So  Thuc.  2,  92.  ^  cmo  lay 
'A&tivaimf  ßarj&Biat  Dion.  H.  lY.  2235.  noliy  ix  räv  noQort&v  xanjaug 
UeoPj  PlatO  rep.  2.  363  a.  rag  in  ainfig  avdomfi^aetg,  Demosth.  pac.  24  b. 
Polyaen.  5,  11.  D.  S.  1,  8.  5,  39.  Exe.  Vat.  p.  117.  Lucian.  conscr. 
hist.  40.  vgl.  Jacobs  Athen.  321  sq.  und  Anthol.  pal.  I.  1.  159. 
Schaef.  Soph.  Aj.  p.  228.  Ellen  dt  Arrian.  AI.  I.  329.  Auch  Rö. 
11,  27.  ^  nag  ifwv  dia^i^xfi  verlangt  dieselbe  Erklärung.  Vgl.  Xen. 
C.  5,  5,  13.  Isoer.  Demon.  p.  18.  Arrian.  AI.  5,  18,  10.  (Fr.  z.  d. 
St.  u.  Schoem.  ad  Isaeum  p.  193.).  Ueber  Jo.  1,  14.  s.  Lücke. 
Nirgends  eine  müssige  Umschreibung.  Aber  1  C.  2,  12.  ist  sogar 
absichtlich  im,  Parallelismus  oi  j6  npsviia  tov  xiafiov  iXaßofisw,  aXla 
fo  nnwfjLOL  To  ix  &8ov  (nicht  to  nv,  ^eov  oder  to  &8ov)  geschrieben. 
Ganz  nichtig  für  jeden  nur  einigermaassen  Aufmerksamen  erscheint  die 
angebliche  Umschreibung  des  Genitivs  durch  ^  (s.  Koppe  Eph. 
p.  60.),  wofür  man  1  C.  2,  7.  Eph.  2,  21.  Tit.  3,  5.  2  P.  2,  7.  an- 
führt. Auch  xara  umschreibt  in  den  gewöhnlich  gebrauchten  Beispielen 
nicht  schlechthin  diesen  Casus.  Kö.  9,  11.  ist  {  xcn  ixlopiv  nQo&Bmg 
die  nach  Auswahl,  in  Folge  einer  Auswahl  geschehene  Yorherbestim- 
mung;  11,  21.  oi  xaia  qnurtv  xlaöot  sind  die  naturgemässen  d.  h.  na- 
türlichen Zweige;  Hb.  11,  7.  {  xara  niinw  dixaioawfi\  auch  Hb.  9,  19. 
wäre  xara  xov  vofiov,    zu  naatig  irroXfjg  gezogen,    nicht  statt  tov  yo/iov 

gesetzt,  wie  schon  Bleek  einsah.  Doch  s.  oben  §.  22,  7.  Bei  den 
Griechen  finden  sich  passendere  Beispiele,  wie  D.  S.  1,  65.  ^  xma 
tfp^  oQxn^  ano-d^saig  die  Niederlegung  der  Herrschaft  (eig.  in  Hinsicht 
auf  die  Herrschaft),  4,  13.  Exe.  Yat.  p.  103.  Arrian.  AI.  1 ,  18,  12. 
Mtth.  866.  Ueber  eiaj^,  xona  Mat&,  u.  s.  w.  s.  Fr.  (vgl.  Beisp.  in 
d.  nova  biblioth.  Lubec.  IL  105  sq.).     Ganz  unrichtig  wird    1  P.  1, 

11.  la  Big  X^iaxov  na^rifuna  für  Ta  Xgttnov  na-^^ata  (5,  1.)  ge- 
fasst:  es  sind  (ähnlich  dem  nsql  tiJ;  Big  vfiag  x^^Qf^og  v.  10.)  die  für 
Okristue  (bestimmten,  ihm  zugedachten)  Leiden.  • 

Yerschieden  ist  es,  wenn  der  von  einem  Nomen  abhjüigige  Ge- 
nitiv durch  eine  Präpos.  vermittelt  wird,  weil  das  Y  erb  um  diese 
Yermittelung  liebt,  z.  B.  xomnda  vfmr  Big  to  BtfajjUtov  Ph.  1,  5.  vgl 

4,  15.  So  wohl  auch  in8(^fifta  Big  ^bov  (nach  Gott)  1  P.  3,  21. 
vgl.  2  S.   11,  7.  inB^mar  Big  ^soV 

4.  Derselbe  Typus  unmittelbarer  Abhängigkeit  findet  Statt 
in  der  Verbindung  des  Genitivs  mit  Adjeetivis  verbalibus  und 
Particip.,  deren  Bedeutung  nicht  von  der  Art  ist,  dass  sie  (die 
Stammverba)  regelmässig  den  Genitiv  regieren  könnten  (2  P.  2, 
14.  (uaxoxjq  fioi^^kidog,  Mt.  10,  10.  a^iog  r.  rgo^g^  Ho.  3,  J. 
xXt]aBCDg  fiiro^oi  cet  s.  no.  8.,  Eph.  2,  12.  ^ivoL  twv  Sia&rjxciv 
cet),   wrie   1  C.   2,   13.  Xoyoi^   SidaxTol  TtvBVfiarog   dyiov  8.   ob. 

5.  178.,  2  P.  2,  14.  xaQSiav  ysyvftvaafiivr/V  ^Xeove^iag  vgl.  Uiad. 
5,  6.  XeXovfiivog  oixedvoto,  Soph.  Aj.  807.  cpforog  finarTifihnj^  1353. 

1)  2  C.  9 ,  2.  o  ^f  vfii3v  ifjXoe  ^^id'iOB  rovg  nXiiovae  kommt  auf  Attrac« 
tion  zurück. 
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ifiXdov  vi^xci/iievog  und  zu  1  C.  insbee.  Soph.  EI.  344.  xeivt^g  StSaxxa, 
zu  2  Ptr.  Philostr.  her.  2,-15.  ü-akatTrig  ovnfa  yeyvfivaafiivoi, 
3,*  1.  NiaxoQa  noXificjp  noXXAv  yByvfivaOfi^vov ,  10,  1.  aowiag 
tibti  yeyv/ivtxafiivov  s.  Boisson.  Philostr.  her.  p.  451.  Wir 
lösen  im  Deutschen  hier  überall  den  Genitiv  durch  eine  Prä- 
position auf:  gelehrt  vom  heil.  Geiste,  gebadet  im  Ocean,  geübt 
auf  dem  Meere  etc.  Und  vielleicht  dachte  man  sich  in  der 
alten,  einfachen  Sprache  in  solchen  Verbindungen  den  Genitiv 
als  Casus  des  Woher  s.  Härtung  S.  17.  Hienach  werden 
aber  auch  folgende  zwei  Stellen  leicht  zu  beurtheilen  sein:  Hb. 
3,  12.  xagdia  novtjgä  anvoxiag  ein  Herz  bös  (in  Ansehung)  des 
Unglaubenaf  wo  anurria  eben  das  ist,  was  die  novtiQia  be- 
gründet; subst.  TtovtiQia  aTiiariccg  wäre  der  Genit.  (agposit.)  ohne 
allen  Anstoss;  ähnlich  Sap.  18,  3.  ijltov  aßXaßti  (fiXorifiov 
^iVLtelag  nctoiax^  ^'  Monk  Eurip.  Alcest.  751.  Mtth.  811. 
818.  Dann  Jac.  1,  13.  aTteiQaaros  xaxcSv,  das  die  meisten  Aus- 
leger übersetzen:  unverstuJu  (unversuchbar) .  vo7n  Bösen  (vgl. 
Soph.  Antig.  847.  äxlavrog  (fiXwv^  Aeschyl.  Theb.  875.  xaxäv 
aTQVfioveg  Bchwenck  Aeschyl.  Eumen.  96.),  Schulthess  da- 
gegen: unerfahren  im  Bösen,  Letzterer  Erklärung  ist  der  Pa- 
rallelismus mit  Tiiiga^H  nicht  günstig.  Die  active  Erklärung 
des  Aethiopiers:  nicht  versuchend  zum  Bösen  y  ist  mehr  deshalb, 
weil  das  folgende  miga^u  Si  avrog  ovSiva  tautologisch  sein 
würde  (da  doch  der  Ap.  um  des  8i  willen  etwas  anderes  als 
antiQ.  musB  sagen  wollen),  auch  weil  aneig,  nicht  activ  vor- 
kommt, als,  wie  Schulth.  meint,  wegen  des  Genit.  xaxüv  ver- 
werflich ^).  Der  Genit.  steht  wenigstens  bei  Dichtern  und  bei 
solchen  Schriftstellern,  die  sich  dem  dichterischen  oder  rheto- 
rischen Colorit  der  Sprache  nähern,  sehr  weitschichtig:  cctib/q, 
xaxüv  könnte  eben  so  gut  nickt  versuchend  in  Ansehung  des 
Bösen  heissen,  wie  Soph.  Aj.  1405.  Xovtqwv  oalwv  knlxaiQog 
gelegen  für  heäige  Waschungen,  oder  Her.  1,  196.  naQ&ivov  yccfKov 
wQaiaif  reif  zur  Heirat, 

Das  paulin.  nXtßol  ^l^aov  x^iorov  Rö.  1,  6.  wird  man  nicht  unter 
obige  Kegel  stellen  dürfen,  wie  auch  noch  Thiersch  that;  es  ist 
nach  sonstiger  Ansicht  der  Apostel  von  der  Kktiai^:  Berufene  Christi 
d.  h.  (von  Gott)  Berufene y  welche  Christi  sind,  Christo  angehören. 
Dageg.  wird  man  hieher  ziehen  dürfen  oiioioq  uvog  Jo.  8,  55.  (welches 
Adj.  r^elmässig  den  Dativ  [welchen  freilich  auch  an  der  genannten 
Stelle  Lehm.,  aber  gegen  überwiegende  Autoritäten,  auch  gegen  Cod. 
Sin.,  in  den  Text  setzte]  bei  sich  hat)  Mtth.  873.  Schneider  Plat. 
civ.  IL  104.  III.  46.  (über  similis  alicuius  und  ähnliches  s.  Znmpt 
lat.  Grammat.  S.  365  f.)  und  fyv^  mit  Genit.  Jo.  11,  18.  Rö.  10,  8. 
13,  11.  Hb.  6,  8.  8,  13.  cet. ,  hier  die  gewöhnl.  Construction,  neben 
der  aber  auch  fyYvg  im  Torkommt  s.  BleekHebr.  II.  II.  209.  Mtth. 


1)  lieber  aetive  n.  passive  Bedeatuug  der  Verbalia  s.  Wex  Soph.  Antig.  I.  162. 
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812.    Selbst  die  mit  ow  componirten  Adjectiva  haben  zuw.  den  Ge- 
nitiv nach  sich,  wie  avfifiog<pog  itig  eixorog  Rö.  8,  29.  (Mtth.  864.). 

m 

5.  Mit  dem  einfachen  Abhängigkeitsgenitiv  nach  Haupt- 
wörtern am  nächsten  verwandt  und  im  Grunde  nur  Auflösung 
desselben  in  einen  Satz  ist  das  so  häufige  eJvai  oder  yivea&ai 
Ti^vog,  welches  bei  den  griech.  Prosaikern  (Krü.  28  f.  Mdv. 
57  f  Ast  Lexic.  Piaton.  I.  621.)  mannichf altiger  noch  als  im 
N.  T.  sich  darstellt  und  ehedem  durch  Ellipse  einer  Präposition 
oder  eines  Subst.  erklärt  wurde.  Im  N.  T.  kann  man  unter- 
scheiden a)  den  Genitiv  des  Ganzen,  der  Gattung  (Plur.)  und 
der  Sphäre  (Sing.),  welcher  Jemand  angehört,  1  T.  1,  20.  cüv 
Itrriv  Yfiivavog  deren  tat  (zu  welchen  gehört)  Hym,j  2  T.  1,  15. 
Act.  23,  6.  (1  M.  2,  18.  Plato  Protag.  342  e.  X^en.  A.  1,  2,  3.); 
1  Th.  5,  5.  8.  ovx  kofikv  wxrog  ovSk  axotovq  -  -  rnulg  fjfUQog 
ovtsg  der  Nacht,  dem  Tage  eugehörw,  Act.  9,  2.  —  b)  Genitiv 
des  Gebieters,  Herrn,  Besitzers  cet.  Mt  22,  28.  rlvog  tüv  inra 
iiStav  yvvij;  1  C.  3,  21.  ndvta  vficiv  ktfrtv  (Xen.  A.  2,  1,  4 
Ptol.  1,  8,  1.),  6,  19.  ovx  iari  iavrciv  ihr  gehört  euch  nicht  sMer 
an,  2  C.  4,  7.  tva  17  vjiBgßoXti  rijg  Swäfietag  r/  rov  ^eov  xal  p/ 


7.  ovx  VficSv  karv  yvcSvai.  cet.  euch  sieht  es  nicht  eu^  es  ist  nicht 
in  eurer  Ma/*ht  zu  wissen  (Plato  Gorg.  500  a.  Xen,  Oec.  1,  2.), 
Mr.  12,  7.  riiioiv  i<stai  17  xkfjgovofiia  (Mt  5,  3.),  1  P.  3,  3.,  ferner 
Hb.  5,  14.  reXelcDV  iariv  17  arBoeä  rgoanj  VolOeommenen  (fiir  V.) 
gehört  cet  —  c)  Genitiv  einer  Eigenscnaft,  deren  Jemand  theil- 
nafdg  ist  (sing,  abstract),  in  mannichfacher  Wendung,  1  C.  14, 
33.  ovx  iOTvv  axataaxaalaq  6  &B6g,  Hb.  10,  39.  Vf^"^  ovx  köfiiy 
vnoavoX^  -  -  aXla  nlarecüg  cet  (Plato  apol.  28  a.).     Dann   mit 

Jenit  concr.  Act  9,  2.  riväg  rrjg  oSov  ovrag^  bes.  Genit  der 
lebensjahre  Mr.  5,  42.  rj^  ^tcSv  SoiÖBxa,  Lc.  2,  42.  3,  23.  Act. 
4,  22.  Tob.  14,  7.  11.  Plato  legg.  4.  721a.  Wie  in  diesen  Bei- 
spielen das  Subject  eine  Person  ist,  so  steht  Hb.  12,  11.  von 
emer  Sache:  niiaa  nairSüa  ov  SoxbI  x^Q^  tlvai  ist  nicht  (Sache) 
der  Freude^  etwas  freudiges  (was  indess  auch  zu  a  gezogen 
werden  könnte),  und  2  P.  1,  20.  näaa  nQotpjxBia  yQOfpfig  iSictg 
kniXvctcag  ov  ylvBtai.  Uebrigens  wird  diese  Construction  des 
elfii,  wo  von  Personen  die  Rede,  zuw.  nach  oriental.  Art  durch 
das  eingeschaltete  vlog  oder  tixvov  mehr  belebt  vgl.  1  Th.  5,  5. 
vfutg  viol  wwTog  kare  xal  viol  f^fjUgag  ^)« 

Dieselben  Bezeichnungen  werden  unter  Auslassung  des 
verb.  Bivai  durch  den  Genitiv  ausgedrückt  Ph.  3,  5.  kyd  -  - 
(fvk^  Bivutfilv, 

6.    Als  klar  gedachter  Casus  des  Ausgehens,  der  Be- 

1)  Auch  wir  sagen  beides:   du  bist  des  Todes  und   du  bist  ein  Kind  des 
Todes.    Darum  aber  ist  jenes  nicht  elliptisch  ausgedrückt  (Kmnol  ad  Hb.  10, 39.)- 
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wegQBg  woher,  tritt  der  Genitiv,  verbunden  mit  Verbis  (und 
Adjectivis),  in  einer  diesem  Verhältniss  natürlichen  Mannich- 
faltigkeit  auch  in  der  neutestam.  Bede  auf  (wiewohl  die  griech. 
Prosa  noch  reicher  an  solchen  Beziehungen  ist  und  im  N.  T. 
schon  häufig  Präpositionen  den  Genitiv  stützen).  Da  nämlich 
mit  dem  Herkommen  und  Ausgehen  von  -  -  die  Trennung 
von  -  -  verwandt  ist,  das  Ausgehende  und  Losgetrennte  aber 
in  vielen  Fällen  als  Theil  des  zurückbleibenden  Ganzen  ge- 
dacht werden  kann:  so  ist  der  Genitiv,  weil  Casus  des  Aus- 
fehens,  so  auch  regelmässig  Casus  der  Trennung  und  der 
'artition.  Jenes,  die  Trennung  und  Entfernung,  er- 
läutern wir  als  das  Beschränktere  zuerst 

Wie  nämlich  die  Construction  der  Wörter,  welche  den  Be- 
griff der  Trennung  oder  Entfernung  ausdrücken,  mit  dem  Ge- 
nitiv bei  den  Griechen  auch  in  Prosa  die  gewöhnliche  ist,  z.  B. 
iksvd'iQwif  rivog  von  etwas  befreien,  xwXvbi^v,  vnoyct>QBiv,  navuv, 
duc{piQ€iVs  vaTSQBiv  Tivoq,  8.  Mtth.  829  ff.  845.  Bhdy  179  f.  (wenn 
auch  in  solchen  Fällen  nicht  eben  selten  passende  Präpositionen 
stehen):  so  construirt  auch  das  N.  T.  mit  Genit  oie  Yerba 
/UTccara&ijvai  Lc.  16,  4.,  aaroreip  1  T.  1,  6.,  navea&ac  1  P.  4, 
1.,  xftiUvuv  Act  27,  43.  (vgl.  Xen.  C.  2,  4,  23.  Anab.  1,  6,  2. 
Pol.  2,  52,  8.  a.),  Su€(piQHv  Mt.  10,  31.  1  C.  15,  41.  a.  (Xen. 
C.  8,  2,  21.  vgl.  Krü.  Dion.  H.  p.  462.),  anaGT$Qüa»ai  1  T.  6, 
5.^),  auch  vaTBQiiv  ssurüc/cstehen  hinter  jem.  2  C.  11,  5.  12,  11. 
8.  Bleek  z.  Hb.  4,  1.  und  |^ot  rdiv  Sia&rixüv  Eph.  2,  12. 
Indessen  hat  doch  die  Vermittelung  durch  Präpos.  das  Ueber- 
^ewicht  a)  constant  bei  den  Verbis  des  Scheidens,  Be- 
freiens  und  Freiseins  (Mtth.  665.  Bhdy  181.),  wie ;^a)p/^etv 
äno  Kö.  8,  35.  1  C.  7,  10.  Hb.  7,  26.  (Plat  Phaed.  67  c.,  dag. 
Polyb.  5,  111,  2.),  Xvuv  äno  Lc.  13,  16.  1  C.  7,  27.,  kX^vß^^vv 
ano  Kö.  6,  18.  22.  8,  2.  21.  (Thuc.  2,  71.,  auch  mit  «x  Mtth. 
830.),  QVW&CU.  ana  Mt.  6,  13.  (2  S.  19,  9.  Ps.  16,  13  f.),  mit  kx 
Lc.  1,  74.  Kö.  7,  24.  a.  Ex.  6,  6.  Hieb  33,  30.  Ps.  68,  15.; 
ati^iv  äno  Kö.  5,  9.  (Ps.  68,  15.)  und  öfter  mit  kx  Jac.  5,  20. 
Hb.  5,  7,  (2  S.  22,  3  f.  1  Kön.  19,  17.);  Avrpow  äno  Tit.  2,  14. 
Ps.  118,  134.  (dag^en  A.  twog  Fabric.  Pseudepigr.  L  710.); 
xa&oQpi^v  äno  1  Jo.  1,  7.  2  C.  7,  1.  Hb.  9,  14.,  demgemäss 
xa&agog  äno  Act  20,  26.  vgl  Tob.  3,  14  Demosth.  Neaer. 
528  c.  (mit  ix  Appian.  Syr.  59.)  und  ä&£og  äno  {ip  -^ps)  Mt.  27, 
24  vgl.  Krebs  observ.  73.  Gen.  24,  41.  Num.  5)  19'.  31.,  mit 
dat  «JOS.  2,  17,  19 f.;  ähnL  Xovuv  äno  (prägn.  durch  Waschen 
reinigen  von)  Act  16,  33.  Ap.  1,  6.  —  d)  neben  der  Constr. 
mit  dem  Genit  ävanavha&cu  \x  tmv  xomav  Ap.  14, 13.,  navaätw 
rrpf  yXmaav  äno  xaxov  1  P.  3,  10.  (Esth.  9,  16.  Soph.  Electr. 


1)  Act.  19,  27.  ist  -  -  t»ilk$iv  X8  Kai  na&aigBiad'ai  xri%  ßityaltiSrri' 
T«c  nvT^c  nach  guten  Codd.  aufgenommen  von  Lehm,]  doch  stimme  ich  Mey, 
bei ,  dem  diese  Lesart  (welche  wohl  auf  Verschreiben  beruht  s.  Bmgel)  für  den 
Charakter  der  Stelle  su  schwach  erscheint 
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987.  Thuc.  7,  73.).    ifarBQiiv  ano  Hb.  12,  15.  ist  wohl  prägnant 
gesagt 

Der  Begriff  der  Trennung  und  Entfernung  liegt  auch  zum  Grunde 
der  heilenist.  Construction  xigvnjBiy  (x*)  ano  nvog  Lc,  19,  42.  (wofür 
die  Griechen  sagen  x^uip  ntd  xi)  und  es  ist  eig.  construct.  praegnans 
(vgl.  LXX.  Gen.  4,  14.  18,  17.  1  S.  3,  18.  a).  —  Auf  die  Verba 
zurückbleiben  hinter  etwas  (iare^lv  nvog)  kann  2  P.  3,  9.  ov  ßnadvni 
6  MVi^iog  Ttjg  hta^aliag  zurückgeführt  werden  (oi  ßf^a^g  iari  t^?  ^^f^-) 

vgl.  vfniqwv  xr^g  ßori&alag  Diod.   S.   13,  110.     Schon  der   Syr.   hat 
ina^.  mit  ßi^ad,  verbunden. 

7.  Der  Genitiv  des  Ausgehens  und  der  Herleitung  liegt 
in  Prosa  am  einfachsten  vor  in  aQ^oficci  nvog  ich  fange  an  van 
(mit)  etwas  (Härtung  14.),  Si^o^al  rtvoff,  ich  empfange  von 
jem.  ^Hm.  Vig.  877.),  Siofiai  nvog  (pers.)  ich  erbitte  von  jem. 
(Mttn.  834.),  axovoi  nvog  ich  höre  von  jem.  (her),  dann  yevoficu, 
i(f&l(a  nvog  (z.  B.  ägtoVy  fiiXtrog)  ich  koste,  esse  von  etwas, 
ovivocfjuxi  nvog  ich  ziehe  Vortheil,  Qenuss  von  etwas,  endlich 
SiSwfiiy  Xafißavia  nvog  ich  gebe,  nehme  von  etwas  Hm.  Opusc. 
I.  178.  Der  Genitiv  bezeichnet  hier  überall  den  Gegenstand, 
von  dem  aus  das  Hören y  Essen ^  Oeben  geht,  von  dem  das  her- 

{genommen  wird,  was  man  isst,  kostet,  giebt  cet.  und  in  den 
etztem  Redensarten  zugleich  die  Masse,  das  Ganze,  dessen 
Theil  man  geniesst,  giebt  cet,  daher  diese  Genitive  auch  als 
Genitivi  partitivi  betrachtet  werden  können ;  denn  wo  das  Ganze 
oder  der  Gegenstand  schlechthin  gemeint  ist,  steht  der  Accusativ 
als  reiner  Objects casus.  In  der  neutest  Sprache  wird  aber 
in  vielen  jener  Constructionen  der  Genitiv  schon  durch  eine 
Präposition  gestützt.  Wir  bemerken  im  Einzelnen:  a)  Stofiai 
m.  genit.  pers.  steht  ausnahmslos  (Mt.  9,  38.  Lc.  5,  12.  8,  28.  Act 
8,  22.  cet.)  und  der  Gegenstand  des  Bittens  ist  im  Accus.  beigefUgt 
2  C.  8,  4.  Seouivoi  rifuiv  rifv  x^Q^'^  cet.  (Weber  Demosth.  p.  IßSO- 
—  b)  Von  Verbis  des  Gebens  m.  (Senitiv  findet  sich  nur  ein 


yekiov  (Mtth.  798.)  haben  geschrieben  werden  können,  da  dort 
irgend  ein  einzelnes  Charisma  (ydguffAci  tt  sagt  ja  der  Apostd) 
als  Ganzes,  hier  das  Evangel.  als  Untheilbares  gemeint  ist  F* 
war  nicht  gemeint  (etwas)  von  einer  Gnadengabe  oder  etwas 
vorn  Evang.  mitzutheilen.  —  c)  Verba  des  Geniessens:  ^pö$- 
Xafißavta&ai  TQo<p^  Act  27,  36.,  fiBvaXafjißaveiv  TQOwfjg  Act  2, 
46.  27,  33  f.,  yjv^a&ai^  xov  Stinvov  Lc.  14,  24.  (figürlich  Hb.  6, 
4.  yeve(f&ai  rijg   SwQ€ccg   r,   knovgceviov,  yevea&ai  &avarov  Mt 

1)  Eben  diese  SteUe  zeigt  dentUch  den  Unterschied  iwischen  ^^^' ^^ 
Accus.,  denn  es  folgt  nai  Btoom  ^ilfov  XtüHi^  ygl.  Heliod.  2,  23,  100.  intü*' 
^ovv  o  fiiv  jov  vSarc^tt  ^  9i  xal  olvor. 


i 
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16,  28.  Lc.  9,  27.  Hb.  2,  9.  cet),  und  mit  gen.  pers.  Phil.  20. 
fyci  aov  ovccifiipf  iv  xvQitp  (vgl.  schon  Odyss.  19,  68.),  Rö.  15, 
24.  iav  vuwv  -  -  kfinXf]a&ä,  Doch  regiert  yevBößav  auch  den 
Accusat  Jo.  2,  9.  ky^vaavo  xo  vSvjQj  Hb.  6,  5.  ^)  (wie  öfter  im 
judaisirenden  Griechisch  Hiob  12,  11.  Sir.  36,  24.  Tob.  7,  IL, 
aber  wohl  nie  bei  den  Griechen)^).  Die  Verba  des  Essens 
von,  sowie  des  Gebens  und  Nehmens  von  sind  ausserdem 
im  N.  T.  stets  durch  Präpositionen  mit  ihrem  Nomen  verbunden, 
näml.  a)  durch  ano^  z.  B.  Lc.  24,  42.  kniSfaxav  avttp  -  -  ano 
fithaalov  xtigiov,  20,  10.,  Mt.  15,  27.  tä  xvvoQia  iö&iei  ano 
TwiA  xb^^lwv  räv  naiSioiv  (vgl.  yn  Sd«  und  q)ayeiv  icjio  Fabric. 
Pseuoepigr.  I.  706.),  Lc.  22,  18.  ov  (Iri  nifo  ano  roS  yewrjfjLavog 
rijg  afiniXov  vgl.  Jer.  51  (28),  7.,  Act.  2,  17.  kxx^di  ano  r. 
npevuarog  fiov  (LXX.),  5,  2.  xai  kvoawiaaxo  ano  rijg  tifiijg, 
Jo.  21,  10.  kvirxaTB  ano  rüv  oxpagitav,  Mr.  12,  2.  tva  -  -  idßy 


6  aQXog  - '  Iva  rig  i§  avrov  (payy,  1  Jo.  4,  13.  kx  rov  nvevfiaTog 
avTOv  Siäcjxev  rifiiv.  Aber  nicht  hieher  gehört  Hb.  13,  10. 
ipct^'Btv  kx  &vai<taTriQiov  i  wie  wenn  es  s.  v.  a.  hx  ß-voiag  wäre, 
denn  &vauxöT,  heisst  AÜar:  vom  Altar  essen  ist  nur  dem  Sinne 
nach  so  viel  als  von  dem  (auf  dem  Altar  dargebrachten)  Opfer 
essen.  Im  Griech.  findet  sich  für  küßluv  ano  oder  kx  wohl 
kein  Beispiel,  verwandt  aber  ist  anoXavuv  ano  rivog  Plat.  rep. 
3.  395  c.  10.  606b.  Apol.  31  b.  —  c)  Von  den  Verbis  des  Wahr- 
nehmen s  ist  axovo)  mit  genit.  pers.  construirt  (von  jem.  — 
aus  —  hören),  jem.  hören  Mt.  17,  5.  Mr.  7,  14.  Lc.  2,  46.  Jo. 
3,  29.  9,  31.  Ap.  6,  1.  3.  Rö.  10,  14.*)  (der  Gegenstand  wird 
durch  Accus,   ausgedrückt  Act.  1,  4.  fiv  tixovaaxi  fiov,  Lucian. 

1)  Bengel  zu  Hb.  6,  4..  scheint  zu  dentelo,  wenn  er  zwischen  yeveo&ai  mit 
genit.  und  accus,  an  diesen  St.  unterscheidet 

2)  Bass  fayilr  und  io&Uiv  in  der  Bedeutung  aufesse/ny  verzehren  den  Äce. 
nach  sich  haben  (Mt  12,  4.  Ap.  10,  10.),  ist  in  der  Begel;  als  charakteristiseh 
▼gl.  1  C.  9,  7.  Aach  da  werden  sie  mit  dem  Acc  construirt,  wo  blos  im  AU- 
gemeinen  da^  Kahruugsmittel  bezeichnet  wird,  dessen  sich  jemand  (für  gewöhnlich) 
bedient,  von  dem  er  sich  nfihrt,  z.  B.  Mr.  1,  6.  ^v  *1(odvvrjg  -  -  ia&iaiv  n%Qi$ag 
Kai  fiili  dyQiov.  Kö.  14,  21.  Mt.  15,  2.  1  C.  8,  7.  10,  3  f.  (Jo.  6,  58.),  vgl. 
I>iog.  L.  6,  45.  Ueberhanpt  möchte  an  keiner  BteUe  io&lew  ti  (vgl.  auch  2  Th. 
3,  12.)  ganz  ohne  Bechtfertigang  sein  und  so  das  Kichtvorkommen  von  io&Uiv 
Ttifos  (neben  ano  oder  Ix  t.)  sein  Befremdendes  im  Allgemeinen  verlieren.  Lc. 
15,  16.  anö^  rciv  xB^ariiav  av  fja-^iov  oi  x^T^ot  beruht  wohl  auf  Attraction. 
Uebrigens  findet  sich  auch  in  LXX.  regelmässig  iaS'ieiP,  nivsiv  r«,  nur  Kum. 
20,  19.  steht  iav  rov  vSatog  aov  nitoiMV. 

3)  Anders  1  C.  10,  4.  Smvov  ix  npev/Aatmrjs  axolov9'ovofiß  nät^as,  wo 
Flatü  Erkl&nmg  ganz  verfehlt  ist 

4)  Hier  fassen  Andere,  Rück,  und  Fr.,  den  person.  Qenitiv  ov  ovn  rjxovaay 
90:  von  dem  (de  quo)  sie  nicht  gehört  haben  (wie  axovtiv  rivoe  auch  Iliad.  24, 
490.  steht).  Dies  scheint  mir  weder  wahrscheinlich  (die  Construction  in  diesem 
Sinne  ist  nur  poetisch),  .noch  viel  weniger  nöthig:  Christum  hört  man,  wenn  man 
das  Evangelium  hört,  in  dem  er  spricht,  und  so  ist  auch  X^ioror  äxQvaty  £ph. 
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dial.  deor.  20,  13.).  Daneben  findet  sich  aber  auch  axovuv  ri 
itno  1  Jo.  1,  5.,  ix  2  C.  12,  6.  (schon  Odvss.  15,  374.),  naqa 
Act.   10,  22.,  wo  die   Griechen  mit  dem  blossen  Genitiv  aus- 

5 ereicht  hätten.  Ein  Genitiv  der  Sache  ist  zu  axovHV  construirt 
o.  5,  25.  Hb.  4,  7.  ax.  (ptainig^  Lc.  15,  25.  ijxovöb  av(i<fmfiaq 
xal  yogwVf  Mr.  14,  64.  tixovaare  rijg  ßXaaq^fjfilag ,  1  M.  10,  34. 
Bar.  3,  4.  (Lucian.  Haie.  2.  gall.^  10.  Xen.  C.  6,  2,  13.  cetA 
dageg.  folgt  Accus.  Lc.  5,  1.  axovBiv  rov  loyov  r.  &60Vf  Jo.  8, 
40.  Tt^v  aXiqd-tuxVy  fjV  ijxovaa  naga  r.  öbov  cet  In  letztem 
Stellen  ist  der  Gegenstand  im  Ganzen  als  ein  zusammenhängender 
gemeint  und  das  Hören  ist  ein  geistiges,  in  erstem  sind  es'  zu- 
nächst nur  einzelne  Töne  oder  Wörter,  die  (mit  dem  physischen 
Ohre)  vernommen  werden  vgl.  Rost  532 f. 

Der  Genitiv  bei  tv^x^^*^  (innv]rxareiv\  der  im  N.  T.  ausschliess- 
lich vorkommt  (über  den  Accus,  s.  Hm.  Vig.  762.  Bhdy  176.) *) 
Lc.  20,  35.  Act.  24,  3.  27,  3.  u.  a.,  ist  vielleicht  ursprünglich  auch 
aus  obiger  Regel  zu  erklären;  doch  steht  er  auch  da,  wo  das  ganze 
Object  gemeint  ist.  Ebenso  construiren  die  altem  Schriftsteller 
xhji^oyofulv  (erben,  auch  theähaftig  werden)  fast  immer  mit  dem  Ge- 
nitiv (Kypke  II.  381.),  bei  spätem  und  im  N.  T.  ist  damit  der 
Accus,  der  Sache  verbunden  Mt.  5,  4.  19,  29.  Gal.  5,  21.  (Polyb.  15, 
22,  3.)  s.  Fi 8 eher- Well.  III.  I.  368.  Lob.  Phryn.  129.  Mtth. 
802.  —  XajrxayBof  hat  den  Accus.  Act.  1,  17.  2  P.  1,  1.  mtotj/iof 
^fil»  Xaxovai  nlfnw  (wo  n/orc^  nicht  der  Glaube  im  idealen  Sinne  ist^ 
an  welchem  jeder  Christ  durch  seine  Ueberzeugung  Antheil  nimmt, 
sondern  der  subjective  diesen  Christen  zugehörige  Gl.)  Mtth.  801. 
Dageg.  Genit.  (sich  erloosen)  Lc.  1,  9.  vgl.  Brunck  Soph.  Electr. 
364.    Jacobs  Anthol.  paL  III.  803. 

8.  Wie  schon  in  den  vorigen  Beispielen  der  Begriff  des  - 
Ausgehens  von  etwas  in  den  der  Antheimahme  an  etwas  über* 
schwankt,  so  zeigt  sich  die  partitive  Bedeutung  dieses  Casus 
noch  unverhüllter  in  Verbindungen  wie  furix^iv  rvvog^  nktiQovv 
tvvog^  &tyydvuv  tivog.  Es  werden  nämlich  mit  dem  Genit.  con- 
struirt a)  die  Wörter,  die  den  Begriff  Antheil  haben,  theil- 
haftig  sein,  bedürfen  (theUhaftig  werden  wollen)  Mtth. 
797.  ausdrücken,  wie  xoivwvsiv  Hb.  2,  14.,  xovvuivog  1  C.  10,  18. 
1  P.  5,  1.,  Gvyxovvmog  Rö.  11,  17.,  fierix^v  1  C.  9,  12.  10,  21. 
Hb.  5,  13.,  lutaXaiißdvuv  Hb.  6,  7.  12,  10.,  (Uroxog  Hb.  3,  1., 
dann  XQV^^^'^^)  Mt.  6,  32.  2  C.  3,  1.  a.,  TtQogSBta&ai  Act.  17,  25. 


4,  21.  von  solchen  gesagt,    die  Christum   nicht  persönUch  gehört  hatten.    Ober- 
flftchUch  Phäippi  i.  d.  St. 

1)  Nur  iTtiwyxdtfstv  hat  nach  guten  Autoritäten  [auch  Sin.]  den  Accusat. 
R5.  11,  7.  8,  Fr, 

2)  Wenn  Lc.  11,  8.  mehrere  Codd.  Sa&p  x^^'*  haben ,  so  darf  man  daraus 
so  wenig  als  aus  der  Construction  XPVi'^*'  ^*  (Mtth.  834.)  schUessen,  dass  x^- 
auch  mit  dem  Aoous.  (in  der  Bedeutung  begehren  y  verlangen)  rerbunden  werde, 
wie  Kühnia  thnt. 
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Aber  xowfav^tv  hat  auch^  und  zwar  im  N.  T.  gewöhnlicher^  den 
Dativ  der  Sache  bei  sich  1  T.  5,  22.  ^^  xoiviavu  afiagricug 
aXkoTQlaig,  Rö.  15,  27.  1  P.  4,  13.  2  Jo.  11.  (Sap.  6,  23.);  und 
in  transitiver  Wendung  üg  Ph.  4;  15.  oväefiia  f^oi  kxxXriaia  hxov- 
vdivfjaev  elg  loyov  Soaetüg.  Vgl.  Plato  rep.  5.  453  b.  Swaxi]  (pv- 
aig  fj  &iikua  r^  rov  aQQBvog  yivovg  xovvamjaai  Big  anavta  ra 
fyya,  Act  apocr.  p.  91.  Der  Dativ  der  Sache  bei  xoivtavBiv  u. 
fuvix^^  kommt  im  Griechischen  (Thuc.  2,  16.  Demosth.  cor.  c. 
18.)  zuweilen  vor  Poppe  Thuc.  III.  II.  77.  und  ist  bei  ersterem 
wem  aus  dem  B^.  der  Gemeinschaft  zu  erklären,  der  in 
diesem  W.  liegt  (1  Tim.  a.  a.  0.  kann  nicht  aufgelöst  werden 
lirfihf  aov  xal  taig  afiagricug  ocXXotq.  xoivov  Hatai).  Ferner  fier- 
i^up  ist  einmal  durch  Vermittelung  von  ix  construirt  1  C.  10, 
17.  Ix  rov  ivog  agrov  /iBrixofiiv.  Aus  den  Griechen  ist  mir  kein 
Beispiel  der  Art  bekannt.  —  b)  die  Wörter  des  Vollseins, 
Erfüllens^),  Leerseins  und  £r.mangeln8  (Mtth.  826 ff.), 
wie  Rö.  15,  13.  6  &B6g  nXriQiacav  ifiag  naa^g  x^^S  >cai  ü(}^P7]g, 
Lc.  1,  53.  nHvävtag  kvknXriGBV  aj^a&civy  Act.  5,  28.  neTtXTjQcixare 
Ttfp  iBQovaaXrifji  rijg^SiSax^  vfnav  (2,  28.  LXX.),  Jo.  2,  7.  ys- 
/uaavs  tag  vbqiag  vSatog  (6,  13.),  Mt  22,  10.  kuXti^d-ri  6  ydfiog 
apaxufih(av  (Act  19,  29.),  Jo.  1, 14.  nX^Q't^g  x^Q^'^og,  2  P.  2,  14. 
iKf&aXfAol  lUüTol  (lOix^XlSogj  Lc.  11,  39.  x6  htad-sv  vfjuSv  yifjLU 
agnctyrig  xoi  novrigiag^  Jac.  1,  5.  d  tig  rjfiaiv  Xumrai  aoq>iag 
(Matthiao  Eurip.  HippoL  323.),  Rö.  3,  23.  ndvreg  vattQovvxai. 
T^  86^r^  xov  &iov  (vgl.  Lob.  Phryn.  p.  237.)  s.  noch  Act  14, 
17.  27,  38.  Lc.  15,  17.  22,  35.  Jo.  19,  29.  Rö.^  15,  14.  24.  A^. 
15,  8.  Nur  selten  sind  Verba  der  Fülle  mit  ano  (Lc.  15,  16. 
im&vfiei  ymiacu  xr]V  xoiXiav  avxov  an 6  xäv  xegaxlfaVt  16, 
21.)  oder  hc  {/Bfii^uv  ix  Ap.  8,  5.  17,  2.,  xp^rd^  äx  Ap.  19,  21. 
dag.  xoQtd^iv  xivog  Klagl.  3,  15.  29.,  fu&vuv  u.  fu&vaxBö&at^ 
ix  Ap.  17,  2.  6.  vgl.  Lucian.  dial.  d.  6,  3.)  verbunden^).  Ganz 
solök  ist  Ap.  17,  3.  yifwv  xd  ovofutxa  vgl.  v.  4.  [Zu  erklären 
18t  dieser  Solöcismus  wohl  nach  Analogie  von  ne7iXr]QCDftivoi^  xag- 
nov  Sixaioa.  Ph.  1,  11.  u.  Aehnl.]  Der  Dativ  nach  TtXtiQOvv,  fia- 
&vax£a&ou  cet  ruht  auf  einer  wesentlich  andern  Anschauung 
8.  8.  31,  7.  Wie  1  C.  1,  7,  vöxB^eia&ai  iv  fi7]Sevl  x^^^f^^^'' 
gedacht  und  zu  denken  sei,  liegt  am  Tage,  vgl.  Plato  rep.  6. 


1)  Dahin  gehört  auch  nlovaiog  mit  genit.  Enrip.  Orest.  d94.  Im  N.  T.  ist 
aber  imm«r  die  Prftpoe.  dv  gebraneht  Eph.  2,  4.  nlova,  iv  iXtet  (reich  an  Er- 
barmung),  Jac  2,  5.  VgL  nlovjsir,  TtXovTl^ea&at  iv  itvi  1  T.  6,  18.  1  C. 
1,  5.  cet. 

2}  üeber  nlrid'vveiv  ano  Athen.  13.  569.  s.  Schtoeighneus,  add.  et  corrig. 
p.  478.  —  Mt.  28,  25.  (ow^bv  yä/uovatv  (Becher  und  Schflssel)  4t  n^jta/^g 
nal  aupaaÜK  ist  wohl  so  an  fassen :  sie  Hnd  gefiUU  aus  Raube^  sie  haben  einen 
Inhalt,  der  ans  Baab  entstanden  ist  Luc.  dageg.  trfigt  das  VoUsein  anf  die  Pba- 
riaier  selbst  fiber  nnd  schreibt  daher  ro  iatod'Bv  v/tciv  yi/iat.  a^Ttayr/g  eei.  Auch 
Jo.  12,  3.  rj  otxia  inXriQo^d'rj  ix  r^e  dofiijg  tov  fivQOv  steht  ix  r.  6aft.  nicht 
fitr  Oenit..  sondern  beseichnet  das,  worans  die  Erfüllung  des  Hauses  kam:  es 
wurde  erßÜU  van  (dwreh)  dem  Duft  der  Salbe  (mit  Wohlgerach;. 
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484  d.  —  c)  die  Verba  des  Berührens  (Mtth.  803.),  »ofern 
das  Berühren  nur  einen  Theii  des  Gegenstandes  trifft  z.  B. 
Mr.  5,  30.  fixparo  räv  ifiatitav  (6,  56.  Lc.  22,  51.  Jo.  20,  17. 
2  C.  6,  17.  u.  a.),  Hb.  12,  20.  xav  &tiQtov  -^ivri  rov  ogovg  (11, 
28.);  dahin  gehört  auch  Lc.  16,  24.  ßantuv  vSarog  Bhdy  168. 
{ßdnruv  Big  vStag  Plato  Tim.  73  e.  Ael.  14, 39.).  —  d)  die  Verba 
des  Anfassens,  wo  nur  ein  Theil  des  Ganzen  gefasst  wird 
Mt.  14,  31.  ixxüvag  ttj^p  x^^Q^  kntXaßeTo  avrov  vgl.  Theoph.  eh. 

4.  (mit  der  Hand  konnte  er  den  im  Untersinken  Begriffenen  nur 
an  einem  Theile  des  Körpers,  etwa  am  Arme,  fassen),  Lc.  9,  47., 
in  anderer  Wendung  Mr.  9,  27.  XQari^öccg  avrov  rijg  x^og*  Act. 
3,  7.  Tttaöccg  avrov  rijg  ds^iag  /c^poff  (an  der  Hand)  vgl.  Plato 
Parm.  126.  Xen.  A.  1,  6,  10.,  und  daher  gewöhnl.  mit  dem  Ge- 
nitiv eines  Gliedes  Lc.  8,  54.  xgarTjaag  rijg  y^Qog  avrijg,  Act. 
23,  19.  (Jes.  41,  13.  42,  6.  Gen.  19,  16.).  Dageg.  ist  xpareip 
oder  XaußavuVt  hmXafißavBGß'ai  riva  immer  jemand  d.  h.  seine 
ganze  Person  fass^^  erareifen  Mt.  12,  11.  14,  3.  18,  28.  Act 
9,  27.  16,  19.  [18,  17.  Doch  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  knilafi- 
ßdvead-ai  überhaupt  mit  einem  Accus,  der  Person  verknüpft 
worden  sei,  da  (nach  Analogie  von  Lc.  14,  4.  knikaßofnvog 
tdaaro  avrov)  der  Accus.  Act.  9,  27.  wohl  von  i^yayev,  16,  19. 
von  etXxvaav,  18,  17.  von  hvTirov  regiert  wird.  S.  auch  Mey. 
z.  Act.  9,  27.  (Aufl.  3.)  und  Bttm.  Gramm,  des  neutest.  Sprach- 
gebr.  p.  140.]  Beim  trop.  Gebrauch  dieser  Verba  findet  derselbe 
Unterschied  statt:  genit  Hb.  2,  16.  Lc.  1,  54.  1  T.  6,  2.  (Xen. 
C.  2,  3,  6.);  accus.  2  Th.  2,  15.  Col.  2,  19.  cet.  Aber  xgaxBiv 
festhalten  an  Hb.  4,  14.  u.  6,  18.  und  kTiiXafißdvea&ai  erfassen 
1  T.  6,  12.  19.  (Ael.  14,  27.)  werden  mit  Genitiv  construirt, 
beidemal  jedoch  von  einem  Vielen  bestimmten  Gute  (ofwXoyia, 
klnlg) ,   das  der  Einzelne   für  seinen  Theil  festhält  oder  erlangt. 

5.  überh.  Mtth.  803  f.  Im  geistigen  Sinne  ist  iTtiXafißtxveö&ai 
mit   doppeltem  Genitiv   construirt   Lc.  20,  20.  iva   iTiildßayvrai 

,  avrov  Xoyov  dass  sie  ihn  fassten  bei  einem  Worte  ^  v.  26.  im- 
Xaäia&ai,  avrov  g^/tarog  (vgl.  eig.  Xen.  A.  4,  7,  12.).  Endlich 
genört  hieher  die  Construction  fxead-al  rwog  an  etwas  {mit  etw.) 
halten,  hängen  (pendere  ex)  Bleek  Hbr.  II  H.  220  f.  Mtth. 
803.,  und  avrix^a&al  nvog.  Beide  Verba  kommen  im  N.  T.  so 
nur  in  übergetragenem  Sinne  vor  Hb.  6,  9.  ra  xoaiöaova  xai 
iXOfiBva  aarrjgiagy  Mt.  6,  24.  rot/  ivog  dv&i^srai,  xai  rov  iri^v 
xaratfQovriOBi,  1  Th.  5,  14.  avrix^aß-e  rüv  ao&Bvävt  Tit.  1,  16. 
avrexofiBvog  roxi  xard  rrjv  Stdaxw  ni^arov  Xoyov.  Auch  avi- 
yea&al  nvog  etwas  oder  einen  ertragen,  schliesst  sich  hier  an, 
denn  es  bedeutet  eigentlich:  sich  an  etwas  halten  (Mt.  17,  17. 
Hb.  13,  22.  Eph.  4,  2.)  vgl.  Kypke  II.  93.,  so  wie  hfoxogitvB- 
ydfiBvog)  rivog  z.^  B.  Mt.  26,  66.  hoxog  &avdrov  oder  1  C.  11, 
27.  hoxog  rov  ccif,iarog  xai  rov  aifiarog  rov  xvqIov  (Jac.  2, 10.), 
denn  überall  wird  ein  Verhaftetsein  (einer  Sache)  ausgedrückt^ 
dort  einer  Strafe,  die  zu  leiden,  hier  einer  Sache,  der  man  Ge* 


nngthunng  schuldig.    S.  Fr.  Mt  p.  223.  Bleek  Hebr.  11. 1.  340  f. 
vgl.  §.  31. 

Anm.  1.  Der  Genit.  partit.  ist  zuw.  von  Adverb,  regiert  Hb.  9, 
7.  anai  toi  iinamoi  einmal  des  Jahres  ^  [Mt  28;  1.  o^e  uaßßaim] 
Lc.  18,  12.  17,  4.  (Ptol.  geogr.  8,  15.  19.  8,  29.  31.  8,  16.  4.  a.) 
vgl.  Mdv.  54. 

Anm.  2.  Nicht  blos  in  derRection  erscheint  der  Genitiv,  partit., 
er  tritt  zuw.  auch  als  Subject  anf,  wie  Xen.  A.  3,  5,  16.  ottota  -  - 
untiaatrro  »al  iniftipwr^at  (r<päv  ta  n(f6g  ixeivovg  xol  ixslvtar  ngog  txinovg 
und  van  ihnen  (welche)  mü  Jenen ,  van  jenen  mü  ihnen  vetkefiren, 
Thnc.  1,  115.  (Theophan.  I.  77.).  Hieher  gehört  aus  dem  N.  T.  Act. 
21,  16.  aw^X^op  xal  rm  ua9r(t6v  avr  ^fuif  (vgl.  Pseudarist.  p.  120. 
Haverc.  h  oh  xa«  ßaodmol  f^oav  %oX  top  "Hfnafiivany  imo  lov  ßaotXmg), 

Indess  steht  regelmässig  in   solchen  Fällen  die  Präpos.  beim  Genitiv, 
wie  Jo.   16,  17.  ettov  i*  läv  fia&titäy  ainov  cet. 
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9.  Ohne  Schwierigkeit  ist  ferner  der  Genitiv  als  Wober- 
casus zu  erkennen  in  seiner  Zusammenstellung  a)  mit  Verbis 
des  Beschuldigens  und  Anklagens  (Verurtheilens) 
als  genit.  rei  (Mtth.  848.).  wie  Act.  19,  40.  xivSvvevofiev  kyxa- 
XBla&ai  araöBcogf  25,  11.  ovSiv  kariv  wv  ovtoi  xarm'OQOvai  {lovy 
Lc.~  23,  14.  ovSiv  bvqov  iv  t^  av&gdjKp  tovT(p  altiov  iav  xa- 
Tr}yOQ€tr€  xar  avrov  (doch  steht  auch  ntgi  rivog  de  aliqua  re 
Act.  23,  29.  24,  13.  vgl.  Xen.  Hell.  1,  7,  2.,  wie  XQivtad-av  mqI 
T.  Act  23,  6.  24,  21.),  denn  das  Vergehen,  dessen  jem.  ange- 
klagt wird,  ist  eben  das,  wovon  das  xatriyoQHv  hergenommen 
wird  oder  ausgeht.  Indess  dürfen  wir  nicht  verschweigen,  dass 
gerade  obige  zwei  Verba  bei  den  Griechen  gewöhnlich  anders 
construirt  werden,  näml.  xanfyoQÜv  rivog  ti  (welche  Verbindung 
nicht  wohl  mit  Mr.  15,  3.  belegt  werden  kann  vgl.  Lucian.  ue- 
cyom.  19.)  und  iyxaleJv  tivi  rv  Mtth.  849  f.  *).  —  b)  mit  xaxa- 
xavxccad-ai  sich  einer  Saciie  rühmen  (Ruhm  von  etw.  entlehnen) 
Jac.  2,  13.  Dagegen  kommt  die  Verbindung  inaivuv  ttvd  rivog 
(4  M.  1,  10.  4,  4.  Poppo  Thuc.  HI.  I.  661.)  nicht  im  N.  T. 
vor,  denn  Lc.  16,  8.  ist  r^  aSvxiag  ohne  Zweifel  mit  oixavofLog 
zu  verbinden,  und  der  Gegenstand  des  knavvuv  wird  nur  in 
dem  Satze  or^  ipQOviiJuag  kTcoitjoev  ausgedrückt.  Ueberh.  s.  über 
jene  Construction  (Sintenis)  in  d.  Leipz.  L.  Z.  1833.  L  1135. 
Aehnlich  dem  knouv^iv  hat  bei  Spätem  auch  fiiaeiv  den  Genit 
rei  Liban.  oratt.  p.  120  d.  Cantacuz.  I.  56.  —  c)  mit  Verbis  des 
Duftens  (Riechens,  Schnaubens)  Mtth.  856.,  denn  in 
o^v  Tivag  bezeichnet  der  Genitiv  den  otoff  oder  die  Substanz, 
von  welcher  das  o^eiv  ausströmt.    Im  N.  T.  kommt  nur  trop. 

1)  Wie  HaxrjyoQtlv  (eig.  wider  jem,  behaupten,  aussagen)  zu  dem  Genit. 
per 8.  (Mt  12, 10.  Lc.  23,  2.  a.)  kommt,  ist  klar;  aber  ganz  so  stellt  sich  uarn' 
ytvtaonttv  rtvos  1  Jo.  3,  20  f.  dar  {Mtth,  860.).  SUtt  iyxaltty  nvi  (Sir.  46, 
19.)  steht  R5.  8,  38.  iyxaX,  xaja  nvog,  eben  so  leicht  erklärbar,  wie  natrjyQ^ 
^Mlr  Mig  T«ra  Maetsmer  Antiph.  207. 
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vor  Act  9, 1.  iunvkmf  anuX^  xal  g>6vov  admcoibend  von  Drohung 
und  Mord  vgl.  Aristoph.  eq.  437.  ovtoq  iqSri  xaxiag  xal  cvxo- 
tpavxlaq  nvu  Heliod.  1;  2.  Ephraem.  2358.  Andero  (povov  nvi- 
ovTig  Theoer.  22,  82.,  xh)(i6v  kxnvi(üv  Eurip.  Bacch.  620.,  wo 
das  reine  Object  ausgedrückt  ist:  Mord^  Mußt  schncniben,  und 
jene  Verba  als  transitiva  bebandelt  sind. 

10.  Etwas  weiter  scheint  es  von  der  Natur  des  Genitivs 
abzuliegen,  wenn  derselbe  verbunden  wird:  a)  mit  Verbis  der 
Empfindung,  um  den  Gegenstand  zu  bezeichnen,  worauf  die- 
selbe gerichtet  ist,  z.  B.  anXayxvi^BO&ai  ri^vog  Mt.  18, 27.  Aber 
auch  im  Deutschen:  sich  Jemandes  erbarmen ,  haben  wir  die  6e- 
nitivconstruction,  und  griechisch  dachte  man  sich  ohnstreitig  den 
Gegenstand  als  einwirkend  auf  das  empfindende  Subject,  somit 
als  den  Punct,  von  weichem  die  Empfindung  ausgeht  d.  h. 
erzeugt  wird.  Indess  sind  die  meisten  dieser  Verba  mit  Accus, 
verbunden,  nach  einer  andern  Auffassung  des  Verhältnisses,  s. 
§.  32,  1.  u.  Härtung  S.  20.  —  b)  mit  Verbis  der  Sehnsucht 
und  des  Begehrens  (Mtth.  824  f.),  wo  wir  gewöhnlich  sagen: 
nach  etwas  begehren  oder  verlangen,  auf  etw.  erpicht  sein. 
Aber  iTii&vfUlv  tivog  (abgesehen  von  solchen  Verbindungen,  wo 
der  Genitiv  partitiv  genommen  werden  kann,  wie  hni&vfi.  aotplag 
von  Weisheit  begehren)  ist  so  gedacht  von  den  Griechen,  dass 
die  Sehnsucht  und  das  Verlangen  ausgeht  von  diesem  Gute, 
dass  diese  Güter  von  sich  aus  den  Menschen  zur  Sehnsucht 
reizen.  Im  N.  T.  steht  kni&vfutv  stets  (nur  Mt.  5,  28.  ist  var.) 
mit  Genitiv  Act.  20,  33.  oQyvgiov  ^  )^Qvalov  fj  IfiatiOfiov  ovS^og 
knB&vfirjaa  (1  T.  3,  1.),  ebenso  ogiyea&cev  1  T.  3,  1.  €lf  ng  hm- 
ffxonijg  oQ^yerai^,  xaXov  Hgyov  knt^&VfiBi  (Isoer.  Demon.  p.  24. 
OQBx^r^vai  T(üv  xaXoiv  tSßyiov  Lucian.  Tim.  70.),  Hb.  11,  16.,  und 
ifiBlQ£<T&av  1  Th.  2,  8.  Auch  in  LXX,  und  den  Apocryph.  (Sap. 
6,  11.  1  M.  4,  17.  11,  11.  a.)  ist  kni&vfulv  rivog  {oQiyiad'ai 
kommt  dort  nicht  vor)  das  Regelmässige,  doch  fängt  das  Verbum 
schon  an  als  transitivum  mit  Accus,  verbunden  zu  werden  Ex. 
20,  17.  Dt.  5,  21.  7,  25.  Mich.  2,  2.  Hieb  33,  20.  vgl.  Sap.  16, 
3.  Sir.  16,  1.  Das  Verb.  hntnod-Biv  erscheint  schon  im  altern 
Griechisch  durchweg  mit  Accus,  (weil  man  sich  die  Constr.  so 
dachte:  tio&biv  od.  no&ov  Hytiv  knl  xi>  nach  etwas  vgl.  Pr.  Rom. 
I.  31.)  Plat.  legg.  9.  855  e.  D.  S.  17,  101.  vgl.  2  C.  9,  14.  Ph. 
1,  8.  1  P.  2,  2.  Auch  nuvifv  und  Svtpijv^  die  bei  den  Griechen 
regelmässig. den  Genitiv  nach  sich  haben,  werden  im  N.  T.  in 
trop.  Bedeutung  (wo  von  geistigen  Gütern  die  Rede  ist)  mit  dem 
Accus,  verbunden  {(fiXoaotflav  Stw.  Epist.  Soor.  25.  p.  53.  Allat) 
Mt.  5,  6.  TtBivSvTBg  xal  SitpaivTBg  mxaioavmjv  *).  Der  ünterschiea 
beider  Constr.  ist  klar:  Sixfj,  cpvXoaocplag  heisst  nach  Phüosophie 

1)  In  LXX.   ist   dieses  Verb,   mit   Dativ    verbunden    Ez«  17,  3.   iSitfrfjaer  6 
laog  vSajt  (nach  Wasser).    Ancb  Ps.  62,  2.  hat  Cod.  Vat.  iSiynjaa  oot  {^e(f 
al.  ot)  4  yrvxV  f*-^^' 
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dürsten,  Sitp.  ffiloaowtav  aber  stellt  die  Philosophie  als  ein  Un- 
theilbares  dar,  in  dessen  Besitz  man  zu  kommen  trachtet.  — 
An  iene  Verba  schliessen  sich  zunächst  an  c)  die  des  Ge- 
denkens, Sicherinnerns  (Mtth.  820.),  z.  B.  Lc.  17,  32. 
fivr^fiovevBTB  rijg  ywaixog  jidt,  [1  Th.  1,  3.]  Lc.  1,  72.  fivrja&ijvai, 
Sia&^xrjg,  Act  11,  16.  1  C.  11,  2.  Lc.  22,^  63.  Hb.  13,  2.  Jud. 
17.  2  P.  3,  2.  (daneb.  vnofiifivriöxuv  rt/vä  negi  rwog  2  Pt.  1, 
12.).  Auch  wir  sagen :  einer  Sache  gedenken ,  denn  es  ist  diese 
Operation  nichts  anderes,  als  ein  Einzelnes  mit  dem  Gedächtnisse 
erfassen,  ergreifen.  Analog  ist  dann  einer  Sache  vergessen  Hb. 
12,  5.  ixUXriod-t  T^4?  TtagaxX'^aeMgf  6,  10.  inila&ia&ai  rov  Hgyov 
vficSv,  13,  2.  16.  Dag.  regiert  avafiiuvj^axea&ai  Hb.  10,  32.  2 
C.  7,  15.  Mr.  14,  72.  und  fivfjfiovei;siv  Mt.  16,  9.  1  Th.  2,  9. 
Ap.  18,  5.  oft  den  Acc.  (Mtth.  820.),  jedoch  mehr  in  der  Be- 
deut.  im  Oeiste  gegenwärtig  haben,  im  Gedächtniss  halten  (Bhdy 
177.);  auch  ^ni^lav&dvea&ai  ist  Ph.  3,  14.  mit  diesem  Casus 
verbunden,  wie  zuw.  in  LXX.  (Dt  4,  9.  2  Kön.  17,  38.  Jes.  65, 
16.  Sap.  2,  4.  Sir.  3,  14.)  und  selbst  bei  den  Attikern  Mtth. 
821.  Diese  doppelte  Construction  beruht  auf  einer  verschiedenen 
Anschauung  aes  Verhältnisses,  welche  auch  im  Latein.  dm*ch- 
blickt  Die  Verba  des  Erwähnens  stehen  im  N.  T.  nicht  mit 
Genit,  sondern  dafür  fivt]fiov.  ntgl  Hb.  11,  22.  (vgl.  fuftn^axe- 
ad-ai  TiBQi  Xen.  C.  1,  6,  12.  Plut.  paedag.  9,  27.  Tob.  4,  1.).  — 
d)  Ein  leichter Uebergang  ist  weiter  zu  denVerbis  sich  küm- 
mern um  etwas  oder  etwas  vernachlässigen  (Mtth.  821.) 
Lc.  10,  34.  inefieXi^i^  avrov  (1  T.  3,  5.),  1  C.  9,  9.  ^v  tdiv 
ßoüv  fiOei  r0  &€(p;  (Act  18,  17.  Plut  paedag.  17,22.),  Tit  3, 
8.  iva  q>Qovti^ci>av  xaXdv  Hgycov,  1  T.  5,  8.  rwv  iSicjv  ov  nqovou, 
1  T.  4,  14.  f^rj-  a^ikev  rov  h  aol  /ap/cr^aro^  (Hb.  2,  3.),  Hb.  12, 
5.  urj  ohycjQsi  rtatSeiag  xvqIov.  •  Hieher  gehört  auch  (peidea&at 
(Mtth.  822.)  1),  Act  20,  29.  fir^  (pet3ouevoi>  rov  novfiviov  der 
Heei'de  nicht  schonend^  1  C.  7,  28.  2  P.  2,  4.  a.  Dageg.  steht 
/ciÄ€i  auch  mit  n^i  Mt  22,  16.  Jo.  10,  13.  12,  6.  a.  (Her.  6, 
101.  Xen.  C.  4,  5,  17.  Hiero  9,  10.  a.  Sap.  12,  13.  1  M.  14, 
43.  vgl.  Strange  in  Jahns  Archiv  H.  400.).  —  e)  Endlich 
die  Verba  des-Herrschens  (Mtth.  838.)  nehmen  den  Genitiv 
als  einfachen  Casus  der  Abhängigkeit  zu  sich  (denn  darauf 
kommt  auch  das  Vorangehen  zurück  Härtung  S.  14.)  Mr. 
10,  42.  Ol  Soxovvzeg  aQvuv  tüv  k&vtav  xaxaxvQuvovaiv  avTwv 
(R<5.  15,  12.  LXX.)  vgl  noch  xvguyevv  Rö.  14,  9.  2  C.  1,  24., 
av&^Tslv  1  T.  2,  12.,  xaraSwaatsvuv  Jac.  2,  6.,  avd-vnativuv 
Act  18,  12.  cet,  lauter  von  Nominibus  abgeleitete  Verba,  wo 
sich  die  Construction  so  auflöst:  xvqiov  rvvog  üvai,^  av&vnatov 
Tivog  Hvai^.    Dageg.   kommt  ßaaiX^vuv  tivog  (Her.  1,  206.  und 


1)  Im  I»at.  parcere  aliciti.    Im  griech.  tpeiSsod'ai  liegt,  nach  der  Construction 
SU  artiieilen,  mehr  der  Begriff  des  sich  ZnrÜckhaltens  von,  sibi  temperaro  cet.     In 
LXX.  wird  aber  dieses  Verb,    auch  mit  Dativ  nnd   durch  Präpositionen  consirnirt. 
Winer,  üruamatik.  ]^3 
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LXX.)  niemals  im  N.  T.  vor,  sondem  statt  dessen  nach  hebr. 
Weise  (b?  mit  den  Verbis  herrschen  Ps.  47,  9.  Prov,  28,  15. 
Neh.  5,  15.)  ßcuf.  hni  tnfog  Ml  2,  22.  Ap.  5,  10.  oder  igii  riva 
Lc.  1,  33.   19,  14.  27.  Rö.  5,  14.  vgl  Lob.  Phryn.  475. 

Die  Yerba  des  Eaufens,  Yerkaufens  haben  den  Genitiv  des 
Preises  bei  sich  (Bhdy  177  f.   Mdv.  67  f.),^  Mt.  10,^  29.  cw;r*  ^ 

OT^ov&ia  ttfTffa^ov  n^lahai  —  26,  9.  ^^orro  tovto  n^a^rp^M  noXloVf 
20,  13.  Mr.  14,  5.  Act.  5,  8.  (Plato  apol.  20  b.)  1  C.  6,  20.  vgl. 
Ap.  6,  6.  —  Bar.  1,  10.  3,  30.  (dagcg.  Mt  27,  7.  njro^aaw  i(  ovrwr 
n&ml.  iffpfQiiäWf  Act  1,  18.),  Act  7,.  16.  cSnjaaro  tifnig  i^pt^ov  (mit 
in  Palaeph.  46,  3.  4.);  auch  Jnd.  11.  gehört  hieher  r^  nhiwfj  jov  Ba- 
Xacifji  fAia&ov  iUyi^fiaop  für  Lohn  (Xen.  C.  3,  2,  7.  Plato  rep.  9. 
575  b).  Man  könnte,  nach  Maassgabe  der  Constmction  mit  6r  und 
noch  mehr  mit  Rücksicht  auf  die  Grnndbedeat.  des  Genitivs,  jenen 
genitivus  pretii  auf  den  Begriff  des  Hervorgehens  zurflckführen,  da 
das,  was  fOr  eiuen  Preis  gekauft  n.  s.  w.  wird,  aus  dem  dafOr  hin- 
gegebenen Preise  (Tauschmittel)  fOr  uns  gleichsam  hervorgeht  Aber 
der  Wahrheit  n&her  kommt  es  wohl,  an  den  Genitiv  des  Tausches 
und  an  Redensarten  wie  alXiamiv  xl  xivog  zu  denken  Härtung  15. 
Mtth.  843.;  denn  man  kauft  oder  verkauft  gegen  so  und  so  viel 
Geld,  daher  auch  im  Griech.  imi  [vgl.  Hb.  12,  2.  16.]  die  Präpo- 
sition des  Preises  ist  (Noch  anders  Hm.  Opusc.  I.  179.  S.  dag. 
Prüfer  de  graeca  et  lat  declinat  98  sq.)  Die  Constmction  nlXaartnWi 
dinXXdaaeiv  rl  ttvog  selbst  kommt  jedoch  in  der  griech.  Bibel  nicht 
vor,  sondern  Rö.  1,  28.  die  anschaulichere  iXlaeaeiy  n  |y  tm,  wie 
LXX.  (nach  dem  hebr.  ä  ^'^Tän)  Ps.  105,  20.  Diesem  kommt  am 
nächsten  «UaW.  x/  im  (Her.  7,"  152.  LXX.  Ex.  13,  13.  Lev.  27,  10. 
u.  ö.).  Mit  den  Yerbis  des  Kaufens  cet  stehen  übrigens  die  WW. 
schätzen,  würdigen  cet  auf  gleicher  Linie  und  regieren  ebenfalls 
den  Genitiv:  einer  Sache  würdigen  (Krü.  44.)  vgl.  aftog  Mt  3,  8. 
10,  10.  Rö.  1,  32.,  «{low  2  Th.  1,  11.    1  T.  5,  17.    Hb.  3,  3.  ö. 

11.  Ohne  unmittelbare  Rection  durch  ein  einzelnes  Wort, 
aber  doch  in  seinem  Constructionsverbältnisse  zum  Satze  klar 
und  seiner  Grundbedeutung  nicht  entfremdet  (Hm.  Vig.  881. 
Härtung  32 ff.)  steht  der Genit  vom  Raum  und  von  der  Zeit 
z.  B.  Aeseb.  Prom.  714.  Xaiäg  x^'^^  aiStiQoxixxovBQ  olxovai.  Xa- 
Xvßeg  linker  Hemd  (Her.  5,  77.),  Xen.  £ph.  5,  13.  ixiiv7jg  rfg 
TifÜQccg  Jenes  Tages  ^  Philostr.  her.  9,  3  f.  x^^l^^^  ^  Winters^ 
Thuc.  3,  104.  (Mtth.  857  f.)  Die  N.  T.  SchriftsteUer  setzen  in 
diesem  Falle  fast  immer  einePiäposition,  nur  in  einigen  stehend 
gewordenen  Formehi  ist  ein  solcher  Genitiv  (der  eig.  genit  par- 
titiv.  ist)  üblich,  wie  oft  wxroq  {des)  NeuJUa,  auch  fiictig  wxros 
Mt  25,  6.,  vfiigag  x.  wxvog  Lc.  18,  7.  Act  9,  24.  (Xen.  A.  2, 
6;  7.),  YBificivog  Mt  24,  20.  (verb.  m.  aaßßaTq)),  Lc.  24,  1.  09- 
&QOV  ßa&iog,  5,  19.  fi^  iVQOvr^i  noiag  {pSov)  ügspiyxaaiv 
ctirtov  welches  Weges  (auf  welchem  Wege),  19.  4.  {ixiivfjg  sc 
6dov\  Gal.  6,  17.  rov  Xomov  (Thuc.  4,  98.)   vgl  unser  des  toei- 
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fem.  (Aber  ebendeshalb,  weil  der  zeitL  Genitiv  im  N.  T.  nur 
auf  einfache  und  gangbare  Formeln  sich  beschränkt,  wird  man 
ihn  nicht  Act  1,  3.  rjue^wv  tBaacfgdxovra  D  übersetzen  dürfen: 
binnen  40  Tagen,  Mttn.  858.,  s.  ob.  2,  a,  ELier  würde  Luc.  gewiss 
eine  Präpos.  gesetzt  haben.) 

Ap.  16,  7.  ^xoiMra  tov  ^wwtni^ov  Xijronog  ist  sicher  nicht  hie- 
her  zu  ziehen  (ich  härte  vom  Altar  her  sprechen,  vgl.  Soph.  £1.  78. 
Erfurdt  Soph.  Oed.  R  142.  Bttm.  Phüoct.  115.  Bhdy  137.), 
sondern  nach  Maassgabe  analoger  Sätze  v.  5.  und  6,  3.  5.  zu  er- 
klären: ich  hörte  den  Altar  sprechen  s.  Bengel  z.  d.  St.,  uitd  es 
gehört  diese  Prosopopöie  wohl  zum  abenteuerlich  mysteriösen  Anstrich 
dieser  Visionen  s.  de  W.  Die  andre  Lesart  ^x.  SXXov  ix  rov  ^vcriairr. 
liy,  ist  handgreifliche  Corrector.  lieber  Tiße^iadog  Jo.  6,  1.  s.  oben 
S.  180. 

Anm.  Die  Genitivi  absol.;  welche  auch  im  N.  T.  in  dem  histor. 
Styl  oft  vorkommen ;  sind  in  ihrer  ursprünglichen  Anwendung  nicht 
absoluti  im  eig.  Sinne,  sondern  gehen  auf  den  Genitiv  als  Casus  der 
Zeitbestimmung  zurück  vgl.  Härtung  S.  31.  (dah.  im  Lat.  die 
Ablativi  absol.  entsprechen),  werden  aber  dann  auch  in  ausgedehn- 
terer Beziehung,  nam.  zur  Angabe  der  Ursache  und  Bedingung  (welche 
auch  im  Genit.  liegt)  gebraucht  Zu  bemerken  ist  hier  nur,  dass  sie 
zuweilen  stehen,  wo  man  um  des  nachfolgenden  Yerbi  willen  einen 
andern  Casus  obliquus  erwarten   sollte:  Lc.  17,  12.  »Ue^x^f^^^  ainov 

'  "  in^ifaoaf  aitf,  22,  10.  53.  18,  40.  fyyUranog  ainov  iTn^cirtiaey 
mrtop,  Mr.  11,  27.  Act.  4,  1.  21,  17.  2  C.  12,  21.  Jo.  4,  51.  Auch 
bei  den  Griechen  ist  dies  üblich,  theils  weil  man  beim  AnCange  des 
Satzes  noch  nicht  an  das  Hauptverbum  dachte,  theils  weil  die  regel- 
massigere  Construction  häufig  den  Ausdruck  schwerfällig  machen  würde, 
vgl.  Her.  1,  41.  Thuc.  1,  114.  3,  13.  Xen.  A.  2,  4,  24.  Mem.  4, 
8,  5.  Pol.  4,  49;  1.  Xen.  £ph.  4,  5.  Heliod.  2,  30,113.  Wytten- 
bach  Flut.  Mor.  IL  21.  Schaef.  ApoUon.  Rh.  II.  171.  und  Dem. 
II.  202.  Poppe  Thuc.  L  2.  119.  Siebelis  Pausan.  II.  8.  Hoff- 
mann Pr.  de  casib.  absol.   p.  1.^).    Auch  2  C.  4,  18.    ai<iviop  ßaqoq 

M^  nax%qfiljnai  {/itir,  iu\  anonoinap  ^fiär  ta  ßXtnofisra  h&tte  ge- 
schrieben werden  können:  /4$i  ananoiai  t«  ßUn,  Aber  durch  jene  Con- 
struction wird  der  Participialsatz  kräftiger  hervorgehoben.  Tgl.  Xen. 
C.  6,  1,  37.  Ausnahmsweise  sind  endlich  genit.  absol.  gesetzt,  wo 
das  Subj.  des  Hauptsatzes  (im  Nomin.)  das  n&mliche  ist,  welches  in 
dem  Nebensatze  Statt  findet  Mt  1,  18.  iivnüxwMarig  t^$  iiijftqog  ovrov 

Ma^otg  t^t  7aMn}9,  n^v  {  tnnml&Bip  ovrow,  9v^i^  i^  Y^Ttql  ^ovcro,    WO 

der  Schriftsteller  wohl  eine  andre  Ausführung  des  Satzes  im  Sinne 
hatte.  So  viel!.  Ap.  17^  8.  Bei  den  Griechen  sind  solche  Bei- 
spiele selten,  doch  s.  Her.  5,  8L  Plato  rep.  8.  547  b.  Pol.  31,  17, 
1.  vgl.  Poppe  Thuc  I.  119  sq.  Wannowski  p.  61  sqq.  Aus  LXX. 
bemerke  man  Gen.  44,  4.  Ex.  4,  21.   5,  20.    14,  18.  vgl.  Acta  apocr. 

1)  Aas  dem  Latein,  vgl  AbUt.  absol.  Cic  PhU.11,10.  fam.  15,  4,  18.  Caes. 
b.  gaU.  5,  4.  dy.  1,  36.  2,  19.  3,  21. 

13» 
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p.  68.  69.  Epiphan.  vit.  p.  826.  840.  846.  (im  2.  Tom.  der  Opp.  £pi- 
phan.  ed.  Colon.),  aus  dem  Latein.  Suet  Tib.  81.  In  allen  diesen 
Beispielen  treten  die  Genitivi  absol.  als  ein  stehend  gewordener  Typns 
auf,  bei  welchem  man  nicht  weiter  an  den  grammat  Ursprung  dachte. 


§31. 
Tom    Datir. 

•  Der  Dativ  ist  im  Griechischen  ein  um  so  weitschichtigerer 
Casus ;  als  er  zugleich  den  im  Latein,  getrennten  Ablativ  ver> 
tritt  (vgl.  Hm.  emend.  rat  p.  140.).  Er  steht  aber  (überhaupt) 
zu  dem  Satze  nicht  in  der  nahen  und  nothwendigen  Angehörig- 
keit, wie  der  Accusativ  oder  auch  der  Genitiv,  sondern  ist  nur 
ergäifzend  und  erweiternd,  indem  er  den  (meist  persönlichen) 
Gegenstand  anzeigt,  worauf  eine  Handlung  zielt,  dem  sie  gil^ 
ohne  ihn  direct  zu  treffen,  dah.  dieser  Casus  öfters  neben  einem 
Objectsaccus.  steht  2  C.  9,  2.  fiaxQo&Vfiia  tjv  xav^cSfiav  Maxi- 
doai^Vj  Act.  22,  25.  nQokruvav  avrov  rolg  ifidavv  (Kuin.  z.  d. 
St.),  24,  5.  Jo.  6,  13.;  in  laxer  Bedeut  (sachlich)  von  dem,  was 
bei  der  Handlung  irgend  concurrirt,  als  Motiv,  Kraft,  Umstand 
(zeitlich  und  räumlich)  cet. 

1.  Wir  betrachten  znerst  den  Dativ  als  Casus  der  Beziehung 
(des  entferntem  Objects,  wie  man  gewöhnlich  sagt)  in  seiner 
Verbindung  mit  verbis  transitivis  z.  B.  dvS6vai>  (SwQeta&ai)  ri 
TLvvy  YQWpuv  xl  Ttvv  (2  C.  2,  3.),  evayyeXi^etf&ai  nvi  ri  (La 
2,  10.  2  C.  11,  7.),  b(f>€lliiv  Tivl  T*  Mt  18,  28.  Rö.  13,  8.  (vgl. 
Rö.  1,  14.  8,  12.  dag.  15,  27.),  ouoiovv  nvd  rm  Mt.  7,  24.  11, 
16.,  xataXXdaauv  rivd  ri/ifi  2  C.  5,  18.,  iyeiQeiv  &XT\pvv  rolg 
StOfiolq  Ph.  1,  17.,  was  alles  keine  Schwierigkeit  hat,  —  und 
vorz.  mit  verbis  intransitivis  und  damit  verwandten  Adjectivis. 
Hier  ist  nun  der  Dativ  mehr  oder  minder  klar  a)  in  axoXovd'HVy 
fyyiCsiv,  xoXXäa&ai,  aroixBiv  (Rö.  4,  12.  a.)^  Sedia&m  (R(>.  7,  2. 

1  C.  7,  27.),  kvTvyxcivuv  rivl  cet.,  dann  ev^^a^ai  rivv  Act.  26, 
29.  —  b)  in  ^Qifivdv,  oQyi^ea&ai  Mt.  6,  25.  5,  22.,  fiBrgtona&Blv 
Tvvv  Hb.  5,  2.,  in  ^ifufBö&av  Hb.  8,  8.  (Krü.  21.),  (p&oveiv  Gal. 
5,  26.  —  c)  in  TturrBveiv,  nsTtoi&ivav,  änvatsiv,  dnei&üv,  vna- 
xovBtv,  VTtJ^xoog,  kvavvlog  cet  —  d)  in  nQogxvviiv^  XavQBVUv 
(nicht  Ph.  3,  3.),  SovXovv.  —  e)  in  dgiaxuvt  dgxüv  Mt.  25,  9. 

2  C.  12,  9.,  äQxnog  u.  Ixavog  Mt.  6,  34.  1  P.  4,  3.  2  C.  2,  6. 
—  f)  Dann  ^evi^ea&al  rm  IP.  4,  12.  (Thuc.  4,  85.)  emet- Sache 
staunen  (das  Staunen  gilt  der  S.),  dnoXoytiad'al  (2  C.  12,  19. 
Act.  19,  33.  vgl.  1  P.  3,  15.)  u.  SiaXiysa&at  tivl  (Act.  17,  2. 
18,  19.),  SutxaTiXiyx^(5^cil  ri^vt.  Act.  18,  28.  {Soyfiatl^HV  nvl  vgl. 
Col.  2,  20.),  wo  der,  an  welchen  die  Unterredung  oder  Verthei- 
digung  cet.  gerichtet  ist,  durch  Dativ  bezeichnet  wird;  auch 
o^oXoyeiv  und  i^o/no?.oyei(7dai   rivt,   (Jac.  5,  16.),    selbst   in  der 
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Bed.  peisen  {)  nnfrr)  Lc.  10,  21.  Rö.  14,  11.  Hb.  13,  15.,  denn 
jede  Lobpreisung  Gottes  ist  ein  Gott  abgelegtes  Bekenntniss, 
dass  man  ihn  als  den  Hohen  und  Herrlichen  erkenne.  So  ein- 
mal auch  alviiv  rnft^  Ap.  19,  ö.  nach  den  besten  Codd.  [auch 
Sin.]  vgl.  Sir.  51,  12.,  wobei  wohl  auch  b  tr^in  vorschwebte, 
wenn  es  nicht  ad  sensum  construirt  ist  gleich  dTttiv  aiveaiv,  — 
g)  XQivea&al  Mt.  5,  40.,  duxxQlvsa&al  tvpi  Jud.  9.  (Jer.  15,  10.) 
rechten y  streuen  gegen  (mit)  jem,  —  h)  in  andrer  Wendung  die 
Verba  des  Gleich-  oder  Aehnlichseins  Mt.  23,  27.  Oftoi^d- 
^BTB  tawoig  XEXOVvafjUvoig ^  6,  8.  Hb.  2,  17.  2  C.  10,  12.  vp:l. 
ofiotog,  iaog  rivl  Mt.  11,  16.  Jo.  9,  9.  1  Jo.  3,  2.  Act  14,  15. 
Mt.  20,  12.  Ph.  2,  6.  vgl.  Fritzsche  Arist.  amic.  p.  15.  {ofiotoq 
auch  einmal  m.  genit  Jo.  8,  55.  Mtth.  873.  vgl.  §.  30,  4.)  und 
The il nehm ens  an  etw.  1  T.  5,  22.  1  P.  4, 13.  vgl.  Lc.  5,  10. 
Rö.  15,  27.  (der  Gen.  ist  in  diesen  Verbis  häufiger  8.  30,  8.), 
desgl.  ofiiXiiv  tivi  Act.  24,  26.  —  i)  die  Verba  des  Gebrau- 
ch ens,  wie  xQ^<^^^^  Act.  27,  17.  1  C.  9,  12.  15.  (dag.  einmal 
1  C.  7,  31.  mit  Acc.  in  den  besten  Codd.  [auch  Sin*]  wie  zuw. 
bei  Spätem  z.  B.  Malal.  p.  5.  Theophan.  p.  314.  Böckh  corp. 
inscript.  H.  405.  —  nicht  Xen.  Ages.  11,  11.  —  vgl.  Bornem. 
Act.  p.  222. ;  dag.  hat  Act.  27,  17.  der  Acc.  wenig  für  sich).  — 
k)  Stand  halten  einer  Sache,  artjxei'V  {iarrixkvai)  nvl  2  C.  1, 
24.   Gal.  5,  1.  (Var.),  oder  einer  Person  Rö.  14,  4. 

ngogxwBh  (verehren  und  anbeten)  regiert  bei  Mt.»  Mr.  und  Pau- 
las stets  den  Dativ  (Mt.  4,  10.  ist  ein  Citat  aus  Dt.  6,  13.\  dagegen 
bei  den  übrigen  Schriftst.  bald  den  Dativ  (Jo.  9,  38.  Act.  7,  43. 
Hb.  1,  6.  Ap.  4,  10.  7,  11.  13,  4.  a.),  bald  den  Accus.  (Lc.  4,  8. 
24,  52.  Jo.  4,  23.  Ap.  9,  20.  14,  11.);  ähnlich  j'otvneTBiv  uva  Mr. 
(1,  40.)  10,  17.  Mt.  17,  14.  (und  Xar^Bir  wd  zuweilen  Mtth.  886.). 
Der  Dativ  nach  ngogwyBti^  ist  nur  der  spätem  Gräcität  eigen  Lob. 
Phryn.  p.  463.  vgl.  Bos  exercitatt.  philol.  p.  1  sqq.  Kypke  obs. 
I.    7  sq. 

xalQBiv,  das  die  Griechen  öfter  mit  Dat.  construiren  (Fr.  Rom. 
m.  78  f.),  zuw.  auch  die  LXX.  (Prov.  17,  19.  vgl.  Bar.  4,  37.),  steht 
im  N.  T.  nie  so  (über  Rö.  12,  12.  s.  unten  no.  7.;  1  C.  13,  6.  ist 
der  Dat.  von  avr  abhängig),  sondern  herrschend  init  iTtl  über  etw. 

Die  Formeln  ano^awof  rp  ifia^lqif  rf  poftoj  Rö.  6,  2.  Gal.  2, 19., 
&ayonowr^ai  i^  vofia  RÖ.  7,  4.,  vbk^ov  »hat  tjj  ifi.  6,  11.,  dem  S^ 
xm  (t^  ^6^  Rö.  6,  10.  vgl.  1  P.  4,  10.)  entggges.,  heissen:  gestorben 
(todt)  sein  cUi*  Sünde^  dem  Gesetze  (für  d.  S.  cet.)  vgl.  Rö.  7,  4. 
UQ  TO  ^ma^a»  t/ia$  hif^  und  ino^eria^ai,  tji  ifiaqi,  1  P.  2,  24. 
Gleicherweise  steht  Rö.  6,  20.  iXev&e^oi  tj}  dtKaioavyfi  dem  dovXodr&ou 
TJ7  diK.  (v.  18.  vgl.  19.  20.)  gegenüber:  cJs  ihr  Knechte  der  Sünde 
warety  wäret  ihr  frei  der  (bezüglich  auf  die)  Oerechtigkeä  ^  zur  Ge- 
rechtigkeit im  Yerhältniss  als  Freie. 

Einen  sachl.  Dativ  der  Richtung  haben  wir  auch  in  der  den 
Griechen  unbekannten  Redensart  Hüttcm^füw»  tipa  -^watf^  Mt.  20,  18. 
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(vgl.  2  P.  2,  6.)  *)  zu  erkennen:  jem.  dem  Tode  (zum  Tode)  ver- 
uriheilen  d.  h.  durch  Ürtheil  dem  Tode  zusprechen.  Im  Griech.  steht 
xaTOMQlK  Tnfüt  ^oyoToti  oder  auch  S'apaiov  (Mtth.  850.  Heupel  Mr. 
285.),  oder  natoMg.  uvl  ^araxop  Her.  6,  85.  (den  Tod  zuerkennen). 
Analog  ist  HatadmaÜiny  tn^a  ^avitn^  Lob.  Phryn.  p.  475.  Vgl.  auch 
Xvoxog  T7  uqUm  Mt  5,  21  f.  verhaftet  dem  Oericht  (§.  30,  8.)  vgl. 
Bleek  Hebr.  II.  I.  340. 

2.  Hieran  schliesst  sich  zunächst  der  Dativ,  welcher  von 
tivai  (vTKXQyetv)  u.  yivea&av  (nicht  von  den  mit  ihnen  verbun- 
denen Prä(ucaten)  abhängig  ist,  denn  kcftl  oder  ytvBtai  fioi^  q>6' 
ßog  kann  nur  heissen:  das  tpoßov  elvai  oder  yivBö&ai  gilt  mir. 
Es  ergeben  sich  aber  folgende  Gebrauchsweisen:  a)  ohne  Prä- 
dicat  drückt  tlvai  rt^vi  die  Zugehörigkeit  (Besitz);  yivta&al  xivi 
das  Zutheilwerden  aus  Lc.  2,  7.  ovx  t^v  avroig  ronog  sie  hatten 
nicht  Raum,  Act.  8,  21.  10,  6.  3,^  6.  21,  23.  Mt  18,  12.,  Lc  1, 
14.  iarai,  x^Q^  ^^h  ^^  ^^}  2^-  ^^  M'V  ^(ftai  aot^  rovro  das  wird 
dir  nicht  begegnen,  Act  20,  3.  16.,  2,  43.  kyivtto  naat}  M^v^y  tpo- 
ßog  es  iib&iid  Furcht,  Rö.  11,  25.  Ellipt  1  C.  6,  lä.  5,  i2.  2 
C.  6, 14.  Jo.  2,  4.  (Krü.  59.).  —  b)  nut  Prädicat  (meist  Subst) 
bezeichnet  tlvai  oder  rivead-ai  tivi,  welche  Qualität  für  fem. 
eine  Sache  hat  oder  ernält,  objectiv  sowohl  als  subjectiv  (nach 
seinem  ürtheil)  1  C.  8,  9.  fiyTtatg  tj  i^ovaia  -  -  Ttgogxofi^ia  vhffjrcu 
Toig  aa&eviffiv,  1,  18,  6  loyog  6  tot  öravQOv  roig  fikv  anoXkv- 
fiivoLg  ficjQla  iatlv  cet,  9,  2.  14,  22.  Rö.  2,  14.  7,  13.  1  C.  4, 
3.  9,  3.  Ph.  1,  28.  Dag.  wird  gereichen  zu  etw.  (Krü.  59.)  im 
N.  T.  gew.  durch  ävai  oder  ylv%a&ai  äg  ri  ausgedrückt 

3.  Substantiv a,  deren  Stammverba  einen  Dativ  regieren, 
haben  zuw.  diesen,  statt  des  gewöhnlichen^  Genitivs,  nach  sich: 
2  C.  9,  12.  BV^agiüTiai,  t^  &e^  (nicht  v.  11.),  etwa  wie  evxccl 
toTg  »eolg  Plat  legg.  7.  800  a.  s.  Wyttenbach  Plut  Mor.  L 
154.  Lips.  Stallb.  Plat  Euthyphr.  101.  u.  rep.  L  372.  Ast 
Plat  Polit  451.  Bornem.  Xen.  Cyr.  374.  Fr.  Mr.  p.  63.  Vgl. 
noch  To  eliti&og  airtp  Lc.  4,  16.  Act  17,  2.  (Plat.  legg.  658  e. 
TO  fi&og  tifjuv)  und  to  eimagiSgov  rtp  xvgitp  1  C.  7,  35.  Ein 
andrer  Fall  ist  Lc.  7,  12.  vlog  fwvoyeinig  tp  {irirgl  ein  Sohn, 
der  für  die  Mutter  der  Eingebome  war  (also  nicht  eig.  fnr  Geni- 
tiv, vgl  Tob.  3,  15.  fiovoytvfig  r^  nargi,  Jud.  11,  34.),  womit 
der  Verwandtschaftsdativ  vgl.  Lc.  5, 10.  ßö.  4,  12.  (Bttm.  Phi- 
loct  p.  102 sq.  Boisson.  Nie.  p.271.  Ast  Plat  Polit  451.  519. 
auch  legg.  p.  9.)  nicht  zu  verwechseln  ist  lieber  Bö.  4,  12. 
8.  §.  61,  5. 

Auch  Mt  27,  7.  ifyoQaeav  to*»  ay^  -  -  ak  rmfipf  To%g  (ivoig 
zum  Begräbniss  für  die  Fremden  gehört  der  Dativ  zum  Substantiv 

1)  Auch  dM  A.  T.  kennt  diese  Constraction  nicht;  in  den  Ton  Bretschn, 
angefOhrten  ParaUelsteUen  hat  die  eine  Sns.  41.  xan'x^ivav  aM^v  ano9av%iv, 
die  andre  v.  48.  aber  absol.  HartM^i^fatB  &vyatäQn  la^aifl. 
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Tgl.  Strabo  17.  807.  n^g  MSeäitv  toIs  (mi;.  S.  Schoem.  Isae.  p.  264. 
Krfl.  68  £  Aber  1  C.  7,  28.  kann  der  Dativ  zum  Yerbnm  des  Satzes 
gezogen  werden.    Doch  s.  Bhdy  S.  88. 

4.  Nicht  direct  im  Begriffe  eines  Verbum  oder  Nomen 
liegt  der  Dativ ^  bezeichnet  aber  eine  Beziehung  der  Handlung 
auf  jem.  2  C.  2,  12.  ovx  tkr^V^a  äveaiv  rtp  ftvevficcri  fiov  für 
meinen  Oeüt  (l^C.  7,  28.)  oder  Lc.  18,  31.  navra  ra  y^ygafi- 
uiva  -  "  T^  viiS  T.  av&Q.  was  thm^  fiir  ihn  (dass  es  an  ihm  in 
jBrfullung  gehen  sollte),  geachriehen  war  (Mt  13,  14.  Jud.  14.) 
vgl.  noch  Mt.  13,  52.  Ph.  1,  27.  1  T.  1,  9.  Ap.  21,  2.  Beson- 
ders bemerken swerth  ist  a)  der  Dativ  des  Urtheils  (vgl.  ob. 
no.  2.)  wie  Plato  Phaed.  101  d.  d  aoi  akki]loi^  ^VfKpcjvei  ^  Suc- 
<f€0VBi;  Soph.  Oed.  C.  1446.  So  in  den  Formeln  Act  7,  20. 
aatelog  T(p  &i(pf  2  C.  10,  4.  Swccra  t^  &eip^).  S.  noch  1  C. 
9,  2.  Vgl.  Wy  ttenb.  Plat.  Phaed.  a.  a.  O.  Erfurdt  Sojph.  Oed. 
R  615.  Krü.  61.  --  b)  der  Dativ  des  Interesses  2  Ö.  5,  13. 
eifr«  i^iartifiev,  &6^'  sirs  aaxpQovov/iiev  ^  vfuv  (Rö.  14,  6.  1  C. 
14,  22.)  oder  bestimmter  der  dativ.  commodi  und  incommodi 
Jo.  3,  26.  (p  (fv  fUfiaQTVffTixag,  dem^  für  den,  zu  dessen  Gunsten 
(Lc.  4,  22.  Rö.  10,  2.  2  C.  2,  1.  vgl.  Xen.  M.  1,  2,  21.);  dag. 
Mt  23,  31.  uaQTVQ^ire  iccvroigy  oti  vioi  Ict%  cet  wider  euch  vgl. 
Jac.  5,  3.  Vgl.  noch  Hb.  6,  6.  Jud.  1.^  Rö.  13,  2.  Ueber  Apoc. 
8,  3.  s.  Ewald.  (Aber  Eph.  5,  19.  XaXovvxBQ  iavroig  —  aXXrl^ig 
—  tfjaXfioTg  cet  ist  einfacner  Dativ  der  Richtung:  einander,  zu  ein- 
ander redend  cet) 

5.  Es  erreicht  sich  schon  aus  diesen  Beispielen,  dass  der 
Dativ  mit  denPräposs.  «1^  (Engelhardt  Plat  Menex.  p.  360.)*) 
imd  ngog  eben  so  verwandt  ist  (vgl.  Ast  Plat  legg.  p.  558.), 
wie  der  Genitiv  mit  den  Präposs.  kx  und  aTtd.  Daher  wird  in 
manchen  Redensarten  statt  aes  Dativs  eine  Jener  Präposs.  ge- 
braucht^ So  sagt  man  nicht  nur,  wie  allbeKannt,  Uyuv  nvi 
und  itQog  riva  raieses  ist  bei  Mt  und  Mr.  das  Gewöhnliche,  ja 
fast  Ausschliessliche  s.  Schulz  Parab.  v.  Verwalt  S.  38.)  vgl. 
xQaljuv  ti/vl  Ap.  7,  2.  14,  15.,  (poDveiv  rvvv  Ap.  14,  18.,  sondern 
auch  evyea&ai.  &e(p  Act  26,  29.  (Xen.  Cyr.  o,  2,  12.  Demosth. 
Conon.  729  c.  Plut  Coriol.  9.  Xen.  Eph.  4,  3.)  und  ^vx^a&ai. 
TiQog  &e6v  2  C.  13,  7.  (Xen.  M.  1,  3,  20  vgl.  Ph.^4,  ß,,ßoSv 
Tivi^  Lc.  18,  7.  und  ß.  noog  riva  Hos.  7,  14.,  'iptvSea&ai  tivi 
(Act  5,  4.  Ps.  17,  45.  77,  36.  Jer.  6,  12.,  bei  den  Griechen 
nicht)  und  jpBvS.  ngog  rvva  {gegen  jem,  lügen,  Jem.  anlügen) 
Xen.  A.  1,  3,  5.,  xardkXdztBi^v  rivl  und  ngog  ri/va  Xen.  vectig. 


1)  Aehnlieh  wftre  Jac.  2, 5.  x.  nxMxovg  xtf  xca/iq^  wie  Lehm.  n.  Tdf.  lesen. 

2)  Im  Neugriechischen  dient  der  Acc.  mit  tU  selnr  gewöhnlich  snr  Umschrei- 
bung des  Dativs,  selbst  in  seinen  einfachsten  Besiehungen,  z.  B.  Xiym  aig  xov 
fiMr  fiov  dico  amico  meo  (g^gen  m.  Fr.),  s.  v.  LSUJUmann  Lehrb.  90. 
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6,  8.  Joseph,  antt.  14,  11,  3.i),  wSoxsiv  dg  riva  2  P.  1,  17.  und 
Tivi  bei  Griechen  (Pol.  4,  22,  7.  1  M.  1,  45.^,  fiax^a&ai  rtvi 
Xen.  A.  4,  5,  12.  Plato  rep.  3.  407  a.  und  ngog  rtva  Jo.  6,  52. 
Iliad.  17,  98.  Plato  Lach.  191  d.  Lucian.  conv.  42,  und  r>fter 
(auch  LXX.)*),  ofjLtXBiv  rtvv  und  TtQog  riva  Lc.  24,  14.  Xen. 
M.  4,  3,  2.  Den  N.  T.  Schriftstellern  legte  sich  die  Construction 
mit  Präposition  wohl  auch  durch  die  expressivere  und  anschaulichere 
Redeweise  der  vaterländischen  Sprache  nahe,  und  wir  finden 
daher»  wo  den  Griechen  der  Dat  commodi  oder  incommodi  hin- 
gereicht haben  würde,  cig,  z.  B.  Act.  24,  17.  hl^riuoöivag  noiti- 
cuyv  üg  t6  i&vog  fwv,  Lc.  7,  30.  t^v  ßovXtiv  rov  &bov  ti&irr^aav 
eig  iavTovg  steh  zum  Nachtheä  (wie  denn  Big  auch  cofitra  be- 
deutet)'). Dagegen  ist  xrfQvrtuv  oder  evayyeki^.  elg,  da  stets 
der  Plur.  des  Nomen  folgt:  unier  sie  hin  verkündigen  Mr.  13,  10. 
1  P.  1,  25.  Lc.  24,  47.  (Paus.  8,  5,  8.);  Mt  20,  1.  heisst  ;ti- 
a&ova&ai  elg  rov  afinekäva  nicht  für  sondern  in  den  Weinberg 
dingen,  und  ebenso  prägnant  ist  Mr.  8,  19.  r.  aoroi;^  hkaaa 
Big  Tovg  nevraxi^^tX.  habe  gebrochen  (und  vertheilt)  unter  die  cet. 
Nicht  anders  Mt.  5,  22.  hoxog  alg  ttjfif  yiewav  schuldig  in  die 
Oehenna^  näml.  zu  kommen,  geworfen  zu  werden  (dag.  r^  XQtöet.^ 
T(p  aweSoitp),  Auch  Rö.  8,  18.  rf^v  fiiXXovaav  So^av  anoxaXv- 
tf&ijvai,  Big  t^fiag  ist  eine  Concision  des  Ausdrucks  anzuerkennen 
s.  Fr.,  wie  im  Hebr.  -b«  nbw  1  S.  3,  7.  gesagt  wird.  Endlich 
kann  man  in  den  Formeln  ^  ci<)p^/^^  Ttgog  ti  1  T.  4,  8.  2  T., 
3,  16.  (mit  Big  Xen.  Oec.  5,  11.  vgl.  ;f(w?<Tmoff  Big  Sap.  13,  11.), 
ev&BTog  Big  ri  Lc.  14,  35.  (Dion.  H.  de  Thuc.  55,  3.,  mit  ngog 
Pol.  26,  5,  6.  D.  S.  5,  37.)  nicht  die  Präpos.  für  Dativ  gesetzt 
achten,  da  nützlich,  passend  zu,  für  e^.  ganz  gut  ausgedrückt 
ist,  indem  der  Dativ  schicklicher  für  die  Person  verwendet  wurde, 
doch  vgl.  Lc.  9,  62.  Var. 

Die  Yerbindung  nuneveiy  aft  oder  Ari  wy«  (Act.  9,  42.  22,  19.) 
sagt  im  Christi.  Sprachgebrauch  offenbar  mehr  als  nunavetv  nW  (cre- 
dere,  confidere  alicui)  und  ist  prägii.  zu  fassen:  glaubend  sich  hin- 
geben ah  jem.,  gläubig  sich  zu  jem.  bekennen,  fide  se  ad  aliquem 
applicare  ^).  Auch  naqadidipai  bU  {an  jem.  übergeben)  ist  nicht  schlecht- 


1)  Analog  wäre  Col.  1,  20.  dnoHaxakk,  eig,  wenn  dies  nicht  mit  Absicht 
pr&gnant  gesagt  wäre  s.  Mey, 

2)  So  kommt  neben  na^aßaXkeiv  ri  nvi  (Her.  4,  198.)  auch  ti  ^r^oc  r« 
vt>r  (Joseph.  Ap.  2,  15.).  Anders  Mr.  4,  30.  iv  noic^  nagnßok^  nagaßdliOfiBv 
r^v  ßaaileiav  rov  ^eov  8.  /V. ;  es  schwankt  aber  hier  ohnedies  die  Lesart. 

3)  Lc.  8,  43.  hat  der  text.  rec  etg  iat^avü  npoeavaXcoaaaa  ^lov  rov  ßiov, 
die  besten  Codd.  [auch  Sin.]  aber  iar^oie.  Letzteres  muss  vorgezogen  werden, 
da  jenes  als  Correction  erscheint.  Bas  Verb,  wird  nfiml.  bei  den  Griechen  ge- 
wöhnl.  mit  e's  constrnirt  Xen.  Cyrop.  2,  4,  9.    Aelian^  14,  32. 

4)  TTiareveiv  är  X^iOttf  wftre  ebenfalb  so  zu  fassen,  doch  l&sst  sich  diese 
Formel  aus  Oal.  3,  26.  Kpfa.  1, 13.  nicht  sicher  erweisen;  dag.  steht  mar.  4v  rtp 
siiayy»Xi4p  Mr.  1, 15.,  was  wesentlich  nicht  verschieden  ist.  Ucbrigens  wird  durch 
r/  n^6£  Tiva  nin^  u.  dgl.  {Schtoarz  Comment  p.  1102.)  die  Constr.  nwxsvtiv 
7i(f6i  oder  *i<s  xiva  nicht  als  rein  griechisch  erwiesen. 
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hm  s.  ▼.  a.  nag,  iiW,  sondern  steht  mehr  in  dem  Sinne:  in  die  Ge- 
walt geben^  überliefern  an  .  .  .  Mt  10,17.,  dah.  mit  &araTos  Mt  10, 
21.  2  G.  4,  11.^  &Xi^  Mt.  24,  9.,  ina&agiria  Rö.  1,  24.  a.  vgl.  Xcn. 
Hell.  1,  7,  3.  Die  Verbindung  £ph.  4,  19.  iavrov^  nagidamw  jj  atnl- 
ftUf.  nU  igjra(rktp  axa&aQinag  nam^  etc.  erklärt  sich  Yon  selbst. 

Anm.  Auch  mit  fitra  ist  der  Dativ  verwandt.  So  steht  für 
noXeftaiy  jtn  im  N.  T.  (iara  utog  Ap.  12,  7.  13,  4.,  SO  ugivBir&ai  fuxi 
T.  1  C.  6,  6.  (7.).  In  andrer  Beziehung  wird  der  Dativ  umschrieben 
a)  durch  hwtioy  Act.  6,  5.  riqBvvp  ivdntoy  notvrig  tov  nlrj&ovg  (Gen. 
34,  18.  41,  37.  2  S.  3,  36.  a.)  vgl.  1  Jo.  3,  22.  ngogxvyatr  hw%.  t. 
^eov  (Lc.  4,  7.  Ap.  15,  4.).  Dies  gehört,  wie  fast  die  ganze  Präpos. 
ivtirtiop  (■'pcb),  dem  hebräischen  Colorit  an.  —  b)  nach  nmoi&a  durch 
ir  Ph.  3,  3.  oder  inl  c.  dat.  Mr.  10,  24.  2  C.  1,  9.  und  c.  acc.  Mt. 
27,  43.  (1  M.  10,  77.)  [oder  endlich,  jedoch  nur  Gal.  5,  10.,  durch 
Big],  —  c)  nach  ixoXov^titv  durch  onha  Mt.  10,  38.  s.  §.  33. 

Dass  der  Dativ  geradezu  für  das  räumliche  ngog  oder 
Big  mit  Acc.  stehen  könne,  ist  von  Borne m.  (in  Rosenm. 
Repertor.  11.  253.  und  im  neuen  krit  Journ.  der  theol.  Literat. 
VI.  146  f.,  vgl.  auch  ad  Anab.  p.  23.)  und  dann  vx)n  Mey.  zu 
Act.  2,  33.  geläugnet  worden.  Wahr  ist  es,  die  von  Fr.  (Con- 
jcct.  1.  42.)  angetührten  Beispiele  aus  griech.  Dichtern  beweisen 
die  Begel  fin  pros.  Schreibart)  nicht,  auch  lassen  sich  die  N.  T. 
Stellen  anaers  fassen:  Act.  2,  33.  und  5,  31.  kann  v\f)ovv  ty 
Ss^iq  beissen:  durch  (seine)  Hechte;  Ap.  2,  16.  ist  aoi  nur  Dat. 
incommodi;  selbst  Act.  21,  16.  könnte  übersetzt  werden  (mit 
Beza  u.  Glass.)  CLddv^entes  secum,  apud  quem  hospüarenmr 
Mnasonem^  so  dass  Mrdawviy  von  äyovreg  als  accus,  ooj.  {Mva- 
(Tüiva  xiL)  abhängig,  in  den  Relativsatz  einconstruirt  wäre. 
Allein  die  letztere  Auslegung  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit^). 
Eher  könnte  man  nach  Borne m. 's  neuerem  Vorschlage  (Luc. 
p.  177  sq.)  Act.  a.  a.  0.  die  Attraction  so  auflösen:  ayovvBQ 
(fifiag)  noQa  Mvdatavd  riva  -  -  naQ  <p  ^avi^a&aifjuv  (wegen  äyuv 
nagd  xiva  vgl.  Her.  1,  86.  3,  15.);  indess  ist  auch  dies  nicht 
das  leichteste.  Ungewöhnlich  mag  die  Construction  ayuv  rivi 
zu  jem,  fuhren  (doch  s.  d.  Anm.)  in  attischer  Prosa  immerhin 
sein,  in  spätem  Prosaikern  finden  sich  aber  ganz  ähnliche  Wen- 
dungen wie  (poirdv  rivi  Philostr.  Soph.  2, 1.  14.  (Wyttenbach 
Plutarch.  Mor.  IV.  339.),  i^xuv  rivl  rlutarch.  Aem.  16,  1.,  üq^pi- 


1)  Nicht  gerade  Sn  der  BeifQgnng  des  Prädicats  a^i/.  fiadr^Tfi  (Bengels  d. 
Archiv  III.  175.)  ,  denn  dieses  ist  dein  Mn.  beigelegt,  um  zu  zeigen,  dass  sich  P. 
ihm  voUkommen  anrertranen  konnte,  als  yielmehr  weil  nicht  recht  glaablich,  dass 
die  Begleiter  von  Cäsarea  für  Paulus  einen  Wirth  mitgebracht  haben  sollten ,  da 
es  in  Jerusalem  so  viele  zuverlässige  Christen  gab.  Also  mfisste  man  annehmen, 
dass  dieser  Mn.  entw.  in  Cfisarea  blos  zufallig  gegenwärtig  gewesen ,  oder  dass  er 
an  zwd  Orten  zugleich  wohnhaft  war.  Liesse  man  das  secum  fallen ,  wad  aller- 
dings nicht  in  ayovTtg  liegt,  so  wUrde  die  Vorstellung  einfacher  (sie  brachten  in 
Jerusalem  nach  ihrer  Ankunft  den  Mn.  herbei),  aber  die  Worte  wären  dann 
nicht  passend  gestellt. 
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Quv  Tvva  Tivi  Malal.  10.  p.  231.  Zu  Act  21;  16.  inBbes.  aber 
vgl  Xen.  Eph.  3,  6.  p.  63.  noriQov  tiyofirjf»  '^ßQoxofiy  und 
Epiph.  vit.  p.  340  d.  ijyayev  avrov  *A&ava(rifp  rqJ  nannq  *).  S. 
auch  Bhdj  95.  Held  Plntarck  Aem.  P.  p.  200.  Unbedenklich 
wird  man  daher  v\po''v  ry  Se^i^  zur  Bechten  erhöhen  übersetzen 
dürfen  vgl  v.  34.  xd&ov  bc  Se^uav  fiov  vgl.  Lacian.  asin.  39. 

Lc.  2,  4^1.  ist  hton&iwto  —  8K  '/t^.  T17  iogt^  nicht  eum  Feste 
(Lath.  auf  das  OHerfest)^  sondern  entweder  wegen  des  Festes  (s. 
unten  6,  c.)  oder  als  laxer  Ausdruck  am  Feste  (wie  wir  auch  sagen 
würden:  sie  machten  jährlich  zu  Ostern  eine  Reise  nach  -  -  um  dem 
Gottesdienste  beizuwohnen).  Eher  könnte  Mr.  14,  53.  ows^j^oirai 
avT^  oonaefneramt  eum,  und  Jo.  11,  33.  iwg  avnX&onag  aij^  '/ov- 
dalwtq  hieher  gezogen  werden  (F  r.  Mr.  648.)-  Doch  glaube  ich,  dass 
an  beiden  Stellen  der  Dat.  wirklich  von  «fw  abh&ngig  zu  denken,  bei 
Joh.  einfach:  die  mit  ihr  gekommen  waren,  bei  Mr.  so:  sie  kamen 
mü  thmy  nämlich  mit  Jesus  (v.  54.)  s.  BCrus. 

Verschieden  von  obiger  Structur  ist  es  noch»  wenn  in  nicht- 
räumlichem und  materiellem  Sinne  der  Dativ  mit  verbis  des  Kommens 
verbunden  wird,  wie  Act  21,  31.  ipißfi  ^ms  tf  /liUot^/^,  vgl.  unser: 
es  kam  ihm  die  Kunde,  die  Anzeige.  Aehnliches  findet  sich  häufig  und 
unbestritten  bei  den  Griechen,  Plutarch.  Brut.  27.  fieXkovri  ovrf  diaßoUpttp 

-  -  i}sc8y  ajr^aUa  Tte^  riig  fiStaßoXtjg^  und  Pomp.  13.  t^  Svlhii  n^Tti  ftiv 

nk&w  ajjslia.  Vgl.  auch  opayBiv  xl  rm  etwas  vor  jem.  bringen  (melden) 
Malal.  3.  p.  63.  10.  p.  254. 

6.  Weitschichtiger  steht  der  Dativ  sachlich  von  allem^ 
woran  oder  in  Beziehung  worauf  eine  Handlung  oder  ein 
Zustand  Statt  findet,  und  wird  daher  gebraucht  a)  zur  Bezeich- 
nung der  Sphäre,  worauf  ein  generelles  Prädicat  eingeschränkt 
zu  denken  ist  (vgl.  Bhdy  84.  Krü.^  74.)j  1  C.  14,  20.^  iin 
naiSla  yivia&a  ratg  wgeölv,  aXXa  ry  xaxitf  v^Tud^ezi 
Kinder  am  Verstand,  Emder  in  Hinsicht  auf  die  Bosheit  (Plat 
Alcib.  pr.  122  c.)^  Rö.  4,  20.  kvBSwauM&ri  ry  niaru  er  erstarkte 
am  Olauben,  Ph.  2;  7.  üxvf^^'^^  evQt&eig  wg  äv&gomog,  3,  5. 
Mt  5,  [3.1  8.  11,  29.  Act.  7,  51.  14,  8.  16,  5.  18,  2.  20,  22. 
Ap.  4,  3.  1  C.  7,  34.  Hb.  5,  11.  11,  12.  12,  3.  1  P.  3,  18.  5,  9. 
(Pol.  20,  4,  7.)  Gal.  1,  22.  Rö.  12,  10  f.  Col.  2,  5.  Eph.  4,  18. 
23.  (Mtth.  898.  Fr.  Rom.  HI.  68.).  Eingeschaltet  ist  ein  solcher 
Dativ  Eph.  2,  3.  ^fuv  rixva  (pvatt  OQyijg  natürliche  Zornes- 
kinder.  —  b)  von  der  Norm,  nach  welcher  etwas  geschieht: 
Act.  15,  1.  kav  fiij  TtBQitifiVfjff&e^  rtp  H&ai  Mwifoixag  (dagegen 
17,  2.  xata  ro  el(a&6g  und  öfter  xata  H&og)  vgl.  Xen.  C.  1,  2, 
4.  Sext  Emp.  2,  6.  Strabo  15.  715.  (Tob.  3,  8.  2  M.  6,  1.).  — 
c)  von   der  Veranlassung  oder  Ursache  (wegen):  Rö.  11,  30. 

1)  Doch  ist  äytir  nvi  (vgL  7t(fosay»w  rtvi  |.  52,  4,  14.)  hier  UbenU  nicht 
im  rein  localen  oder  materiellen  Sinne  gesagt,  sondern  entspricht  mehr  unserem 
einen  jemandem  »ufBhren  (in  Verbindung,  Gesellschaft  mit  Jem.  bringen).  Aehnl. 
fottäp  Tipt  (xu  jem.  aU  Lehrer)  versch.  von  )po«r.  n^ot  t.  Bpict  «neh.  33, 13. 
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7^  anicxitf^  i^ixldc&fjffav  wegen  des  ünglaubene  (vgl.  v.  30. 
rßtii&eTi  ri  tovxwv  anu&Bi^),  Qal.  6,  12.  CoL  1,  21.  —  bo  wie 
von  dem  Beweggrunde  (vermöge,  aus  etc.)  1  C.  8,  7.  rif 
awsiSijau  rov  eläti^v  wg  AS<al6&vxov  ha&lova^  2  C.  1,  15.  Rö. 
4,  20.  S.  Diog.  L.  2,  57.  Heliod.  1,  12,  33.  Paug.  3,  7,  3.  Jo- 
seph, antt.  17,  6,  1.  vgl.  Ast  Plat  Polit  p.392.  GoellerThue. 
p.  157.  184.  a.  Mtth.  894f.  Bhdy  102f.  Krti.  73. 

Befremdender  ist  der  Dativ  Ap.  8,  4.  otviß^  o  nmtvoq  %w  ^funfiotwf 
Talg  n^ogBvxals  top  ayUav  cet  and  es  ist  darüber  viel  coi\jectnrirt 
worden.  Am  einfachsten  übersetzt  man  wohl :  es  stieg  auf  der  Bauch 
des  Bäuchenoerke  (der  Engel)  den  Gebeten,  d.  h.  der  aufsteigende 
Eaach  galt  den  Gebeten,  sollte  sie  begleiten  und  angenehmer  machen 
(s.  über  die  Yorstellaug  Ewald  z.  d.  St).  Das  fühlten  auch  die, 
welche  avw  snpplirten.  Dag^en  ist  die  Uebersetzung  inier  precee 
aanctorum  gar  nicht  zu  rechtfertigen.  —  2  C.  7,  11.  wäre  t^  n^aYfian 
allenfalls  erträglich,  aber  für  die  N.  T.  Sprache  immer  haurt;  iv  tf 
ngajrftm  hat  gute  Autoritäten  für  sich  und  ist  wohl  ausgelassen  worden, 
entweder  weil  es  durch  das  eSym  absorbirt  wurde  oder  weil  man  ^ 
nmnl  -  -  mit  ngajrfiotn  zusammen  las. 

7.  Ist  in  den  unter  6.  aufgeführten  Gebrauchsweisen  der 
Dativ  der  Richtung,  mithin  (nach  griechischer  Vorstellung) 
der  eigentliche  Dativ  noch  mehr  oder  minder  klar  zu  erkennen, 
80  geht  dieser  Casus,  weiter  fortschreitend  auf  Aeusseres,  auf 
das,  was  die  Handlung  begleitet,  ganz  in  den  Ablativ  über, 
d)  da,  wo  er  die  Art  und  Weise  als  Casus  modalis  (Bhdy 
100  f.)  bezeichnet:  1  C.  11,  5.  TtQogivxofiivt]  axavaxaXvTiTtp  rjf 
xecpaX^  bei  (mit)  unverhülltem  Haupte,  10,  30.  Col.  2,  11.  Ph.  1, 
18.  2'P.  2,  4.  (Jud.  6.),  auch  Rö.  8,  24.  rjf  iXniSi  k<fci»tifMv 
(u.  £ph.  5,  19.)  —  oder  das  (sachliche)  Hülfs mittel  (casus 
instrumentalis  Mdv.^45.  doch  vgl.  Krti.  72.)  1  P.  1,^18.  ov 
fp&oQTöig,  aQyvgiq)  fj  ;^pi;<ri(p,  kXvTQci&fjret  Ghti.  2,  13.  ägxB  -  - 
ifwanr'x^^^  avtHv  ry  vnoxQiöH  (2  P.  3,  17.  vgl.  Zosim.  5,  6.), 
Eph.  1,  13.  Col.  2,  7.*  Ph.  3,  3.,  1  C.  9,  7.  rlq  aTQaTtverai  ISloig 
6\f/(ovioig  nori  mikdat  eignen  Aufwandes,  Hb.  6,  17.  kfitalrivcw 
OQXfp^  3,  1.  Rö.  15,  18.,  —  dann  Act  1,  5.  ißamiaev  vdaxi  (11, 
16.),  Jo.  21,  8.  r^  nXouxQlip  tjk&ov,  Mr.  6,  32.  (obschon  ander- 
wärts kv  nkoltp  steht  Mt  14,  13.  Act  28,  11.  D.  S,  19,  54.), 
Act  12,  2.  Rö.  1,  20.  3,  24.  Tit  3,  7.  Eph.  5,  19.  u.  a.  Auch 
Hb.  12,  18.  OQog  xexav^kvov  nvgl  igni  ardens^  in,  durch  Feuer 
brennend  (Ex.  3, 2.  Dt  4, 11.  9, 15.  vgl.  Lob.  Paralin.  p.  523  sq.), 
kann  hieber  gezogen  werden.  —  Rö.  12,  12.  ist  r^  tknlSi  x^Iqov- 
r%Q  durch  die  (in  der)  Hoffnung  sich  freuend;  2  C.  9,  14.  stimme 
ich  jetzt  in  Beziehung  auf  Striau  Mey.  bei.  Mit  dem  instru* 
mentalen  Dativ  ist  öfter  hv  oder  Sui  (nam.  von  Personen)  parallel 
Rö.  15,  18.  2  C.  11,  23.  26  f. 

Den  Ablativ  wird  man  auch  in  der  Construction  fte&iciwr&iu 
oTptif   Eph.  5,  18.    (PrOY.  4,  17.)   und    in    nkf^gowr^ol  rm  Rö.  1,  29. 
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2C.  7,  4.  (Eurip.  Herc.  far.  372.  vgl.  nXfi^  xa4  Eurip.  Bacch.  18.  — 
häufiger  mit  Genit  —  Bhdy  168.,  bei  Sp&tern  nX^a&hmg  ifroüf 
Malal.  p.  54.)  erkennen.  (Eph.  3,  19.  steht  aber  nicht  tU  c  acc. 
für  den  Ablativ;  diese  Präpos.  bezeichnet  vielmehr:  erfülU  werden 
bis  zur  Falle  a.  s.  w.) 

8.  In  allen  diesen  Beziehungen  treten  aber  nicht  selten 
und  mitunter  noch  häufiger  Präpositionen  ein,  wie  in  der  griech. 
Prosa,  so  noch  mehr  in  der  i^.  T.  Qräcität,  mit  oder  ohne 
Schattirung  des  Sinnes,  näml.  fbr  ä)  hv  1  P.  4,  1.  ^i'  actQxi  na&eiv 
verb.  mit  aagxi  na&,y  Tit.  1,  13.  vgl.  2,  2.;  Shawiguv  hf  t§vi 
1  C.  15,  41.  (Soph.  Oed.  C.  1112.  Dion.  H.  ep.  p.  225.  Krti.)  — 
für  b)  xard,  wie  fast  immer  xccta  t6  li&og,  dco&og  Lc.  4,  16. 
Act.  17,  2.  —  fiir^  c)  Sue  mit  Acc.  s.  §.  49.  c.  —  fUr  d)  Sid 
oder  iv,  auch  furd.  So  steht  statt  ßanti^sa&ai  vSarv  gew.  kv 
vSarv  {in  Wasser)  Mt.  3,  11.  Jo.  1,  26.  31.  (aber  auch  kv  nvtv- 
(jLaTi)y  statt  ßi(f  stets  lutd  ßiag  Act.  5,  26.  24,  7. ;  statt  niaru 
auch  Sird  niartfag  cet  Dag.  Eph.  2,  8.  rjf  ydgvTl  icrr«  a&stafSfikvoi 
Sid  T,  Ttlarewg  und  ßö.  3,  24.  drückt  der  Dat.  den  Beweggrund, 
Sid  nlar,  das  subj.  Mittel  aus,  und  2  P.  3»  5.  bezieht  sich  8ut 
auf  das  äusserliche,  der  Dat.  auf  das  geistige  Mittel.  Statt 
navrl  tqotko  Ph.  1,  18.  findet  sich  hv  navri  tq.  2  Th.  3,  16. 
Dapjegen  steht  2  P.  2,  3.  der  Dat.  vom  Mittel,  hv  aber  bezeich- 
net den  Zustand  (die  Stimmung). 

Wenn  aber  N.  T.  Interpreten  h  geradebin  für  nota  dativi  nahmen 
(vgl.  Blomfield  Aeschyl.  Agam.  1425.  n.  Eurip.  Med.  p.  628.),  auch 
in  solchen  Fällen,  wo  ein  eigentlicher  Dativ  (nicht  Ablativ)  erforder- 
lich ist,  so  war  das  Uebertreibung  und  konnte  nicht  entfernt  durch 
das  hehr.  Idiom  gerechtfertigt  werden.  Die  meisten  Stellen  sind  nar 
dadurch  scheinbar,  dass  in  solcher  Verbindung  sonst  gew.  der  dativ. 
pers.  steht  (vgl.  1  C.  14,  11.  3,  1.  1,  18.),  sind  aber*  in  der  Thal 
ganz  anpassend:  Act.  4,  12.  ist  Mofihov  it  iv&g<inoig  ganz  gewiss  so 
viel  als;  gegeben  (aufgestellt)  unter  Menschen  vgl.  2  C.  8,  1.^);  Gal. 
1,  16.  anonaXv^M  tov  vlov  avrov  h  ifiol  zu  offenbaren  in  mir  {h  tot 
nrevfiajl  /um;);  1  Jo.  4,  9.  fyaveQti&ii  ri  ajrdnfj  rov'^ov  iv  fifitr,  offen- 
barte sich  die  Liebe  O,  an  uns^  was  anbezweifelt  verschieden  ist 
von:  offenb,  sich  uns;  1  C.  14,  11.  o  lakm  h  ifiol  ßa^ßa^g  bei 
mir,  nach  meiner  Anaickt  {meo  tudicio  vgl.  Jacobs  Athen,  p.  183. 
D  öder  lein  Oed.  Col.  p.  529.  Wex  Soph.  Antig.  v.  549.);  1  C.  2, 
6.  co<f>iar  XaXovfiBv  iv  roig  jBXeloig  heisst:  unter  Oder  bei,  vor  (coram 
s.  Plat.  symp.  175  e.,  oft  bei  den  Rednern  §.  48.  a.)  den  Vollkommenen 
tragen  wir  Weisheit  vor  (d.  h.  wenn  wir  mit  Vollk.  zu  thun  haben) 
vgl.  Judith  6,  2. ;  2  C.  4,  3.  ^  totg  anoUvftirotg  ictl  HBHaXvfifuvov  hat 
Baumgarten  in   der  Hauptsache   richtig  erklärt:   ist  verborgen  in 

1)  So  auch  Diog.  L.  1,  105.  ri  ionv  i*'  nv^^^ainoti  nya^ov  rs  xai  tpal- 
).ov.  wo  die  lat.  Uebers.  ebenfaUs  hat:  quidnam  esset  hominihus  bonum  cet. 
Vgl.  noch  Fahrte,  Pseudepigr.  I.  628.  Sov?evaova$r  iv  tolg  ix^Qote  avrah^f 
Arrian.  Epict.  1,  18,  8. 
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(unter,   bei)  denen,  die  verloren  gehen,    Ueber  ofiolojrBip  n^Tt»i  s. 

§.  32,  3.  b.  Act.  13;  15.  und  Col.  2,  13.  erklftren  sich  Yon  selbst 
and  der  letzten  Stelle  ist  £ph.  2»  5.  rax^wg  roig  nagam.  nicht  gram- 
matisch parallel-,  Eph.  1,  20.  ist  hrigpjirw  h  X^tai^  ganz  regelmässig: 
(Kraft)  die  er  an  Christin  bewies  (nämlich  durch  die  Aaferweckung 
desselben);  Mt.  17,  12.  htoU^vw  iv  ait^  o<ra  ft^eXfiaar  (Mr.  9,  13. 
inoiii<Tw  otvrf)  ist:  sie  thaten,  verübten  an  ihm  vgl.  Mr.  14,  6.  Jo. 
14,  30.  La  23,  31.  1  C.  9,  15.  (Gen.  40,  14.  Judith  7,  24.).  Eben 
so  richtig  ist  2  C.  10,  12.  fiejQaiy  iavtoig  h  ionnolg  gesagt:  sich  an 
sich  sdbst  messen,  wenn  schon  griech.  der  blosse  Dativ  gebräuchlich 
ist  Aristot.  rhet  2,  12.  Herod.  1,  6,  2. 

9.  Die  Zeit,  als  das  die  Handlungen  allgemein  begleitende 
Substrat,  wird  durch  den  Dativ  auf  die  Frage  wann  ausge- 
driickt,  es  mag  nun  a)  ein  Zeitraum  bezeichnet  werden,  wie 
Lc.  8,  29.  noXXoiQ  ;fpoi/o«$  owrignaxu  airrov,  innerhalb  (während) 
langer  Zeit,  Act.  8,  11.  13,  20.  Kö.  16,  25.  Jo.  2,  20.  (nicht 
Eph.  3, 5.)  vgl.  Joseph,  antt.  1,  3,  5.  t6  vSojq  tifiigaiq  reaaagdxovra 
oXaig  xatBipiQSTOy  oopfa.  Trach.  599.  fiaxQip  XQ^^V'  Aeschin.  ep. 

1.  p.  121c.  Diod.  8.  19,93.;  —  b)  oder  (häufiger)  ein  Zeittermin, 
an  dem  etwas  geschieht,  und  zwar  in  Wörtern,  welche  den  Be- 
griff der  Zeit  oder  eines  Zeittheils  direct  (mit  beigefügtem  Zahl- 
wort oder  Genit.  Krü.  57.)  bezeichnen,  wie  Lc.  12,  20.  tavry 
ty  vvxxi,  Mr.  6,  21.  *HQ(iSr}g  roig  ytvBaioig  avtov  Shtivov 
iitoif](f€,  Mt.  [14,  6.  yevealoig  yevofiivoig  nach  Lchm.'scher,  auch 
durch  Cod.  Sinait.  bestätigter  LA.]  20,  19.  rij  rgitfj  fjfiiQijf 
ävaarnaBTai,  26,  17.  Lc.  13,  16.  Act.  7,  8.  12,  21.  21/  26.  22, 
13.  27,  23.,  oder  in  den  Kamen  von  Festen  (Wannowski 
p.  86.) -Lc.  13,  14.  T^  aaßßaxi^  k&igdntvat  (14,  1.),  Mt.  12,  1. 
Tolg  caßßaai  cet  Vgl.  Plat  conv.  174  a.  Mdv.  48.  Doch 
regelmässig  wird  in  letzterm  und  häufig  auch  in  ersterm  Falle 
Tnam.  bei  kaxarri  iiiikQa  od.  rjfiiga  r.  xgiaaog)^  selbst  bei  Luc. 
(3,  1.  1,  26.)  iv  hinzugesetzt  (vgl.  Krü.  57.),  wie  denn  rij  iogry 
oder  Tcug  iogtaig  ohne  kv  auch  bei  den  Qriechen  selten  ist 
(Wannowski  88.). 

Der  örtliche  Dativ  hat  im  N.  T.  nicht  tief  gewurzelt;  vor 
Stftdtenamen  ist  immer  ir  gesetzt,  wie  iy  'Ptififi,  ^  Tv^  Act  17,  6. 
19,  1.  Rö.  1,  7.  2  T.  1,  17.  4,  20.  cet.;  nur  oöog  entbehrt  einigemal 
der  Präposition,  wie  Jac.  2,  25.  ir«^  od^  hißakovea  (wo  indess  die 
Präposition  kaum  nöthig  war)  vgl.  Xen.  Cyr.  1,  2,  16.,  od^  no^avair&M 
2  P.  2,  15.  Act.  14,  16.  (trop.)  vgl.  Lucian.  Tim.  5.  od^  ßaöibtp 
(Fr.  Rom.  III,  140  sq.),  moixih  rolg  Txrwi  Rö.  4,  12.  (ßaiimiv  tznei 
Plut.  Sol.  30.),  worauf  auch  die  figürl.  Redensarten  nog,  t^  ^o/Sy  Act. 
9,  31.  14,  16.   Prov.  28,  26.  2  S.  16.  11.    1  M.  6,  23.   Bar.  1,  18. 

2,  10.  4,  13.  Tob.  1,  2.  4,  5.  (neben  noQ.  ir  1  P.  4,  3.  a.)  u.  selbst 
nt^atih  Toig  B&Btn  Act  21,  21.  2  G.  12,  18.  Gal.  5,  16.  Rö.  13, 
13.   zurbckzufüjueu    sind.      Ueberhaupt    ist   ja   auch   in   der   griech. 
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iProsa  der  BatiYiifi  localis  Yon  sehr  beschränktem  Gebrauche  b.  Mdv. 
48.  Poppo  Thoc.  1,  143. 

10.  Mit  Passivis  ist  der  Dativ  (pers.^  statt  vtio,  nagd  u.  s.  w. 
mit  Genit.  nur  selten  (und  gew.  mit  JPerfect.)  verbunden  Lc.  23, 
15.  ovSh  ä^iov  &avdTOV  karl  nengay/jiivov  avr^  (Isoer.  paneg. 
c.  18.).  Aber  es  ist  diese  Construction  doch  etwas  verschieden: 
nicht  von  wem  etwas  gethan  sei,  sondern  wem  das  Gethane 
zugehöre  (Mdv.  45.  Erü.  72.  Bensei  er  Isoer.  Evag.  p.  13.\ 
So  bes.  bei  evQiaxea&ai  2  C.  12,  20.  2  P.  3,  14.  Rö.  10,  20. 
LXX.  vgl.  ausserd.  Lc.  24,  35.  (Jac.  3,  18.)  Ph.  4,  5.  (Act.  24, 
14.),  auch  2  P.  2,  19.,  wo  ^  rig  ijTTfjrai  heisst:  wem  unter- 
legen ist  (bei  den  Griechen  rjrtäa&al  rtvog).  Dag.  Act  16,  9. 
ist  äcp&ti  oQafia  t^  Ilavlq)  umrde  ihm  sichtbar  (wie  sonst  oft 
6q>&rjvai  rvvi.  jem,  erscheinen).  Jac.  3,  7.  heisst  ry  (pvcei  rp 
dvd-Qtanivff  mehr :  durch  die  menschliche  Natur  (ingeniis  hominum). 
Ueberh.  ist  der  dativ.  rei  bei  passivis  (wohl  auch  Rö.  12,  16. 
s.  Fr.  z.  d.  St),  da  er  mit  dem  Dativ  des  Mittels  zusammen- 
trifft, weniger  auf&llig.  Hb.  4,  2.  zeigt  roig  axovaaaiv  wohl  die 
Personen  an,  bei  oder  an  welchen  das  fitj  avyxo.  rp  nlaru  Statt 
fand.  Endlich  Mt  5,  2101  kggi^&tj  toig  a^;^aioig' soll  heissen: 
den,  zu  den  Alten  wurde  gesi^  s.  Tholuck  Bergpred.  158  f. 
Die  griechische  Prosa  kennt  jenen  Gebrauch  des  dativus  (pers.) 
nach  passivis  ebenfalls,  besonders  häufig  findet  er  aber  nach 
Particip.  Statt,  vgl.  Demosth.  Olynth.  3.  p.  12  c.  Theocrin.  507  c. 
coron.  324  a.  Conen.  731b.  Diog.  L.  8,  6.  Philostr.  her.  4,  2. 

Anm.  1.  Bemerkenswerth  ist  der  Dativ  Col.  2,  14.  i^alsi^aig 
To  xei&*  t^täv  x^tgojrgaipop  toig  doj^ftafri^  was  die  Ausleger  zum  Theil  er- 
klären o^iv  toli  ö.,  quod  constabat  placitis  (mos.)»  nach  Epb.  2, 15.  tir 
rofiw  TW  irtoluv  i»  dojrfiaat  xcrTa^cra;,  dem  Sinne  nach  Wohl  richtig, 
"aber  wider  die  Grammatik;  x'Hf^*  ^^  ^^  ''^^  öo^fiavi  würde  so  P. 
haben  schreiben  mttssen.  Was  nun  zuvörderst  £ph.  2,  15.  betrifft,  so 
ist  ohnstreitig  top  inol&v  h  dofftatri  als  ein  Begriff  zu  fossen:  die 
Grebote  in  (einzelnen)  Satzungen  vgl.  §.  20,  2.  Aber  Ck>l.  wird  man, 
alles  erwogen,  auch  nicht  anders  können,  als  da^ftaai  hart  an  to  naS^ 
flfi,  x^'  anzuschliessen :  den  wider  uns  (lautenden)  Schuldbrief  durch 
die  Satzungen^  und  P.  brachte  vielleicht  öa^fiain  an  diese  Stelle,  um 
es  recht  hervortreten  zu  lassen.  Mej.'s  Erklärung:  das  mit  den 
Befehlen  geschriebene  (dat.  wie  sonst  das  mü  Buchstaben  ge- 
schriebene) ist  um  so  härter,  da  jfltgo^qaqtor  sich  im  Sprachgebrauch 
so  selbstständig  gemacht  hat,  dass  es  kaum,  wie  j^i^gafifiiwov ^  einen 
solchen  Dativ  nach  sich  ziehen  kann. 

Anm.  2.  Was  Etthnöl  zu  Mt  8,  1.  bemerkt:  dass  die  Dativi 
absol.  zuweilen  für  die  Genitivi  absol.  stehen,  wie  xataßam  amf  für 
umaßanog  ovrov,  und  Mt.  21,  23.  ü&orn  ovt^,  ist  zwar  sonst  im  All- 
gemeinen auch  von  Philologen  geglaubt  worden  (Fischer  Well.  III. 
a.  p.  891.  Wyttenbach  Plnt  Mor.  IL  304.  Heupei  Mr.  p.  79.), 
in  der  That  aber   sind   alle  solche  Dativi  (wenigstens  in  den  bessern 
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Scluriftstellern  Wannowski  p.  91  sqq.)  eben  sowohl  ans  der  Nator 
dieses  Casus,  wie  der  GenitiTus  absolutus  aas  der  Katar  des  Genit. 
erkl&rbar,  s.  Bhdy  82.  Stallb.  PlaL  Protag.  60.  Rost  Gr.  712  f.; 
aaf  die  angeführten  N.  T.  Stellen  aber  kann  jene  Observation  auch 
nicht  mit  dem  geringsten  Schein  übergetragen  werden,  da  hier  «oia- 
ßmrti,  ik^ovti  mit  dem  Verbom  iatoh^^y^th  in  Verbindung  stehen,  ob- 
schon  nicht  geläugnet  werden  mag, ^  dass.der  Schriftsteller  auch  habe 

schreiben  können:    wna^vrtoq  ervrov  iptoloi&riiTmf  ain^  ^x^oi  noJiXaiy  VgL 

Mt.  8,  28.  Mr.  5,  2.  Var.  Eigenthümlich  ist  bei  dieser  Constr.  nur, 
dass  ainf  überall  wiederholt  ist  (weil  mehrere  andere  Wörter  zwischen 
den  Dativ.  Particip.  und  das  Verb,  regens  eingeschaltet  sind).  In  den 
von  Kypke  I.  47.  aus  Pausan.  und  Joseph,  angeführten  Stellen  hat 
entweder  blos  das  Particip  ein  Pronom.  oder  es*  steht  das  Pronom. 
erst  unmittelbar  beim  Yerbo  (Joseph,  antt.  8^  13,  4.),  sie  sind  also 
für  die  Hauptsache  nicht  beweisend.  —  Wirkliche  Dativi  absol.  finden 
sich  auch  nicht  Act.  22,  6.  17.  In  letzterer  Stelle  gehört  ftoi  imo- 
m^artt  gerade  wie  v.  6.  zu  fyimo,  dann  hebt  eine  andre  Construction 
(mit  Genit.  absol.)  an:  accidit  mihi  reverso,  cum  precabar  in  templo  etc. 
Vgl.  Paus.  3,  10,  7.  und  25,  8. 

Anm.  3.  Ein  doppelter  Dativ,  der  eine  der  Person,  der  andre 
(erklärende,  naher  bestimmende)  der  Sache,  findet  sich  2  G.  12,  7. 
iöo^il  fioi  mcolofff  jjj  vaqmi  ea  tourde  mir  ein  JPfaU  gegeben  fürs 
(ins)  Fleisch  (Ex.  4,  9.  Gen.  47,  24.)  vgl.  das  homer.  ^^ov  ol  ^Wa 
X^i^  Reisig  Soph.  Oedip.  C.  266.  Elmsley  Eurip.  Bacch.  p.  49. 
80.  ed.  Lips.  Bornem.  Xen.  conviv.  p.  214.  Jacobs  Achill.  Tat 
p.  811.  Ast  Plat.  legg.  p.  278.  Anders  verhalten  sich  die  beiden 
Dativi  Eph.  3,  5.  Rö.  7,  25.  Hb.  4,  2.  Ap.  4,  3.,  über  welche  nicht 
nöthig  ist  etwas  zu  bemerken. 

Anm.  4.  Ein  sehr  befiremdender  Dativ  ist  2  G.  6,  14.  ^yiwir^t 
ite^lfifjrowteg  aniiTToig^  WO  Einige  geradehin  aw  suppliren.  Andre 
in  dem  Dativ  selbst  diese  Bedeut.  suchen.  Aber,  obschon  der  Dat 
zuw.  durch  mit  aufgelöst  werden  muss  (Reitz  Lucian.  VI.  599.  Bip. 
Mtth.  907.  vgl.  Polyaen.  8,  28.),  so  ist  doch  dies  ein  ganz  andrer 
Fall.  Der  Apostel  scheint  concis  geschrieben  und  den  Dativ  mehr 
den  Gedanken  als  den  Worten  angepasst  zu  haben;  offenbar  wollte 
er  sagen:  /iij  jrlr,  hsQ.  nal  ovTiag  6fioivyovrj»g  (<rv£«70  aninoig  losst  euch 
nicht  in  ein  fremdes  Joch,  d*  h.  nicht  mä  Ungläubigen  ins  gleiche 
Jfoch%  sp€Knnen^ 


§.  32. 
Vom    Aecusativ, 

1.  Als  eigentlicher  Objectscasus  tritt  der  AccuBativ  in  Ver- 
bindung mit  den  transitiven  Verbis  (activ.,  med.,  depon.)^auf: 
xonretv  rf/V  d^gav^  Ttontta&ai  t.  xe(paXi^y  <pvXacaHv  r.  xijnoVj 
(pvkattaeff&cu  rag  ävroXag.    Es  iat  aber  zu  bemerken,  dass  nicht 
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nur  a)  in  der  Bpätem,  nam.  bibl.  Oräcität  manche  Verba  neutra 
transitive  (Qaussative)  Bed.  erhalten  haben  {fia&fiztvuv  rivd 
§.  38,  1.),  sondern  b)  überhaupt  gewisse  Classen  von  Verbal- 
begriffen den  Griechen  als  transitiv  erschienen  sind,  die  wir 
nicht  oder  doch  nicht  durchweg  so  auffassen»  nämL  ä)  die  Verba, 
welche  Gemüthsbewegungen  bezeichnen,  wie  klaiiv  Mt.  9,  27. 
Mr.  5,  19.  Ph.  2,  27.  a.  (Plato  symp.  173  c.  Ael!  13,  31.)  und 
oIxtbIqhv  Rö.  9,  15.  LXX.  (Soph.  EI.  1403.  Xen.  C.  5,  4,  32. 
Lucian.  abd.  6.  Tim.  99.),  i7tai4yxyv6a&al  tiva  und  rt  Mr.  8, 
38.  Hb.  11,  16.  Rö.  1,  16.  (Pkt.  Soph.  247  c.;  vgl.  difsxvv%a»iu 
Soph.  Oed.  R.  1079.  Eurip.  Ion  1074.);  letzteres  hat  einmal  kni 
Rö.  6,  21.  bei  sich  vgl.  Isoer.  permut.  778.  Dageg.  ist  anXay- 
Xvi^ea&ai  regelmässig  mit  im  verbunden,  nur  einmal  regiert  es 
den  Genitiv  Mt  18,  27.  s.  §.  33.;  kvrglnBa&ai  rwa  sich  vor 
jem.  scheuen  Mt.  21,  37.  Lc.  18,  2.  Hb.  12,  9.  ist  spätere  Constr. 
seit  Plut.,  die  Frühern  sagten  kvxQ.  tlvi.  —  ß)  die  Verba  des 
wohl  oder  übel  Behandeins  (Schadens,  Nutzens),  wohl  oder  übel 
Redens  von  jem.,  adixeiVy  ßhxnruVy  wipeksiv^  XvfiaivBO&ai,  vß()i^uv 
Tivd  (Xen.  Hell.  2,  4,  17.  Lucian.  pisc.  6.);  knmed^uv  rivd  (mit 
dat.  pers.  Xen.  M.  1,  2,  31.),  XoMOQeiv  nva  Jo.  9,  28.  Mtth. 
871.,  ßXaatpti^Hv  rvva  Mx.  27,  39.  Act.  19,  37.  Ap.  13,  6.  a., 
doch  auch  «fe  ri^va  Lc.  12,  10.  vgl.  Demosth.  cor.  nav.  p.  715  c. 
Diod.  S.  2,  18.  und  LXX.  bist.  Drac.  9.  (wie  griech.  ovuSi^eiv 
Big  riva  und  ißgi^etv  eig  xiva  Lucian.  Tim.  31.)  und  hf  ri^vi 
2  P.  2,  12.  (bei  den  Griechen  auch  Ttsgi  rvvoq  Isoer.  permut. 
736.),  ovuSi^Biv  rivd  Mt.  5,  11.  (LXX.  vgl.  Rö.  15,  3.)  Schaef 
Plutarch.  V.  347.  (die  Aelteren  sagen  bvuSit,.  rivi  od.  eig  nva), 
xaxcig  kgeiv  nva  Act.  23,  5.  (Plat.  Euthyd.  284  e.  D.  S.  Vat. 
p.  66.),  auch  xaraQaaß-ai  nva  Mt.  5,  44.  Jac.  3,  9.  (Sap.  12, 
11.  Sir.  4,  5.  a. ,  mit  dat.  Xen.  A.  7,  7,  48.)-  Alle  diese  Con- 
structionen  haben  zuletzt  zur  Grundlage  das  einfache  Xiyuv 
oder  ün&v  ri/va  Jo.  1,  15.  8,  27.  Ph.  3,  18.  cet.  (Jud.  7,  4.)  vgl. 
Hm^  Soph.  Oed.  C.  1404.  Mtth.  IL  929.  Dag.  findet  sich 
xaXtag  noisiv  mit  dat.  pers.  Lc.  6,  27.  (Act.  16,  28.  firiSkv  TtQcc^fjg 
aeccvT^  xaxov  ist  anderer  Art  und  dieses,  wie  Aehnliches,  häung 
bei  den  Griechen,  Lys.  accus.  Agor.  41.  Xen.  C.  5,  4,  11.  5,  6, 
14.  8,  7,  24.),  ebenso  ev  noielv  Mr.  14,  7.  Die  griech.  Prosa 
zieht  hier  durchaus  den  Accus,  vor  s.  Biblioth.  Brem.  nova  I. 
277.  Doch  vgl.  Odyss.  14,  289.  og  Srj  nolXd  xdx  avß-Qtinoi' 
aiv  i(aQyH.  Hingegen  noulv  nva  n  jem.  etwas  anihun  kommt 
auch  im  N.  T.  vor  Mt.  27,  22.  Mr.  15,  12.  vgl.  Aristoph.  nub. 
258  sq.  —  y)  oiivvuv  nva  Jac.  5,  12.  (ovgavov)  beschwören, 
schwdien  bei,  vgl.  Hos.  4,  15.  Xen.  C.  5,  4,  31.  Herod.  2,  10, 
3.  Doch  sind  im  N.  T.  diese  adstricten  Verbindungen  nicht 
überall  eingetreten;  manche  Verba  schwanken,  wie  bei  den 
Griechen,  noch  zwischen  transit.  und  neutr.:  xXaUiv  mit  Acc. 
Mt  2,  18.  LXX.,  dag.  im  nva  Lc.  19,  41.  23,  28.;  nev&üv 
nva  2  C.  12,  21.,  dag.   ini  n.vL  Ap.  18,  11.;   xonnadai  nva 
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Lc.  8,  52.  (Eurip.  Troad.  628.  1  M.  2,  10)  und  ini  tiva  Ap.  1, 
7.  18,  9. ;  €vSoxuv  xi^va  Hb.^  10,  6.  8.  LXX.  (Lev.  26,  34.  Ps. 
51,  16.),  gew.  ip  Ti^vt,  ofxvvBLv  ist  meist  als  neutr.  behandelt 
und  mit  xard  rivog  Hb.  6,  13.  16.  (Amos  8,  14.  Zeph.  1,  5. 
Jes.  45,  23.  Schaef.  Long.  p.  353.)  oder  h  tivi.  Mi  5,  34flF. 
Ap.  10,  6.  (Jer.  5,  2.  7.  Ps.  62,  10.)  construirt.  Dag.  findet  sich 
2  C.  1,  11.  statt  wx(XQUJTeiv  (tm/^)  ^ni  Tivi  (in  pass.  Wendung) 
evxaq,  {xivt)  ri,  und  2  C.  9,  2.  11,  30.  xavxäa&ai  mit  Accus. 
der  Sache. 

Zu  Jad.  15.  T(5y  li^fiiy  aaeßBiag  ovrcSy  eav  (a)  f^triß^nmf  vgl.  Zeph. 
3,   11.  TcSr  hmtfitviiartay  <rov  (op  iicißriaag  sig  ifU  (aaeßeh  ji  Plato  legg. 

12.  941a.  ist  anderer  Art  Mtth.  923.). 

ia^ovff^eivy  i^yaSB<rd^€t$  und  i^oQwaa&cu  sind  wirkliche  transitiva, 
und  wie  m^.  ^vaiw  gesagt  wurde  (Palaeph.  5,  3.  vgl.  Acta  apocr.  113.), 
konnte  auch  iigflrl.  Rö.  15,  16.  £e^.  ro  wa^üiop  gesagt  werden,  i/mo^. 
aber  hat  nicht  blos  einen  acc.  der  Waare  bei  sich,  sondern  man  sagt 
auch  4m.  Ttya  Ezech.  27,  21.,  was  2  P.  2,  3.  in  dem  Sinne  steht: 
jem.  beschachem,  an  ihm  profitiren  (wollen).  Endlich  zu  Ap.  18,  17. 
oaoi  jtpf  '^ikavvav  i^aiartM  vgl.  Appiau.  Fim.  2.  Boisson.  Philostr. 
p.  452.;  ähnl.  rn^  i^dC  Paus.  6,  10,  1. 

elajjsllSßa^M  (von  der  chrisÜ.  Predigt)  ist  im  N.  T.  ganz  wie 
ein  transit.  mit  acc.  pers.  verbunden  Lc.  3,  18.  Act.  8,  25.  14,  21. 
vgl.  zunächst  8V077.  urd  u  Act.  13,  32.  Doch  ist  daneben  avajj.  tm 
im  Gebrauch  Lc.  4,  18.   Rö.  1,  15.   Gal.  4,  13.    1  P.  4,  6. 

Mit  Acc.  ist  auch  ßatnaivaty  fascinare  Gal.  3,  1.  construirt     In 
der  Bedeut  mvtdere  hat   es   den  Dativ   (Philostr.  epp.  13.)  bei  sich 
Lob.  463.     Doch   sind  die  alten  Grammatiker  selbst  nicht  über  den  . 
Unterschied  der  Constr.  einig,  s.  Wetsten.  II.  221  sq.  —  na^ait^eiv^ 
das  bei  den  Griechen  gewöhnl.   den  dat.  pers.  regiert  (Aesch.  dial.  2, 

13.  Pol.  5,  4,  7.),  hat  den  Acc.  Act.  27,  22.  Umgekehrt  findet  sich 
Ap.  2,  14.  Mdtnteip  uvl  (Var.)  wie  bei  einigen  Spätem  s.  Schaef. 
Plutarch.  V.  22. 

(fvXdamT'&ai^  Sich  hüten  vor,  regiert  Act  21,  25.  2  T.  4,  15. 
ebenfalls  den  Acc.  (wie  oft  bei  den  Griechen  Xen.  M.  2, 2, 14.  Lucian. 
asin.  4.  D.  S.  20,  26.),  gleichs.  jem.  sich  (fllr  sich)  beob{ichten\  dag. 
folgt  cmo  Lc.  12,  15.,  eine  Construction,  die  auch  den  Griechen  nicht 
fremd  ist  (Xen.  Cyr.  2,  3,  9.).  Aehnlich  wird  q^oßsic&m  sich  fürchten 
in  Beziehung  aufj  eiwas  (für  sich)  fürchten  zwar  gewöhnlich  mit 
Accus.,  zuw.  aber  mit  ono  (sich  furcht  vor)  verbunden  (sibi  ab  al. 
timere),   z.  B.  Mt   10,  18.  fni  q>oßeur&8  ino   xar  anoKtwortiap  to  co^a 

-  -  (poßfi'9rjTB  di  fiaXXov  top  dvpdfiapop  cet  Die  Griechen  sagen  tpoß, 
vno  jipog  oder  riri  (doch  vgl.  q>6ßog  ino  upog  Xen.  Cyr.  3,  3,  53.  6, 
3,  27.);  <poß9ia&«i  ano  ist  Nachbildung  des  hebr.  yn  (oder  '^pBTs)  (<'i; 
(Jer.  1,  8.).  Nach  dieser  Analogie  ist  auch  ßXinBip  ino  (prägnant) 
Mr.  8,  15.  12,  38.  und  ngog^ip  ino  Mt.  16,  6.  construirt,  dagegen 
Ph.  3,  2.  ßXinna  rtpr  xototo/u^  cet  schaut  die  Zerschneidung,  fasst 
sie  ins  Auge  {ßUnstp  u  sich  vor  etwas  hüten  würde  durch  gAtlafrasa^al 

Wint r,  Gramauitik.  14 
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T«  keine  Begründung  erhalten,  da  das  Med.  hier  wesentlich  ist);  sich 
hüten  ist  hier  erst  abgeleiteter  Sinn. 

ipeiy'Btp  regiert  den  Acc.  1  C.  6,  18.  2  T.  2,  22.  im  trop.  Sinne 
(ein  Laster  fliehen  d.  h.  meiden),  doch  einmal  ono  1  C.  10^  14. 
^et^ne  ino  t{$  «t^oAorfs/aff.  Diese  letztere  Construction  ist  sonst 
sehr  üblich  im  N.  T.  (wie  LXX.)  und  tfaijrtt»  ino  nrog  heisst  ent- 
weder van  fem.  wegfliehen  in  verschiedenem  Sinne  (Jo.  10,  5.  Ap.  9, 
6.  Mr.  14;  52.  Jac.  4,  7.)  oder  (den  Erfolg,  des  Fliehens  einschllessend) 
jem.  entgehen  Mt  23,  33.  Bei  den  Griechen  kommt  ipeiytw  ino  nnr 
im  streng  örtlichen  Sinne  vor  Xen.  Cjrr.  7,  2,  4.  Mem.  2,  6,  31. 
Plato  Phaed.  62  d.  Pol.  26,  5,  2. 

lieber  xffii^^^  ^^  s.  §.  31^  1.  i. 

Der  Aceusatiy  des  Orts  wohin  nach  Verbis  der  Bewegung 
ist;  nachdem  die  Präpositionen  sich  ausgebildet  hatten,  im  Griech. 
mehr  der  Poesie  geblieben  (Mtth.  747.),  und  gemäss  dem  Charakter 
der  N.  T.  Spracne  wird  man  in  solchem  Falle  eben  nur  eine 
Präposition  erwarten;  auch  Act  27,  2.  fiiXkovri,  nkeiv  rovgxara 
rrjfif  *Aalav  ronovg  (wo  jedoch  einige  gute  Codd.  [auch  Sin.]  elg 
einschieben)  macht  keine  Ausnahme;  man  hat  zu  übersetzen: 
die  Orte  längs  der  asiat.  Küste  heschiffeay  in  welcher  Bedeutung 
nküv  bei  den  besten  Autoren  (als  reines  verb.  transit)  mit 
Acc.  (auch  der  Küsten-Gegend)  verbunden  wird*)  vgl.  Poppo 
Thuc.  6,  36. 

2.  Häufig  werden  mit  Verbis  neutr.,  die  eine  Empfindung 
oder  Handlung  ausdrücken,  Nomina  conjugata  desselben  oder 
eines  sinnverwandten  Verbi  im  Accus,  verbunden,  welche,  sofern 
sie  eben  nur  den  Begriff  des  Verbi  substantivisch  bezeichnen, 
eig.  schon  in  jenen  eingeschlossen  liegen,  ledoch  immer  nur,  wo^ 
der  Begriff  des  Verbi  erweitert  werden  soll  (H  m.  Soph.  Philoct. 
281.  Eurip.  Andrem.  220  sq.  Krü.  16  f.;|,  entw.  mit  Genit 
(object/)  1  P.  3,  14.  Tpv  q>6pov  avrciv  fit]  (poßrj&iJT€  (Jes.  8, 
12.),  CfoL  2,  19.  av^u  rrpf  av^ijai^v  tot  &bov  (Plat.  legg.  10. 
910  d.  aaaßetv  ovSqüv  aaißfjfiia,  1  Macc.  2,  58.  ^r^kciacu  tjqXov 
vofiov,  Judith  9,  4.),  oder  mittelst  eines.  Beiworts  Mt  2,  10. 
ixagricctv  yogav  (uyakriv  afpoSga,  Jo.  7,  24.  rrfv  Si^xaiocv  xalai^v 
xqIvbt^  1  T.  1,  18.  Iva  argarBV^  tri»  xuXr^v  atoatüccv  (Plüt. 
Pomp.  41.),  Mr.  4, 41.  kfpoßij&ijGav'tpoßov  füyav,  1 T.  6, 12.  2T.4, 7. 
Ap.  17,  6.  1  P.  3,  6.  (LXX.  Gen.  27,  33.  Zach.  1,  15.  Jon.  1, 
10.  4,  1.  6.  Sap.  9,  3.).  Auch  dies  ist  im  Griech.  sehr  gewöhn- 
Uch,  8.  Fischer  WeU.  m.  I.  422  sq.  Bhdy  106  f.  Ast  Plat. 
Polit  316.  Weber  Dem.  471.  vorz.  Lob.  Paralip.  501  sqq. 
(Mtth.  744  £  910  f.  941.)  vgl.  Plato  Protag.  360  b.  alayQovg 
(foßovg  (jpoßovpTcUy  Xen.  M.  1,  5,  6.  SovX%vuv  SovXdav  oioBfuäg 


1)  Wahla  ParaUelen  Xen.  HeU.  4,  8,  6.  Pol.  3,  4,  10.  belegen  nur  die  Re- 
densart nXeiif  rriv  &alaaoav,  jä  ntkdytj^  dafür  waren  aber  scbon  1  M.  13,  29. 
Sir.  43,  24.  BeweissteUen. 
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firrov  alüxQciVj  Her.  5;  119.  ficc^^v  ^fiaxi<savTo  lary^iiv  (mag^nam 
pugnavimus  pugnam  Terent.  Adelph.  5,  3,  57.),  rlat  Apol.  28  b. 
TOioOtov  iTtirijSevua  km^rtiöevaag,  p.  36  c.  evBQyereiv  trjv  ueylaz'fjv 
sveQyeaicev,  Alciphr.  2,  3.  Selrai  fiov  nacag  Sei^aeig,  Lysias  1. 
Theomnest.  27.  TtoXXovg  Si  xal  äXXovg  xtv8vvovg  (uß-  vfiwv 
ixi>vSvvevas  (Plato  conv.  208  c.),  Demosth.  Neaer.  517  b.  ep. 
p.  121b.  Aristot.  polit.  3,  10.  rhet.  2,  5,  4.  Long.  4,  3.  Aeschin. 
ep.  1.  121b.  Lucian.  asin.  11.  Philostr.  Apoll.  2,  32.  s.  noch 
Georgi  Vind.  199  sqq.  Wetst  II.  321.  (Gesen.  Lg.  810.). 
Die  passive  Wendung  Kommt  vor  Ap.  16,  9.  btavfiatlaßi^isav 
ol  äv&Qianoi  xavfia  fifya  (Plato  Euthjd.  275  e.  axpekeirai.  rrpf 
Ijuylarrjy  dxpiXmxv  Plutarch.  Caes.  55.  a.). 

Dieselbe   Verbindung  in  der  relativen  Constmction  Jo.  17,  26. 

1}  ijranfi  ^  ^arnjirttg  (ab^  £ph.  2,  4.  Mr.  10,  38.  to  ßanturfia  o  fyä 
ßemtlBofitti  ßamur&fj^eu. 

Hievon  verschieden  ist  es,  wenn  das  nomen  conjugatum  das 
objective  Resultat  der  Handlung,  also  einen  concreten  Begriff, 
bezeichnet,  wie  SiM&i^Tcrjfv  Suxtl&ea&ai^  (Jud.  2,  2.),  fAogtVQlav 
fAOQTVQBiVt  nXoikov  Ttkovreiv  (Dan.  11,  2.),  tpi^wiafia  xjnitpl^tü&cu^ 
auaQTovHv  aftccQtlav  (1  Jo.  5,  16.)  für:  em  Bündniss  machen, 
einZeugniss  ablegen  cet.  Ewald  Gr.  595.;  da  bedarf  das  Nomen 
nicht  nothwendig  einer  Stütze  in  einem  Adjectiv  cet.  (wie  alaxQCLV 
auagt.  afuxQrdvuv  Soph.  Phil.  1249.  Plato  Phaed.  113  e.  Lucian. 
Tim.  112.  Dio  Chr.  32.  361.)  vgl.  Eph.  4,  8.  (LXX.)  ifXfiaXw^ 
revaev  ai^fiakaoalav  (Jud.  5,  12.  2  Chr.  28,  17.  Demosth.  Steph. 
2.  621  b,).  Doch  kommt  dergleichen  gew.  nur  unter  Vermittlung 
von  Relativsätzen  vor  Jo.  5,  32.  tj  fiaQvvQla,  ^  fuxgTvg^i  nsQi 
ifipv,  1  Jo.  5,  10.    Hb.  8,  10.   ccvTi]  ij  Sia&i]X7],  rjv  oia&rjaofiai^ 

10,  16.,  dag.  8,  9.  Sia&i^xfjv  nouiv)j  Act.  3,  25.  Lc.  1,  73.  1  Jo. 

,  25.  Mr.  3,  28.  vgl.  Isoer.  Aegin.  936.  Lucian.  paras.  5.  Dass 
aber  diese  Composition  im  Hebr.  und  Griechischen  grössere  Fülle 
und  Anschaulicnkeit  hat  als  unser  allgemeines  Bündniss  ma> 
chen,  Zeugniss  ablegen^  mag  nicht  geläugnet  werden.  — 
Endlich  ganz  abzusondern  sind  solche  Verbindungen,  wo  durch 
das  Substantiv  ein  ausser  der  Handlung  des  Verbi  bestehendes 
Objectives  und  Materielles  ausgedrückt  wird,  wie  ifvXdacuv  (pv- 
Xaxdg  (Wachposten)  Xen.  2,  6,  10.,  (poQOv  tciQUV  Aristoph.  av. 
191.  Alistot.  pol.  2,  8.  Lucian.  paras.  43.  Vgl.  aus  dem  N.  T. 
Lc.  2,  8.  (fvXdaaovres  q>vkaxäg  Tfjg  wxtog,  8,  5.  rov  anBlgai, 
Tov  ünoQov  avTOVf  Mt.  13,  30.  SfjGare  SBOfidg  ngog  ro  xaraxav- 
cai  bindet  Bündel,  Mt  7,  24.  ogrig  (pxoSofifjaiv  rtjv  olxlav  airrov, 
Lc.  6,  48.  vgl.  auch  1  P.  4,  2.  {axo^v  äxovsiv  Obad.  1.).  Hier 
lässt  sich  zum  Theil  gar  nicht  anders  sagen  (vgl.  noch  dnoffro- 
Xavg  anoarikXuVt  legatos  legare  Cic.  Vatin.  15.,  ygafifiara 
YQwpuv  Dem.  Polycl.  710  b.)  und  der  Zusammenhang  des 
Nomen  mit  dem  Verbum  ist  ein  nur  etymologischer  und  hi- 
storischer. S.  von  dieser  ganzen  bei  den  Griechen  viel  mannich- 
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faltigem  Redeweise  Wunder  über  Lobecks   SopbocL   Ajas 
S.  37  ff. 

Verwandt  mit  dieser  Constraction  ist  oqMv  oftyvyai  Lc.  1,  73. 
(Demosth.  Apat.  579  c.),  ßiow  xQovov  1  P.  4,  2.  (£^  ßior  D.  S.  exe. 
Tat.  p.  4  9.)  9  ^^^^  {nltff'ag)  noXldgy  oXij'ag,  welches  dann  auch  einen 
Acc.  pers.  zu  sich  nimmt  (vgl.  Lc.  12,  47.).  Vgl.  Wunder  a.  a.  0. 
86.  Ueber  Lc.  2,  44.  ^l^iov  i/isgag  6d6v  sie  gingen  eine  Tagereise, 
oder  Act.  8,  39.  inoi^evno  jrpf  odor  aitov  (ygl.  odov  ßad^v  Plut.  Goriol. 
9.;  LXX.  1  Sam.  6,  9.  Num.  21,  33.  Exod.  13, 17.)  ist  kaum  etwas 
zu  bemerken,  doch  s.  Wunder  41  f. 

Analog  ist  die  Wendung  mit  Dat.:  (fxavBiv  qxar^  t^^i^  Act.  16,28., 
und  ßow  oder  x^afsiy  tpfuvri  /a^,  Mr.  15,  34.  Mt.  27;  50.  Act.  7,  69., 
o^iua  ofJOfvyM  Act.  2,  30.,  ;fa^{(  x*'^'^  1  l'b.  3,  9.  {aj^aXXiaaS^cu  x*^ 
avwhiiaßta  1  P.  1,  8.),  m^fnniif  qxayj  f^f*^Jl  Ap.  5,  2.  [rec],  dann 
nota  '^ayart^  iifiaXXev  ino&it^auBty  Jo.  12,  33.  18,  32.  Vgl.  Aristot.  pol. 
3,  9.  Plut.  Coriol.  3.  (Jon.  1,  16.  Acta  apocr.  4.)  Krü.  17.  (Bengel 
Apoc.  18,  2.)  vgl.  §.  54,  3. 

3.  Statt  des  Accus,  objecti  soll  in  manchen  Fällen  nach 
bebr.  Wendung  eine  Präposition,  kv  (a),  stehen ;  aber  die  Stellen 
zeigen  bei  genauerer  Betrachtung  bam  die  Zulässigkeit  der  Prä- 
position in  ihrer  Bedeutung:  a)  Act.  15,  7.  6  &66g  kv  rjfiiv 
i^eki^aTO  Sia  rov  öro/iarog  (aov  cctcowov  ta  H&vrj  cet  ist  nicht 
a  ^na  zu  vergleichen,  sondern  h  ^fiiv  heisst  wohl:  unter  uns 
(den  Aposteln),  denn  theils  vnrd  gleich  vom  Petrus  der  Singul. 
fiov  gebraucht,  theils  ist  auf  das  tä  'i&vri  (als  apostol.  Wirkungs- 
kreis) zu  achten:  Gott  hat  unter  uns  die  Wahl  getroffen,  dass 
durch  mich  die  Heiden  unterrichtet  werden  sollten.  S.  auch 
Olsh.  z.  d.  St.  Ueber  das  hebr.  a  ^na,  das  auch  LXX.  zuw. 
kxXiy,  kv  übersetzen  1  S.  16,  9.  l'  Kön.  8,  16.  1  Chron.  28,  4. 
Neh.  9,  7.,  welches  aber  zu  erklären  Gesenius  nicht  einmal 
ein  Bedürfniss  fühlte,  s.  Ewald  Gr.  605.  —  b)  ofioloyatv  kv 
Mt.  10,  32.  Lc.  12,  8.  ein  Bekenntniss  ablegen  an  jem,,  d.  h. 
(nach  einer  andern  Wendung)  über  jem.  Anders  Ben  gel.  Das 
hebräische  b?  rnirr  Ps.  32,  5.  hat  nicht  ganz  die  gleiche  Be- 
deutung. 

4.  Ein  doppelter  Accusativ  findet  sich,  a)  der  eine  der 
Person,  der  andre  der  Sache  (Mtth.  930.  932.),  regelmässig  nach 
den  Verbis  des  Bekleidens  und  Auskleidens  Jo.  19,  2.  Mt.  27, 
28.  31.  Mr.  15,  17.  Ap.  17,  4.,  des  (Speisens  und)  Tränkens 
Mr.  9,  41.  1  C.  3,  2.i),  des  Salbens  Ap.  3,  18.  (Hb.  1,  9.),  des 
Belastens  Lc.  11,  46.,  des  Beschwörens  (bei)  Act.  19,  13.  1  Th. 
5,  27.,  des  Erinnerns  an  {avafiifivriCXHv)  1  C.  4,  17.  (Xen.  C. 
3,  3,  37.  Her.  6,  140.,  dagegen  ava/jiv.  rivd  rtvoq  Xen.  C.  6,  4, 


1)  In  diese  Cksse  gehört  aach  yitofii^eiv  Num.  11,  4.  Dt.  8, 16.  Sap.  16»  20. 
wofür  Jambl.  Pyth.  13.  xp<ofiiKeiv  iivd  rivi.  Dagegen  ist  1  C.  13,  3.  yno/iiZ^iy 
nävja  lä  vnaQxovta  das  ganze  Vermögen  verfüttern^  verspeisen. 
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13.)  9  des  Lehrens  Jo.  14;  26.,  des  Bittens  und  Fragens  Mt  7^ 
9.  Jo.  16,  23.  1  P.  3,  15.  (alTuv),  Mt  21,  24.  (Lob.  Paralip. 
522.)  Mr.  4,  10.  (igtaräv).  Dag.  ist  evayysXl^Ba&ai  nur  Act.  13, 
32.  mit  doppeltem  Acc.  construirt  vgl.  Heliod.  2,  10.  Alciphr. 
3,  12.  Euseb.  H.  E.  3,  4.  Var.  Statt  xgvnreLV  rvvd  ri  (Mtth. 
937.)  ist  immer  die  Verbindung  xqvtcthv  r*  ano  rivog  Col.  1, 
26.  Lc.  18,  34.  19,  42.  wenigstens  angedeutet;  SiSdaxuv  ver- 
bindet sich  einmal,  doch  in  nicht  sehr  bestätigter  Lesart,  mit  Hv 
Ti/wc  der  Person  Ap.  2,  14.  (gleichs.  anjem,  unterrichten)^).  An- 
dere und  bessere  Codd.  haben  iSiäaaxe  np  BaXdx  vgl.  Thilo 
Anocr.  L  656.  (b  TJab  Hieb  21,  22.).  Neben  alrtlv  rivd  rv  er- 
scneint  alvetv  ri  naod  od.  dno  ri/pog  Act.  3,  2.  9,  2.  Mt.  20, 
20.  (Xen.  A.  1,  3,  16.;.  Ferner  findet  sich  ;^p/«ty  rivd  mit  dat. 
der  Materie  Act.  10,  38.,  wie  stets  dX^iq/Uv  Mr.  6,  13.  Jo.  11, 
2.  a.;  vnoiiifjivriaxuv  rivd  thqI  ri^vog  2  P.  1,  12.,  auch  n^tßdX- 
Xtc&ai  kv  Ap.  3,  5.  4,  4.,  rifKpuafihfoq  iv  Mt.  11,  8.  Lc.  7,  25. 
(dat  Plat.  Protag.  321  a.).  Statt  dtpavQua&al  rivd  xt  steht  d<paiQ. 
T*  ano  Ttvog  Lc.  16,  3. 

Hb.   2,   17.  Ua(rH8(7&ai  rag  ifiogrlag    (vgl.  Sir.   28,  5.    B^n.   9,  24. 

Theodot)  expiare  pecccUa  ist  viell.  daraus  zu  erklären,  dass  man  ange- 
fangen hatte  zu  sagen:  Uaaicea&M  joy  &e6v  tag  afiagiiag.  Geradezu 
passivisch  steht  dann   1   S.   3,    14.  iftXaa&rianai  adnUa  oTxov  'hU. 

Der  Acc.  pron.  (t/,  to  ovio,  narta)  und  adject.  neutr.  (fiijra  cet.), 
der  mit  vielen  Verbis  .neben  dem  acc.  oder  genit.  pers.  verbunden 
wird  (wie  ßlamaiv  Lc.  4,  35.,  cMpeXetv  Gal.  6,  2.  vgl.  Lucian.  Tim.  119., 
adatBlw  Act.  25,  10.  Gal.  4,  12.  Phil.  18.,  fnniiT&iirai  1  C.  11,  2.), 
reducirt  sich  wesentlich  auf  dieselbe  Vorstellung  Mtth.  927.  939. 
Rost  497  f.  503.,  nur  dass  die  Constr.  mit  dopp.  Acc.  hier  auf  der 
ersten  Stufe  gleichsam  stehen  geblieben  ist  Auch  wir  sagen:  jem, 
etwcLSj  vid  u.  s.  w.  fragen j  aber  darum  nicht:  jem,  eine  Nachricht 
fragen,  Mt.  27,  44.  ziehe  ich  auch  hieher.  Beispiele  von  intransit. 
YerbiS;  die  mit  solchen  sachl.  Accusativis  verbunden  sind  und  so  (in 
beschränkter  Maasse)  zu  transitivis  werden,  brauchen  kaum  aufgeführt 
zu  werden,  doch  s.  1  C.  9,  25.  nmna  ipt^cneverai^  11,  2.  Ph.  1,  6. 
2,  18.  2  C.  7,  14.  (doch  vgl.  ob.  1.)  Mt.  9,  14.  Ap.  5,  4.  a.  So 
erklärt  Fr.  auch  Bö.  6,  10.  o  ini^arw  und  Gal.  2,  20.  S  vvv  Ü  h 
ifoiignl  8.  oben  §.  24.  Anm.  3. 

b)  Ein  Accus,  des  Subj.  und  Prädicats  (Mtth.  934  f.):  Jo.  6, 
15.  iva  7tovi^<5ü>ai/v  avrov  ßaavXiuj  Lc.  19,  46.  viulg  avrov  (olxov) 
inoLtioaTB  anriXaiov  ktfariav^  Hb.  1, 2.  ov  i&f]X6  xkfjQOVo/nov  (1, 13.), 
Jac.  5,  10.  vnoSHyfAa  kdßevB  tijg  xaxona&eiag  -  -  tovg  Ttgotfu^Tagt 

1)  Durch  2  Chr.  17,  9.  5Tjirr''a  n%5b  wird  diese  Constr.  fBrs  Hebr.  nicht 
sicher  belegt,  da  dies  wahrscheinlich  in  Juda  lehren  heisst.  —  Act.  7,  22.  steht 
inatBav&tf  naarj  aofpiq  nicht  für  näaav  ooipiav  (vgl.  Diod.  S.  1,  91.) ,  sondern 
der  dat.  seigt  ^Mittel  der  Bildung  an,  wfthrend  inatS.  näoav  oo^iav  wäre 
edoctus  est  finstitutus  ad)  sapientiam,  Indess  muss  dort  wohl  iv  n,  oofiq  ge- 
lesen werden,  Tgl.  Plat.  Crito  50  d. 
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Hb.  12,  9.  Tovg  rijg  ffccgxog  narigag  d^o/iev  naiSevrag^  Ph.  3, 
7.  ravra  (xigSt])  ijyTjfuu  ^rjfiiavj  2  P.  3,  15.  Tiyv  xov  xvqIov  Tifuov 
fiaxQo&v^iav  awnjglav  t^eia&Sf  Lc.  1,  59.  kxccXow  avro  -  -  Za- 
Xccglcev,  v.  53.  (Pol.  15,  2,  4.).  So  nam.  bei  Verbis  des  Ma- 
chenB;  Nennens  (Ernennens) ,  Aufstellens,  Ansehens 
für  etw.  cet  Mt.  4,  19.  22,  43.  Jo.  5,  11.  10,  33.  19,  7.  Act 
5,  31.   7,  10.  20,  28.  Lc.  12,  14.   19,  46.  Rö.  3,  25.  6,  11.  8,  29. 

1  C.  4,  9.  9,  5.  2  C.  3,  6.  Eph.  2,  14  Ph.  2,  29.  Tit  2, 7,  Hb. 
7,  28.  11,  26.  Jae.  2,  5.  Ap.  21,  6.  2  S.  2,  6.  13,  3,  15.  Der 
Accus,  des  Prädicats  Tder  Bestimmung)  wird  aber  zuw.  durch 
die  Präpos.  Big  angescnlossen  Act.  13,  22.  vyugep  avtoig  rov 
JcnfiS  Big  ßaavXkay  7,  21.  ave&g^ato  avrov  iavty  Big  viov 
sich  zum  Sohne  ^)y  13,  47.  (vgl.  auch  das  passive  koyiCB(f&ai  Big 
Ti  Act.  19,  27.  Eö.  2,^  26.   9,  8.  §.  29,  3.  Anm.),^  oder  durch  dg 

2  Th.  3,  15.  xai  firi  tag  iy&Qov  {tovtov  v.  14.)  rjyBia&B  (3  itin). 
Dies  ist  hebräischartige  Fügung  (Ewald  Gr.  603.)  unli  wird 
in  LXX.  oft  nachgeahmt  Jes.  49,  6.  2  Kön.  4,  1.  Judith  3,  8. 
5,  11.  Gen.  12,  2.  43,  17.  1  S.  15,  11.  Esth.  2,  7.  4,  4.  Was 
man  aus  altem  Griechen  als  dem  Big  parallel  anfuhrt,  ist  ver- 
schieden, wie  das  Big  der  Bestimmung  Her.  1,  34.  TtdvvBg  roiai 
XQiovrai  kg  noKBfwVf  auch  Eurip.  Troad.  1201.  ov  yaq  Big  xdlXog 
Tv^ag  SaificDV  SlSojci,  Alciphr.  o,  28.  Dagegen  kommt  Paralleles 
bei  Spätem  vor  z.  B.  Niceph.  Constant.  p.  51.  ed.  Bonn.:  6  rijg 
no^wg  anctg  Srjfiog  -  -  dvayoQBVOvoiv  Big  ßaaikia  ^Agvifiiov^ 
p.  18.  Big  ywalxa  SiSwfii  aoi  airr^v,  Geo.  Pachym.  I.  349.  trjv 
kxBivov  ixyovov  kaßwv  Big  ywalxa^  Theophan.  contin.  p.  223. 
XBXQKffiivog  Big  ßaaiUa,  S.  überh.  Index  zu  Pachym.,  Leo  Gram- 
mat.  u.  Theophan.  in  d.  Bonn.  Ausg.  Acta  apocr.  p.  71.  Auf 
letztere  Ausdrucksweise  Hesse  sich  nun  auch  Hb.  11,  8.  Xafißdv. 
Big  xXtiQovo^iav  und  viell.  Act.  7,  53.  hXdßBVB  rov  vofiov  Big 
Siaraydg  dyyihav  zurückfuhren:  ihr  empfingt  das  Oeseiz  zu 
Engelsverordnungen  ^  d.  h.  als  Engels  Verordnungen  s.  Bengel  z. 
d.  St.,  doch  ist  hier  Big  leichter  aus  Mt.  12,  41.  zu  erklären; 
Ph.  4,  16.  aber  ist  die  ConstruCtion  Big  rrjv  j^^^c/av  fioi  kniiixffccTB 
von  Ttfv  XQ'  ^'  ^7t.  offenbar  verschieden  gedacht,  und  gehört  also 
nicht  faieher. 

Wesentlich  kann  hieher  gezogen  werden  auch  Lc.  9,  14.  tunaatU- 
vccTB  avTovg  xXialas  itva  nBVTfptovia  (in  Reihen  ZU  50),  Mr.  6,  39.  ini- 
xa^Bv  avToiq  itvaMvcLi  nanag  (jvfmoirux  avfinoirta  (in  einzelnen  Tisch- 
gesellschaften). Es  begreifen  sich  diese  accusativi  am  einfachsten  als 
prädicative  s.  §.  59. 

5.  Bei  Verbis,  welche  im  Activ  den  Accus,  der  Person  und 
Sache    zugleich  regieren,   bleibt  letzterer  auch  in  der  passiven 

1)  Dag.  ygl.  Xen.  Anab.  4,  5,  24.  noiXove  eis  8aou,6v  ßaoiXsi  r^B^ofiivovit 
hingegen  Arrian.  Alex.  1,  26,  5.  xovs  tnitovs,  ovs  oaauov  ßaatXel  iroawav  s. 
Eüendt  z.  d.  St. 
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Construction  bekanntlich  unverändert:  2  Th.  2,  15.  nagaSooug 
äg  iSiSdj(&fjTit  Lc.  16,  19.  kveSidtoxero  noQfpvgavy  Hb.  6,  9. 
vgl.  Ph.  3,  8.  1  C.  12,  13.  (ohne  eiff!)  So  auch  in  den  Wen- 
dungen nr.  2.  Lc.  12,  47.  SccQTjaezcu  oXiyag  (vgl.  ^^6^i/  rtm 
jtAi?/aff),  Mr.  10,  38.  t6  ßdntuffuz^  o  kycj  ßanritjofiav^  ßanTi- 
a&ijvah  Ap.  16,  9.  (vgl.  Lucian.  Tox.  61.  Dion.  Hai.  IV.  2162, 
8.).  Dag.  geht  der  Acc.  des  Prädicats  in  einen  Nominativ 
über  Hb.  5, 10.  ngogayoQSv&üg  -  -  dpxt^QBvg^  Mt.  5,  9.  ccvroi  viol 
&eov  xkfi^aovraiy  Jac.  4,  4.  k^O-gog  &bov  xa&lararai,  —  Bei- 
behalten wird  ferner  der  accusat.  rei  bei  solchen  Verbis,  welche 
imActiv  einen  dativ.  pers.  neben  dem  accus,  rei  regierten,  in- 
dem sie  ins  Passivum  gesetzt  ganz  wie  caussale  Verba  behan- 
delt werden:  Gal.  2,  7.  TtiTtiarevfiai  to  evayyiXiov  (aus  maxivw 
Tivl  TV,  passiv  nKfT^Ofiai  ri),  1  C.  9,  17.  Bö.  3,  2.  1  T.  1,  11.  i) 
s.  Fischer  Well.' HI.  L  437.  M^tth.  946.^  welcher  Analogie 
mglxHfjiai  folgt  Act.  28,  20.  rrjv  äkvmv  tavrrfif  ntQUufuu  (aus 
aXvffig  nBQixutai  /uoi).  Hb.  5,  2.  (d'Orvill,  Charit,  p.  240. 
Mtth.  947.).  So  zeigt  dann  überh.  der  Acc  bei  Passiv,  das 
entferntere  Obj.,  nam.  den  Theil  des  Subj.,  an  welchem  sich  die 
durch  das  Verbum  bezeichnete  Beschaffenheit  befindet,  an:  IT. 
6,  5.  Suqt&aofUvoi^  tov  vovv  (gleichs.  aus  Siaq)&Big.  rivl  rov  v.), 
2  T.  3,  ö.,  Jo.  11,  44.  SeSefiivog  rovg  noSag  xal  rag  x^^^S*  ^^• 

I,  11.  7tenkfiQ(Ofiivoi  xagnov  SvxaLoa,^  2  C.  3,  18.  rrjfv  ainriv 
üxova  fierafWQopovfis&ayrib.  10,"  22  f.,  wozu  vgl.  Valcken.  ad 
Herod.  7,  39.   Härtung  Casus  61. 

Ob  Mt  11,  5.  Ttjtaxol  BvayyeUSovTM^  flb.  4,  2.  iafASP  einjjrjrBlitrfuvoi 
(v.  6.)  vgl.  2  S.  18,  31.  Joel  2,  32.  auch  unter  diese  Regel  fallen 
oder  von  aiajjeXiSßff&ai  tim»  ti  abgeleitet  werden  sollen,  bleibt  zweifel- 
haft, doch  s.  §.  39,  1. 

6.  Der  Accus,  zur  Bezeichnung  eines  sachlichen  Objects  in 
nur  mittelbarer  Weise  wurde  immer  weiter  ausgedehnt  und  es 
entstanden  concise  Constructionen  mannichfaltiger  Art,  welche 
wir  durch  Präposs.  u.  dgl.  auflösen  müssen.  Nur  geringen  Theils 
participirt  das  N.  T.  an  dieser  Bedeweise.  Zuerst  ist  bei  Zeit- 
und  Raumbestimmungen  der  Accus,  als  Objectscasus  auch  für 
uns  noch  fUhlbar  Lc.  22,  41.  ccntandadi^  an  ninm  wgu  Xl&ov 
ßohqv  er  entfernte  sich  einm,  Steiniourf  (gleichs.  er  bewirkte 
durch  seine  Entfernung  die  Länge  eines  St.),  Jo.  6,  19.  kkr^Xa- 
xoreg  dg  ataSiovg  eixo6i  nivTB  (Mtth.  950.),  1  P.  4,  2.  tov 
kniXoinov  kv  aagxl  ßiüaai,  ;^^i/ov,  Jo.  2,  12.  kxsi  ifiBivav  ov 
noklidg  v^ikgag,  Lc.  1,  75.  2,  41.    15,  29.  20,  9.  Jo.  1,40.   5,  5. 

II,  6.  Mt.  9,  20.  Act  13,  21.  Hb.  11,  23,  3,  17.  Mdv.  33  f. 
So  ist  der  Acc.  auch  im  N.  T.  gew.  Bezeichnung  der  Zeit- 
dauer (aber  Jo.  5,  5.  gehört  hr^  zu  iv^üv  s.  Mey.),  zuw.  auch 
des   (ohngefähren)  Zeitpunctes  Jo.  4,  52.   kx^h  ^Q<xv  ißSo/itiv 

1)  Dagegen  i.  B.  1  C.  14|  34>  ovn  iniT^änttat  avraXs  laX§iv,  Act. 26,  1. 
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a(ffjxBV  avTov  6  TtvQBTog,  Act.  10,  3.   Ap.  3,  3.  (wo  häufiger  negi 
mit  Acc.  steht)  Krü.  13  f. 

Wo  der  Accus,  als  einzelnes  Wort  oder  Formel  andern 
Wörtern  beigesetzt  eine  nähere  Bestimmung  über  Art,  Zahl, 
Grad,  Sphäre  angiebt  wie  Jo.  6,  10.  avineaccv  oi  avSgeg  tov 
ccQi&fiov  (ogd  TtevraxLgxlhov  (der  Zahl  nach)  vgl.  Isoer.  big. 
842.  Aristot.  pol.  2,  8.  Ptol.  4,  6,  34.  (vieles  andre  Lob.  Phryn. 
p.  364  sq.  u.  JParalip.  528.),  Jud.  7.  tov  ofAOvov  rovroig  tqotiov 
IxTtoQvevaaaai ,  Mt  23,  37.  ov  TQonov  oQVig  kTtuswdyUj  2  T.  3, 
8.  (Plat.  rep.  7.  517  c.  Plut.  educ.  4,  4.  9,  18.),  Act.  18,  3.  (Txi;- 
voTtoiog  Ttj^v  ri^vr^v  (Lucian.  asin.  43.  Agath.  2,  46.  Acta  apocr. 
p.  61.),  findet  er  in  der  passiven  Construction  no.  5.  die  nächste 
Analogie^);  es  ist  aber  dieser  Acc.  im  N.  T.  sehr  selten  und 
selbst  Act.  18.  haben  die  besten  Codd.  [auch  Sin.]  ry  rexvy  vgl. 
§.  31.  Dag.  haben  sich  eine  Anzahl  geradezu  adverbialer' Acc, 
die  auch  in  der  Umgangssprache  sehr  gangbar  sein  mochten, 
dem  N.  T.  mitgetheilt,  wie  fxaxqdv  (weähin)  fem,  ficcTtjv  {in  cos- 
8um)j  axfiriv  (den  Augenblick)  jetzig  rrpf  ctqyriv  (Jo.  8,  25.) ,  S(a- 
Qmvy  t6  rilog  (1  P.  3,  8.)  vgl.  S.  54,  1.  'S.  überh.  Hm,  Vig. 
p.  882  sq.  In  diese  Kategorie  gehören  dann  auch  die  einge- 
schalteten Formeln,  wie  Rö.  12,  18.  ei  Swarov^  to  k^  vfiwv, 
iura  navrwv  av&o.  BigrjvevoVTBg,  9,  5.  (1,  15.)  Hb.  2,  17.  5,  1. 
Rö.  15,  17.  Mtth.  734.  Mdv.  36 f. 

Wie  der  Acc.  der  Qualität  mit  dem  Dativ  zusammentreffe,  ist 
oben  bereits  angedeutet  worden.  So  steht  f.  tov  ag^&fiov  auch  rf 
oLQi&fi^'^  gew.  aber  haben  die  Griechen  Accus,  wo  im  N.  T.  Dativ 
steht  z.  B,  TO  yivog  (natione)  Xen.  Cyr.  4,  6,  2.  Herod.  1,  8,  2.  D. 
S.  1,  4.  Arrian.  AI.  1,  27,  8.  und  t^  yiysi  Mr.  7,  26.  Act.  4,  36. 
(Palaeph.  6,  2.  11,  2.),  ixXvaa&ai  tjj  rpvxj  Hb.  12,  3.  und  tny  fffvxrpf 
D.  S.  20,  1.,  ßgaÖBig  tjj  naqlUff,  Lc.  24,  25.,  dagegen  ß^adig  xov  rwv 
Dion.  H.  de  Lys.  p.  243.  Lips,  S.  Krü.  15.  Lob.  Paralip.  528. 
(Wetst.  N.  T.  L.  826.).  Demosth.  ep,  4.  p.  118  b.  steht  &qaavg  t^ 
ßitf  und  (t^  noXlxfig  jijv  ipitriv  neben  einander.  Statt  tqvtov  tov 
jgortop  ist  auch  bei  griech.  Prosaikern  h&nfiger  xma  r.  t.  t^. 

Sehr  auffallend  ist  Mt.  4,  15.  iöiv  &aXaa(nig  (aus  Jes.),  das  man 
durch  am  Wege  erklärt.  Stellen  wie  1  S.  6,  9.  0I  odov  o^im  ovr^c 
noqswrnai  (Wunder  über  Lob.  Sopbocl.  Ajas  41  f.),  Num,  21,  33. 
Exod.  13,  17.  (vgl.  Lc.  2,  44.)  rechtfertigen  jenen  ausser  Rection 
(durch  ein  Yerbum)  in  einer  Anrede  mit  Yocativis  zusammenstehenden 
Accusat.  nicht,  und  es  würde  derselbe  über  alle  Gränzen  der  pros. 
Schreibart  (Bhdy  114  f.)  hinausliegen.  Was  Thiersch  p.  145  sq. 
bemerkt,  ist  nicht  durchgreifend.  Sollte  man  etwa  oi  odor  ^al.  {oU 
xowie?)  nach  LXX.  lesen?  Hart  ist  es  mit  Mey.  aus  v.  16.  slde  als 
verb.  regens  heraufzuziehen.  Die  topogr.  Schwierigkeiten  der  gewöhn!. 
Uebersetzung  sind  nicht  unüberwindlich,  nur  muss  man  nigap  %,  'lo^. 


1)  Ueber  dus  Hebr.  vgl.  Ewald  591  f. 
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nicht;  wie  beim  Propheten,  als  selbetständiges  Glied  fassen,  auf  das 
es  dem  Mt  hier  zunächst  nicht  ankommt. 

7.  Ganz  absolut  sollte  der  Accus,  in  einigen  Stellen  ge- 
braucht sein,  welche,  genauer  erwogen»  den  gramm.  Grund  des 
Acc.  in  der  Anlage  des  Satzes  erkennen  lassen.  So  ist  Rö.  8,  3. 
ro  äSvvarov  rov  vofM^ov  -  -  6  &€6g  rov  iavrov  vlov  niftxffag 
' '  xarixgivs  riiv  afiagricev  eig.  s.  v.  a.  ro  aSvv.  r.  voft.  iTtolijaev 
6  &e6gf  Tiifiy/ag  -  -  xai  xctrccxQivdnv  cet.  Twobei  advvaz.  nicht  pas- 
siv genommen  zu  werden  braucht);  aoch  kann  dies  auch  ein 
an  die  Spitze  gestellter  Nominativ  sein  (vgl.  Sap,  16,  17.).  Act. 
26;  3.  ist  der  Accus,  yvoiatrjv  ovra  gewiss  aus  Anakoluthie  zu 
erklären,  wie  bei  dem  Anschluss  von  Participiis  öfter  s.  §.  63, 
2.  a.  Schwarz  de  soloec.  p.  94  sq.  hat  nichts  ganz  Gleich- 
artiges aufgeführt.  Lc.  24,  46  f.  ^u  na&eiv  rov  Xqustov  -  -  xcti 
x^Qvy&^at  änl  np  ovo/iari  avxov  fierdvouxv  *  -  ag^dfiBVov 
ano  le^vüctktjfi  ist  der  Accus,  an  sich  (in  der  Constr.  des  Acc. 
c.  inf.)  grammatisch  klar,  und  nur  das  ag^dfievov  in  laxer  Be- 
ziehung beigefügt:  anfangend  (nämlich  der  xr^Qvaciov)  oder  im- 
person.  indem  man  anßng  vgl.  Her.  3,  91.  S.  noch  Kjpke  I. 
o44  sq.  Ap.  1,  20.  hängen  die  Accus,  von  ygdxpov  v.  19.  ab, 
wie  längst  anerkannt  ist.  Endlich  Ap.  21,  17.  kfiirgt^as  ro  reixog 
rijg  7t6keo)g  ixarov  x^acaQ.  ntix^iVi  fiitQOV  av&qiinov  cet  sind 
die  letzten  Worte  eine  laxe  Apposition  zu  dem  Satze  kfxivQ.  ro 
TH^og  cet,  vgl.  Mtth.  916.  UeDrigens  vgl.  Matthiae  Eurip. 
Med.  p.  501.  Härtung  S.  54.  Wannowski  sjntax.  anom. 
p.  128  sqq.  lieber  einen  Accus,  apposit.  zu  einem  ganzen  Satze, 
wie  Eö.  12,  1.,  s.  §.  59,  9. 


§.33. 

Yermittlnng  zwischen  Terbam  (nentr.)  und  abhängigem  Nomen  dnroh 

Präpositionen« 

Eine  bedeutende  Anzahl  Verba,  besonders  solche,  welche 
eine  Gemüthsbewegung  oder  eine  Geistesrichtung  bezeichnen, 
nehmen  ihr  Prädicat  durch  Vermittlung  einer  Präposition  zu 
sich,  und  hierin  stimmt  der  N.  T.  Sprachgebrauch  bald  mit  dem 
griechischen  überein,  bald  verräth  er  ein  mehr  hebr.  oriental. 
Colorit.  Wir  geben  folgende  Zusammenstellimg:  a)  die  Verba 
sich  freuen  oder  betrüben,  welche  bei  den  (kriechen  oft 
mit  dem  blossen  Dativ  construirt  werden  (Fr.  Rom.  III.  78  sq.), 
haben  meist  die  Präpos.  knl  c.  dat.  nach  sich  (vgl.  Wurm  Dinarch. 
p.  40 sq.):  ;fa/(>Mv  Mt.  18,  13.  Lc.  1,  14.  Act.  15,  31.  1  C.  13,  6. 
Ap.  11,  10.  (vgl.  Xen.  C.  8,  4,  12.  D.  S.  19,  55.  Isoer.  permut 
738.  Arrian.  Ind.  35,  8.),  evwoalvsa&ai.  Ap.  18,  20.  (Sir.  16,  1. 
1  M,  11,  44.  Xen.  conv.  7,  5j,  ovXXvnBla&at  Mr.  3,  5.  (Xen. 
Mem.  3,  9,  8.  vgl.  x^^^^S  ipiQUv  hni  xtvi  Xen.  Hell.  7,  4,  21.) ; 
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zuw.  aber  auch  iv  (kvnsiv  kv  Jacobs  Achill,  Tat  p.  814.),  wie 
XcUquv  Lc.  10, 20.  Ph.  1, 18.  (CoL  1,  24.  vgl.  Soph.  Trach.  1119.), 
BVWQaiv^ad-cu  Act.  7,  41.^  ayaXkiaad'ai  1  P.  1,  6.  (dag.  ayakK^- 
a&cu^  kni  Xen.  Mem.  2,  6,  35.  3,  5,  16.).  Von  den  Verbis  des 
Zürnen 8  steht  ayavaxTBlv  mit  n^gl  {ijoegen  jem.  zürnen)  Mt 
20;  24.  Mr.  10,  41.,  dagegen  (wie  ayavaxTüv  knl  Lucian.  abdic. 
9.  Aphthen,  progymn.  c.  9.  p.  267.)  ogyl^ea&ai  kni  tivi  Ap.  12, 
17.  vgl.  Joseph,  bell.  jud.  3;  9,  8.  (in  LXX.  selbst  oQyl^a&m  tv 
r.  Jud.  2, 14.;  bei  spätem  Griechen  OQyiC-  xard  rivog  wie  Malal. 
p.  43.  102.  165.  cet!).  Das  Gegentheil  evSoxeZv  ist  gemäss  dem 
hebr.  a  ytn  imd  nach  dem  Vorgänge  der  LXX.  mit  kv  constr. 
(Wohlgefallen  haben  an),  es  mag  nun  von  Personen  Mt.  3,  17. 
Lc.  3,  22.  1  C.  10,  5.  oder  Sachen  2  C.  12,  10.  2  Th.  2,  12. 
die  Rede  sein  (iJ-ttatv  kv  Col.  2,  18.  v^l.  1  S.  18,  22.  ?);  im 
Qriech.  würde  der  blosse  Dat.  ziu*eichen.  agxiia&tUy  das  gewöhn- 
lich den  Dativ  nach  sich  hat  (Lc.  3,  14.  Hb.  13,  5.),  ist  einmal 
3  Jo.  10.  mit  knl  verbunden.  —  b)  Die  Verba  sich  verwun- 
dern, entsetzen  construiren  sich  mit  knl  c.  dat,  so  &av/!id' 
Cuv  Mr.  12,  17.  Lc.  20,  26.,  hcnXi^aaea&ai  Mt.  22,  33.  Mr.  1, 
22.  11,  18.  Lc.  4,  32.  Act  13,  12.,  was  auch  bei  den  Griechen 
sehr  häufig  ist.  &avfiaC  ntgi  rvvog  Lc.  2,  18.  (Isaeus  3,  28. 
vgl.  Schoem.  ad  Isaeum  p.  244.)  oder  auch  Si.d  rv  sich  einer 
Sache  wegen  vmndem  Mr.  6,  6.  wie  Aelian.  12,  6.    14,  36.   d'av- 

£a^uv  Tivd  Sid  T^.  Aber  &avfi,  kv  nS  XQ^^^^'^^  ^^'  1>  21. 
ann  heissen  bei  seinem  Venoeäen,  doch  vgL  Sir.  11,  21.  Ueber 
^evl^a&ai  rvvv  s.  oben  §.  31,  1.  f.  —  c)  Von  den  Verbis  sich 
erbarmen  ist  cnkayxvlCsa&ai  gewöhnl.  mit  inl  entw.  c.  acc. 
Mt  15,  32.  Mr.  6,  34.  8,  2.  9,  22.  oder  c.  dat  Lc.  7,  13.  Mt 
14,  14.,  nur  einmal  mit  Ttagi  Mt  9.  36.  verbunden,  dagegen 
wird  ile^&ai  wie  ein  transitivum  behandelt,  s.  6.  32,  1.  — 
d)  Die  Verba  sich  verlassen,  vertrauen,  hoffen,  sich 
rühmen  werden  construirt  mit  knl,  h,  üg»  wie  ninot&a  kni 
rm  Mr.  10,  24.  Lc.  11,  22.  1  C.  1,  9.  (Agath.  209,  5.  306,20.), 
kni  ti  oder  riva  Mt  27,  43.  2  Th.  3,  4.,  mit  iy  Ph.  3,  3.;  ni^ 
üTBvuv  kni  Tivi  Rö.  9,  33.  1  P.  2,  6.  LXX.  (über  matwuv  üg 
oder  kni  rvva  an  jem.  glavhen  s.  oben  §.  31,  5.),  kXni^uv  kni  c. 
dat  Rö.  15,  12.  Ph.  4,  10.  (Pol.  1,  82,  6.)  u.  c.  accus.  1  T.  5, 
5.  1  M.  2,  61.,  üg  Jo.  5,  45.  2  C.  1,  10.  1  P.  3,  5.  Sir.  2,  9. 
(Herod.  7,  10, 1.  Joseph,  bell.  jud.  6,  2,  1.,  ^  dg  tiva  kXnig  Plut 
Galba  c.  19.),  kv  1  C.  15,  19.  (Xen.  C.  1,  4,  25.  Mem.  4,  2, 
28.  Pol.  1,  59,  2.  kXnlSa  huv  hf  r.),  xav^oia&at^  kni  rvvv  Rö. 
5,  2.  (Ps.  48,  7.  Sir.  30,  2.  D.  S.  16,  70.,  ähnl.  aBfivvvea&av 
Diog.  L.  2,  71.  Isoer.  big.  p.  840.  und  wvaiova&ai  Diog.  L.  6, 
24.),  öfter  kv  Rö.  2,  17.  23.  5,  3.  1  C.  3,  21.  Gal  6,  13.  (Ps. 
149,  5.  Jer.  9,  23.),  aber  nicht  xard  2  C.  12,  18.  s.  Mej.  z. 
d.  St,  auch  nicht  vniQ  2  C.  7,  14.  vgl.  9,  2.  —  e)  Von  den 
Verbis  sündigen,  sich  versündigen  wird  mit  afictordveiv 
das  Object,  gegen  welches  num  sündigt,  durch  elg  verbunden 
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Mt.  18,  21.  Lc.  17,  4.  1  C.  6,  18.  u.  s.  w.,  vgl.  Soph.  Oed.  C. 
972.  Her.  1, 138.  Isoer.  panath.  p.  644.  permut  p.  750.  u.  AegiD. 
f>.  920.^  934.  Mr.  Anton.  7,  26.  We taten.  I  443.,  dagegen 
afuxQTciv.  TiQog  Tvva  Joseph,  antt.  14,  15,  2.,  negl  ri^va  Isoer. 
permut.  754.  {äfiagr.  rivl  1  S.  14,  33.  1  R.  8,  31.  33.  Jud.  10, 
10.).  —  f )  Die  Verba  agiaxuv  gefallen  und  q>ctvijvai  erscheinen 
(so  oder  so)  sind  statt  des  Dativs  der  Person,  welcher  etwas 
gefallt  oder  so  und  so  erseheint,  unter  Vermittelung  der  helle- 
nistischen Präposition  kvainu)V  mit  dem  Nomen  construirt  Act 
6,  5.  i^QBiSeif  6  loyog  bvviniov  navrog  rov  nX-^&ovg  (Dt  1,  23.), 
Lc.  24,  11.  kipdvrjaav  hviiniov  avtwv  dgü  k^Qog  ra  Qrjfiara.  Bei 
LXX.  kommt  agiaxuv  auch  mit  kvavrlov  tivog  vor  Num.  36,  6. 
Gen.  34,  18.  IM.  6,  60.  —  g)  Von  den  Verbis  sehen  ist  ßXk- 
nuv  öfter  mit  tig  (intuen)  construirt  Jo.  13,  22.  Act  3,  4.,  was 
auch  den  Griechen  nicht  fremd  ist  s.  Wahl. 

Bedandanz  ist  es  eig.,  wenn  die  Verba  folgen  mittelst  der  Prä- 
pos, lista  oder  ow  construirt  werden  (vgl.  comitari  cum  al.  auf  lat. 
Inschr.)  Ap.  6,  8.  14,  13.  s.  Wetsten.  N.  T.  I.  717.  Lob.  Phryn. 
p.  354.  Scbaef.  Demosth.  V.  590.  Hm.  Lucian.  p.  178.  Krtt.  63. 
Hebräiscbartig  ist  «xoX,  onlaa  jofog  (p'i'm)  Mt  10,  38.  (Jes.  45,  14.). 

Aach  die  von  solchen  Verbis  abgeleiteten  Nomina  (sahst)  nehmen 
gleicherweise  durch  Vermittlung  von  Präpositionen  ihr  Object  zu  sich, 
wie  nloTig  h  Xqiati^  Gal.  3,  26.  Eph.  1,  15.  cet,  nagovala  nQOQ  vfiag 
Ph.  1,  26.,  ^%fli?  vnig  ifiäp  Eph.  3,  13.,  ßiXog  irniq  ifiov  2  C.  7,  7. 
8.  Fr.  Rom.  I.  195.  365  sq. 

§.  34. 

Yon  den  Adjectlvis« 

1.  Obschon  die  beiden  Gattungen  der  Nomina,  Substantiva 
und  Adjeetiva,  begrifflich  geschieden  sind,  so  treten  doch  auch 
letztere  (u.  die  Participia)  im  Griech.  weit  vielfacher  in  den 
Kreis  der  Subst.  ein,  als  z.  B.  im  Lateinischen,  mit  oder  ohne 
Art.,  in  jedem  Genus,  bald  zufolge  einer  ursprüngl.  Ellipse,  bald 
ohne  solche,  kraft;  des  männlichen  oder  sacnlichen  Geschlechts, 
das  ihnen  eigen  (Krü.  2  f.):  ri  igmiog  (yij),  ry  hnvoiatf  {riiiiQtf\ 
SioTtBvig  (ayakiia)  Act  19,  35.,  to  atjgixov  (vtpaCfia?)  Ap.  18, 
12.,  6  <5oq>ogy  o  xXiTtrtov  Eph.  4,  28.,  paathxogj  6  ägx^v,  alko- 
rgioi  Fremde,  xaxonoiol  TJebel£höter^  ro  aya&ov  (to  TtvsvfuxtixoVy 
yjvxi'Xov  1  C.  15,  46?). 

Ueber  die  durch  Ellipse  subst&ntivirten  Adljectiva  s.  §.  64.  In 
die  Glasse  persönlicher  Ausdrücke,  wie  <r<Hp6g^  ol  trwftoi,  gehören  als 
für  das  N.  T.  charakteristisch:  o  nwjog  der  Gläubige^  nunol  Gläu- 
bige, arm,  hdanol,  ifia^iaM  Rö.  15,  31.  16,  2.  1  C.  6,  2.  2  G.  6, 
15.  1  T.  1,  15.  5,  10.  2  T.  2,  10.  Hb.  12,  3.  Mt  24,  22.;  so 
selbst  mit  einem  Adj.  als  Beiwort  Rö.  1,  7.   1  C.  1,  2.  Mlti%oig  aylotg, 
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oder  mit  Genit.  Rö.  8,  33.  ixlextot  &8ov,  Ueberall  werden  hier  Per- 
sonen (Menschen)  bezeichnet,  an  welchen  die  genannte  Eigenschaft 
haftet,  ohne  dass  ar&gamoi  (oder  adelq>ol)  zu  suppliren  wäre.  Auch 
wo  o  aXrj&ipog  1  Jo.  5,  20.  von  Gott,  od.  o  a^iog  t.  &eoi  Lc.  4,  34. 
von  Christus,  od.  o  nortigog  vom  Teufel  steht,  sind  nicht  diese  Subst. 
ausgelassen,  sondern  der  Begriff  ist  sprachlich  vollständig:  der  WaJir- 
haftigCy  der  Heüige  Oottes^  und  man  muss  anderswoher  wissen,  welche 
Person  so  vorzugsweise  genannt  werde  in  der  bibl.  Sprache. 

2.  Vorzüglich  häufig  und  mannichfaltig  sind  die  Substantiv. 
Neutra  (Krü.  3.);  ja  manche  vertreten  regelmässig  die  Stelle 
eines  aus  dem  Stamme  etwa  zu  bildenden  (aber  nicht  immer 
vorhandenen)  Substantivs,  nicht  nur  im  Gebiete  des  Sinnlichen, 
fiiaov,  üa^arov,  fiixQoVj  ßgcc^v»  bXiyov,  wavegov,  xqvtitov,  ikarrov^ 
aQGBV  cet.  nam.  mit  Präpos.  (ßlg  to  fticov  Mr.  3,  3.  Jo.  20,  19., 
fji^Ta  fiixQov  Mt.  26.  73.,  kv  oXiytp  Act.  26,  29.,  hv  r^  <pavBQ(p 
Mt.  6,  4.,  üg  wavegov  Mr.  4,  22.),    sondern   aucn  des  Geistigen 


ixov  rrjg  yvoiaBtag,  4,  5.  ro  iniuxig  vfiäv.  Statt  des  Genit  ist 
eine  andere  Wendung  gewählt  Rö.  1,  15.  to  xar  kfii  ngo&vfiov 
{ro  TtQO&vfwv  der  Vorsatz  Eur.  Iphig.  983.).  Die  Plurale  der 
Adjeetiva  sind  in  der  Regel  concreta  und  bezeichnen  ganze 
Gattungen  von  Dingen  (Personen):  ra  ogata  x.  aogata  Col.  1, 
16.,  hTtovgdvia  u.  kniyna  Jo.  3,  12.  Ph.  2,  10.,  ra  ßa&ha  Ap. 
2,  24.,  ägxaia  2  C.  5,  17.  Solche  erhalten  dann  aus  dem  Con- 
text  zuw.  ihre  nähere  Bestimmung:   so  sind  hnovgavva  Jo.  a.  a. 

0.  himmlische  Wahrheiten,  Ph.  2,  10.  h.  Wesen,  Eph.  2,  6.  3, 
10.  h.  Räume  (s.  v.  a.  ovgavoi  vgl.  Var.  Eph.  1,  20.)  cet  Rö.  1, 
20.  ra  aogara  rov  &eov  nimmt  der  Plur.  Beziehung  auf  die 
folgende  Partition  ^  re  ätStog  Svvafiig  xai&uortjgy  u.  rhilippi 
hat  das  W.  richtiger  ausgelegt  als  F  r.  (Ueber  Eph.  6, 12.  nvBV- 
^uxTixa  rrjg  novrigtag  s.  Anm.  3.) 

Nicht  hieher  gehört  1  P.  1,  7.  to  9oxifuop  t^c  nlateag^  da  dox/- 
luov  an  sich  schon  Subst.  ist  (ein  Adjectiv  doxl/uog  giebt  es  nicht)  vgl. 
übrigens    zu  dieser  St.  und  zu  Jac.  1,  3.  Fr.  Prälim.  S.  44.  —  Rö. 

1,  19.  ist  TO  yvfainbv  xov  &8ov  auch  nicht  schlechthin  s.  v.  a.  ^  ^rüatg 
T.  ^. ,  wie  denn  auch  kaum  abzusehen  wäre,  warum  P.  dann  das  ihm 
geläufige  ^  p^atg  nicht  gesetzt  hätte:  sondern  entweder  das  von  Gott 
(der  Menschheit)  Bekannte  oder  das  von  (an)  Gott  Erkennbare  (letz- 
tere Bedeutung  des  ynaatog,  welche  Thol.  bezweifelte,  s.  Soph.  Oed. 
R,  362.  Hm.  Plat  rep.  7.  517  b.  Arrian.  Epict  2,  20,  4.  vgl.  Schult- 
hess  theol.  Annal.  1829.  S.  976.).  Jenes,  als  das  Einfachere,  ziehe 
ich  vor:  P.  redet  von  der  objectiven  !&kenntniss,  von  der  Summe 
dessen,  was  von  Gott  (aus  welcher  Quelle  s.  v.  20.)  gewusst  wird. 
Dieses  objecüve  ptatnov  wird  subjectiv,  sofern  es  q^mmqov  itnir  iv 
atvtoig.    Und  CS  erhellt  also,  warum  P.  nicht  ^  p^wT^g  schrieb. 
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Den  Griechen  ist  obige  Ansdracksweise,  die  ganz  einfach  aus  der 
Natur  4es  Neutrum  entspringt,  nicht  fremd,  besonders  haben  die  spä- 
tem Prosaiker  sie  aus  der  philosoph.  Kunstsprache  angenommen;  doch 
müssen  die  von  Georgi  (Hierocrit.  I.  89.)  gesammelten  Beispiele  sehr 
gesichtet  werden.  Als  wirkliche  Parallelen  können  dienen:  Demosth. 
Phil.  1.  p.  20  a.  t6  %av  ^Bm  sifisrig  und  de  fals.  leg.  p.  213  a.  ro 
ampaXii  ovt^?,  Thuc.  1;  68.  to  ntc%o¥  xir^q  noJUtalag,  2,  71.  i6  atT'&srig 
rriq  p^dfirig^  Galen,  protrept.  2.  to  ti^g  tixvtfi  ioraiov  und  to  xr^g  ßaaatag 
avftnoaevXtaTOv,  Heliod.  2,  15;  83.  to  wtagßaXXov  rrig  iMtfig,  Plat.  Phaedr. 
240  a.  Strabo  3.  168.  Philostr.  Ap.  7,  12.  D.  S.  19,  55.  Diog.  L. 
9,  63.  Mit  Particip.  ist  diese  Fttgung  bes.  dem  Thuc.  (und  den  By- 
zant.)  eigen.  Vgl.  Ellen  dt  Arrian.  AI.  I.  253.  Niebuhr  ind.  ad 
Dexipp.,  Eunap.  u.  Malch.     Verbunden  nom.  abstract.  und  neutr.  ad- 

ject    S.    Plutarch.    Agis   20.    fi    noklri    evlaßata   nal   to    ng^oy  *al   (ptlar- 

3.  Umgekehrt  wird  der  Begriff,  welcher  durch  ein  Adjectiv 
als  Beiwort^)  bezeichnet  werden  sollte,  zuweilen  nicht  durch  ein 
solches,  sondern  mit  veränderter  Construction  durch  ein  Sub- 
stantiv ausgedrückt,  obschon  die  N.  T.  Sprache  gar  nicht  arm 
an  Adjectiven  ist  und  eine  ziemliche  Anzahl  solcher  aufzuweisen 
hat,  welche  bei  den  (altern)  Griechen  nicht  vorkommen  und 
zum  Theil  von  den  Apost  selbst  gebildet  sind  (iTnovaiog,  aag- 
xixog^  TtvevfiavMog,  nageigaxtog,  Tivgcvog,  axardxQirog,  axQoyta- 
vialog,  äv€7iai<y^vvTog,  avTOxardxQiTogt  dxBiQonoir/rog  ^  ßgdai^fiog, 
ä7ti^n6di]Tog  ^  eimepiaraTog ,  loiyytXog^  xareiScaXog,  xvQiaxog,  ta- 
7iuv6(fQ(ßiv  cet.).  Es  geschieht  jenes  a)  so,  dass  das  Substantiv, 
welches  Hauptwort  ist,  im  Genitiv  steht:  1  T.  6,  17.  (tri  rilnir 
xevav  knl  nkovrov  ädtiXori^rv  sich  nicht  verlassen  auf  Unge- 
wissheit  des  Beichthums^  d.  h.  auf  Reichthum ,  der  ungewiss  ist, 
Rö.  6,  4.  iva  f^fUig  iv  xaivorr^Ti  ^ü)^  nsQinari^awfiev,  7,  6.  Aber 
diese  Fügung  ist  nicht  willkürlich ,  sondern  bezweckt  eine  stär- 
kere Hervorhebung  der  Hauptvorstellung,  welche  im  Adject.  aus- 
gedrückt mehr  in  den  Hintergrund  treten  würde.  Es  ist  dies 
also  rhetorischer,  nicht  grammatischer  Art  Vgl.  Zumpt  lat 
Gramm.  S.  554.  und  .Beispiele  aus  den  Griech.  bei. Held  Flut 
Timol.  p.  368. 

Eigentlich  dürfen  hieher  blos  solche  Stellen  gezogen  werden,  wo 
mit  dem  Substantiv,  auf  welches  ein  Genitiv  folgt,  ein  Yerbum  ver- 
bunden ist,  das  der  Natur  der  Sache  nach  mehr  zu  dem  im  Genitiv 
stehenden  Subst.  passt  und  dieses  mithin  als  Hauptwort  charakterisirt 
(wie  ingemuit  corvi  Stupor ,  oder  obiges  Ünli.  inl  nlovrov  aÖfiXottfti). 
Dagegen  sind  Stellen  wie  Col.  2,  5.  ßlin&p  to  «rra^Md^a  -nig  nlmBm^ 
2  C.  4,  7.  iVa  ri  vna^ßolfi   tfig  dwafiaag  jj  tov  '&bc\,    Gal.  2,  14.  oqd^o- 


1)  Ueber  den  FaU,  wo  ein  Adject.  als  Prftdicat  ans  rhetor.  Gründen  dnrch 
ein  Substant.  ausgedrückt  ist,  wie  2  Cor.  3,  9.  ai  ^  9iaxovia  Tili  xaxax^iaeafs 
doSa  8.  I.  58. 
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nodeüf  n^^  lipf  alri^euxp  yov  eva^eliov,^)  5.,^aach  2  Th.  2»  11.  nifunt 
iy%aiay  nXay^?,  mit  Bestimmtheit  auszuschliessen  ^).  Hb.  9,  2.  t 
*  n(f6-&Baig  tar  a^uv  heisst:  das  Auflegen  der  Brote j  das  Brotauflegen 
(die  Brotauflage) ;  und  1  P.  1,  2.  ist  a^taaiiog  Tim/unog^  wie  ein 
Blick  auf  den  Zusammenhang  lehrt,  nicht  synonym  mit  mw/ua  Sytor, 
Die  Redensart  endlich  lufißarBt»  tip^  htofj^ov  tov  nrav/unog  Act.  2; 
33.  Gal.  3,  14.  will  sagen:  die  Verheissung  des  Geistes  erlangen^ 
erreichen  y  was  eben  dann  geschieht  ^  wann  man  das  ?erheissene  Gut 
selbst  erlangt  (xofäSBtr&m  t^  ina^BUav\  wann  die  Verheissung  in  Er- 
füllung geht 

b)  Weit  öfter  so»  dass  das  Substantiv^  welches  den  Begriff 
,  einer  (meist  geistigen)  Eigenschaft  ausdrückt^  im  Genitiv  steht: 
Lc.  4,  22.  loyoi^  Trjg  ;fa()*TOff,  16,  8.  blxovofiog  tijg  aSixiag,  18, 
6.  XQt^TT^  Ti}g  aSixlagf  Col.  1,  13.  vlog  Ttjg  ayanr^^  Ap.  13,  3. 
ri  nKTjfpi  Tov  ß-avdrov  töddiche  Wunde,  Rö.  1,  26.  Ttd&t]  ätt^fjilccg, 
2  P.  2,  10.  Jac.  1,  25.  Hb.  1,  3.«)  Dies  ist  in  Prosa  hebräisch- 
artige Wendung  (und  in  dieser  Sprache  nicht  blos  durch  Mangel 
an  Adjectiven  Ewald  572.,  sondern  durch  die  den  oriental. 
Sprachen  eigene  anschaulichere  Redeweise  veranlasst),  im  höhern 
Style  finden  sich  aber  auch  bei  den  Griechen  Beispiele  s.  Er- 
furdt  Soph.  Oed.  R  826.  vgl.  Pfochen  diatr.  p.  29.,  nur  sind 
die  von  Georgi  vind.  p.  214  sqq.  angeftihrten  fast  alle  un- 
brauchbar'); bei  Spätern  dringt  diese  Ausdrucksweise  in  die 
schlichte  Prosa  Eustath.  (Sramm.  p.  478. 

Ist  in  solchem  Falle  noch  ein  Genit  des  Personalpron.  beigefügt, 
so  construirt  man  ihn  beim  Uebersetzen  zum  Gesammtbegriffe:  Hb.  1, 
3.  T^  ^fiati  tiig  SwafiBmg  aurov  durch  sein  mächtiges  Wort,  Col.  1, 
13.  Ap.  3,  10.  13,  3.  Gewöhnlieh  geht  man  noch  weiter  und  be> 
hauptet  (z.  B.  Vorst  hebraism.  p.  570  sq.  Storr  observ.  p.  234  sq.), 
bei  der  Verbindung  zweier  Substant  zu  einem  Hauptbegriffe  werde 
nach  hehr.  Weise  (?)  auch  das  pron.  demonstr.  grammatisch  dem 


1)  Gegen  diese  Scheidung  hat  Fr,  Rom.  I.  367  sq.  Einwendungnn  gemacht, 
er  scheint  sie  aber  missverstanden  zu  haben.  In  den  Stellen  der  zweiten  Gattung 
ist  nur  logisch,  in  denen  der  erstem  rhetorisch  gesprochen.  Wenn  man  sagt :  nach 
der  Wahrheit  des  Ev.  leben,  so  ist  dies  das  Eigentliche  und  Natürliche  (die  Wahr- 
heit des  Eyang.  ist  die  Norm  des  Lebens);  wenn  man  aber  sagt:  corvi  Stupor 
ingemnit,  so  ist  das  bildüch  gesprochen,  gerade  wie:  sein  Blut  rief  um  Rache, 
Cic.  N.  D.  2,  50.  127.  gehört  zur  zweiten  Classe  und  foedo  odore  wftre  der  we- 
niger genaue  Ausdruck. 

2)  Aber  2  Th.  1,  7.  äyyalot  Svva/i8€H  avrov  sind  Engd  seiner  Macht 
d.  h.  die  seiner  Macht  dienen. 

3)  Der  Genitiv  des  Stoffes  gehört  nicht  hieher:  Xif^av  npios  s.  B.  war  den 
Griechen  gerade  so  viel  als  unser  Widder  atu  Stein ,  und  nur  im  Vergleich  mit 
dem  Lateinischen  könnte  man  hier  ein  Ac^ect.  fordern.  Auch  oau^  fvtoSiae  Ph. 
4,  18.  (vgl.  Aristot  rhet.  1,  11,  9.)  ist  wohl  Duß  des  Wohlgeruchs  und  nicht 
eben  für  hvtoBrjs  gesetzt.  Dass  1  C.  10,  16.  to  nor^Qtov  rijs  avXoytae  und  Bö. 
1,  4.  7tvev(Aa  iyuoovvrig  nicht  nach  obigem  Kanon  -erkl&rt  werden  dürfen,  ist 
jetzt  unter  den  bessern  Auslegern  anerkannt.  Noch  unpassendere  Bebpide  s. 
OUus,  I.  26  sq. 
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nom.  rectum  angepasst^),  z.  B.  Act.  5;  20.  ra  ^fioro  m  Ce»^$  tovi^^ 
st  Tovfa  <7ie9€  Lebensworte^  18,  26.  o  Xo^^o^  t^(  amm^ai:  lovri^  diese 
Heädehre^  RO.  7,   24.    i»  rov  mifiajog  jov  &ixpatav  joitov,  vgl.   die 

Peschito  )i^a^7  \jai  )r>^p  ^  •     Aber  dieser  Kanon  (welchen  selbst 

Ben  gel  befolgt)  ist  erdichtet.  RO.  7.  könnte  tovto«  von  P.  selbst 
zu  mifunog  constmirt  sein  \  aber  es  ist  anch  zn  &apa%av  gezogen  nicht 
sinnlos,  der  Apostel  hatte  ja  schon  vielfach  von  dem  ^ayonog  ge- 
sprochen (v.  10 ff.),  konnte  also  auf  ihn  zorflckweisen  s.  de  W.  z.  d. 
St-,  Act  18.  war  gleichfalls  schon  v.  28.  von  dem  owt^  'JVovc  die 
Rede:  6  lif.  t.  mn,  %,  ist  also:  das  Wort  von  diesem  (durch  Christus 
vermittelten)  Heil;  Act  5.  weist  das  pron.  auf  das  Heil,  in  dessen 
Yerkflndigung  die  Apostel  eben  begriffen  waren,  hin.  Selbst  die  hebr. 
Verbindung,  wie  ie^d  '^V»bM  Jes.  2,  20.  oder  -»wnjj  i»«  Ps.  89,  21., 
welche  durch  die  Regel  geboten,  zugleich  aber,  da' beide  Worte  eigent- 
lich eins  sind,  viel  natflrlicher  ist,  haben  LXX.  nicht  so  wörtlich 
Übersetzt  vgl.  Jes.  a.  a.  0.  to  ßdtlijrfitna  mtot  ra  a^pt^^  Dt.  1,  41. 
tit  OMaiii  ta  noXBfima  ovtov,    Ps.  a.  a.  0.  Ir  ilaitf  aj^ii^t    und    CS    liesse 

sich  in  der  That  nicht  einsehen,  wie  eben  Luc.  und  Paul,  in  so  über- 
sichtlichen Sätzen  zu  einer  solchen  abnormen  Ffigung  gekommen 
wären.  Was  Georgi  vind.  p.  204  sqq.  Munthe  obs.  Act  5,  20. 
aus  Griechen  anführen,  verliert  bei  näherer  Betrachtung  allen  Schein 
(Fr.  Exe.  1.  ad  Mr.  p.  771  sq.). 

Anm.  1.  Der  Hebraismus  (Gesen.  Lehrgeb.  S.  661.  Vorst 
hebraism.  282  sq.),  dass  das  Neutrum  eines  Adjectivs  durch  dessen 
Femininum  ausgedrückt  ist,  soll  sich  finden  Lc.  11,  88.  tk  n^wt^ 
T/^a«;  abgeschmackt!  »^V9m}  wurde  schon  im  griech.  Sprachgebrauch 
ein  Substant:  verdeckter  Ort  oder  Oang,  unterArdiachea  Behältnias, 
Oewclbe  (Athen.  5,  205.)  und  ist   dort  sehr  passend.     Dagegen  ist 

Mt  21,  42.    (Mr.   12,   11.)    na^a  xv^iov  fyiitno    avr^  (tovto),  na$  iatl 

^avfioatri  {&€tvftain6f¥)  ein  Citat  aus  Ps.  117,  28.*,  indess  könnten 
schon  LXX.  das  Femin.  auf  nrnpakii  jr^ty,  bezogen  haben  (Wolf  cur. 
ad  h.  1.). 

Anm.  2.  Es  ist  hier  noch  einer  hebräischartigen  (Vorst  he- 
braism. 467  sqq.)  Umschreibung  (wie  man  sagt)  gewisser  A^jectiva 
concreta,  wo  sie  als  Substantiva  auftreten,  zu  erwähnen,  nämlich  durch 
vUg  oder  rmofow  mit  folg.  Genitiv  des  abstractum,  z.  B.  vM  mmMaq 
Eph.  2,  2.  d.  i.  Ungehorsame  j  viol  (pmo^  Lc.  16,  8.  Jo.  12,  86., 
T^KMs  ffunos  Eph.  6,  8.,  r&ra  o^s  2,  8.,  tixra  vnoato^i  1  P.  1,  14., 
tixra  nma^q  2  P.  2,  14.,  o  «{o(  xf^q  analslaq  2  Th.  2,  8.     Dass  diese 

Gompositionen  nicht  müssige  Umschreibungen  seien,  sondern  die  Vor- 
stellung anschaulicher  und  somit  kräftiger  ausdrücken,  fühlt  wohl 
Jeder.  Es  geht  diese  Ausdrucksweise  auf  die  lebendigere  Anschauung 
des  Moigenländers    zurück ,    der    die    innigste   Zusammengehörigkeit 


1)  Ab  Hebraismus  wiU  man  dies  belegen  durch  Esra  9,  14.  ri!l!|firtl  '^Ip^'^ 

ilVKtl,  wo   ja   aber  i^V&|t  gar   nicht  nothwendig  su   dem   zweiten  Snbstaut.  cou- 
stinirt  werden  moss. 
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(Herkunft  und  Abhängigkeit  von)  auch  im  geistigen  Gebiet  als  Eindes- 
oder Sohnesverhältniss  betrachtet  (Sir.  4^  11.):  Kinder  des  Un- 
gehorsame sind  also  die,  welche  der  anai&aia  angehören,  wie  ein  Kind 
der  Mutter,  denen  Ungehorsam  zur  Natur;  zur  herrschenden  Gesinnung 
geworden  ist  (vgl.  im  Hebr.  Dt.  3,  18.  25,  2.  2  S.  12,  5.  Ps.  89, 
23.).  (Die  rtalÜBg  lor^oy,  (hnmiwap  —  bei^.  bei  Lucian  —  Schaef. 
Dion.  313.  sind  grammatisch  mehr  den  vlol  xäp  ioßdfjwuop  ähnlich; 
nalq  oder  Tocyoy  mit  einem  nomen  abstractum  so  verbunden,  wie 
in  obigen  Beispielen,  hat  weder  Schwarz  noch  Georgi  in  der 
griech.  Prosa  nachweisen  können.  Aus  kirchlichen  Schriftstellern  vgl. 
Epiphan.  Opp.  I.  380  b.  ot  v»o»  rt^g  ilt^m^^  lüarmq.  Im  Deutschen 
ist  dergleichen  eig.  nicht  zu  erwarten,  denn  z.  B.  Kind  des  Todes 
stanunt  aus  der  bibl.  Sprache;  indess  sind  in  der  hohem  Dictiou 
einige  ähnliche  Redensarten  gebildet,  z.  B.  jeder  Mensch  ist  ein  Kind 
seiner  Zeit,  S.  überh.  Steiger  zu  1  P.  a.  a.  0.  Gurlitt  in  Stud. 
u.  Kritik.  1829.  S.  728  f.  Andersartig  ist  2  Th.  2,  3.  o  aw^oamog 
T^ff  ifitt^iag  —  nicht  s.  v.  a.  o  afta^taXog  —  der  Mensch  der  Sünde 
d.  h.  der  der  Sünde  vorzugsweise  angehört,  Repräsentant  der  Sünde, 
in  dem  die  Sünde  sich  personificirt  hat) 

Anm.   3.     Eigenthümlich    ist  £ph.   6,   12.  ta  nytvfiaratci  jriq  nw^- 

Qlag.  Der  griech.  Sprachgebranch,  den  die  Ausleger  hier  vergleichen 
(s.  Koppe  z.  d.  St  Fischer  Weller.  III.  I.  295.),  na^&smxoi  fttr 
na^hoi  (Lob.  Paralip.  305  sq.),  ist  in  dem  bessern  Zeitalter  blos 
dichterisch  und  nicht  einmal  ganz  analog;  aber  bei  den  Byz.  findet 
sich  z.  B.  ti  Imtaini  für  ^  mnog  (Ducas  p.  18.),  und  im  Allgemeinen 
bietet  ra  öaiftorui^  das  auch  ursprünglich  A4ject  war  und  in  der 
spätem  Gräcität  neben  daifiopng  substantivisch  gebraucht  wird,  eine 
passende  Analogie  dar ;  ein  damit  verbundener  Genit.,  z.  B.  ra  daifiona 
jot'  ai(fog,  würde  keine  Schwierigkeit  haben.  Es  wäre  aber  a.  a.  0. 
das  abstr.  absichtlich  als  Gegensatz  zu  n^og  aJ/ia  »al  aa^a  gewählt 
worden:  nicht  gegen  sinnliche  Widerstandskräfte,  sondern  gegen  geistige 
habt  ihr  den  Kampf  zu  bestehen.  Will  man  jedoch  7travfi<niHa  nicht 
für  nyavficcta  nehmen,  so  bleibt  nur  übrig,  es  für  einen  Collectivplural 
zu  halten,  in  der  Art  wie  la  Xtfetqtxa  Polyaen.  5,  14.  (Eläuberhorden, 
von  jo  l^arqixov  die  Räuberschaft)  Lob.  Phryn.  242.,  und  zu  über- 
setzen: die  Oeisierschaf(en  des  Bösen ^  die  bösen  Geistesmächte,  s. 
Mey.  z.  d.  St 

§.  35. 
Tom    Comparativ^). 

1.  Der  Vergleichungsgrad  v^ird  zuvörderst  ganz  wie  im 
Griechischen  ausgedrückt,  näml.  durch  die  dafür  vorhandene 
Form  der  Adjeetiva  und  so,  dass  die  Sache,  mit  welcher  ver- 
glichen vnrd,  im  Genitiv  oder,  vorz.  wo  es  ein  ganzer  Satz  ist, 

1)  Vgl.  überh.  G,   W,  Nitzsch  de  comparativis  graccae  Unguae  modis,  bei  s. 
Ausgabe  von  Plat.  Ion.  Lips.  1822.  8. 
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mittelst  ^  nachfolgt^):  Jo.  4,  12.  fiil  cv  pultjunf  ü  tov  naroog 
ilfjUh;  1,  51.  13,  16.  Mr.  12,  31.  1  C.  1,^25.  1  T.  5,  8.  Hb.  11, 
26.;  Jo.  4,  1.  nleiovag  /la&tjtag  noui  ^  *I<aawt}g,  1  C.  14,  5. 
1  Jo.  4,  4.;  Rö.  13,  11.  hyyvr^Qov  t/ficiv  ij  (TWTi^pia  ij  ote  km^ 
arevöafuvy  2  P.  2,  21.  1  C.  9,  15.  Klotz  Devar.  583.  Nach 
nkiidüv  nnd  kkamav  ist,  wo  eine  Zahlangabe  folgt,  ij  oft  aus- 
gelassen Mtth.  1019.:  so  Act.  24,  tl.  ov  nkeiovg  üai  fioi  riiiiQai, 
oexadvoy  4,  22.  23,  13.  25,  6.  vgl.  Ter.  Ad.  2,  1,  46.  plus  quingentos 
colaphos  infregit  mihi.  S.  L  o  b.  Phryn.  410  sq.  Held  Plut.  Aem. 
p.  261.    Dag.  Lc.  9,  13. 

Zttw.  ist  es  zweifelhaft,  ob  der  auf  ehien  Compar.  folgende  Genit. 
das  zweite  Yergleichungsglied  enthalte  oder  ausser  Beziehung  zur  Yer- 
gleichung  stehe.  Hb.  3,  3.  nleiova  Tifi^y  ^ei  tov  oikov  cet.  ist  wohl 
am  richtigsten  oYxov  in  ersterer  Weise  zu  fassen,  dag.  1  C.  13,  13. 
fialüav  tovjay  ij  ayanfi  heissen  kann:  grösser  (das  grösste)  von  (unter) 
diesen,  s,  nr.  3.    Vgl.  noch  1  C.  12,  23.  Lc.  7,  42.  (Lucian.  fug.  6.). 

Gesteigert  wird  der  Compar.  durch  ein  beigefügtes  iiaXlov*)  2  C. 

7,  13.  nagiiTaoisQfog  fiSXXoy  (Plato  legg.  6.  781a.),  Ph.  1,  23.  noXl^ 
liallov  xgeiaiTov  (um  vieles  mehr  besser),  und  in  Beziehung  auf  einen 
andern  Compar.  Mr.  7,  36.  Saov  ainoig  itaatHlno^  airrol  fialXoy  nB^itr^ 
aoteqov  ht^aaop  s.  Fr.  z.  d.  St. ;  auch  durch  m  Hb.  7,15.  nagiaaoieQav 
m  xtnd^Xov  (noch  mehr  offenbar),  Ph.  1,  9.;  endlich  durch  nolv  2  Cor. 

8,  22.  nolv  onovdaioteQov.  Alles  dies  ist  bei  den  Griechen  sehr  ge- 
wöhnlich (Krü.  79.):  über  iiaXlow  s.  Wyttenb.  Plut,  I.  238.  Ast 
Plat.  Phaedr.  p.  395.  legg.  p.  44.  Boisson.  Aristaen.  p.  430  sqq. 
(im  Lat.  vgl.  Cic.  Pis.  14.  mihi  —  quaevis  fuga  potiu8  quam  ulla 
provincia  esset  optatior);  zu  hi  vgl.  Plat  pol.  298  e.  Xen.  M.  1,  5, 
6.  Cyr.  6,  4,  20.  Anab.  1,  9,  10.,  zu  nolv  Xen.  M.  2,  10,  2.  Lucian. 
Tim.  50.  Bei  den  Griechen  ist  zuw.  m  noXv  verbunden  Xen.  M.  2, 
1,  27.  C.  1,  6,  17.  Anab.  7,  5,  15.  —  Auch  wo  nach  dem  Compar. 
steigernde  I^äpositionen  stehen  Lc.  16,  8.  <p(^tfuitBQOp  ini^  tovg  viwg 
TOV  tpmog.  Hb.  4,  12.  Jud.  11,  25.  15,  2.  18,  26.,  Hb.  9,  23.  x^xroai 
^wriatg  naqn  taitag^  1,  4.  3,  3.  11,  4.  12,  24.  Lc.  3,  13.,  ist  ein 
expressiver  Ausdruck  beabsichtigt;  vgl.  was  naga  betrifft  Thuc.  1,  23. 
nvxyore^oy  nor^ix  to  in  tov  n^v  XQ^^^  fAVfifAoymfOfiSPa ,  Dio  C.  38,  97. 
S.  Hm.  Vig.  862. 

2.  Statt  der  Form  des  Compar.  ist  der  Positiv  gesetzt 
a)  mit  (laXXov^  theils  wo  die  Comparativform  ungefällig  erschien, 
theils  wo  ausdrucksvoller  gesprochen  werden  sollte  (Krü.  78.) 
Act.  20,  35.  f44xxdQi6v  iari  iiäkXov  SiSovai  ^  kafißdvuv,  1  C. 

1)  In  solchem  F^Ue  steht  bei  LXX.  auch  der  Genit.  des  lofin.  Oen.  4,  13. 

2)  Zam  Snperlat.  wird  f^äikov  nicht  gesetzt  and  2  C.  12,  9.  rjdiora  o^r 
fiäXXov  xavx^oofiat  iv  rats  aa9'8paiaie  ßov  gehört  uiikkov  sn  der  ganzen  Re- 
densart fl8&0ta  xavx»  cet.  vielmehr  aUo  wiU  ich  mich  sehr  gern  rühmen^  n&ml. 
als,  onznfrieden  damit,  Gott  um  Enthebung  von  den  ao&iv.  zu  bitten  (v.  8  f.). 
Das  TiBiata  zeigt  den  Grad  des  navxäo^at  an,  das  fiälXor  macht  den  Gegensatz 
zun  Vorhergehenden. 

Wiaer,  Ovamiiutik.  ^^ 

I 
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12,  22.  öal.  4,  27.  —  b)  mit  einer  nachfolgenden  Präposition, 
in  welcher  der  Begriff  der  Steigerung  liegt  rhilostr.  Ap.  3,  19. 
na  QU  ndvrag  *AxotiovQ  fiivag.  So  Lc.  13,  2.  afjLagroiXol  naga 
ndvTog  rovg  FaXi^kaiovg  (indess  hat  dfiagr.  freilich  keinen  Com^ 
parativ),  Hb.  3,  3,  So  häufig  LXX.  mit  Tiagd  und  vnig  Ex. 
18,  11.  Num.  12,  3.  Hagg.  2,  9.  Coh.  4,  9.  9,  4.  1  S.  1,  8.  — 
c)  mit  folg.  ^  Aristot.  probl.  29,  6.  naQaxara&i^x^^v  alaxQov 
ajioatsQijöai  fuxgov  fj  noXv  Savuadfuvov  (Held  Plut  Timol. 
317  sq.).  Es  geschieht  dies  im  Ganzen  nur  selten,  nur  das 
verwandte  ßovXoficci  oder  xHXo)  iq  malle  ist  eine  gangbare  Formel 
geworden  Her.  3,  40.  Polyb.  13,  5,  3.  Plut.  Alex.  7.  Sulla  3. 
Am  einfachsten  wird  dies  daraus  zu  erklären  sein,  dass  man 
sich  gewöhnt  hatte  (von  der  Comparativconstruction  her),  iq  als 
Proportionswort  anzusehen,  welches  eine  Vergleichung  voraus- 
setzt oder  gewissermaassen  mitsetzt  ^),  vgl.  Plaut,  rud.  4,  4,  70. 
tacita  bona  est,  mulier  semper  quam  loquens,  Tac.  ann.  3,  17. 
Im  N.  T.  kommt  nun  nicht  blos  &iX(a  ri  1  C  14,  19.  und  XvcitbIbi 
7i  satiua  est  quam  Lc.  17,  2.  (Tob.  3,  6.)  vor,  sondern  es  ist  wie 
bei  den  Griechen  (Lys.  affect.  tyr.  1.)  diese  Wendung  nach 
andern  Seiten  hin  erweitert:  Lc.  15,  7.  x^Q^  'iatai  km  ivl 
dfiaQT(ok^  furavoovvTt.  ij  km  kvBvr^xovTaevvka  Sixaioig  grössere 
Freude  als  cet.  vgl.  Num.  22,  6.  lavvu  ovrog  v  Vf^^^-  Mit  Ad- 
ject.  findet  sich  nur  e  i  n  Beispiel,  aber  in  beiden  Relationen  Mt. 
18,  8.  xaXov  aoi  kOTiv  BlgtX&Biv  elg  T171/  tjünrjy  x^^^ov  tj  xvllövt 
7]  Svo  x^^Q^S  -  -  t^xovra  ßXr^&^vai  cet,  Mr.  9,  43.  45.  Dagegen 
bieten  LXX.  diese  Constr.  öfter  dar.  Gen.  49,  12.  Hos.  2,  7. 
Jon.  4,  3.  8.  Thr.  4,  9.  Tob.  12,  8.  Sir.  22,  15.  und  sie  wurde 
ihnen  durch  das  Hebr.  nahe  gelegt,  das  ja  auch  die  Comparation 
dem  Adjectiv  nachfolgen  lässt  in  der  Präpos.  "jn.  Aus  den  Griech. 
vgl.  zu  Lc.  17.  ^ijv  draodxfog  avfiwkQU  tj  to  TQVtfäv  cet.  Aesop. 
121.  de  Für.  (Tob.  6,  13.),  in  Adject.  und  Adv.  Thuc.  6,  21. 
alaxQov  ßia<!divrag  ccntk&Biv  tj  varegov  kmfueranifiTiea&at,  Plut. 
Pelop.  4.  TOVTOvg  dv  ogd'cig  x.  Sixaiwg  ngogayogevaug  avvdgxovrag 
^  kxelvovg,  Aesop.  1 34.  de  Für.  S.  d '  0  r  v  i  1 1  e  Char.  p.  538.  B  o  i  s  - 
sön.  Marini  Procl.  p.  78.  Kypke  L  89.  II.  228.  u.  Nitsch  1.  c.  p.  71. 

Lc.  18,  14.  würde  nach  der  Lesart  xarißti  ovtog  ikdixamfiivog  -  - 
^  ixBtvog  dem  obigen  Sprachgebrauch  gemäss  kein  Bedenkea  haben  vgl. 
Gen.  38,  26.  dedixaUatat  Oaiiaq  ri  fytä  (nur  ist  eine  Vergleichung  hier 
nicht  recht  passend);  allein  alle  bessern  Codd.  lesen  ^  y^9  (^'  ^^^^ 
Matthai  kl.  Ausg.  z.  d.  St.),  was  ohne  Beispiel  ist  Doch  wäre  der 
Satz  nach  der  Hermann'schen  Theorie  (welcher  auch  Bornem. 
z.  d.  St.  folgt)  vielleicht  so  aufzulösen:  dieser  ging  gerechtfertigt  -  - 
oder  (ging)  denn  jener  etc.?.  Das  foq  mttsste,  wi^  sonst  den  Frag- 
wörtern (auch  dem  ^  z.  B.  Xen.  G.  8,  3,  40.  Soph.  Electr.  1212  f.), 

1}  KOnstlicher  ist  die  Erkl&rnng  Hermanns  Vig.  884.  vm^  Schaef.  iud. 
Aesop.  p.  138.  Tgl.  Held  Plut.  Tim.  p.  317.;  die  Ulteru  Orammatiier  suppUrton 
ftäliov  beim  Positiv. 


§.  35.     Comparahv.  227 

zur  Verstärkung  beigegeben  sein.  Das  von  einigen  Codd.  dargebotene 
linsQ  (das  Jo.  12,  43.  von  ?  nicht  verschieden  ist)  ist  wohl  weniger 
Quelle  jenes  {  j^d^,  als  Emendation  daraus.  Lehm.,  Tdf.  in  der 
1.  Ausg.  u.  Mey.  lesen  na^  iHslpov  [so  auch  Cod.  Sin.],  was  gar  keine 
Schwierigkeit  haben  würde  (gerechtfertigt  mit  Uebergehung  dieses). 

3.  Dem  Verglichenen  stellt  der  Compar.  nur  Eins  als  ver- 
gleichbar gegenüber;  mag  dieses  Eine  nun  ein  Einzelnes  oder 
eine  geschlossene  Mehrheit  sein:  Jo.  13,  16.  ovx  iatv  Sovlog 
fiei^cüv  Tov  xvQiov,  5,  20.  /lei^ova  tovtcqv  Seilet  avT(p  iQycc,  10, 
29.  Bezeichnet  der  beigefügte  Genitiv  alle  Dinge  derselben 
Gattung  Mr.  4,  31.  fitxgoTSQog  ndvT(av  rwv  ffTtegfiariüv ,  v.  32. 
Lc.  21,  3.  1  C.  15,  19.  Eph.  3,  8.,  so  ist  er  natürlich  mit  Aus- 
schluss des  Verglichenen  zu  fassen:  Ideiner  als  aUe  (andern) 
Samenkörner,  und  der  Compar.  kann  auch  in  den  Superlat.  über- 
setzt werden :  das  kleinste  aller  S.  Diese  Ausdrucksweise  kommt 
auch  bei  den  Griechen  vor:  Demosth.  falsa  leg.  246b.  navTiop 
Twv  ällcjv  ;^€ipft>  nokiTip/,  Athen.  3,  247.  ndvT(ov  xagniov 
MwaXificiTsga,  Dio  Chr.  3.  39.  dnavtcov  nt&avdreQog,  s.  J  a  c  o  b  s 
Anthol.  ni.  247. 

1  C.  13,  13.  fielSon'  xovtfäip  ^  aYonn  steht  der  Compar.  nicht  für 
Superlat,  sondern  man  hat  zu  übersetzen:  grösser  von  (unter)  diesen 
tat  die  Liebe ^  und  der  Comp,  wurde  gewählt,  weil  die  Liebe  nur 
den  beiden  andern  als  eine  Kategorie  gegenübergestellt  wird. 

4.  Der  Comparativ  ist  nicht  selten  gebraucht  ohne  «aus- 
drückliche Hinzufügung  des  Vergleichbaren  Reiz  de  accent. 
inclin.  p.  54.  Ast  Plat.  Polit.  p.  418.  538.  Stallb.  Phileb. 
p.  120.  und  rep.  1.  238.  Mtth.  1021  f.  Krü.  77.  Dann  wird 
dasselbe  gewöhnlich  aus  dem  Verlauf  der  Rede  leicht  zu  er- 
kennen sein  Jo.  19,  11.  Act.  18,  20.  1  C.  7,  38.  (vgl.  v.  36  f.) 
12,  31.  Hb.  2,  1.  6,  16.  9,  11.  Jac.  3,  1.  1  P.  3,  7.  oder  es  ist 
eine  gangbar  gewordene  Formel,  wie  ol  tzIbIov^  die  Mehrzahl 
(in  einer  Versammlung)  Act.  19,  32.  27,  13.  1  C.  9,  19.  cet 
Aber  zuw.  tritt  die  Bedeut.  des  Compar.  fiir  den  Aufmerksamen 
weiter  zurück,  und  da  hat  die  frünere  Exegese  den  Compar. 
fiir  den  Positiv^)  oder  Superl.  gesetzt  erachtet:  2  T.  1,  18. 
ßÜ,Tiov  (TV  yivbJGxeig  du  weisst  es  besser  sc.  iais  ich  (Lucian. 
pisc.  20.  afULvov  av  ola&a  rayra) ;  Act.  25,  10.  (hg  xal  av  xdXXvov 
\ni/yvv(aaxEig  ^  besser  als  du  es  zu  wissen  scheinen  willst  (nach 
der  Voraussetzung  v.  9.,  dass  er  schuldig  sei);  2  C.  8,  17.  rriv 
fiiv  TtaQccxktjatv  koi^ato,  ajiovdaMTeoog  3i  vndgx^v  eifrüer  sc. 
als  dass  es   einer   Aufforderung   bedurft  hätte;    7,   7.   oi^ra  {u 


1)  Auch  im  Qriechischen  steht  nicht  Compar.  für  Posit.  in  Sfttzen  wie  Lucian. 
epp.  Bat.  3,  32.  lo  ilÖtoTOV  xal  ov^nor  ixoixBQov  unl  iaoxifiia  cet.  oder 
bis  accus.  11.  OS  av  usyaloipoivoTB^os  avrdfv  ijv  xal  ^^aavrtgog,  Her.  2, 
46.  a.  {Ueuwng,  Plat!  educ.  p.  3.).  Vgl.  noch  Heimchen  Enseb.  H.  E.  I.  210  sq. 
Herrn,  Lucian.  conscr.  bist  p.  284. 

15  • 
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fMckkov  x^Q^^^  mehr  sc.  als  über  die  (einfache)  Ankunft  des 
Titus  (v.  6.)  vgl.  V.  13.;  Act.  27,  13.  aaaov  naQtXiyovto  rr^ 
KQTixrtv  näher  sc.  als  es  v.  8.  möglich  gewesen  war;  Ph.  2,  28. 
anovSawriQwg  'dneutpa  avrov  sc.  als  geschehen  sein  würde,  wenn 
ihr  nicht  durch  aie  Nachricht  von  seinem  Erkranktsein  v.  26. 
beunruhigt  worden  wäret;  1,  12.  ra  xar  k/ii  (läXlov  Biq  nQoxonriy 
Tov  euayveXiov  ilrjkvd-ev  mehr  (vielmehr)  zur  Förderung  sc.  als, 
wie  zu  Deiurchten  stand,  zur  Hemmung;  Jo.  13,  27.  o  noulg 
noiticov  ranov  schneller,  als  du  thun  zu  wollen  scheinst,  be- 
schleunige aie  Ausföhrung,  s.  Lücke  z.  d.  St  (Senec.  Agamn. 
965.  dtiua  interea  mihi  edissere,  ubi  sit  gnatus,  vgl.  ociua  Virg. 
Aen.  8,  554.).  1  T.  3,  14.  übersetzen  die  Meisten .  in  iXni^wv 
kXß-eiv  TtQoq  (SB  rd^iov  letzteres  als  Positiv  {kv  rd^Bi,  Lehm,  ist 
Correctur),  Einige  als  wenn  tag  Td^t^STa  stände.  Die  Worte 
lauten :  dies  schreibe  ich  dir,  hoffend  (obschon  ich  hoffe),  schneller, 
bälder  zu  dir  zu  kommen,  näml.  als  du  diese  Weisungen  nöthig 
haben  wirst;  die  Ursache,  warum  er  dennoch  schreibt,  liegt  in 
den  Worten  kdv  Si  ßgaSvva)  cet.  vgl.  v.  15.  Hb.  13,  19.  damä 
ich  eher  (als  ohne  euer  Gebet  geschehen  wüi'de)  euch  wiedergegeben 
werde  ^),  13,  23.  wenn  er  ftchneUer  (als  ich  abreise)  Icommt  Rö. 
15,  1.5.  TokfirjQOtegov  fygmfßa  Vfuv  kühne»'  (freimüthiger)  sc.  als 
bei  eurer  christl.  Trefflichkeit  v.  14.  nöthig  war.  lieber  Mr.  9, 
42.  s.  Fr.  z.  d.  St.  An  sich  verständlich  ist  Act.  18,  26.;  1  C, 
7,  38.  ist  das  Verhältniss  zwischen  dem  Positiv  xakäg  noui  und 
dem  Compar.  xpeiaaov  noui  klar  aus  v.  36  f.  Auch  das  dem 
Paulus  so  geläunge  ntQvaaoriQtag  steht  nie  ausser  Vergleichung : 
sofort  einleuchtend  ist  diese  2  C.  1,  12.  2,  4.  7,  13.  11,  23.  Ph. 
1,  14.  Qal.  1,  14.  Hb.  2,  1.  6,  17.;  1  Th.  2,  17.  aber  nBQUiö. 
icnovSdaafiBv  t6  nQogtanov  vfuiv  ISuv  cet.  liegt  wohl  der  Grund 
der  Steigerung  in  dem  Satze:  ctnoQtfavus&kvrtg  dw  vfiüv  ngog 
xaiQOV  wQctg.  Die  Entbehrung  ihres  persönlichen  Umgangs  auf 
einige  Zeit  (was  P.  verwaist  sein  nennt)  hatte  seine  Sehnsucht 
stärker  gemacht,  als  der  Fall  gewesen  wäre,  hätte  er  mit  ihnen 
noch  in  keiner  solchen  Verbindung  gestanden.  2  P.  1,  19.  kann 
über  /SeßaioTegov  nur  hermeneutisch  entschieden  werden,  das" 
Schwanken  auch  der  neuesten  AusL  aber  zeigt,  wie  verdeckt 
hier  die  Beziehung  sei.  Dag.  2  P.  2,  11.  ist  kaum  zu  zweifeln, 
dass  bei  fABi^oveg  „als  jene  rolfxtjTai  av&däeig^^  supplirt  werden 
soll.    Ueber  Eph.  4,  9.  s.  Mey. 

Charakteristisch  ist  bes.  Act  17,  21.  Oyeiy  u  *.  ixoveip  uaivora^or. 
Der  Compar.  drttckt  aus,  dass  sie  etwas  Neueres  (als  das,  was  eben 
für  neu  galt)  hören  wollen,  und  könnte  den  Heisshunger  gerade  der 
Athener  nach  Neuigkeiten  gut  zu  veranschaulichen  scheinen.  Indess 
war  überhaupt  bei  den  Griechen  der  Compar.  (gew.  vedxB^fov)  in  der 
Frage  was  giebts  Neues  stehend  geworden;  sie   bezeichneten  nicht 

1)  Böhme ^   der  den  Sinn  der  St.  in  der  UebcrseUuog  richtig  ausdrückt,  be- 
hauptet  doch  im  Comment. :  lum  est  comparcU.  etricie  inieÜigenduu. 
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schlechthin  das  Neue  (Positiy),  sondern  gegenüber  dem,  was  bisher 
neu  war  Her.  1,  27.  Enrip.  Orest.  1327.  Aristoph.  av.  254.  Theophr. 
eh.  8,  ].  Lncian.  asin.  41.  D.  Sic.  Exe  Yat.  p.  24.  Plat.  Protag. 
310b.  n.  Enthyphr.  c.  1.  s.  Stallb.  z.«d.  St. 

Mt.  18,  1.  (Mr.  9,  14.  Lc.  9,  46.  22,  14.)  bietet  sich  roy  iXlmp 
von  selbst  zur  Ergänzung  dar  (fäjrunog  wflrde  einen  stufenweisen,  drei-, 
vierfachen  Rang  unter  den  Zwölfen  yoraussetzen  Ramshorn  lat.  Gr. 
316.).  Eben  so  wohl  Mt.  11,  11.  6  ds  fwtgdxB^g  h  tjj  ßaatlafy  t. 
ov^.,  d.  h.  0  ftiu^.  (riSy)  aUav  (der  Gomparat.  scheint  hier  entsprechend 
dem   vorhergehenden    ubISuv   gewählt  zu  sein),    vgl.   Diog.  L.   6,   5. 

i^aiTi}^8»^  jl   fiaxa^iiajBqor   h  av&gtmotg,    Sgoi},  eirtvxovrta  iatod'avBiVy 

Bauer  glossar.  Theodoret  455.  Boisson.  Philostr.  491.  Andre 
wollen  bei  ftut^oteffog  suppliren  ^laavyav  tov  ßamimov  s.  fiberh.  Mey. 
Auch  Act   17,  22.  xora  nana  äg    dBiiridaifiovBirtiQovg  vfjiag  S^Biogä 

scheint  tag  nicht  zum  Gompar.  als  Verstärkung  gezogen  werden  zu 
dürfen,  sondern  es  ist  zu  übersetzen:  in  allen  Beziehungen  (gl.  bei 
jedem  Schritte)  erblicke  ich  euch  als  religiösere  Menschen  (denn  die 
übrigen  sind,  sc.  aXlw^  dafür  galten  bekanntlich  die  Athener  s.  die 
Ausleger  z.  d.  St.).  Das  i^so^eTy  ist  absichtlich  gewählt  vgl.  v.  22. 
und  i^eoi^Ty  äg  kann,  wenn  es  auch  ungewöhnlich  ist,  kaum  befremden. 
Anm.  1.  Wenn  behauptet  wird,  dass  itffätog^  wo  von  blos 
zweien  die  Rede,  für  Ck)mparativ  (ngotBgog)  stehe  z.  B.  Ap.  21,  1. 
bÜow  ovqaviv  naofov  -  -  o  foq  rtffätog  oif^arog  cet.  priua  coelum;  Hb. 
10,  9.  arai^l  t6  nq^xov^  wa  to  öevtBgat  tritiarf^  Mt.  21,  36.  ofrMrrei- 
2<y  alkovg  ÖovXavg  nlsiorag  jär  ngiitav,  Act.  1,  1.  1  C.  14«  30.,  SO 
ist  dies  nur  vom  Standpunct  des  Lateinischen  aus  wahr,  denn  dieL 
Griechen  pflegen,  auch  wo  sie  bestimmt  nur  zwei  denken,  ganz  ge- 
wöhnlich Tf^mog,  devtBQog^  nicht  Ti^oTBQog,  vote^o;  zu  sagen  (vgl.  Ja- 
cobs Aelian.  anim.  II.  38.),  wie  denn  auch  im  Deutschen  der  eratere, 
der  letetere  mehr  der  Bücher-  als  Volkssprache  angehört.  Auch  n^fi- 
%og  mit  genit,  wie  Jo.  1,  15.  30.  n^ig  fiov  (vgl.  Ael.  anim.  8,  12.), 
und  das  adv.  15,  18.  ngäxop  ipmf  ist  eig.  nicht  prior  me,  prius  vobis, 
sondern  der  Superlativ  schliesst  nur  den  Comparativ  ein  nach  Hm.*s 
Bemerk,  zu  Eurip.  Med.  ed.  Elmsley  p.  343.:  Graecos  ibi  super- 
lativum  pro  compar.  dicere,  ubi  haec  duo  simul  indicare  volunt,  et 
malus  quid  esse  alio  et  omnino  maximum.  Vgl.  auch  Fr.  Rom.  U. 
421.  not.  Ganz  verfehlt  ist  es,  wenn  Lc.  2,  2.  auch  neuere  Ausleger 
ctvvi}  ti  oatOYQot^  nqfii^  fyimo  ii^Bfionvitnog  iiqg  SvqUtg  Kv^ftp^ov  das 
n^ff  Air  ngaxi^a  nehmend  von  diesem  Compar.  die  Genitivi  mrBfiow.  cet. 
abhängig  sein  lassen:  sie  geschah  früher  als  (bevor)  Q.  Statthalter 
war.  Luc.  würde  so  nicht  nur  zweideutig  geschrieben  haben  (denn 
die  Uebersetzung :  sie  geschah  als  erste  unter  der  Verwaltung  des  Q., 
stellt  sich  als  die  nächste  und  natürlichste  dar),  sondern  auch  un- 
geschickt, wo  nicht  sprachwidrig,  und  es  ist  auch  Huschke  (über 
den  zur  Zeit  der  Geburt  J.  Chr.  gehaltenen  Census.  Bresl.  1840.  8.) 
nicht  gelungen,  ein  wirklich  entsprechendes  Beispiel  anzuführen,  er 
belegt  nur  ngmog  seq.  genit  eines  Nomen  (was  allbekannt  ist);  Tho- 
lucks   (Glaubwürdigk.  der  evang.  Geschichte  S.  184.)  Irrthum  aber. 
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welcher  Jer.  29,  2.  LXX.   für  parallel  ansah,   hat  Fr.  a.  a.  0.  auf- 
gedeckt. 

Anm.  2.  Zwei  auf  einander  bezogene  Comparativi,  wie  Rö.  9, 
12.  6  fiBÜav  dovhvtrei  t^  üaanovi  (LXX.)  vgl.  1  C.  12,  22.  2  C.  12, 
15.  Ph.  1,  23  f.  oder  mit  einem  Verhältnissworte  Hb.  1,  4.  toaovrw 
xgeiTtütv  fevofisrog  ocr^  dia<poQmegov  xexkfjQovofttpiBv  ovofia  (10,  25.),  be- 
dürfen keiner  Erläuterung  vgl.  Xen.  C.  7,  5,  7.  Mem.  1,  4,  10.  Plato 
Apol.  39  d.  —  Zwei  durch  ^  verbundene  Comparative  -  (K  r  ü.  77.) 
kommen    im   N.  T.    nicht   vor,    dag.   Positivi   mit  fiakXov  2  T.  3,  4. 

q>tkrfiovoi  fjiaXXov  rj  qiilo&eoi, 

5.  Zuweilen  ist  in  Vergleichungssätzen  ein  Partiales  nicht 
wieder  mit  dem  entsprechenden  Partialen,  sondern  mit  dem 
Ganzen  verglichen  (Bhdy  432.),  z.  B.  Jo.  5,  36.  fiagrvQiav 
fiil^oj  Tov  'Ivadvvov  ein  Zeugniss  grösser  als  Johannes  d.  h.  als 
das  des  Joh.,  wie  Her.  2,  134.  nvgafiiSa  xai  ovrog  ccTtekeiTtSTO 
noXkov  ildaata  tov  Ttargög  d.  h.  als  die  seines  Vaters,  oder 
Lucian.  salt.  78.  rd  Si>'  oufidTwv  fpaivofieva  niüTOTiQct  elvai  rcSv 
wTwv  doxBi.  Eigentliche  Ellipse  findet  hier  nicht  (wie  die  altem 
Sprachforscher  meinten)  Statt,  denn  hätte  sich  der  Sprechende 
den  Satz  so  wie  im  Deutschen  gedacht,  so  würde  es  heissen 
Ti}g  TOv'L,  rr^g  rov  natgog^)]  vielmehr  muss  man  eine  dem 
Genius  der  griechischen  Sprache  sehr  geläufige  Concision  des 
Ausdrucks  erkennen,  welcne  nicht  nur  bei  eigentlichen  Com- 
parativen  sehr  oft  (Hm.  Vig.  717.  Schaef.  Melet.  127.  Mttb. 
1016.),  sondern  auch  in  andern  Vergleichungssätzen  vorkommt 
Franke  Demosth.  p.  90.  Weber  Dem.  p.  399.  Fr.  Conjectan. 
I.  1  sqq.  und  Mr.  p.  147.  s.  §.  63.  Im  Lat.  vgl.  Juven.  3,  74. 
sermo  promptus  et  Isaeo  torrentior,  Cic.  ad  Brut.  1,  12. 
Orat.  1,  44.,  im  Hebr.  Jes.  56,  5.  (1  Esr.  3,  5.).  Auch  Mt.  5, 
20.  ädv  firj  neQvaaevay  v^üv  tj  Sixaioavvrj  Ttkeiov  rHv  ygafi- 
(lariiav  cet.  erklärt  sich  hieraus  sehr  ungezwungen  (von  einer 
3t>xatoa,  ygafifi,  konnte  Jesus  reden,  da  ihr  Verhalten  sich  diesen 
Ehrennamen  beilegte  und  beim  Volke  als  npnat  anffesehen  und 
gefeiert  wurde).  Dagegen  ist  1  C.  1,  25.  ro  ficDQOv  rov  &aov 
(foqxoTBQOV  Tciv  dv&Qcinwv  ohne  die  gewöhnliche  (aber  contorte) 
Auflösung  (Pott,  Heydenreich,  Flatt  z.  d.  St.):  das 
Tiwrtchte  Gottes  ist  toeiser  als  die  Menschen  (sind),  d.  h.  was  in 
Gottes  Veranstaltungen  Thorheit  scheint,  ist  nicht  nur  Weisheit, 
sondern  ist  selbst  weiser  als  die  Menschen,  überstrahlt  die. 
Menschen  an  Weisheit. 


1)  Nar  wenn  mehrere  solche  parallele  Sätze  auf  einander  folgen,  wird  im 
letzten  der  Art.  übergangen  Plat.  Gorg.  455  e.  ^  T<av  Itfis'vtüv  uatnaxtv^  in 
tfje  0ButaroxXiovg  ^vftßovXfs  yäyopsj  ra  d*  ix  t^s  IlsqtxXiovef  a^A'  ovx  in 
reSv  Sijfitov^ydtv.    Vgl.  SiebelU  Paosan.  IV.  291. 
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§•  36. 
Tom    SnperlatiT« 

1.  Statt  des  Superlativs  erscheint  in  der  gehobenen  Diction 
einmal  der  Positiv  mit  Beifügung  des  Classensubstantivs  Lc. 
1,  42.  evkoyrjfiivT]  cv  äv  ywai^iv,  gesegnet  (bist)  du  unter  den 
Weibern,  zunächst  eine  hebräische  Wendung  (Gesen.  Lg,  692.\ 
die  eigentlich  sagen  will :  unter  den  Weibern  bist  du  es  (allein;, 
die  gesegnet  heissen  kann^  der  Segen  Andrer  kommt  neben  dem 
deinigen  gar  nicht  in  Betracht;  also  mit  rhetorischem  Kachdruck 
hochgesegnet.  Den  griechischen  Dichtem  ist  dies  nicht  fremd 
(nur  die  von  Kühn  öl  angeführten  Parallelen  sind  unpassend), 
z.  B.  Eurip.  Alcest.  473.  w  (pika  yvpatxciv  (cS  (pikrata)  und 
Monk  z.  d.  St.,  Aristoph.  ran.  lOöl.  (o  cx^rXi  ccvSqmv,  noch 
mehr  Pind.  Nem.  3,  80.  (140.)  alerog  (oxvg  iv  nerccvoig  vgl.  auch 
Himer.  orat.  15,  4.  oi  yevvaiov  tüv  noviav  und  Jacobs  Ael. 
anim.  IL  400.  Anders  Mt.  22,  36.  noia  kvrokrj  ueydkt]  kv  rip 
v6fi(p  welcher  Art  Oebot  ist  gross  im  Gesetz  f  so  aass  andre  dag. 
geringfügig  erscheinen,  nicht  gerade  das  grösste  s.  BCrus.  z. 
d.  St.  Auch  Lc.  10,  42.  ist  nicht  Positiv  für  Superlativ  gesetzt, 
rrpf  aya&fjv  fuglSa  i^eki^aro  heisst:  sie  bat  das  gtUe  Theil  (in 
Beziehung  auf  das  Himmelreich:  das  was  diesen  Namen  allein 
wahrhaft  verdient)   gewählt   (unrichtig  Fr.  Conject.  L  19.);  Mt 

5,  19.  og  S*  av  noirictf  -  -  ohrog  fityag  xkrj&i^aeTai  wird  gross, 
ein  Grosser  heissen,  nicht  gerade  der  Gh-össte  (gegenüber  dem 
vorhergehenden  kkdytüTog).     Vgl.  Hm.  Aeschyl.  p.  214. 

2.  Von  der  bekannten  hebräischen  Bezeichnungsart  des 
Superlativs:  d-^ttsip.  «np,  ta^'^ny  n^y  finden  sich  im  N.  T.  nur 
folgende  Beispiele :^ Hb.  9,  3.  fi\kByofiivt])  äyux  ayiwv  das  Aller- 
heUigste  (was  aber,  da  es  schon  die  Natur  einer  stehenden  Be- 
nennung angenommen  hatte,  kaum  hieher  gehört),  Ap.  19,  16. 
ßaavkevg  ßaüiki(av,  xvqiog  xvgiwv  der  höchste  König,  Herr,  1  T. 

6,  15.  Aber  reiner  Hebraismus  ist  keine  dieser  Ausdrucksweisen ; 
im  (substantivisch  gebrauchten)  Adjectiv  kommt  auch  bei  den 
griechischen  Dichtern  solche  Verdoppelung  vor  Soph.  Electr. 
849.  Sukala  dakalcav^  Oed.  R.  466.  aggr^t  appi/Twv,  Soph.  Phil. 
65.,  xaxd  xaxwv  Soph.  Oed.  C.  1238.  s.  Bhdy  154.  Wex  Antig. 
I.  316.  Die  Wendung  ßaavk^vg  ßaaMtav  aber  ist  eine  ganz 
einfache  und  nachdrüddicher  als  6  (Uyiatog  Bac.  vgl.  Aeschyl. 
suppl.  524.  avai,  avdxriov,  und  selbst  als  tecnnischer  Ausdruck 
Tneophan.  contin.  127.  387.  6  äg^wv  tmv  agyovtarp.  S.  noch 
Hm.  Aesch.  p.  230.  Georgi  vind.  327.  und  nova  Biblioth. 
Lubec.  n.  111  sq.  Für  das  ähnl.  ol  aläveg  rüv  alcivwv  s.  die 
Stellen  in  der  Concordanz. 

3.  Was  man  sonst  als  dem  Hebräischen  nachgeahmte  Um- 
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Schreibungen  des  SuperlativB  aufführte  ^);  sind  gröBstentheils  ent- 
weder a)  bildliche  Ausdrücke^  die  in  allen  Sprachen  vor- 
kommen (und  hier  der  N.  T.  Rhetorik  zur  Erläuterung  anheim- 
fallen); oder  b)  Fälle,  die  nichts  mit  dem  »Superlat  zu  thun 
haben.  Z.B.  zu  a)  Hb.  4, 12. 6  koyog  rov  ö-eov  tofiiitiQOQ  vniq 
näaav  ftaxccigav  SlüxouoVy  Mt.  17,  20.  käv  ^/lyr«  nlaxvv 
wg  xöxxov  Gwanifüg  den  geringsten  Glauben,  4,  16.  xa&tj- 
uivoig  iv  X^Q(f  xal  axt>ä  ß^avirov  im  dunkelsten  Schatten. 
Vgl.  Mt.  28,  3.  Ap.  1,  14.  18,  5.  Zu  b)  Col.  2,  19.  av^vüi^ 
rov  &eov  nicht:  herrliches,  ausserordentliches  Wachsthum,  son- 
dern: Gotteswachsthum ,  d.  i.  nicht  blos  gottgefälliges,  sondern 
von  G.  gewirktes  (vgl.  1  C.  3,  6.)  W.,  2  C.  1,  12.  Iv  änXorrjTh 
xal  ühxQiveitf  &€ov  nicht:  vollkommene  Aufrichtigkeit,  sondern 
Aufrichtigkeit,  welche  Gott  wirkt,  herstellt,  Jac.  5,  11.  riXog 
xvQiov  nicht  herrlicher  Ausgang^  sondern  Ausgang,  den  der  Herr 
(dem  Hieb)  gewährt  hat,  Ap.  21,  11.  noXig  tlx^vaa  rrfv  So^ctv 
Tov  ö-eovy  nicht  hohen  Glanz,  sondern  ganz  eigentlich  den  Glanz 
(Lichtglanz)  Gottes  s.  Ewald  z.  d.  St,  1  Th.  4,  16.  adkmy^ 
&€ov  nicht  grosse  oder  weitschaüende  Tr.  {adXniy^  (pannjg  fiaydh^ 
Mt.  24,  31.),  sondern  Gottestrompete,  d.  h.  auf  Gottes  Befehl 
erschaUende  Tr.  oder  allgemeiner  (weil  ohne  Art.)  eine  Tromp. 
wie  sie  im  Dienste  Gottes  (im  Himmel)  gebraucht  wird;  ebenso 
Ap.  15,  2.  xvß'aQav  rov  ß'Bov  Gottescithern ,  wie  sie  im  Himmel 
{zum  Lobe  Gottes)  erschallen  vgl.  1  Chr.  16,  42.  —  Rö.  1,  16. 
sind  längst  die  Ausleger  einverstanden,  dass  Svva^ig  &bov  Gottes- 
kraft  (^aft,  in  der  Gott  wirksam  ist)  bedeute,  und  Bengel  ist 
nicht  anzuschuldigen,  dass  er  mit  seiner  Erklärung  „magna  et 
gloriosa^'  jenen  Hebraisra.  habe  ausdrücken  wollen.  Er  hebt 
nur  nach  seiner  Weise  zwei  Eigenschaften  hervor,  die  eine 
virtus  dei  haben  wird,  unter  Verweisung  auf  2  C.  10,  4.  End- 
lich das  Act.  7, 20.  von  Moses  gebrauchte  aatBiog  r<^  &B(p  drückt 
nicht  sowohl  den  Superlativ,  als  vielmehr  die  Intension  aus  und 
ist  zunächst  schön  für  (vor,  bei)  Gott  (nach  G.  Urtheile)  d.  h. 
freilich  admodum  formosus  zu  übersetzen  (vgl.  2  C.  10,  4.  und 
Sturz  Zonarae  glossae  sacrae  P.  II.  Grimmae  1820.  4.  p.  12  sqq.). 
Gerade  so  wird  im  Hebr.  das  d'^rfb^b  und  nih:  "»p.pb  gebraucht 
(Gesen.  Lg.   695.)  vgl.   Gen.  10,  9.    Jon.  3,  '3.   (LXX.  Ttoki^ 


1)  8.  vorz.  Pasor  Grammat.  p.  298  sq.  Die  hebr.  Ausdrucksweiso  bi^U  bi'lS 
findet  sich  auch  bei  spätem  griech.  Dichtern  s.  Boiston,  Nie.  Engen,  p.  134. 
383.  Vgl.  LXX.  atpoB^a  ofod^a  Ex.  1,  12.  Judith  4,  2.  Anf  der  Rosett.  In> 
Schrift  19.  steht  /liyag  xal  fi^'yas.  Nicht  wesentlich  verschieden  ist  die  Formel 
(ßiixQo^f)  oaov  daov  Hb.  10,  37.  ein  ganz  klein  loenig  (Hm,  Vig.  726.),  eigentl. 
toemg  tcie  sehry  loie  sehr!  Bei  den  Griechen  steht  sie  mit  einem  snbstantiv.  Bei- 
satze wie  Aristoph.  vesp.  213.  Boov  Ifaop  aviXtjv  so  gross  (d.  h.  so  klein)  wie 
ein  Dropfenj  daher  es  dann  geradezu  wie  qnantillum  gebraucht  wird ;  das  einfache 
^oor  kommt  auch  mit  einem  bestimmenden  Genitiv  vor  Arrian.  Indic.  29, 15.  anei' 
Qovotv  oaov  Ttfg  x^^^s^'  Die  von  Weist  und  Lösner  angeführten  Parallelen  be- 
legen nicht  die  Formel  oaov  Saov,  sondern  die  einfache  (hhqov  Boor.  Dagegen 
vgl.  Jes.  26,  20. 
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fuyakfi  r^  &$ip)  8.  Fischer  prolusB.  231  sqq.  Wolle  de  usa 
et  abusu  cti^aBwg  nominum  divinor.  sacrae  bei  s.  comment.  de 
parenthesi  sacra  p.  143  sqq.;  nur  ist  der  Gebrauch  des  Dativs 
an  sich  nicht  für  Hebraism.  zu  halten  vgl.  Heind.  Plat.  Soph. 
336.  Ast  Plat.  legg.  p.  479a. 

Ganz  verfehlt  ist  es,  wenn  Haab  (S.  162.)  selbst  in  dem  Worte 
X^iOTog  eine  blosse  Intension  der  gewöhnlichen  Bedeutung  eines  Sub- 
stantivs finden  will,  z.  B.  Rö.  9,  1.  2  C.  11,  10.  iXti&Bia  X^unov^  h 
XqiOT^  die  unhezweifdtate  Wahrheit,  Eben  so  wollen  Andre  Col.  2,  18. 
^^oxsla  %w  ajjütar  fttr  cultus  perfcctissimus  auffassen,  vgl.  2  S.  14, 

Anm.  Die  Steigerung  des  Superl.  durch  nanw  (WeberDemosth. 
p.  548.)  kommt  im  N.  T.  nur  Mr.  12,  28.  ngikfi  narKor  vor  vgl. 
Aristoph.  av.  473. 


§.  37. 
Ton  den  Zahlwörtern« 

1.  Für  das  Ordinalzahlwort  ngürog  steht  in  der  Angabe 
der  Wochentage  constant  ilg^  z.  B.  Mt.  28,  1.  üg  (ilav  täv 
GaßßaxiüVy  Mr.  16,  2.  nqi>ii  xr^  fiväg  aaßßärwv,  Lc.  24,  1.  Jo. 
20,  1.  19.  Act,  20,  7.  1  C.  16,  2.  Was  als  analog  aus  den 
Griechen  angeführt  wird,  beweist  blos  ftir  den  Gebrauch  des 
elg  von  dem  ersten  Gliede  bei  Partitionen  und  Enumerationen 
(Weber  Demosth.  p.  161.),  wo  SsvreQog  oder  äklog  u.  dergl. 
folgt:  so  Her.  4,  161.  Thuc.  4,  J15.  Herod.  6,  5,  2  sqq.  (Georgi 
vindic.  54  sqq.)  \; ,  und  da  steht  elg  eben  so  wenig  für  ngärogy 
wie  im  Lat.  unus  f.  primus,  wo  alter,  tertius  etc.  folgt  (vgl. 
auch  Ap.  9,  12.  mit  11, 14.  und  Gal.  4,  24.);  in  der  Stelle  Herod. 
7,  11,  8.  aber  behält  dg  seine  wahre  Bedeutung  unuSj  auch  wohl 
Paus.  7,  20,  1.,  wo  Sylb.  una  tibersetzt*).  Der  oben  bemerkte 
Gebrauch  des  Zahlworts  ist  hebräischai*tig  (Ewald  krii  Gr.  496.; 
über  das  Talmud,  s.  Wetsten.  I.  544.,  aus  LXX.  vgl.  Ex.  40, 
2.  Num.  1,  1.  18.  Esr.  10,  16  f  2  M.  15,  36.)  und  hat  im  altem 
Griechisch  an  den  zusammengesetzten  Zahlen,  wie  üg  xal  XQvri' 
xoöxog  (Her.  5,  89.)  ein  und  dreisaiaster  ^  eine  Parallelle.  Aber 
wir  brauchen  ähnlich  bei  Jahres-  oder  Seitenangaben  das  Car- 
dinale: im  Jahre  achtzehn  y  Seite  vierzig  cet.,  zunächst  der  Kürze 
halber. 

Für  das  Cardinale  ein  steht  zuw.  der  Singular  des  Hauptworts 
allein  wie  Act.  18,  11.   ixa^urep  iviaviov  M.  fif^rag  1$  (Joseph,  antt. 


1)  Anch  Foertsch  observ.    in  Lysiam  p.  37.    hat  nur  SteUen   dieser  Art  an- 
suführen  gewnsst.     Ueber  Diog.  L.  8,  20.  s.  Lobeck  Aglaopham.  p.  429. 

2)  Ckiehull  aotiq.  asiat.  p.  159.  wird  ftiq  ''fl^  ßovXfjs  Ubersetst:  die  condlil 
prima. 
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15,  2,  3.),  Ap.  12,  14.  T^e9>&Tai  Mi  xaigop  (dag.  Jac.  4,  13.).  Aber 
es  ist  dies  keine  Ellipse  (vgl.  §.  26,  1.),  da  die  Einheit  schon  im 
Singular  liegt.     Und  dergl.  kommt  in  allen  Sprachen  vor. 

2.  Ein  conciser  Gebrauch  des  Ordinale  kommt  2  P.  2,  5. 
vor:  oySoov  Ncjb  --  kcpvka^e  den  Noah  als  achten^  d.  h.  mit 
sieben  andern.  Auf  gleiche  Weise  Plat.  legg.  3.  695  c.  Xaßoiv 
T.  ccQpjV  tßSofiog^  Plutarch.  Pelop.  c.  13.  üg  olxtav  SioSkxa- 
Tog  xarelß-civf  Appian.  Pun.  p.  12.  (2  Macc.  5,  27.)  vgl.  auch 
öchaef.  Plutarch.  V.  57.  und  Demosth.  I.  812.  Gewöhnlich 
fugen  die  Griechen  avrog  bei   s.  Kypke  U.  442.   Mtth.  1037. 

3.  Wenn  die  Cardinalzahlwörter  doppelt  hinter  einander 
stehen,  so  bezeichnen  sie  Distributiva,  wie  Mr.  6,  7.  äto 
8vo  TjQ^aro  ccTtoarilkeiv,  btnos  misit,  paarweise.  Dafür  sagen  die 
Griechen  xaxd  oder  avä  Svo  (Krü.  75.),  welches  letztere  z.  B. 
Lc.  10,  1.  vorkommt  ^) ,  Mr.  a.  a.  O.  aber  der  Cod.  D  als  Cor- 
rectur  enthält.  Jene  Ausdrucksweise  ist  eigentlich  hebräisch- 
artig (s.  Gesen.  Lg.  703.  vgl.  Gen.  7,  3.  9.  und  daraus  Leo 
Gramm,  p.  11.)  und  die  einfachste  Bezeichnungsart  der  Distri- 
butiva vgl.  Lob.  pathol.  p.  184.  Doch  kommt  Aehnliches  ver- 
einzelt bei  Griechen  (Dichtern^  vor,  z.  B.  Aeschyl.  Pers.  981. 
fiVQia  fiVQiaf  d.  i.  xarä  fiVQt<xSag,  und  analog  ist  die  Verbin- 
dung Mr.  6,  39.  40.  kTtira^tp  avroig  avaxktvcct  Ttdvrccg  övfino- 
aia  avfiTioaia  -  -  dvirteaov  ngaöt-al  n^aaiai, 

Eigeuthümlich  ist  die  Verbindung:  ava  ^iq  cxacrrog  Ap.  21,  21. 
und  hig  ita&"  elff  (oder  xa&eig)  Mr.  17,  19.  Jo.  8,  9.  (wie  h  xa&"  Ff), 
o  xa^*  eUg  Rö.  12,  5.  (3  Macc.  5,  34.),  wofür  im  Griechischen  noch 
mit  Beobachtung  der  Rection  xa&'  tva  (1  C.  14,  31.  Eph.  5,  33.). 
Doch  vgl.  «y«  TifTfrageg  Plut  Aem.  32.  (doch  s.  Held),  el?  xa&Big 
(Bekker  schreibt  xa^st?)  Cedren.  II.  698.  723.,  alg  na^  B\g  Leo  Tact 
7,  83.  und  blos  xa^äig  Theophan.  contin.  p.  39.  u.  101.,  so  wie  An- 
deres aus  Spätem  bei  Wetst.  I.  627.  auch  Intpt  ad  Lucian.  Soloec. 
9.  Die  Präposition  fungirt  in  diesen  Formeln  nur  als  Adverbium  Hm. 
de  partic.  ay  p.  5  sq.  Anders  Döderlein  Pr.  de  brachylogia  serm. 
gr.  et  lat.  (Erlang.  1831.    4.)  p.  10. 

4.  Die  bekannte  Regel,  dass  bei  zusammengesetzten  Zahlen 
gewöhnlich,  wenn  die  kleinern  voranstehn,  xai  eingeschoben, 
wenn  aber  die  grossem  vorangehn,  ausgelassen  werde  (Mtth. 
339.  vgl.  die  Inschrift  Chishull  antiq.  asiat  p.  69  sq.)  vgl.  1 
C.  10,  8.  Jo.  6,  19.  Act.  1,  15.  7,  14.  27,  37.  Ap.  4,  4.  19, 
4.*),  darf  man  nicht,  wenigstens  was  letzteres  betrifft  (Schoem. 

1)  Die   syr.  Uebersetzung  setzt  für  dieses   avd  immer  das  doppelte  Zahlwort, 
z.  B.  Mr.  6,  40.  avä  exatov   )^^  )Uo.    ^AJLk2.M  ^i^SaM,     Dagegen  steht 

Act.  apocr.  92.  avä  Svo  9vo* 

2)  So  sind  zuw.   3  Zahlwörter  verbunden   Ap.  7,  4.    enarov   reaaagäxovta 
reoaa^eg^  14,  3.   21,  17.   Jo.  21,  11.  ex.  nsvTrjnovra  tqbis. 
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ad  Isaeum  332.  Krü.  74.)^  zu  streng  fassen,  es  giebt  davon 
überall  Ausnahmen ^  im  N.  T.  wenigstens  einige  sichere:  Jo.  2, 
20.  rtaöOQaxovta  xal  s^  'ireaiv  (ohne  Var.),  5,  5.  TQKxxovra  xai 
oxTio  ht]  nach  überwiegender  Autorität,  Qal.  3,  17.  Lc.  13,  11. 
16.  Act.  13,  20.  Ap.  11,  2.  Bei  den  Griechen  finden  sich  hin 
und  wieder  ähnliche  Beispiele,  Her.  8,  1.  ^ixoai,  xal  inrd,  Thuc. 

1,  29.  ißdofirixovra  x,  nivTB,  Dion.  Hai.  IV.  2090.  oydorjxovra 
X.  TQ€ig,  aus  LXX.  vgl.  1  ß.  9,  28.  15, 10.  33.  16,  23.  28.  Gen. 
11,  13.  (Jud.  10,  4.  hat  Tdf.  in  einem  Verse  drucken  lassen 
TQt-dxovra  xal  8vo  viol  u.  rp.  Svo  ncilovg.) 

5.  Ist  iTtdvb)  mit  einem  Cardinalzahlwort  verbunden,  um 
auszudrücken  über^  mehr  alsy  so  hat  es  jenes  nicht  im  Genitiv 
nach  sich,  sondern  dasselbe  steht  in  dem  Casus,  den  das  Verbum 
des  Satzes  fordert,  z.  B.  Mr.  14,  5.  nga&ijvai.  k7tdv<a  xQutxO' 
(siiov  SrjfvaQiwVy  1  C.  15,  6.  (icpß-t]  knavco  nevraxoGioig  adekipoig. 
Gerade  so  (ausserhalb  der  grammatischen  Rection)  werden  bei 
den  Griechen  'Aarrov  Plato  legg.  9.  856  d.  firj  Hkarrov  Sixa 
ixt}  yE/ovorag  (Thuc.  6,  95.),  sikiov  (Paus.  8,  21,  1.),  Tiegi  (Zosim. 

2,  30.),  Big  oder  kg  (Appian.  civil.  2,  96.,  dag.  vgl.  Sturz  Lexic. 
Xen.  n.  68.),  li^/pt  (Aeschin.  fals.  leg.  37.  ed.  Bremi),  inig 
(Plut,  virt.  mul.  208.  Lips.  Jos.  antt.  18,  1,  5.)  gebraucht,  s. 
Lob.  Phrynich.  410 sq.  Gieseler  in  Rosenmüller  Report.  IL 
139  ff.  Sommer  in  der  allg.  Schulzeit.  1831.  S.  963.  Im  La- 
tein, sind  Constructionen  wie  occisis  cid  hominum  millibus  quat- 
tuor  Caes.  b.  gall.  2,  33.  aus  den  Historikern  hinlänglich  bekannt. 

Anm.  1.  Dass  die  Neutra  öwregoy^  Tghov  auch  zum  zweiten  und 
dritten  Mal  bedeuteo,  bedarf  nicht  der  Bemerkung.  Zuweilen  wird 
mit  ihnen  rovro  verbanden,  z.  B.  -rqhov  xovxo  tgxofMii  2  C.  13,  1. 
das  ist  das  dritte  Med  dass  ich  Icomme,  oder  jetzt  komme  ich  zum, 
dritten  Mal,  vgl.  Her.  5,  76.  Tkaqjov  tovto. 

Anm.  2.  Für  das  Zahladverbium  imdxtg  steht  einmal  das  Cardin. 
Mt  18,  22.  in  der  Formel  mg  ißdo/Arptoytanig  inid  siebzigmal  sieben 
(mal)  vgl.  LXX.  Gen.  4,  24.  und  y?«  Ps.  119,  164.  (statt  üV2yB  yii^) 
Ewald  498.  Jenes  würde  eigentl.  heissen:  siebzigmal  (und)  sieben, 
also  77mal,  was  a.  a.  0.  nicht  passt.  Dass  übrigens  nicht  mg  imd 
zusammen  zu  construiren  sei,  sondern  ^g  ißSofirpi.^  zeigt  das  voraus- 
gehende tag  imantg.  (Wie  verschieden  LXX.  die  Zahladverbia  sonst 
ausdrücken,  zeigen  folg.  Stellen;  Ex.  34,  23.  Dt.  16,  16.  2  R.  6, 10. 
Neh.  6,  4.    2  S.  19,  43.) 
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Viertes  Capitel. 

Vom     Verbum. 

§.38. 
Tom  ActUnm  und  Medium« 

1.  Wie  die  Activa  der  transit.  Verba  nicht  selten  zu- 
gleich intransitive  (scheinbar  reflexive)  fiedeutung  annehmen, 
so  haben  sich  hinw^ieder  aus  intransit.  Verbis  transitive  (caus- 
sative)  herausgebildet,  bald  zufolge  von  Composition,  z.  B.  3ta- 
ßaivuv  Hb.  11,  29.,  7iagiQx^(i^cci.  Lc.  11,  42.,  bald  durch  blosse 
Uebertragung,  z.  B.  fiaui]TBvet>v  xi^vd^)  Mt  28,  19.  {d-QuxfißBvei^v 
Tiva  2  C.  2,  14.?),  ßaaiJievevv  xvva  1  S.  8,  22.  1  R.  1,  43.  Jes. 
7,  6.  1  M.  8,  13.  (L  o  b.  Soph.  Aj.  385.)  s.  §.  32,  1.  Jene  trans- 
itiven Verba,  die  häufig  oder  auch  vorherrschend  intransitiv 
gebraucht  werjden,  halten  sich  in  gewissen  BegrifFsgebieten ,  die 
aus  folg.  Beispielen  leicht  abzunehmen  sind:  ityuv  (j&ywfASv  wir 
wollen  gehen),  nagayuv  Mt.  20,  30.  1  C.  7,  31.,  Tisgiayeiv  Act. 
13,  11.,  ßakiuv  Act  27,  14.  (sich  werfen,  stürzen),  hnißdXkuv 
Mr.  4,  37.  (hineinschlagen),  anoQQinruv  Act.  27,  43.  (sich  fort- 
werfen), xkivBiv  Lc.  9,  12.  (sich  neigen),  ixxkhuv  Rö.  16,  17., 
avarikkeiVy  ßlaardveiv,  av^dveiv  (Lob.  Soph.  Aj.  p.  89  sq.  382 
sqq.),  argifpeiv  Act.  7,  42.,  ävaarQiipBiv  Act.  5,  22.  (wiederkehren) 
u.  vorz.  hniaTQi(puV\  ixtgiTteiVf  Ttagaäi^dovfu  Mr.  4,  29.  1  P.  2, 
23.  (sich  darbieten,  übergeben),  ccTti^uv  entfernt  sein,  hnkyBi^v 
Act.  19,  22.  (sich  verhalten  d.  i.  bleiben),  vTtBQkx^uv^  aTievoav. 
Bios  intransit.  stehen  im  N.  T.  dvaxdfinvHVy  nQOXonxBiv,  In 
allen  diesen  Fällen  (es  sind  vorzugsweise  Verba  der  Bewegung) 
dachte  sich  der  Grieche  nichts  ausgelassen  (auch  nicht  iavrov), 
sondern  das  Verbum  bezeichnet  die  ThäUgkeit  schlechthin:  er 
atärzt  ins  Meer^  er  wendet  um,  wobei  aber,  da  ein  Object  nicht 
genannt  ist,  dem  Leser  nur  die  Rückbeziehung  auf  das  Subj. 
möglich  bleibt.  S.  überh.  Bos  ellips.  p.  127  sqq.  Mtth.  1100 ff. 
Bhdy  339  f.  Krü.  134f  Poppe  Thuc.  L  186.  Fr.  Mr.  p.  138.; 
über  Siäovai  u.  seine  composs.  insbes.  s.  Jacobs  Philostr.  p. 
363.,  über  noQix^w  Ast  Plat.  polit.  p.  470.  Wyttenb.  Plut 
mor.  I.  405. 

Nicht  hieber  zu  ziehen  ist  Jo.  13,  2.  tov  öiaßolov  ßBßl^Kotog  ek 
T^  maqdiaw^  man  mag  die  reeepta  oder  die  von  Lehm.  u.  Tdf. 
aufgenommene  Lesart  befolgen;  ßdlXaiv  hat  jedenfalls  active  Bed.  s. 
Kypke. 

1)  Dabin  gehört  aacb  n(>06tdrtB*v  riva  jexn.  beauftragen  Act  apocr.  p.  172. 
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Manche  Yerba  theilen  ihre  Tempora  zwischen  transitiver  (canssa- 
tiver)  und  intrans.  Bedeut.  So  untifu  mit  seinen  composilis  Bttm.  II. 
207.,  wovon  nur  zu  bemerken,  dass  auch  aor.  1.  pass.  ma^M  Mr. 
3y  24.  und  fut.  1.  aia&^aofiai  Mt.  12;  25.  46.  an  der  Bed.  stehen 
Theil  nehmen,  und  dass  Act.  27,  28.  aor.  1.  diaatnaariBg  [wozu  nicht 
mit  Bttm.  (Gramm,  des  neutest.  Sprachgebr.  p.  41.)  vaw  oder  iavtovg 
zu  erg&ozen  ist]  für  abgekommen  steht  (vgl  Maial.  2.  p.  35.  «rrifcra^ 
f.  atag),  Yon  (fisip  hat  Hb.  12,  15.  LXX.  auch  das  Präs.  intrans. 
Bedeutung  (Iliad.  6,  149.). 

.  Mehr  passiv  als  intrans.  erscheint  1  P.  2,  6.  ^«^m/si  itß  tj  t9^i 
enthalten  tat  (steht)  in  der  Schrift  vgl.  Joseph,  antt.  11,  4,  7.  Malal. 
9.  216.  18.  449.  s.  Krebs  observ.  198. 

Ueb^r  den  imperson.  Gebrauch  einiger  Yerba  (3.  pers.  sing.)  wie 

ßgortf,  Itjrsi,  qniai  8.  §.  58,  9. 

2.  Das  Medium  (der  transit.  Verba)*)  bezieht  die  Hand- 
lang auf  das  handelnde  Subject  selbst  zurück,  entw.  a)  einfach 
als  unmittelbares  Object,  wie  kovofiat  ich  wasche  mich^  XQvnrofxai 
ich  verberge  mich  Jo.  8,  59.,  andy^ofiav  ich  erhenke  mich  Mt. 
27,  5.,  naQaaxEvdtpfiav  1  C.  14,  8.*);  oder  b)  mittelbar,  sofern 
die  Handlung  an  oder  irgendwie  für  das  Subj.  geschieht:  h^a- 
yogci^oucur  ich  kaufe  mir ^  nQokx^^^^  ^^  haue  vor  mich  hin  (Fr. 
Kom.  I.  171.),  vintofiai  t.  x^^Q^  "^^^  xoasche  mir  dieHände^  meine 
Hände  Mr.  7,  3.,  cndofiat^  r.  fidxcciQav  14,  47.,  ügytaXovfAcei^  Act. 

1)  S.  Zf.  Küster  de  yero  usa  yerbomm  medior.  ap.  Graecos,  und  «/.  Clerici 
diss.  de  verbis  Graeeor.  mediis,  beide  abgedruckt  in  dem  gleich  anzuführenden 
Werke  von  Dresig ;  raiioneUer  Hm.  emend.  rat.  p.  178.  Bhdy  342  ff.  Rost 
562  ff.  Krü.  1^  ff.  Vorzäglich  vgl.  Poppo  Progr.  de  Graeeor.  verbis  mediis, 
passivis,  deponentibus  rite  discernendis.  Frcf.  a.  V.  1827.  4.  und  dazu  die  be- 
richtigende Bcc.  von  Mehlhom  in  Jahns  Jahrb.  1831.  I.  14  ff. ;  Sammer  in 
Jckhns  Jahrb.  1831.  II.  36 ff.;  J.  H,  Kistemaker  de  origine  ac  vi  verhör,  depon. 
et  medior.  gr.  ling.  im  Classical  Journal  nr.44.  (Dcc.  1820.),  nr.45.  (März  1821.). 
Für  das  N.  T.  gehört  als  Monographie  hieher:  S.  F,  Dresigii  commentar.  de 
verbis  med.  N.  T.  nunc  prim.  editus  cura  J.  F.  Fischeri,  Lips.  (1755.)  17fi2.  8. 
—  Im  Ganzen  haben  indess  die  bisherigen  Sprachforscher  zn  viele  Media  ange- 
nommen;  gar  manche  solcher  Verba  ist  man  um  des  constant  gebrauchten  aor. 
pass.  willen  für  passiva  zn  halten  berechtigt,  da  das  Pass.  im  Griech.  so  gut  wie 
im  Lat.  für  das  Reflexivum  gebraucht  werden  konnte.  So  sind  xiveofiat,  iyeipo- 
fiai,  BiaMOvtlo^att  ayrt^ea^ai,  fie^voxtod'ai ,  öoyfiari^ea^ai  (Col.  2,  2iO.), 
artfid^eo&at  (Fr,  Rom.  I.  72.),  ovoxfJMttri^ea&ai  gewiss  passivisch,  nicht  medial 
gedacht,  wie  im  Latein,  f/uwen' cet.  Mehr  noch  gehören  hieher  bQiyM&a^  {appe- 
tUu  ferri),  ßooasa&m  pasci  n.  a.,  auch  aicxvvea&at.  Vgl.  überh.  Rost  Vorr. 
s.  3.  Ausg.  s.  griech.  Wörterb.  S.  9  ff.  und  Orammat.  S.  270.     Sommer  a.  a.  O. 

2)  Welche  Yerba  diese  reflexive  Bedeutung  regelmässig  durchs  Medium  aus- 
drücken, muss  Beobachtung  lehren.  In  vielen  (ja  in  den  meisten  s.  Rost  563.) 
geschieht  es  nie  durchs  Med.,  s«»ndem  durch  das  beigefügte  Pron.  reflexiv,  iav- 
tQ¥  cet.  s.  BUm,  122,  2.  So  steht  (Ür  sich  zeigen  StMvvBiv  iavrov  Mt  8,  4. 
vgl.  Her.  3,  119.,  für  sich  tödten  immer  anonreivetv  iavrov  (Jo.  8,  22.)  vgl. 
noch  Jo.  21,  18.  1  C.  3,  la  2  Th.  2,  4.  1  Jo.  1,  8.  (im  GegensaU  zu  Passiv. 
Mt  23,  12.  1  C.  11,  31.  oder  Activ.  Lc.  9,  25.  23,  3ö.)  s.  Küster  de  verb. 
med.  p.  56.  Von  einer  genauem  Untersuchung  des  Gegenstandes  sollten  sich 
die  Lexikographen  nicht  länger  entbinden.  S.  noch  Poppo  a.  a.  O.  p.  2.  not 
Krü.  146. 
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10,  23.  ick  rufe  zu  mir  herein  ^  ama&iouav  ich  atosae  mir  (von 
mir)  weg;  vgl.  noch  diQinoula&at^  xofiitßa&cu,  xantQri^ea&atf 
kmxakBla&ai  i&eov)  Fr.  Rom.  IL  403.  und  die  Stellen  Mt  6, 17. 
Lc.  6,  7.  10,  11.  Act.  5,  2  f.  9,  39.  18,  18.  19,  24.  25,  11. 
Gal.  4,  10.  1  P.  5,  5.  2  Th.  3,  14.  Hb.  10,  5.  So  theilt  sich 
zuw.  die  phys.  und  geistige  Bed.  eines  Verbum  zwischen  Activ 
u.  Medium:  xaraXafxßdvuv  ergreifen^  xataXafjißdvea&ai  begreifen 
(einsehen),  avari&hfai  aufatmen ,  dvari&BC&ai  vortragen^  wohl 
auch  Siaßeßaiova&ai  1  T.  1,  7.  Tit  3,  8.  vgl.  Aristot.  rhet.  2, 
13.;  über  Ttgoßkinead-ai  s.  unten  nr.  6.  Anderwärts  erwächst 
aus  dem  Med.  eine  neue  Bedeutung:  nBi&OfJUtt  ick  überrede  mich 
d.  i.  gehorche,  dnokvofiav  aolvo  me  i.  e.  diacedo,  navofiai^  ick  höre 
auf,  (pvXdaaofial  riva  ich  beobachte  mir  einen  d.  i.  ich  hüte  mich 
vor  ihm  ^) ;  ganz  transitiv  nagai^roüfiai  xi  (ich  verbitte  mir  et- 
was) ich  le/me  etw.  ab^  aiQov^icu  ich  nehme  mir,  ich  wähle,  dnu- 
Tcifiipf  Ti'  ich  lege  ab  2  C.  4,  2.,  kxtQiTtofiai  ti  1  T.  6,  20.,  ano- 
SiSbifial  TL  (ich  gebe  von  mir  etwas  her)  ick  verkaufe  etwas, 
änoxoivofiai  ich  gebe  Bescheid  von  mir  (aus),  ich  anttoorte, 
hmxaXov^ai  xaiaaga  Act.  25,  11.  ich  rufe  für  mich  den  Kaiser 
an 9  ick  appellire  an  den  K,  So  heisst  XvtQOOi  eig.  ich  mache 
frei  als  Handlung  des  Herrn,  dag.  XvtQOVfiav  ick  macke  mir  frei 
einen  fremden  Knecht  Lc.  24,  21. 

Wenn  mit  einem  solchen  Medium  der  Aecns.  einer  dem  Subj. 
zukommenden  Sache  oder  Qualität  verbunden  wird,  so  ist  im  N.  T. 
zuw.  noch  das  Pronom.  zum  Substant.  gesetzt:  Mt.  15,  2.  ov  vlnrovtai 

rag  x^^^  airäv,  Rö.  9,  17.  onag  Mel^a/jiai  h  aol  T^y  dvrafih  fiov 
(so  bei  den  Griechen  oft  iniösixwfiM  Engelhardt  Plat.  Lach.  p.  9. 
Schoem.  ad  Plutarch.  Agid.  p.  144.),  Act.  7,  58.  ini&sno  in  ifunia 
avxav  (wo  Tdf.  ohne  hinreichenden  Grund  das  Pronom.  weglässt), 
Hb.  6,  17.  Eph.  2,  7.  1  P.  4,  19.  An  solchen  Stellen  ist  das  Pro- 
n6m.  überflüssig  und  die  Griechen  pflegen  es  in  der  Regel  nicht  zu 
setzen,  wie  es  denn  auch  im  N.  T.  oft  nicht  steht  Act.  9,  39.  Mr.  7, 
3.    14,  47. 

Aus  jenem  Gebrauch  b.  wird  auch  2  C.  3,  18.  rifuiig  nimsg  -  - 
T^  dofoy  wQiov  MaroTTt^iiofisvoi  zu  erklären  sein :  gl.  aibi  intueri,  (sich) 
die  Herrlichkeit  des  Herrn  schauen  (wie  in  einem  Spiegel),  wie  Philo 
IL  107.  Rö.  3,  25.  op  nqoi^no  6  &8og  cet.  haben  die  Neuern  das 
Med.  ebenfalls  beachtet;  doch  scheint  Philippi  der  richtigen  Aus- 
legung näher  gekommen  zu  sein  als  Fr. 

3.  Endlich  bezeichnet  c)  das  Medium  nicht  selten  eine  Hand- 
lung, die  auf  Befehl  oder  mit  Zulassung  des  Subjects^  geschieht, 

1)  ipvlnaata^'ai  als  Med.  hat  auch  die  Bed.  aibiiflUquid)  custodire  (Heind. 
Plat.  Gorg.  p.  323.)  und  wird  von  dem  gesagt,  was  man  im  Geiste  festhfilt,  schon 
Hesiod.  op.  263.  561.  Dagegen  in  dem  Sinne  {legem)  aibi  observarey  wie  Lc.  18, 
21.  in  mehrern  Codd.  steht  {xavza  navra  ifvla^a/iT^v  in  reotrfToe)^  kommt 
es  wohl  bei  ftltem  Griechen  nicht  vor,  aber  oft  bei  LXX.  I>och  ist  Lc.  a.  a.  O. 
die  bessere  [auch  durch  Cod.  Sin.  bestätigte]  Lesart  ifvka^a. 
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was  im  Deutschen  durch  das  Htilfszeitwort  (sich)  lassen,  im 
Lateinischen  gewöhnlich  durch  curare  ausgedrückt  wird  (vgl. 
Sommer  in  Seebode  krit.  Biblioth.  1828.  II.  733.),  z.  B. 
aSi-x6i(f&ai  sich  Unrecht  zufügen  lassen,  und  ccnoaTBQiia&ai  sich 
berauben  lassen,  beides  IC.  6,  7.,  anoyQaqjsa&cci  sich  ein- 
schreiben, enrolliren  lassen  Lc.  2,  1.;  vgl.  noch  ßanri^ea&aiy 
yafuia^ai  u.  a.  m.  Beispiele  von  Verbis  mediis,  die  auch  in 
diesem  Falle  eine  neue  selbstständige  transitive  Bedeutung  er- 
halten, sind:  Savei^ouai  pecuniam  mutuo  dandam  sibi  curare 
d.  h.  mutuam  sumere  Mt.  5, 42.,  fiuf&ovficci  sich  etwas  vermiethen 
lassen,  d.  h.  miethen,  dingen  Mt.  20,  1. 

Mit  der  reflexiven  Bedeutung  verbindet  sich  in  einigen  Mediis 
die  reeiproke  (Krti.  143.),  z.  B.  ^iLwco-^ai  sich  unier  einander 
berathen  Jo.  12, 10.,  avytl&ea-^ai  unter  sich  festsetzen,  übereinkommen 
Jo.  9,  22.,  xQiveaS^ai  rechten,  prozessiren  1  C.  6,  1.  (ob  auch  in  dem 
alttest.  Citat  Rö.  3,  4.?). 

4.  Obschon  die  Bedeutung  des  Mediums  eine  genau  be- 
gränzte  und  eigenthümliche  ist,  so  fliessen  doch  im  Gebrauche, 
selbst  der  besten  griechischen  Schriftsteller,  die  Formen  des  Me- 
diums mit  denen  des  Pas.sivs  ofl  zusammen:  nicht  blos  a)  dass 
diejenigen  Tempora,  welche  für  das  Med.  nicht  besonders  aus- 
geprägt worden  sind  (Präs.  Imperf.  Perf.  Plusquamp.  s.  Bttm. 
t  368.),  aus  dem  Passiv  entlehnt  werden,  der  Aor.  1.  pass.  aber 
in  mehrern  Verbis  zugleich  als  Aor.  1.  med.  gilt,  wie  in  (poßH- 
a&at^f  xoifiaa^ai,  noQiveGd-ai. ,  äyvi^tadai  (Act.  21,  24.  26.  vgl. 
auch  §.  39,  2.);  sondern  b)  auch  einige  dem  Med.  eigene  Tem- 
pora nehmen  passive  Bedeutung  an,  namentlich  Futur.  (Monk 
Eurip.  Hippel,  p.  169.  Lios.  Boisson.  Eunap.  p.  336.  Poppo 
Thuc.  I.  I.  192.  Stallb.  I^lat.  Grit.  16.  und  rep.  II.  230.  Isocrat. 
Areopag.  ed.  Benseier  p.  229.  Weber  Demosth.  p.  353.)*), 
weit  seltener  und  fast,  zumal  für  die  Prosa,  zweifelhaft  Aorist 
(d'Orville  Charit,  p.  358.  Abresch  Aristaen.  p.  178.  Mtth. 
1107.  u.  ad  Eurip.  Hei.  42.  vgl.  aber  Schaef.  Gnom.  166.  Lob. 
320.).  Im  N.  T.  fand  man  diesen  Gebrauch:  Gal.  5,  12.  oipsXov 
xal  anoxoipovrav  ol  avaararovvTeg  vfiag,  doch  giebt  hier 
das  Med.  einen  sehr  passenden  Sinn  (s.  m.  Comment.  z.  d.  St.); 
1  C.  10, 2.  xal  ndvTBQ  ißaTitiaavro,  was  aber  doch  sehr  passend 
(s.  Mey.)  heissen  kann:  sie  Hessen  sich  alle  taufen  {kßantl- 
a&r^aav  in  sehr  guten  Codd.  [auch  Sin.]  ist  wohl  Emendation); 
ebenso  1  C.  6,  11.  anikovaaa&B,  Act.  15,  22.  würde  kxXtla^i- 
vovg,  auch  wenn  es  mit  ävSoag  zu  verbinden  wäre,  doch  nicht 
so  viel  wie  bck^x^^'^^  (^-  Kühnöl  z.  d.  St  Schwarz  comm. 
p.  499.)  sein,  sondern  die  Bedeutung  des  Medii  behalten:   die 

1)  Nach  Sommer  a.  a.  O.  ist  das  Fat.  Med.  vieU.  arsprünglich  selbst  passi- 
visch gewesen  and  dann  wegen  bequemerer  Form  dem  Fat  Pass.  vorgezogen  wor- 
den.    Vgl.  EoH  561  f. 
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sich  haben  erwählen  lassen  y  die  die  Sendung  (mit  eigener  Zu< 
Stimmung)  übernommen  haben  (^xAcj^iT-^ra^  wäre:  die  erwählt 
worden  sind,  auch  unfreiwältg)^).  Allein  kxXi^afih^ovg  ist  wahr- 
Bcheinlicher  auf  anoarokov  und  nQeaßvtBQOi  zu  beziehen  und  zu 
übersetzen:  nachdem  sie  aus  ihrer  Mitte  Männer  gewählt  hatten, 
8.  Eisner  observ.  I.  429.  vgl.  §.  63.  I.  1. 

5.  Das  Actiyum  steht  zuw.  bei  den  Griechen,  wo  man  die 
Form  des  Mediums  erwaiien  sollte  (Poppe  Thuc.  I.  I.  185. 
Locella  Xen.  Eph.  p.  233.  Bttm.  Soph.  Philoct  p.  161.  Sie- 
belis  Pausan.  1.  5.  Weber  Demosth.  252  sq.).  Aus  dem  N. 
T.  wird  jedoch  mit  Unrecht  hieher  gezogen  2  C.  11,  20.  et  tig 
Vfxäg  xataSovXoi  wenn  jemand  euch  sich  (sibi)  unterjocht  (Qal. 
2,  4.  Med.  Var.).  Der  Apostel  will  ganz  im  Allgemeinen  sagen : 
wenn  er  eiich  unterfocht,  zu  Sklaven  macht;  auf  das  Unterjocht- 
werden kommt  es  ihm  an :  wem  und  wie,  das  ist  aus  dem  Con- 
text  abzunehmen.  Eben  so  richtig  ist  Lc.  12,  20.  das  Activum: 
aTtai^TOVffiv  dno  aov  man  fordert  dir  ab  (wo  nur  das  Entziehen 
der  yjrvxri  ausgedrückt  werden  soll).  Dagegen  steht  zuweilen, 
wenigstens  im  text.  rec.,  nouiv^  wo  die  Qriechen  nouiü&ai 
(Küster  p.  37  sqq.  67  sqq^.  Dresig  p.  401  sqq.  Krti.  141.) 
gesetzt  haben  würden'),  z.  B.  avv(Ofio(fiav  noulv  Act.  23,  13. 
(Polyb.  1,  70,  6.  Herod.  7,  4,  7.),  iwvn»  noiBiv  Jo.  14, 23.  (Thuc. 
1,  131.  und  Poppe),  yiQO&ßaiv  noUtv  Eph.  3,  11.'),  aber  an 
den  beiden  ersten  Stt  hat  schon  Lehm,  das  Med.  nergestellt; 
so  auch  svQiaxuvm  der  Bedeutung  consequii.  evQioxBC&at  s.  Fr. 


1)  So  yieileicht  Plntarch.   orator.  rit.  7.  (V.  149.  Lips.)   niottvoufit^os 

2)  Mr.  2,  23.  ist  6S6if  noulv  (bei  welchen  WW.  die  Codd.  schwanken) 
wohl  nicht  fUr  bSiv  noieXa^at  Her.  7,  42.  (nach  noQeiuiß  notßla^a$  Lc  13, 
22.)  gesetst,  da  die  Bed.  eine  Reise ,  einen  Gang  machen^  hier  etwas  unpassen- 
des hat,  sondern  man  wird  gans  eig.  Übersetzen  dürfen:  sie  machten  Aehren  aus* 
raufend  einen  Weg  (eine  Bahn)  im  Acker.  Lehm,  hat  aber  seinem  Princip  gemäss 
nach  B  oSonouik  drucken  lassen. 

3)  Ueberhaupt  kommt  das  Med.  von  noietv  im  N.  T.  selten  Yor  (fast  nur  bei 
Luc.  in  Act.  und  bei  Paulas),  aber  immer  so,  dass  die  mediale  Bedeutung  leicht 
SU  erkennen  ist.  Da  die  Lexica  das  Med.  und  Activ.  nicht  zu  scheiden  pflegen, 
wollen  wir  hier  die  mit  Medium  gebildeten  Formeln  beifügen :  Act.  1,  1.  t6v  n^eS- 
TOv  Xoyov  inotrjaapiriv ,  8,  2.  inotttOavta  nojittov ^  2Ö,  17.  avaßoXriv  noieJ^ 
a&a$,  27,  18.  iHßokrjv  notaio&ah  Rö.  1,  9.  Eph.  1,  16.  1  Th.  1,  2.  Phil.  4. 
fivBlav  tiVOQ  noiBia&ah  2  P.  1,  lÖ.  ßtrfl/tfjv  r«**»«  noielai^at,  1,  10.  dxXoyfiV 
notelad'a^  ßeßaiav,  Jud.  3.  anovBtfv  noieiod'ai,  Ph.  1,  4.  1  T.  2,  1.  Bilijotv 
noieia&a$,  Rd.  15,  26.  xoivoBvlav  noiBla^ait  Eph.  4,  16.  to  owfta  r^v  av^ij- 
ow  nouiratt  Hb.  1,  3.  9$*  eavrov  aad'a^iOfibv  notf^anfietros  tdv  afia^tmv. 
Ueber  den  griech.  Sprachgebrauch  hat  yiel  gesammelt  Dresig  p.  422  sqq.  s.  auch 
V.  Friizsche  Aristoph.  L  538  sq.  Den  Unterschied  des  Actiy.  und  Med.  bestimmt 
Blume  ad  Lycurg.  p.  55.  so:  Est  notsiv,  quotiescunque  accusativus  substantiri 
abstracti  accedit,  aUquid  efiicere^  parare,  faciendum  curare  ^  verursat^ienf  nu 
Stande  bringen,  veranstcUten,  nouia&ai  ipsum  facere  cum  snbstantivis  junctom 
periphrastn  fadt  rerbi ,  qnod  ant  notatione  aat  certe  notione  nomini  apposito  con- 
▼eniat    (Ueber  koyov  neislv  n.  noisio&a$  s.   Weher  Demosth.  p.  295.) 
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Ml  p.  390.^).  Hie  und  da  ist  zwischen  Med.  und  Actiy.  abge- 
wechselt*), Lc.  16,  6.  avyxalsl  rovg  (pikovg,  v.  9.  avyxaleirat. 
rag  tpikag  cet.  nach  Lehm.  (Tdf.  hat  auch  hier  Activ.)^).  Es 
kam  hier  auf  den  Schriftst.  an  (Franke  Demosth.  p.  95.),  ob 
er  rief  zusammen  zu  steh,  oder  allgemein  rief  zusammen  sagen 
wollte,  letzteres  war  vollkommen  verständlich.  Vgl.  auch  Jac. 
4,  2  f.  alrelre  xai  ov  kafißccveti,  Siori  xaxoig  alrsiaö-e, 
1  Jo.  3,  22.  vgl.  5,  14  f.*).  S.  Mtth.  1096.  (Foertsch  Lys. 
p.  39.)^).  1  C.  9,  5.  stünde  wohl  passender  TtBoucyaü&ai:  negtd- 
yuv  Tivd  heisst  iem.  als  Schauspiel  oder  um  ihn  zu  leiten  um,- 
herfiihren  2  M.  6,  10.  Pol.  12,  4,  14.,  aber  mit  sich  (in  seiner 
Begleitung)  umherführen  ist  mQvayta&ai,  Indess  kommt  so  viell. 
das  Activ  vor  Xen.  C.  2,  2,  28.  üebrigens  wäre  es  nicht  zu 
verwundem,  wenn  Ausländer,  welchen  aas  nationale  Sprachge- 
fühl abgeht,  die  zum  Theil  feine  Nüancirung  durch  das  medium 
hin  und  wieder  unbeachtet  gelassen  hätten,  da  dessen  Gebrauch 
auch  im  Griechischen  von  aer  Bildung  und  dem  Tacte  des  ein- 
zelnen Schriftstellers  oft  abhängig  gewesen  zu  sein  scheint.  Als 
ein  der  spätem  Sprache  überhaupt  eigenes  Activ  (s.  Passow) 
steht  ftlr  Med.  xaß-dnrw  Act.  28,  3.  (doch  nicht  ohne  Var.). 

In  Fällen  wie  Mt.  26,  65.  dUq^  t«  Ifiitia  amov,  Act  14,  14. 
würde  im  Griech.  auch  haben  gesagt  werden  können  dieg^aro  w 
ifjuina  8.  oben.  Doch  ist  jenes  auch  nicht  ungebräuchlich  Bhdy  348. 
—  Den  Unterschied  zwischen  na^aiv  und  na^exeir^ai  (Rost  564. 
Erfi.  141.  vgl.  Kfister  nr.  49.)  beobachten  auch  die  Griechen  nicht 
durchaus,  doch  wird  man  Act.  19,  24.  Col.  4,  1.  Tit.  2,  7.  die  Ange- 
messenheit des  Mediums  leicht  erkennen,  und  Act.  16,  16.  i^aalw 
noXkfj;^  nagslx,^  t<>'^  ^f^oig  avjrig  fiavtsvofuyfi  das  Activam  passender 
als  das  Med.  finden,  da  hier  von  einem  Gewinn  die  Kede  ist,  den  das 
Mädchen  nur  thatsächlich,  nicht  mit  Absicht  gewährte. 


1)  Jo.  5,  5.  ^v  av&Qmnog  -  •  rptdx.  xal  dxrca  ^trj  ixatv  iv  rf}  aa^aveiq 
kann  man  nicht  sagen,  dass  ix"*^  ^^  ij^d/ievotf  stehe;  ix^tv  iv  ao&ev,  wäre  viel- 
mehr gerade  so  viel  als  ä'x^tv  ao^svwi  (xaMcas),  Aber  nach  v.  6.  ist  ix*^'*^  ^^ 
transit.  wohl  mit  irij  zu  verbinden. 

2)  Der  Unterschied  zwischen  Activ.  u.  Med.  tritt  deutlich  hervor  z.  B.  Dion. 
H.  IV.  2088.  töv  TB  detov  av§otoad/ir^v,  Mal  xov  arpnronedd^xV*^  iatoaa. 

3)  So  ist  neben  naraXafißdvsad'ai  nviiv  cet.  (^nnehmeny  besetzen)  auch 
xaxcdaftfidt^eiv  noXiv  üblich,  vgl.  Schweighäuser  Lexic.  Polyb.  p.  330. 

4)  Mr.  14,  47.  steht  onaad/iapos  t.  ftaxo,i(^av,  dag.  Mt.  26,  51.  dntunaog 
T.  unxaio,  avTOv, 

5)  Man  könnte  hieher  auch  diejenigen  mit  dem  pronom.  reflexiv,  verbundenen 
Activa,  filr  welche  ausserdem  im  roflex.  Sinne  die  Media  wirklich  in  Gebrauch 
sind,  rechnen,  wie  raTteivovv  iavrov  Ph.  2,  8.  Mt.  18,  4.  vgl.  tanBivovod'ai 
Jac.  4,  10.  {Weist  H.  271.),  BovXovv  iavxöv  1  C.  9,  19.,  t,tavvvstv  iavr,  Jo. 
21,  18.,  yvfiväie$v  eavr.  1  T.  4,  7.  a.  Allein  an  allen  diesen  Stellen  ist  das 
pron.  reflex.  in  Antithese  gesetzt  {Krü.  146.),  und  Jo.  21.  z.  B.  wäre  das  Med. 
selbst  unrichtig.  So  würde  xei^t^v  iavr.  sein:  sich  scheeren,  HsiQSO&ai  sich 
scheeren.  Ausserdem  wählte  man  wohl,  wo  die  dem  Passiv,  und  Med.  gleiche 
Form  eine  Zweideutigkeit  hätte  veranlassen  können,  das  Activ.  mit  iaviw, 
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6.  Umgekehrt  findet  sich  das  Medium  mit  iavr^  Jo.  19, 
24.  SufieglaccvTo  iccvtotg  (wofiir  Mt  27,  35.  blos  Sufieglacevro) 
vgl.  Xen.  C,  1,  4,  13.  2,  1,  30.  Lycurg.  11,  8.  17,  S.,  und  mit 
iavTov  st.  Activ  mit  iavxov  (Plat.  Protag.  p.  349  a.  Blume 
Lycurg.  p.  90.)  Tit.  2,  7.  aaavrov  nagexo/Ji^og  tvnov^  aber  das 
Med.  war  in  der  Bedeutung  sich  ertoeisenr  (in  der  oder  der  geisti- 
gen Eigenschaft)  im  Sprachgebrauch  so  stehend,  dass  der  Schrift- 
steller es  auch  da,  wo  asavrov  (wegen  tvnov)  besonders  gesetzt 
wurde,  wählte.  Vgl.  Xen.  C.  8,  1,  39.  nagaSti^fia  -  -  toi6vS% 
iavTov  TtaqBiyero.  Andre  Beispiele  des  Med.  mit  iavt(py  iavxov 
s.  Schaef.  ßion.  Hai.  p.  88.  Bornem.  Xen.  Anab.  76  sq.  Bhdy 
347.  Mehlhorn  a.  a.  O.  36.  Poppo  Thuc.  1. 1.  189.  vgl.  auch 
Epiphan.  I,  380.  oTthadfievog  iavtov.  Geradezu  für  Activ.  wäre 
iniötoQ&iaarf  Tit.  1,  5.  nach  d.  recepta  gesetzt  (wofür  aber  bessere 
Codd.  iTttSiOQ&ciarig  haben),  und  eben  so  wenig  wird  in  an^x- 
Syia&av  Col.  2,  15*.,  af4.vvea&ai.  Act  7,  24.  (vgl.  Dion.  H.  I.  548.), 
ägfio^sa^cu  2  C.  11,  2.  (Lösner  observ.  p.  320  sq.)  ein  Medial- 
sinn erkannt  werden  können.  Viell.  steht  auch  TiQoix^a&ai  Ilö. 
3,  9.  für  Activ.  Aehnliches  kommt  besonders  bei  Spätem  vor 
Schaef.  Plutarch.  V.  101.  Meineke  Index  ad  Cinnam.  244.*). 
Hieher  zieht  man  auch  die  Stellen  Eph.  5,  13.  nav  ro  tpavä^- 
QOVfiBVOV  wcig  kari  u.  1,  23.  rov  tä  ndvxa  kv  näai  Ttlr^QOV- 
fiivovt  allem  an  ersterer  Stelle  ist  tpavBQova^aL  gleich  vorher 
passive  gesetzt  und  der  Apost.  knüpft  das  ipavBQOvfjiBvov  fort- 
schreitena  an  (pavegovrai  an,  also  muss  jenes  in  gleicher  Be- 
deutung genommen  werden,  wie  auch  Harless  und  Mey.  z.  d. 
St.  erklärt  haben:  alles ^  wenn  es  geinigt  wird,  wird  vom  Lichte 
offenbar  gemacht,  denn  alles  Offenbargemachte  ist  Licht.  1,  23. 
könnte  man  nkrjQovfi.  auch  passivisch  fassen  (wie  Holz^hausen 
gethan  hat^;  aber  dann  würde,  was  Harless  gut  nachgewiesen 
hat,  ra  navta  kv  näöv  Schwierigkeit  machen.  Ich  nehme  daher 
TtlTjgova&cu  für  Medium  (Xen.  Hell.  5,  4,  56.  6,  2,  14.  Demosth. 
Polycl.  707  b.)  die  Fülle  dessen  der  Alles  erfüUt,  wobei  die  Me- 
dialbedeut  nicht  gänzlich  untergegangen  ist :  von  sich  aus,  durch 
sich  erfüllt  er  das  All.  Auch  Hb.  11,  40.  ist  das  Med.  ngoßki- 
Ttsa&oci  richtig  gebraucht;  ngoßUnei^v  wäre  das  sinnliche  Vor- 
hersehen, das  Med.  drückt  den  Act  des  geistigen  Voraus- 
ersehens   aus   (ähnl.  im  Griech.  TtgooQaa^ai  und  TiQüiSiad-ai), 

Unterschied  zwischen  Activ.  und  Med.  im  Gebrauche  zeigt  sich 
bei  dem  Verb,  ha^aiv^  dessen  Activ.  bei  Paulus  von  persönlicher  (1 
C.  12,  6.  Gal.  2,  8.  Eph.  1,  11.  cet.),  das  Med.  von  unpersönlicher 
Wirksamkeit  gebraucht  wird  (Rö.  7,  5.  Col.  1,  29.  2  Th.  2,  7.  cet.), 
daher  1  Th.  2, 13.  Sg  nicht  auf  &e6g^  sondern  auf  laj^og  zu  beziehen  ist. 

7.  Von  den  Verbis   mediis  wohl  zu  unterscheiden  sind  die 


1)  In   den  von   Schoeighättser  Lexic.  Herod.   IL  185.    ausgehobenen   Stellen 
möchte  die  Bedeutung  des  Med.  sich  grössteutheils  erkennen  lassen. 
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Deponentia,  welche  unter  passiver  (Medial-)  Form  transitive  oder 
neutrale  Bedeutung  haben,  und  von  denen  Activformen  entweder 
(in  Prosa)  gar  nicht  vorkommen  oder  doch  dem  Gebrauch  nach 
ganz  dieselbe  Bedeutung  haben  Rost  267.  ^),  wie  Svvaa&ai.,  Sw- 
Qua&ai,  yiyvia&caj  ßid^sa&ai^y  hvrkXXiG&ai ,  Bv^ea&at,  ^v&vuei" 
ö&ai,  ig/a^ea&ai,  avlaßeiö&ai,  fidxefr&at.y  fiifitpBa&cci^^  (peldeau-av, 
aandy^ad-ai f  'iQyea&cxiy  i]yüad'ai^  idaä'ai^  Xoyi^ea&ai^  ngoattiä- 
a&ai  u.  V.  a.  £s  ist  über  sie  zu  bemerken:  a)  Obschon  die- 
selben meist  den  Aor.  in  der  Medialform  haben  (deponentia 
media  wie  z.  B.  alri^äG&at^,  aand^eai^ai,  igyd^aa&ai^ ,  q>Bl3e- 
a&at)j  so  bilden  doch  nicht  wenige  statt  dessen  den  Aor.  pass. 
(deponentia  passiva),  wie  ßovkea&ai^,  Svvaa&aVj  kntfielsla&ai, 
Bvkaßeiß^ai,  ankayx^'^^^^^h  fjKouaa&at^  u.  s.  w.  b)  Noch  andre 
vereinigen  beide  Bildungen,  obscnon  in  solchem  Falle  (in  Prosa) 
bald  die  eine,  bald  die  andre  vorherrschend  ist:  dahin  gehört 
arnfBiöd-aij  über  welches  (gegen  Bttm.)  s.  Popp o  Thuc.  III. 
IV.  209.  Im  N.  T.  kommt  davon  blos  aor.  med.  iiQvrjadutjv 
vor,  der  gerade  bei  den  Griechen  in  Prosa  der  seltnere  ist.  Da- 
gegen von  SutUyea&ai.  findet  sich  in  der  Bibel  blos  aor.  pass. 
c)  Zuweilen  ist  in  Deponent,  med.  neben  dem  Aor.  (perf.)  med. 
(mit  activer  Bedeutung)  der  Aor.  oder  das  Perf.  pass.  mit  pas- 
siver Bed.  üblich,  wie  h&td&ipf  Mt  G,  1.  Mr.  16,  11.  (Thuc. 
3,  38.)  vgl.  Poppe  Thuc.  III.  L  594  sq. ,  neben  i&Bcurdfitrv  ich 
«oÄ;  Id&rjv  Mt.  8,  13.  Luc.  6,  17.  (Jes.  53,  5.  Plato  legg.  6. 
758  d.)  und  iaaai  Mr.  5,  29.  (dag.  laadjutrv  activ.) ;  kXoyla&rpf 
oft  (vgl.  Xen.  C.  3,  1,  33.),  dmSix&fjacev  Act.  15,  4.  (aor.  med. 
Lc.  8,  40.  Act.  18,  27.)  vgl.  2  M.  3,  9.,  nagntYi^ivog  Lc.  14,  19. 
(aor.  med.  Hb.  12,  19.  25.),  kQQva&nv  2  T.  4,  17.  (aor.  med.  Col. 

1,  13.  2  P.  2,  7.  cet.),  kx^Qia&w  1  C.  2,  12.  Ph.  1,  29.  (plusq. 
Her.  8,  5.;  aor.  med.  oft  im  N.  T.  s.  überh.  Rost  S.  566.).  d) 
Das  Fut.  pass.  von  koyi^of^ai  mit  passiver  Bedeutung  findet 
sich  Rö.  2,  26.,  ebenso  iad-YiCttav  Mt.  8,  8.,  dnaQvrid-tiaofiai.  Lc. 
12,  9.  Und  vom  erstem  Verbum  ist  selbst  das  Präsens  passi- 
visch gebraucht  Rö.  4,  5.  vgl.  Sir.  40,  19.  (nicht  2  C.  10,  2.); 
ebenso  von  ßid^Ba&m  Mt.  11,  12.  vgl.  Poppe  Thuc.  L  184. 
III.  I.  31.  e)  Das  Perf.  pass.  etgyacfiai  ist  bald  activisch  2  Jo. 
8.  (Demosth.  Conen.  728  a.  Xen.  M.  2,  6,  6.  Lucian.  fugit.  2.), 
bald  passiv.  Jo.  3,  21.  gebraucht  (Xen.  M.  3,  10,  9.  Plat  rep. 
8.  566  a.)  Rost  a.  a.  0.  Dagegen  steht  ^QVf]fiai  1  T.  5,  8., 
ivrirakfiai  Act.  13,  47.  (Herod.  1,  9,  23.   Pol.  17,  2,  1.   1  S.  21, 

2.  Tob.  5, 1.  cet.)  und  SiSiyfiai  Act.  8, 14.  blos  im  activen  Sinne. 
S.  überhaupt  Bttm.  II.  51,  Bhdy  341.,  bes.  aber  Ppopo  in 
d.  oben  angeführten  Progr.  und  Rost  Grammat.  S.  266 ff. 

Dass   unter  den   gewöhnlich   als  Deponentia  bezeichneten  Verbis 

1)  Nur  bei  Spätem  findet  sich  z.B.  das  Activ.  von  Xvfiairsnd'nt^  s.  Passow. 
Dagegen  steht  von  SiogeToi^ai  das  Activ.  schon  Pindar.  Olymp.  6, 131.  Im  N.  T. 
selbst  evayye?.i^üß^  so  wie  öfter  in  LXX. 

16* 
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gar  manche  seien,  welche  man  als  Media  zu  betrachten  habe,  bemerken 
Rost  Gr.  S.  268  f.  u.  Mehlhorn  a.  a.  0.  S.  39.  Von  noXnsiaa&ai 
ist  dies  bereits  anerkannt  Aber  auch  Ktaofiai  sich  erwerben  y  ajr<ari' 
l^ofiat  (Rost  268.),  ßiaSB(r&ai,  fi8jraltt%fXBla&M  und  vielleicht  dixo/uti, 
aanilofiai  (nach  Passow  ein  Depon.  med.)  sind  anter  diesen  Ge- 
sichtspunct  zu  stellen,  da  in  ihnen. die  Reflexion  mehr  oder  minder 
wahrnehmbar  ist.  nAi^^ovcr^ai  Eph.  1,  23.  mit  Mey.  [Aufl.  1.  o.  2.; 
anders  Aufl.  3.]  ein  Deponens  zu  nennen,  ist  anpassend,  wnsoeiad-at 
erscheint  nar  im  N.  T.  als  gleichbed.  mit  Activ.  Endlich  fuävofiou 
wird  man,  so  wie  ^aofjuu^  im  Sinne  der  Griechen  für  ein  Passiv  hal- 
ten müssen  Sommer  a.  a.  0.  36. 


§.  39. 
Tom    PasBirnm* 

1.  Wenn  ein  Verbum,  das  den  Dativ  oder  Genitiv  der 
Person  regiert,  wie  nusreveiv  r^i//,  xattjyoQeiv  rn^og,  in  die  passive 
Construction  gestellt  wird,  so  pflegen  die  Griechen  das  Nomen 
der  Person  zum  Subjecte  zu  machen  Krü.  137.,   z.  B.  a)  Gal. 

2,  7.  7i€ni<fT€vuai  ro  evayyiXi.ov  d.  i.  Tteni^JVBVfUvov  ?;;f«  ro  Bvayy. 
(Activ.  Ttifftsveiv  tivi  ti),  Rö.  3,  2.  iTtiütev&i^aav  (die  Juden  v. 
1.)  rä  Xoyta  tov  &bov,  1  C.  9.  17.  olxovoulav  nemarevficu'  vgl. 
Diog.  L.  7,  34.  nuTTBvd'hftBg  rr]v  kv  ÜSQyafKp  ßißkio&^xipfy  Pol. 

3,  69,  1.  7tB7H4JTevfjiivog  ttiv  nohv  naga  *Po)fiala}v,  31,  26,  7. 
Herod.  7,  9,  7.  Demosth.  Theoer.  507  c.  Appian.  civ.  2,  136. 
Strabo  4,  197.  17,  797.  u.  ö.  Auch  in  der  Bedeut  jemandem 
glauben  {nustevet'V  rn/l)  heisst  das  Passiv,  nusrevoiitu  es  wird 
mir  geglaubt^) f  z.  B.  Xen.  A.  7,  6,  33.  Isoer.  Trapez,  p.  874. 
Demosth.  Callip.  720  a.,  ßaai^Xevoficu  Aristot  Nie.  8,  11.  —  An- 
ders 1  T.  3,  16.  hnuST^v&fi  {Xgtafog)  kv  x6{Tfi(p,  was  nicht  auf 
matsvuv  Xqiüt^  reducirt  werden  kann,  sondern  die  Formel 
ni^ctevBtv  XQtarov  voraussetzt,  wie  2  Th.  1,  10.  iTttarev&rj  to 
/iaQTVQi4)v  rjfiäv  sich  auf  nujtsvei^v  ti  reducirt,  1  Jo.  4,  16,  — 
Ausserdem  gehören  hieher  die  Stellen  Act.  21,  3.  äva(pavivT€g 
tnif  KvTtQOV  als  ihnen  sichtbar  wurde,  d.  i.  ävatpccVBiaav  ivovTBg 
trjv  K.,  Hb.  11,  2.  kv  ravrp  kfiagrvQii&ijaav  ol  nQBaßvTBQoi 
(uoQTVQeiv  Tivi),  Act.  16,  2.  a..  Hb.  13,  16.  svccQBaTeirai^  6  &B6g 
(Bleek  z.  d.  St.),  femer  8,  5.  xa&tag  XByqtjfiaTUftai  Mfaifaijg 
(Mt.  2,  12.  22.  Joseph,  antt.  3,  8,  8.)  und  Mt.  11,  5.  (Lc.  7,  22.) 
nta}j(ol  BvayyBXl^ovtac,  Hb.  4,  2.,  letztere  Stellen ,  weil  die  Con- 
struction BvayyBXi^Ba&al  ri^vi  (s.  Fr.  Mt.  p.  395.)  und  ;^(>i7ftar/^€tv 
Tivi  (Joseph,  antt.  10,  1,  3.  11,  8,  4.)  die  gewöhnliche  ist;  endl. 
wohl  auch  Col.  2,  20.  rl  wg  ^cSvTBg  kv  xociitp  Soyfiarl^Ba&B  (Sov- 
(laxltjBvv  Tivi  2  M.  10,  8.)  s.  Mej.  Mit  fioQTVQBla&ai  ist  3  Jo. 
12.  auch  im  Passiv  der  dativ.  pers.  verbunden,    b)  Vom  Genitiv 

1)  Das  Gegentheil  amorovfiat  Sap.  12,  17. 
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kommt  blo8  xatrjyogovfiai  vor  Mt  27;  12.  kv  r^  xartiyoQeta&cci 
ainov  imo  rwv  agxiBQioiVy  Act.  22,  30.  to  rl  xarijyogBiTcu  imo 
(naoä)  rüv  *Iov8ala)V  (2  M.  10;  13.).  Dag*  finde  ich  keinen  aus- 
reichenden Grund  2  C.  2,  10.  mit  Mey.  [der  indess  Aufl.  4.  das 
Richtige  hat]  x^xagvc^v  passivisch  zu  fassen. 

Rö.  6;  17.  vnrjpioiGüiXB  ^  -  ßU  or  nagedo&fßB  twtov  öidaxfis  ist  viell. 
diese  Construction  mit  einer  Attraction  verbunden  (statt  inriK,  aig  tv- 
nov  ötd,,  ov  nagedo&TjTa  d.  i.  noiQado&irra  e/srs),  doch  S.  oben  §.  24,  2. 

Hb.  ly  11.  o  Xaog  in  aSrtrig  (ieQaavvrig)  vwofio&hritai  kann  wohl 
von  yofify&naiy  tivi  ausgehen:  das  Volk  hat  das  Gesetz  überkommen 
(gegründet,  ruhend)  auf  dem  PrtesterAum  vgl.  8;  6.  Dageg.  gehören 
die  Parallelen  für  vofio^naiv  tiwa  (n)  aus  LXX.  nicht  hieher,  da  das 
Yerbum  in  dieser  Construction  immer  bedeutet:  Jemanden  gesetzlich 
leiten;  z.  B.  Ps.  118;  33.  vofio&hritrov  fia  tipf  idov  täv  dmauafiaaunf  irov^ 
24,  8.  vofio^ntifn^  ifiot(^ttroytag  hf  od^.  Aber  bei  den  Byzantinern 
kommt  yofio^nahf  jwa  (in  Beziehung  auf  ein  Land  oder  Volk)  vor 
Halal.  p.  72.  194.    Die  regelmässige  Construction  des  Passivs  findet 

sich  Dt.   17;  10.  Saa  acv  i^fio&nfi&^  <ro^. 

2.  In  manchen  Verbis,  vtrelche  in  der  Medialbedeutung  bei 
den  alten  Griechen  regelmässig  den  Aor.  1.  med.  haben;  steht 
im  N.  T.  für  denselben  der  Aor.  1.  pass.  vgl.  §.  38;  4.,  wie 
(herrschend)  anBxgl&fj^),  vorzügl.  im  Part,  änoxgi&dg  (Aor. 
med.  antxglvato  Mr.  14;  61.  Lc.  3, 16.  23,  9.  Jo.  5;  19.  12;  23. 
Act  3;  12.  und  öfter  unter  den  Var.  v?rie  Jo.  1;  26.  12,  34.  18, 
34.)*)  vgl.  Sturz  dial.  alex.  p.  148  sq.  Lob.  Phryn.  148  sq. 
Schoem.  ad  Isaeum  p.  305.  Auf  gleiche  Weise  Suxgl&r}  Mt. 
21;  21.  Mr.  11,  23.  Kö.  4;  20.  (dag.  passiv,  hxgid^  Act.  27,  1.). 
Was  man  sonst  noch  im  N.  T.  für  Aorist,  pass.  statt  med. 
geltend  macht  ngogBxU&i]  Act.  5,  36. ,  iveSwafid&ti  Kö.  4,  20., 
nageSo&r/ve  6,  17.,  ranei^vcS&tjtB  1  P.  5,  6.  Jac.  4,  10.  sind  nach 
griech,  (und  auch  neutestamcntl.)  Vorstellung  Aor.  pass.,  so  w^ie 
man  im  Latein,  servari,  ddectari  sagt  für  das  dem  Deutschen 
conforme  servare  äc,  delectare  se,  vgl.  Rost  568. •).  So  ist  auch 
über  den  Aor.  2.  xarakkay^rw  1  C.  7,  11.  2  C.  5,  20.^  (vgl. 
Rö.  5,  10.)  zu  urtheilen,  und  über  das  Fut  (ngog)xoi},^&i^if6tai 
Mt  19,  5  (Eph.  5,  31.). 

Eph.  1, 11.  ixXiiQii^iyiBP  (s.  Harl.  z.  d.  St.)  und  Act.  17,  4.  n^g- 
BxXfj^ti&riaonf  sin^  offenbar  passivisch  zu  fassen. 


1)  Doch  steht  die  Form  anexQi&rj  in  Handschr.  schon  Xen.  A.  2,  1,  22. 
Ueber  Plato  Ale.  2.  p.  149  b.  s.  Fhryn.  a.  a.  0.  In  den  SchriftsteUern  nach  Alex- 
ander ist  sie  nicht  eben  selten. 

2)  Dayon  Fut.  anoxgi^^oofiai  Mt.  25,  37.  45.  nnd  LXX. 

3)  Die  Aor.  med.  solcher  Verba  werden  gewöhnlich  nnr  mit  dem  Accnsat.  in 
der  I.  38,  2.  anfgesteUten  Reflexion  gebraucht.  So  heisst  iotod'nv  rm  aervavi 
(servatns  snm) ,  dagegen  sagt  man  iotoadftriv  %6  oi»fia  corpus  meum  (mihi) 
aervavi. 
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3.  Dass  das  Perfect.  (Mtth.  1097.)  und  Plusquamperf.  pass. 
auch  die  Bedeutung  des  Med.  haben,  ist,  seit  das  ehemal.  Perfect. 
u.  Plusquamp.  medii  aus  den  Sprachlehren  verschwand,  allge- 
mein bekannt  Bttm.  I.  362.  Aus  dem  N.  T.  vergl:  Act.  13,  2. 
{üg)  o  nQogxixXrj/xccif  avrovg  wozu  ick  sie  mir  berufen  habe,  16, 
10.  TtQogxixXrjTcci  tificcg  6  xvQwg  Bvayyaliöaff&at  avrovg  der  Herr 
hat  sich  uns  berufen  u.  s.  w.  (vgl.  Ex.  3,  18.  5,  3.),  25,  12.  xai- 
aaga  kntxixXf^acu  du  hast  dich  auf  den  Kaiser  berufen  (an  ihn 
appellirt),  Rö.  4,  21.  o  knriyYÜ.tcu,  Swcerog  karv  xal  noi^ijacu  (6 
&e6g),  Hb.  12,  26.;  Jo.  9,  22.  avvEri&iivro  ol  'lovSaiov,  1  P.  4, 
3.  TtBTtOQBVfxivovg  iv  acelyBiai^  (1  S.  14,  17.  2  Kön.  5,  25.  Hiob 
30,  28.  Zeph.  3,  15.  Demosth.  Nicostr.  723  c.  u.  a.).  (Ueber  das 
Perfect.  pass.  der  Deponentia  s.  §.  38,  7.) 

Dageg.  lässt  sich  1  P.  4,  1.  ninennai  ifio^iag  (was  gewöhnlich 
peccare  desiit  übersetzt  wird  vgl.  Xen.  C.  3,  1,  18.)  auch  passiv, 
fassen:  der  hat  Ruhe  vor  der  Sünde,  ist  dagegen  veruxihrt  s.  Kypke 
z.  d.  St.;  Ph.  3,  12.  aber  gehört  auf  keinen  Fall  hieher.  —  nolnavo- 
fiM  (Act.  23,  1.)  könnte  man  auch  nach  Poppe 's  Theorie  (da  schon 
das  Activ.  in  der  intrans.  Bedeutung  vorkommt)  als  Depon.  betrachten ; 
doch  8.  oben  S.  244.  Bö.  14,  23.  ist  xaraK&iqnat  im  Sinne  des  Ap. 
ohne  Zweifel  passiv,  zu  fassen. 

Für  das  Perf.  activ.  soll  das  Perf.  pass.  stehen  Act.  20,  13. 
ovTö  ^oQ  ipf  (o  JJavXog)  ÖiotxBtayfiBvog  und  2  P.  1,3.  rrfS  &8lag 
dwafuag  -  -  t«  nqog  Jltö^y  ÖBÖtJQTjfiiyrig  (vgl.  Jensii  lectt.  Lucian.  p. 
247.).  Allein  an  ersterer  Stelle  ist  öm,  das  Medium  (wie  Polyaen. 
6,  1,  5.  Jos.  antt.  4,  2,  3.  u.  a.):  so  hatte  er  es  vei'filgt;  2  P.  1,  3. 
aber  liegt  das  Deponens  da^iofiai  zum  Grunde  ^).  Uebrigens  vgl. 
Poppe  Thuc.  I.  I.  179  sqq. 

Anm.  1.  Ganz  eigenthümlich  ist  Act.  26,  16.  aig  tovro  mp&t^ 
(TOi,  nQoxBiglaatT'd-ai  ce  imt^hrpf  xcxl  ^a^rv^a,    uiv   jb  slÖBg,    lov  tb  oipS-t - 

aofial  aoi  das  Fut.  pass.  gebraucht,  wo  man  dem  Parallelismus  ange- 
messen übersetzen  möchte:  was  du  gesehen  hast  U7id  was  ich  dich 
sehen  lassen  werde  ^  so  dass  o^i^Vo/iai  caussativ  zu  nehmen  wäre  (s. 
Doederl.  Soph.  Oedip.  C.  p.  492.  Bornem.  in  Rosenm.  Rep.  U. 
289.).  Die  andre  Erklärung,  die  im  Allgemeinen  Schott,  Kühnöl, 
Heinrichs,  Mey. ,  de  W.  befolgen:  dsqiubus  (in  Ansehung  desseu) 
oder  quorum  caussa  tibi  porro  apparebo,  würde  im  Ganzen  besser 
zum  Context  passen,  und  ist  wohl,  verglichen  mit  jener,  immer  noch 
die  einfachere.    Wegen  &v  statt  «  durch  Attraction  s.  §.  24,  2, 


1)  Markland  (ezplicatt.  vctt.  aliquot  locor.  in  d.  Leipz.  Abdruck  seiner  Ausg. 
von  Eurip.  supplic.  p.  324  sq.)  zieht  hieber  auch  die  in  der  Prädestinationsstrei- 
tigkeit berühmt  gewordene  Stelle  Act.  13,  48..  indem  er  interpungirt :  k.  tTtiotsv- 
aav ,  baoi  ijaav  rsxayfiivot  ^  eh  ^ot^v  nitav,  und  übersetzt:  et  fidem  professi 
sunt,  quotquot  (tempus,  diem)  constituerant,  in  vitam  aeternam.  Diese  Erklärung 
dürfte  aber  bei  unbefangenen  Exegeten  eben  so  wenig  BeifaU  finden ,  wie  die 
meisten ,  welche  von  englischen  Philologen  (die  allerdings  das  N.  T.  mehr  als  die 
deutschen  beachten)  herrühren. 
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Anm.  2.  Da  in  der  hellenist.  Sprache  manche  Yerha,  welche 
bei  den  Griechen  neutra  sind,  als  transitiva  gebraucht  werden  (s.  ob. 
S.  236.),  so  wollen  die  Ausleger  auch  dasPassivum  hie  und  da,  dieser 
caussalen  Bedeutung  angemessen,  ganz  wie  das  hebr.  Hophal  fassen. 
Aber  kein  Beispiel  ist  sicher  oder  auch  nur  wahrscheinlich.  Gal.  4,  9. 
fvonsg  -d^oVf  fialXov  di^vtaff&iptag  vrl  oeitov  verlangt  schon  der 
Gegensatz,  dass  man  erklärt,  Ooü  kennend,  mdm§hr  cAer  von  Oott 
gekannt  (erkannt),  s.  m.  Comment.  z.  d.  St;  1  C.  8,  3.  af  tc$  itYoen^ 
xov  t^oV,  ovToc  6jrva<rtai  in  ccitov  hat  man  nicht  mit  Erasm., 
Beza,  Nösselt;  Pott,  Heydenreich  u.  A.  zu  übersetzen:  ia 
veram  irUdügentiam  oons^ciUus  eat,  sondern  der  Sinn  ist:  wer  sich 
einbildet  etwas  zu  wissen  (wo  also  eine  pwatg  qnxriovaa  Statt  findet), 
ein  solcher  hat  noch  nicht  erkannt,  wie  man  erkennen  muss;  toenn 
aber  Jem.  Gott  liebt  (vgl.  die  vorherg.  WW.  tj  ayanti  ohtod),  der 
(hat  nicht  allein  erkannt,  wie  man  erkennen  muss,  sondern)  ist  von 
ihm  (Gott)  erkannt  (ist  selbst  ein  Gegenstand  der  höchsten  und 
wahrsten  Erkenntniss,  nämlich  der  göttlichen);  1  C.  13,  12.  aqm  fi- 
wtiiTXCi  ix  fUQOvg^  T0T8  di  ini'jrvdcofittt  »a^wg  xo»  ina^vtitr&fiv  geht  das 

letztere  gewiss  auf  die  Erkenntniss  Gottes,  und  schon  Nösselt  giebt 
den  Sinn-  der  Worte  so  an :  dort  werden  wir  alles  vollkommen  (nicht 
ix  fitQovg,  nicht  gl.  iv  aivi^fimi)  erkennen,  eben  so  vollkommen,  wie 
uns  Gott  erkennt^).  Dass  f^ivoimtetv  oognoscere  facere , ^edocere  be- 
deute, ist  noch  nicht  aus  der  bibl.  Gräcität  nachgewiesen  worden,  und 
Pott  war  sich  wohl  selbst  nicht  klar,  wenn  er  die  Stellen  Jo.  5,  42. 
Rö.  2,  18.  anführte.  Dagegen  tritt  jene  Bedeutung  allerdings  in  der 
schon  von  Stephanus  im  Thesaur.  angeführten  Stelle  Demosth.  cor.  (p. 
345  c.)  uns  entgegen:  ofioloyfpca  vw  /  ifiSg  V7ra^/eiy  i^'Vfaafiivovg 
ifu  fjur  XijTBtv  vne^  trig  natQidog^  ovrov  d'  inig  4>U/7Rrrov,  die  aber  frei- 
lich verloren  geht,  wenn  man,  wie  auch  Dissen  thut,  nach  einem 
Cod.  rifiag  liest :  nos  esse  cognitos  (h.  e.  de  nobis  constare),  me  quidem 
verba  facere  pi-o  patria  cet. 

Anm.  3.  Hin  und  wieder  hat  es  zweifelhaft  geschienen,  ob  eine 
Yerbalform  Medium  oder  Passivum  sei.  Die  Entscheidung  ist  nur 
insofern  grammatisch,  als  sich  -  nachweisen  lässt,  dass  das  fragliche 
Yerbum  entweder  im  Passiv,  oder  im  Medium  nie  üblich  war  oder 
im  Med.  activen  Sinn  hatte.  Darum  wird  mau  Rö.  1,  24.  attfAdSBtr^tu 
für  Passiv,  zu  halten   berechtigt  sein;   eben   so   ohiodofiela&M  l  C.  8, 

10.,  naiaa&ai  1   P.   4,   1.,  avavaova&ai  Eph.   4,  23.,    dageg.   1  C.   1,  2. 

oi  irtixaXovnavoi  to  ovofia  jov  iwQiov  nur  Med.  sein  kann.  Anderwärts 
muss  der  Context  entscheiden,  wie  2  G.  2,  10.,  wo  M/a^^ai  (geg. 
Mey.  [in  den  früheren  Aufll.])  als  Med.  zu  fassen  ist,  und  Rö.  3,  9., 
wo  ngoix^a&ai  nicht  Passiv  sein  kann,  oder  auch  die  sonst  bekannte 
Vorstellung  des  Schriftstellers,  wie  dies  Eph.  6,  10.  bei  ivdvpafiova'äa 
der  Fall  ist. 


1)  Aehzüich  in  Verbindung  des  activen  und  passiven  Verbi  ist  Ph.  3,  12  f. 
Vgl.  Aman.  Epict  3,  23,  8.  Byrntai  tac  (OfB).i}<}ai  nal  alX4^s  fin  aindg 
t6ipaXri/i.ivog;  Liban.  ep.  2. 
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§.40. 
Ton  den  Temporibns. 

1.  Hinsichtlich  der  Tempora  des  Verbi  haben  die  Gramma- 
tiker und  Interpreten  des  N.  T.  ^)  sich  der  grössten  Missgriffe 
schuldig  gemacht*).  Im  Allgemeinen  werden  jene*)  ganz  in  der 
nämlichen  Art,  wie  bei  den  Griechen  gebraucht*),  indem  der 
Aoristus  die  reine  Vergangenheit  (das  einßtmalige  Geschehen- 
sein schlechthin  und  als  momentan)  bezeichnet  und  das  gewöhn- 
liche erzählende  Tempus  ist,  das  Imperfectum  und  Plus- 
quamperfectum  immer  auf  Nebenereignisse,  die  mit  dem 
Hauptereignisse  in  zeitlichem  Zusammenhange  standen  (als  re- 
lative Tempp.),  bezogen  sind,  das  Perfectum  endlich  das 
Vergangene  mit  der  gegenwärtigen  Zeit  in  Verbindung  bringt, 
eine  Handlung  in  Beziehung  auf  die  Gegenwart  als  abgeschlossen 
darstellt.  Keines  dieser  Tempora  kann  eigentlich,  und  streng 
genommen  fiir  das  andre  gesetzt  werden,  wie  die  Commentatoren 
vielfach  glauben  machen  wollten  *) ;  sondern  wo  eine  Verwechse- 
lung derselben  Statt  zu  finden  scheint  (vgl.  Georgi  vini 
p.  252  sqq.  Hierocrit  I.  58  sq.),  ist  dies  entweder  leerer  Schein 
und  es  lässt  sich  in  der  That  ein  ^besonders  rhetorischer)  Grund 
nachweisen,  warum  dieses  und  kern  anderes  Tempus  gebraucht 
worden  ist,  oder  man  hat  es  auf  Rechnung  einer  gewissen ,  der 
opulären  Sprache  eignen  Ungenauigkeit,  welche  das  Zeitver- 
ältniss  nicht  mit  aller  Schärfe  dachte  und  ausdrückte,  zu  setzen 
Erü.  158  f.  Letzteres  findet  hauptsächlich  bei  der  Verwechse- 
lung (oder  Verbindung^  solcher  Tempora,  die  ein  Hauptzeitver- 
hältniss  bezeichnen,  wie  der  Praeterita,  Statt. 

1)  Vgl.  Beriholdi  Einleit.  VI.  3151:  ,,in  der  SeUung  der  tempora  binden 
sich  bekanntlich  die  N.  T.  Schriftsteller  sehr  wenig  an  die  Regeln  der  Grammatik.'* 

2)  Veranlasst  zum  Theil  dnrch  die  Parallclstellen ,  welche  man  anch  gram- 
matisch für  ganz  conform  halten  zu  müssen  glaubte.  Der  Missbrauch  des  Paral- 
lelismus in  der  Exegese  soUte  einmal  besonders  beleuchtet  werden. 

3)  Als  die  3  Haupttempora  galten  den  Griechen  PrSs.,  Perf.  n.  Fut. :  Plwt, 
Isid.  c.  9.  iy^  ^*V'  "^^  yiyovos  nal  ov  icai  iaofiavov  vgl.  Odyss.  16,  437. 

4)  Vgl.  ausser  den  bekannten  grammatischen  Werken  (vorzügl.  Hm.  emend. 
rat.  p.  180  sqq.  Schneider  Vorles.  über  griech.  Grammat.  I.  239  ff.  Krü,  147  ff.) 
L,  (7.  Dissen  de  temporibus  et  modis  verbi  graeci.  Gott.  1808.  4.  ff.  Schmidt 
doctrinae  tempor.  verbi  gr.  et  lat.  expositio  histor.  Hai.  1836—1842.  4  Abthl.  4. 
—  Eine  ältere  Abhandl.  v.  O,  W.  Oeder  ChronoL  grammat.  Gott.  1743.  (in  PoU 
Sylloge  VH.  133  sqq.)  ist  wenig  brauchbar.  Dagegen  wird  die  enall.  temp.  schon 
bestritten  in  A,  zum  Felde  de  enall.  praes.  temp.  in  S.  S.  usu.  Kil.  1711.  4. 
und  in  Wokens  oben  (S.  8.  Anm.)  angeführter  Schrift,  vgl.  auch  das  ürtheil  des 
Aristides  bei   Georgi  vind.  252. 

5)  Die  willkürliche  Verwechselung  der  Tempora  (enallage  temporum)  rechnet 
man  lu  den  Hebraismen,  indem  man  sich  einbildet,  dass  in  der  hebräischen  Sprache 
das  Präteritum  fürs  Futur,  und  umgekehrt  promiscue  gebraucht  werde.  Allein  wie 
unrichtig  diese  Vorstellung  sei,  ist  schon  von  Gresenius  (Lehrgeb.  S.  760 sqq.) 
und  noch  gründlicher  von  Etoald  (krit  Gr.  623  ff.)  dargethan  worden. 


i 
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2.  £b  steht  also  das  Präsens,  welches  die  Gegenwart 
nach  allen  Beziehungen  ausdrückt  (nam.  auch  in  fortwährend 
geltenden  Regeln^  Maximen  und  Dogmen  vgl.  Jo.  7;  52.)^  a)  nur 
scheinbar  für  das  Futurum^  wenn  eine  noch  bevorstehende 
Handlung  als  so  gut  wie  schon  gegenwärtig  bezeichnet  werden 
soll,  sei  es  dass  sie  bereits  fest  beschlossen  ist  oder  nach  un- 
abänderlicher Norm  erfolgt,  gerade  wie  im  Lateinischen,  Deut- 
schen u.  s.  w.^  z.  B.  Mt.  26;  2.  oidare,  ort  fierä  Svo  ti/jUgag  ro 
näa^a  yivBxai  (dass  Ostern  t8£)  xal  6  viog  rov  av&Q.  napa- 
SiSorai  eig  ro  aravQfo&^vai  (wird  übergeben^ -ws^s  als  göttlicher 
Rathschluss  feststeht);  Jo.  14;  3.  kav  tioqsv&cS  -  -  ndkiv  ig^ofiai 
xcu  nagali^ofiai  (21;  23.),  Mt.  17;  11.  'Hkiag  fiiv  (igx^Tav 
(war  ein  Satz  der  jüd.  Christologie)  xal  ccnoxaTaari^ei  ndvta 
vgl.  Jo.  7;  42.;  Lc.  12,  54.  oTav  iStjtB  trjfv  vecpilijv  ävatkkXovaav 
äno  Svffficivt  Bud-iiag  XiyBTB'  ofißgog  Ügx^Tai  (es  ist  von  einer 
erfahrungsmässigen  Witterungsregel  die  Bede!);  Col.  3,  6.  Si 
a  I^Qx^rai  17  oQytj  rov  d-^ov  hnl  rovg  viovg  rijg  anu&dag  von 
einem  Gesetze  der  moral.  Weltordnung  Gottes,  Hb.  4,  3.  1  C. 
3,  13.  15,  2.  Eph.  5,  5.;  dah.  die  Formel  ^;|f6rat  äga  ore  in 
dem  Munde  Jesu  Jo.  4,  21.  16,  2.;  daher  das  jüdische  6  ^x^' 
fMvog  (fitarr)  vom  Messias.  Auch  die  joh.  Formel  onov  elfil  kyd 
mit  folg.^Fut.  Jo.  12;  26.  14,  3.  17,  24.  kann  man  hieher  ziehen, 
wenn  man  nicht  lieber  erklären  will:  wo  ich  bin,  wo  ich  meine 
Heimath  habe.  Es  wäre  fehlerhaft,  an  diesen  Stellen  das  ge- 
wähltere Präs.  in  der  Uebersetzung  durch  Fut.  zu  verdrängen. 
Vgl.  Poppe  Thuc.  I.  L  153.  Krü.  149.,  über  das  Lat.  Bams- 
h  o  r  n  S.  401«:  An  andern  Stellen  ist  das  Präs.  gesetzt  von  dem, 
was  eben  jetzt  einti  eten  soll,  was  Jemand  im  Begriff  ist  zu  thun, 
wozu  er  bereits  Anstalt  macht  (Hm.  Vig.  746.  u.  Soph.  Oed. 
C.  91.  Bekker  specim.  Philostr.  p.  73  sq.  Schoem.  ad  Isaeum 
p.  202.),  z.  B.  Jo.  10,  32.  &a  notov  avrüv  Hgyov  h&d^BTi  fis 
(sie  hatten  schon  nach  den  Steinen  gegriffen),  Jo.  13,  6.  xvqie, 
at  fwv  vlnreig  tovg  nodag  (er  hatte  schon  die  Stellung  des 
Waschenden  angenommen),  13,  27.  %  16, 17.  {imdyw),  17,  11.  21, 
3.  1  C.  12,  31.  2  C.  13,  1.  Bö.  15,  25.  S.  überh.  Held  Plu- 
tarch.  Timol.  p.  335  sq. 

Man  hat  noch  manche  Stellen  mit  viel  geringerem  Schein  hieher 
gezogen.  Jo.  3,  36.  wird  der  Gedanke  geschwächt,  wenn  man  tj^i  für 
l&i  nimmt:  der  Begriff  der  joh.  C017  verstattet  nicht  nnr,  sondern  for- 
dert fast  das  Präsens;  auch  könnte,  abgesehen  davon,  ^siy  Ijarp^  aim, 
recht  wohl  von  dem  gesagt  werden,  der  zwar  das  ewige  Leben  noch 
nicht  geniesst,  der   es   aber   schon  in  der  gewissen  Hoffnung  als  ein 


1)  8  noisUf  Ttoifjaov  rd^^ov  qnod  (jam)  facis,  qao  jam  occapatns  es,  id 
(fac)  perfice  ocius.  Vgl.  Aman.  Epict.  A,  9,  18.  noUi  a  noUlg,  3,  23,  1.  nnd 
Sonec.  benef.  %  5.  fac,  st  qaid  facis.  S.  W eisten.  I.  931.  Was  hier  befohlen, 
anempfohlen  wird ,  liegt  nicht  in  dem  Verbom ,  sondern  in  dem  beigefügten  Ad- 
verbinm. 


250      I^-  SffrUax.   A.  Bed.  u.  Oebr,  d.  einai.  Redelheile.    Cap,  4.  Verbum. 

ihm  zugehöriges  Gut  besitzt  ^).  So  aach  Jo.  5,  26.  Mt.  5;  46.  hat 
Fr.  schon  richtig  erklärt,  wogegen  Mt.  3,  ,10.  mit  demselben  nicht  f&r 
eine  allgemeine  Sentenz  gehalten  werden  kann:  jeder  Baum^  der  nicht 
gtUe  Früchte  bringt,  wird  abgehauen  (pflegt  abgehauen  zu  werden). 
Durch  ow  sind  diese  Worte  mit  i\  i&ni  nqog  T^y  ^ay  tw  Öa^iQaiv 
MiTOi  verbunden  und  fordern  eine  specielle  Deutung,  mit  Hinsicht  auf 
die  vorhergenannten  öiyÖQa:  die  Axt  liegt  schon  an  der  Wurzel  der 
Bäume:  es  wird  demnach  jeder  Baum  u.  s.  w.  unfehlbar  abgehauen 
(werden),  d.  h.  daraus,  dass  die  Axt  schon  angelegt  ist^  kann  man 
schliessen,  was  fttr  ein  Schicksal  den  schlechten  Bäumen  bevorsteht. 
1  C.  15,  35.  näq  iy^i^ovrai  ol  vwqoi  wird  nicht  von  der  Todten- 
auferstehung  als  Factum  (der  zuktlnftigen  Zeit);  sondern  als  Dogma 
gehandelt.  Wie  geht  die  Todtenauferatehung  (nach  deiner  Lehre) 
vor  sieht  Vgl.  v.  42.  So  können  auch  wir  sagen:  da§  Gericht  hält 
Christus,  die  Strafen  der  Verdammten  sind  ewig  cet.  AehnL  Mt.  2, 
4.  nov  6  XQunog  fSPraxM  (gl.  WO  ist  der  Geburtsort  des  Mess.?)  und 
Jo.  7,  52.  —  2  C.  5,  1.  olöafiw,  ot«,  iav  ^  infyaiog  ^/i(Sy  ohaa  tov  mtri' 
vovg  xaxalv&^^  oixodofniv  ix  ^Bov  exofiBv  wäre  tf^ofier  ungenauer:  es 
soll  das  augenblickliche  Eintreten  einer  neuen  Behausung,  sobald  das 
utoLxalMBiT^m  geschehen,  angedeutet  werden.  Mt  7,  8.  ist  Präs.  (von 
dem,  was  regelmässig  geschieht  Krü.  148.)  in  einem  allgemein  gülti- 
gen Ausspruche  verbunden  mit  Fut.  vgl.  Rö.  6,  16.  Gal.  2,  16.  Dag. 
sind  Mt.  3,  11.  Präs.  und  Fut.  (von  einem,  der  kommen  soll)  absicht- 
lich unterschieden:  jenes  bezieht  sich  auf  die  angekündigte,  bleibende 
(und  schon  jetzt  .vorhandene)  Persönlichkeit,  das  Fut.  ßaanhu  auf  eine 
einzelne  Function,  die  er  verrichten  wird.  Endlich  im  synopt.  Paralle- 
lism.  steht  Mt.  24,  40.  das  Präs.  o  aiq  naf^oLlaiißavBxai  cet.,  aber 
Lc.  17,  34.  das  Fut  äg  naQaXriqiS^iidBxai,  Dort  wird  das  durchs 
Fut  (uroyxai)  eingeleitete  Factum  in  lebendiger  Anschauung  als  gegen- 
wärtig gedacht  (s.  sogl.),  hier  in  allen  seinen  Theilen  als  zukünftig 
geschildert.     Vgl.  noch  Jo.  16,  14.  15.    Hb.  1,  11. 

b)  Für  den  Aoristus  als  tempus  histor.  nur,  wo  der  Er- 
zähler das  Vergangene  lebhaft,  als  geschähe  es  eben  jetzt,  ver- 
anschaulichen will  (Longin.  c.  25.  Mtth.  1135  f.  vgl.  Zurapt 
lat  Gramm.  S.  431.)  Jo.  1,  29.  rjf  hnaigiov  ßkinei  -  -  xal  Xi- 
yBi  (v.  32.  xai  kfiaQTvgtjöev),  1,  44.  Bvqlaxu  ^iXmnov  xal  Xky^v 
(vorher  ti&ih^ö^)  vgl.  46.  13,  4  f. ,  Mt  26,  40.  JiQx^tav  ngog  r. 
fia&7]Tag  x.  BVQiaxtt  avrovg  xaß'tvSovrctq,  Ein  solches  Präs. 
tritt  oft  plötzlich  zwischen  Aoristi  wie  Jo.  9,  13.  18,  28.  19,  9. 
Act  10,  11.  Mr.  5,  15.  oder  es  sind  in  einem  Verse  Präs.  u. 
Aor.  verbunden  Mr.  6,  1.  9,  2.  11,  15.  Jo.  20,  6.  19.  In  der 
Synopse  aber  ist  von  dem  einen  Erzähler  Präs.,  von  dem  andern 
Aor.  gebraucht  Mt  21,  13.  vgl.  Mr.  11,  27  f.,  Mt  22,  23.  vgl. 
Mr.  12,  18.    Auch  in   der  apokal.  Vision  kommt  dieses  Präs. 


1)  Sehr  richtig   unterscheidet  der  Ap.   in   dem  gleich  folgenden  ovk  Stparat 
tfijTiv  du  Fat.  Tom  Präsens. 
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vor  Ap.  11,  9.  12,  2.  Ueber  LXX. ,  wo  dieser  Gebrauch  sehr 
selten  ist,  s.  Thiersch  p.  187.  Das  Plötzliche  in  einer 
Reihe  von  vergangenen  Ereignissen  drückt  sehr  charakteristisch 
das  Präs.  aus  Mt.  2,  13.  avax(öQ7]ffdvT0)V  avtaiv  ISoif  ayyakog 
xvgiov  (paivBtai^  xar   ovag  cet. 

Aehnliche  Beispiele  s.  Xen.  Hell.  2,  1,  15.  Cyr.  4,  6,  4.  10. 
5,  4,  3.  Ages.  2,  19—20.  Thuc.  1,  48.  2,  68.  Paus.  1,  17,  4.  9,  6,  1. 
Arrian.  AI.  7,  17,  5.  Dien.  H.  IV.  2113.  Achill.  Tat.  4,  4.  p.  85. 
Jacobs  Xen.  Ephes.  5,  12.  p.  113.  vgl.  Abresch  Aristaen.  p.  11  sq. 
Ast  Plat.  Phaedr.  p.  335.  Ellendt  Arrian.  AI.  IL  68. 

c)  Zuweilen  schliesst  das  Präsens  ein  Präteritum  mit  ein 
(Mdv.  108.),  wenn  nämlich  durch  das  Verbum  ein  früher  be- 
gonnener, aber  noch  immer  fortdauernder  Zustand,  ein  Zustand 


2  P.  3,  4.  1  Jo.  3,  8.  Hieher  Hesse  sich  auch  Act.  25,  11.  ü 
lihv  aSixdi  xal  a^vov  ß-ctvdrov  niTtga^d  ti>  ziehen  (vgl.  Xen. 
C.  5,  2,  24.),  aber  aSixcS  bezeichnet  die  dem  Richter  gegenüber 
Statt  findende  Eigenschaft  äSt^xog  üfii  s.  Bhdy  370.  ^Mtth. 
1137.  Jo.  8,  14.  steht  erst  Aor.,  dann  Präs.  oida  Ttodev  tjXifov 
-  -  vfisig  Sk  ovx  oiSare,  no&ev  ig^ofiai, 

1  Jo.  3,  5.  ist  die  Unsündlichkeit  Jesu  als  eine  im  Glauben 
noch  gegenwärtige  betrachtet  (s.  Lücke);  Act.  26,  31.  aber  oiöiv 
^aviiov  a|ioy  rj  detrfiiäv  ngatrcBi  geht  nicht  auf  sein  bisheriges 
Leben,  sondern  auf  sein  Verhalten  überhaupt:  dieser  Mensch,  (gl. 
ein  so  einfältiger  Schwärmer)  tktU  niclits  Böses.  S.  Bengel  z.  d. 
St.  (falsch  Kühn  öl).  Vgl.  Jo.  7,  51.  —  Hb.  2,  16.  haben  die 
neuem  Ausl.  eingesehen,  dass  intXafiß.  nicht  als  Präter.  zu  fassen  sei 
(Georgi  vind.  25.  Palair.  479.);  auch  D,  6.  ist  sklaaiy  reines 
Präsens.  1  C.  11,  30.  übersetzt  Beng.  xoifujnai  richtig  obdormiunt 
(die  Neuem  haben  alle  entw.  im  Präter.  übersetzt  oder  bemerken  gar 
nichts;  aber  selbst  bei  den  Byzantinern  heisst  noifiaa^ai  nur  entschlafen^ 
sterben y  nicht  todt  sein).  Ueher  naga^nai  1  Jo.  2,  8.  s.  Lücke. 
Jo.  5,  2.  Mi^rd  kein  verständiger  Ausleger  auch  nur  die  Möglichkeit 
zugeben,  iari  stehe  für  ^.  Auf  der  andern  Seite  ist  aber  das  Präsens 
auch  nicht  noth wendig  ein  Beweis,  dass  die  Localität  damals,  als  der 
Verf.  schrieh,  noch  so  war  vgl.  Schoem.  Plutarch.  Agid.  p.  135  sqq. 

Für  das  Imperf.  könnte  das  Präsens  in  abhängigen  Sätzen  zu 
stehen  scheinen,  wie  Jo.  2,  9.  ovx  tjdei,  no&av  i<nlv^  4,  1.  riKovactv  ol 
0aQt(Tatoi,  Sri  7ijffov$  -  -  noiel  xal  ßantl^ai^  Mr.  5,  14.  i&jXd^ov 
idetv,  xl  i(y%i  t6  r^ovog,  12,  41.  15,  47.  Jo.  1,  40.  5,  13.  15.  6,5. 
24.  64.  Lc.  7,  37.  19,  3.  Act.  4,  13.  9,  26.  10,  18.  12,  3.  Hb.  11, 
8.  13.,  und  das  Präteritum,  das  an  den  meisten  Stellen  bald  mehr 
bald  weniger  Codd.  haben,  ist  offenbar  Correctur.  Allein  jenes  ist 
regelmässige  griech.  Construction  (s.  Vig.  p.  214  sq.  vgl.  unten 
§.  41.  b.  5.),   welche  eigentl.  auf  Vermischung  der  oratio  recta  und 
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obliqua  beruht   (PorsoB  Eurip.  Orest.   p.  36.  Lips.)*),  vgl.  Pol.  5, 

26,  6.  8,  22,  2.  u.  4.  Ael.  2,  13  ext.  Long.  past.  1,  10.  u.  13.  Das 
Imperf.  oder  der  Aor.  hätte  an  diesen  Stellen  andeuten  können ,  dass 
das,  wonach  man  fragte  oder  was  man  hörte;  schon  damals ;  als  man 
fragte  und  hörte ;  Torübergegangen  war^  vgl.  Jo.  9,  8.  ol  ^w^ovrtBg 
avTov  10  TtQOTBQOp,  Su  TwpXog  i^K,  Lc.  8;  53.  Mt.  27;  18.  Act  4,  13. 

3.  Das  Imperfect.  wird,  v?rie  in  der  griech.  Prosa  (Bhdv 
372  f.  Krü.  149  fF.)  gebraucht,  a)  wenn  eine  vergangene  Hano- 
lung  bezeichnet  werden  soll  in  Beziehung  auf  eine  andere  gleich- 
zeitige als  damals  während  (Bremi  Demosth.  p.  19.);  z.  B. 
Jo.  4,  31.  kv  T(p  fura^if  ifQ^rtav  avrov  (8;  6.  8.);  6,  21.,  Lc.  14, 
7.  Ueye  -  -  kkix(ov,  nüg  tag  Ttgatroxhaiag  i^ekiyovro  wie  sie 
(damals^  atissticfUen,  24,  32.  rj  xagSla  r^fiäv  xaiofiivi]  tjv  kv  Vf^'^f 
wg  kXakei'  riiuv  kv  r^  oStp,  Act.  8;  36.  wg  kTtOQBvovTo  xara 
Ttpf  oöov,  7]k&ov  ini  xv  vStag^  10,  17.  16,  4.  22,  11.  Lc.  6,  19. 
Jo.  5,  16.  12,  6.  —  b)  wo  eine  länger  andauernde  oder  in  der 
Fortsetzung  wiederholte  Handlung  der  Vergangenheit  zu  be- 
zeichnen ist  (Mtth.  1117.  1133.  Schoem.  ad  Plut  Agid.  p.  137. 
Held  Plutarch.  Aem.  P.  p.  267.),  Jo.  3,  22.  kxei  SUrg^/fe  fur 
avTwv  xal  ißdnTi^ev,  Kö.  15,  22.  kvBxoTirofiTjv  xa  noXka 
xov  kX&tiVj  1  C.  10,  4.  inivov  yctQ  ix  nvevfiax.  axoXov&&uarfg 
nixQog  (wo  Jhtiov  nur  die  vergangene  und  jetzt  abgeschlossene 
Handlung,  Hstivov  aber  die  Fortdauer  derselben  während  des 
Zugs  durch  die  Wüste  bezeichnet),  13;  11.  ore  fifitjfv  vijTiiog, 
(og  vrJTicog  kXdkow,  Act.  13,  11.  negidycDV  k^i^xu  x^Q^y^yovg^  Mt. 
13,  34.  x^Q^S  TtagaßoX^g  ovx  kXaABt  (während  seines  Lehramts), 
vgl.  Lc.  5,  15.  6;  23.   8,  41.  52.    17;  28.  24;  14.  27.    Mt.  3;  5. 

27,  39.  Mr.  1,  7.  31.  Jo.  5,  18.  7,  1.  11;  5.  13;  22  f.  12,  2.  21; 
18.  Act.  6;  1.  7.  (Thuc.  1,  290  9>  20.  11,  20.  18;  25.  26;  1.  11. 
28;  6.  Ap.  1;  9.  1  P.  3;  5.  2  F.  2;  8.  Hb.  12;  10.  Col.  3;  7.  cet. 
So  Xen.  A.  1;  2,  18.  4,  5,  18.  5,  4,  24.  6;  3;  3.  Mem.  1,  1,  5. 
Apol.  Soor.  14.  So  drückt  denn  das  Imperfect  auch  ein  Pflegen; 
eine  Gewohnheit  auS;  z.  B.  Mr.  15,  6.  xaxä  ioQxrjv  aniXviv 
avxoig  hfa  SiOfiMv,  14,  12.  (Demosth.  Phil.  2.  27  b.)  vgl.  Hm. 
Vig.  746.  —  c)  wo  eine  in  der  Vergangenheit  zwar  begonnene, 
aber  nicht  zur  Ausfuhrung  gekommene  Handlung  ^)  a&sgedrückt 
wird  (Schaef.  Demosth.  L  337.  u.  Plutarch.  IV.  398.  Poppo 
Thuc.  HI  L  646.  Engelhardt  Plat.  Menex.  p.  282.  Maetz- 
ner  Antiph.  p.  220.  Schoem.  ad  Isaeum  p.  178.),  Lc.  1,  59. 
äxäXow  ai/to  -  -  Zaxccgiav  (die  Mutter  thut  Einspruch  und  er 
wird  Johannes  genannt),  Mt  3,  14.  6  di  'laiawi^g  StexdXvsp  avxov 
vgl.  15.;  Act.  7;  26.  avvrjXXaa66v  avxovg  elg  ÜQtjfvriv  (Moses)  vgl. 


1)  üeber  den  noch  weiter  ausgedehnten  Gebrauch  des  Präsens  in  Zwischen- 
sätzen für  ein  Prfit.  s.  Bttm.  Gr.  §.  124.  Anm.  6.  nnd  ad  Philoct.  p.  129. 

2)  Hm.  Soph.  Aj.  1106.:  in  eo,  quod  qois  voluit  facere,  nee  tarnen  perfecit, 
qnod  aptius  adhiberi  tempus  potest,  quam  quod  ab  ea  ipsa  ratione  nomen  habet, 
imperf ectum?    Vgl.  Mdv^  112. 
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V.  27.  (nach  guten  Codd.  [auch  Sin.1  b.  Fritzsche  de  crit. 
conformat;  p.  31.).  Aehnlich  Eurip.  Iph.  T.  360.  Herc.  f.  437. 
Her.  1,  68.  Thuc.  2,  5.  Demosth.  Mid.  396  b.  Xen.  A.  4,  5,  19. 
Mem.  1,  2,  29.  Paus.  4,  9,  4.  vgl.  Held  Plutarch.  Timol.  p.  337. 
not.  Dag.  gehört  Hb.  11,  17.  (TtgogitpeQev)  nicht  hieher,  wohl 
aber  würde  Gal.  1,  13.  unter  diesen  Gesichtspunct  zu  stellen 
sein,  wenn  man  noQ&siv  zerstören  übersetzt,  doch  s.  m.  Comment. 
z.  d.  St  —  d)  zuweilen  auch  in  der  Erzählung  scheinbar  für 
den  Aor.;  wo  solche  Sachen  dargestellt  werden ;  bei  denen  der 
Erzählende  zugegen  gewesen;  Le.  10;  18.  k&swQovp  rov  aaraväv 
wg  aerQantjv  ix  rov  ovqovov  neaovrcc  Die  Erzählung  wird 
dadurch  anschaulicher  und  lebhafter;  als  sie  bei  dem  nur  re- 
ferirenden  und  in  einen  Punct  zusammendrängenden  Aor.  sein 
würde;  vgl.  auch  Act.  16;  22.  hciXsvov  gaßdi^uv  (vgl.  Jacobs  Achill. 
Tat  p.  620.)  sie  befahlen  (während  ich  zugegen  war)  cet  (Mtth. 
1117.).  Dies  Teducirt  sich  also  auf  nr.  1.  Vgl.  Hm.  Soph. 
Oed.  C.  p.  76.  Soph.  Aj.  p.  139.  Poppe  Thuc.  L  I.  155.  El- 
len dt  Arrian.  AI.  I.  225.  Schoem.  Plut  Agid.  p.  84.  142. 
Mtth.  1138.  Bhdv  373.  Für  das  Plusquamperfectum  (s.  dag. 
Poppe  a.  a.  O.  Bornem.  Xen.  Anab.  p.  5.  Krüger  Dion. 
H.  p.  304.)  ist  dieses  Tempus  an  keiner  Stelle  nothwendig  zu 
fassen.  Act  4;  13.  muss  man  k&avfia^ov  ineylvtaaxov  rt  avrovgj 
OTi  avv  t^  'Ifjaov  riaav  eng  verbinden:  sie  tounderten  sich  und 
erkannten  (ieben  durch  die  Verwunderung  zu  aufmerksamerer 
Betrachtung  angeregt);  dass  sie  cet  Falsch  Kühn  öl  nach 
Raphel  annot  H.  37. 

An  manchen  Stellen  schwanken  die  Codd.  zwischen  Imperf.  und 
Aor.,  z.  B.  Mr.  6,  12.  14;  70.  (s.  Fr.  z.  d.  St)  Act  7,  31.  8,  17., 
wie  denn  auch  in  griechischen  Schriftstellern  die  Formen  beider  Tempora 
öfters  unter  einander  verwechselt  werden  (vgl.  Boisson.  Eunap. 
p.  431.  und  Philostr.  her.  p.  530.)  und  dem  Sinne  nach  zuweilen 
wenig  verschieden  sind  Schaef.  Plntarch.  lY.  346.  Siebeiis  Pausan. 
IV.  290.  Es  kommt  näml.  oft  auf  den  Schriftsteller  an,  ob  er. sich 
die  Handlung  als  schnell  vorübergegangen  (momentan)  oder  als  dauernd, 
als  Punct  oder  als  Ausdehnung  in  der  Zeit,  denken  will  Kühner 
II.  74.  (Mt.  26;  59.  il!^tow  ^^tvdonaqtvqiw  -  -  nal  oiix  avQOV,  dag. 
Mr.  14;  55.  nal  oix  bvqktxov,  vgl.  Mt  19,  13.  mit  Mr.  10;  13.); 
und  so  sind  namentl.  bei  (spätem)  Griechen  die  Imperf.  der  Yerba 
sagen^  gehen^  schicken  nicht  selten  da  gesetzt;  wo  die  Aor.  erforderlich 
schienen,  Poppe  Thuc.  UI.  I.  570  sq.  Held  Plutarch.  Tim.  p.  484  sq. 
vgl.  Mr.  2,  27.  4,  10.  5;  18.  7,  17.  10,  17.  Lc.  3;  7.  7,  36.  8,  9. 
41.    10,  2.   Act  3;  3.    9,  21. 

Imperf.  und  Aor.  mit  festgehaltnem  Unterschied  verbunden  s. 
Lc.  8,  23.  »tnißfi  XaHonp  -  -  xal  avrenkfiQawto  xal  iniy^wwov^  15,  28. 
Mr.  7,  35.  11,  18.  Jac.  2,  22.  Mt  21,  8  f.  Jo.  7,  14.  12,  13.  17. 
20,  3.  Act  11,  6  f.  21,  3.  (Jon.  1,  5.)  Phü.  13.  14.  1  C.  11,  23. 
(so  wie  Imperf.   und  Perf.   1  C.  13,  11.)  vgl  Thuc  7;  20.  44.  Xen. 
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A.  3,  4,  31.  5,  4,  24.  Plutarch.  Agis  19.  Aman.  AI.  2,  20,  3.  i). 
Reisig  Soph.^ed.  C.  254  sq.  Stallb.  Plat.  Phaed.  p.  29.  Ellendt 
Arrian.  AI.  II.  67  sq. 

Das  Imperf.  könnte  für  Präsens  zu  stehen  scheinen  (s.  jedoch 
Mehl  hörn  Anacr.  p.  235  sq.  vgl.  Fuhr  Dicaearch.  p.  156  sq.)  Col. 
3,  18.  vnotdaoB^&i  toTg  mfögdfny,  äg  ivijxsVf  iv  xvQia,  ut  par  esfy 
und  £ph.  5,  4.  (fitj  ovofiaSia&a  h  ifiiv)  aiexQortig  rj  fuogoXofla  ^ 
wtQctnaXla,  a  ovx  ay^xay  (gleich  vorher  xa&ag  nqmBi)  Yar.  Aber  dort 
hat  man  zu  flbersetzen:  ut  oportebat,  ut  par  erat,  wie  es  sein  sollte 
(schon  bisher)  s.  Mtth.  1138.  Bornem.  Schol.  p.  181.,  wie  denn  in 
jeder  solchen  Eimahnung  eigentl.  die  Voraussetzung  liegt,  dass  bisher 
das  noch  nicht  beobachtet  wurde,  wozu  ermahnt  wird*)  (Krü.  150.). 
Vgl.  §.  41.  a.  2.  lieber  Eph.  a.  a.  0.  s.  ebendas.  Mt.  27,  54.  steht 
^  mit  Beziehung  auf  einen  nun  Verstorbenen:  er  war  Oottes  Sohn. 

4.  Das  Perfectum  ist  völlig  übereinstimmend  mit  seiner 
Bedeutung  da  gebraucht,  wo  Vergangenheit  mit  der  Gegenwart 
in  Beziehung  gesetzt  d.  h.  etwas  Vergangenes  als  ein  jetzt  (in 
der  Gegenwart)  schlechthin  Abgeschlossenes  bezeichnet  wei'den 
soll  {ich  habe  befohlen  ^  mein  Befehl  ist  für  die  Gegenwart  ein 
einstmal  gegebener)  ^) ,  wobei  das  Ergebniss  der  Handlung  ge- 
wöhnlich, aber  nicht  noth wendig  (Krü.  151.)  als  dauernd  ge- 
dacht wird.  Besonders  instructiv  sind  folgende  Beispiele:  Lc. 
13,  2.  JoxfiTre,  6t v  oi  rahXaloi  ovroi  äfxagTtaXol  naga  ndpTceg 
-  -  iyivovTO,  6x1  Touxvva  Tienov&aaiv  dass  diese  Oaliläer 
Sünder  wurden,  weil  sie  -  -  yeliüeii  hohen  d.  h.  nicht  blos  einmal 
oder  einst  litten  (das  wäre  der  Aor.),  sondern  als  solche  in  der 
geschichtlichen  Erinnerung  dastehen,  welche  vom  (gewaltsamen) 
Tode  betroffen  worden  sind;  4,  6.  6t i  ifiol  nagaSiSoTai^  (^ 
k^ovaia),  d.  h.  ich  bin  im  Besitz  derselben,  nacudem  sie  über- 
geben worden  ist,  commissam  habeo  potestatem  (der  Aor.  hiesse 
sie  umrde  mir  übergeben ,   wobei  ungewiss  bliebe,   ob   der  Besitz 

1)  Besonders  instructiv  ist  die  SteUe  Diod.  S.  Exe.  Vat.  p.  25.  9  sqq.  6  K^ol- 
aos  /ABl  BTiifiTiBT o  ix  Ttjs  'EXlndos  Tovi  ini  oo^ic^  ngta^evovrng  -  -  /4ffr- 
snefiipaxo  8e  xal  ^vlatva  cet.  Vgl.  auch  Plat.  Farmen.  126c.  ravta  ei- 
novres  ißaS  i^Oft  bp  tcai  xat  eXdß  oubv  x6v  !/4vTiff  toi  ta  cet.  and  aus  LXX. 
Num.  3dy  38  f.  avißri  /ia^dfv  xai  ttni&avBV  -  -  'Atiqcap  ^v  T^itSv  xai 
si'xoüi  xni  ixatov  iTWV,  Stb  dned'vr^axBv. 

2)  Mit  Huther  avf,xev  für  Perfect.  mit  Präsens  -  Bedeutung  zu  nehmen,  ist 
eben  so  unnöthig,  wie  sprachlich  unzulässig.  Sollen  auch  xaü'nxev  ^  itgosrxev 
Perfecta  sein?  Soll  sich  denn  gerade  in  diesen  Formeln  das  sonst  ungewölinliche 
Perfect  tixa  auch  in  der  attischen  Sprache  festgestellt  haben?  Uebrigens  ist  keine 
SteUe  nachweisbar,  wo  diese  Wörter  nothwendig  Präsens-Bedeutung^  haben  müssten, 
sofern  man  nur  es  aber  sich  gewinnt,  die  deutsche  VorsteUuugsweise  hinter  die 
griechische  zurücktreten  zu  lassen. 

3)  Hm.  emeud.  rat.  p.  186. :  y^y^a^a  tempus  significat  praeteritum  terminatnm 
praesenti  tempore  ita,  ut  res,  quae  perfecto  exprimitur,  nunc  peracta  dicatur,  illud- 
que  jam ,  peractam  rem  esse ,  praesens  sit  Poppe  in  s.  Progr.  Emendanda  et 
supplenda  ad  Matthiaei  gramm.  gr.  (Frkf.  a.  O.  1832.)  S.  6.  bestimmt  die  Natur 
des  Perf.  so:  actionem  plane  praeteritam,  quae  acut  nunc  ipsum  scu  modo  finita 
est  aut  per  effectus  saos  durat,  uotat. 
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derselben  noch  fortdauere);  5,  32.  ovx  ^li^lv&a  xaliacci  SMalovg 
ich  bin  nicht  da  (auf  der  Erde)  um  zu  u.  s.  w.  rMt  9;  13.  er- 
zählend: riXd-ov  ich  kam  nichts  wurde  nicht  gesenaet)  vgl.  7,  20. 
50.,  Rö.  7,  2.  17  vnavdgoq  yvvri  r^  ^mfxv  avSgl  SiSet^ai^  yofiq) 
ist  gebunden  (gehört  ihm  also  an);  Gal.  2,  7.  TtBTtlatBVfiai  ro 
BvayyÜAOV  concreditum  mihi  habeo  cet.  (sein  apoBtolischer  Beruf 
geht  noch  fort^  er  steht  in  der  Ausübung  desselben)^  ähnlich 
1  Th.  2,  4.  xa&cjg  S^doxvudaiJit&a  vno  vov  &bov  nuftev&ijvai 
To  ivayyikioVj  1  C.  11,  lo.  rj  xofiii  avrl  TtBQißokalov  SiSorai 
{ywaixi)  sie  hat  (nach  bestehender  Natureinrichtung)  das  Haar 
statt  cet;  Hb.  10,  14.  ftt^  ngogcpog^  TBteXeicoxsv  €19  ro  Si^rjvBxig 
Tovg  äyia^o/iipovg  (wo  der  Contrast  fu^  -  -  tstikeiiaxtv  nicht 
zu  übersehen),  Jo.  19,  22.  o  yiyoatpa,  yiyga(pay  Mr.  10,  40.  11, 
21.  16,  4.  Lc.  13,  12.  Jo.  7,  19.  22.  8,  33.  13,  12.  i)  15,  24.  19, 
30.  20,  21.  Act.  8,  14.  Rö.  3,  21.  5,  2.  9,  6.  1  C.  2,  11.  4,  4. 
7,  14  f.  10,  13.  2  C.  3,  10.  6,  IL  Col.  2,  14.  3,  3.  Hb.  1,  4. 
3,  3.  7,  6.  14.  8,  6.  13.  9,  18.  26.  12,  2.  1  Jo.  5,  9  f.  3  Jo.  12. 
1  P.  4,  1.  Ap.  3,  17.  Daher  bei  Citaten  von  A.  T.  Weissagungen 
y^Yganrai.  sehr  oft,  oder  xsxQtjficcTiatat^  Hb.  8,  5.  oder  Bigrjxe 
Hb.  1,  13.  4,  4.  cet,*).  Vereinigt  erscheint  (vgl.  Weber  Dem. 
480.)  Perfect.  und  Aor.  Lc. -4,  18.  i^guri  fie  tvctyyeklaaa&ai^ 
änköTakxk  fie  xT^gv^at  er  salbte  mich  -  -  und  hat  mich  gesendet 
(jenes  als  einst  geschehen,  dieses  als  fortwirkend  betrachtet), 
Mr.  15,  44.  Ilvkäxoq  k&avtiaaev  ü  vSi]  ti&vr^xe'  xal  *-  -  im'r 
gcittjasv  avtov,  ei  nahxv  aniß'avB  (letzteres  auf  das  Eintreten 
des  Todes,  auf  den  Act  des  Sterbens  sich  beziehend,  ersteres 
auf  den  Effect,  das  Todtsein),  Hb.  2,  14.  knel  ta  naiSia  xixoi- 
v(iivfjx€  aagxog  xai  aiuarog,  xal  avtog  fistsax^  (bei  seiner 
Menschwerdung)  twv  avTwv,  1  C.  15,  4.  ori  hxdtpi]  (ein  einst- 
maliges, längst  vorübergegangenes  Factum)  xal  6x1^  kyrjyegxai^ 
ry  xgixij  rifiagcc  (dauert  in  seinen  Wirkungen  in  dem  neuen 
L'eben  J.  fort),  2  C.  1,  19.  9,  2.  Act.  21,  28.  Jo.  8,  40.  4,  38. 
13,  3.  1  Jo.  1,  1.  ^).  Charakteristisch  sind  auch  Col.  1,  16.  6x1 
hf  avxip  hxxla&ri  xä  ndvxa  (Factum  der  Schöpfung)  -  -  r« 
ndvxa  St  avxov  xai  Btg  ccvrov  ixxiGxav  (dogmat.  Betrachtung 
der  abgeschlossenen  und  nun  vorhandenen  Schöpfung),  Jo.  17,  14. 
20,  23.  (Mey.)  1  C.  15,  27.  Col.  3,  3.  Schlechthin  steht  flir 
Aor.  das  Perfect.  in  der  Erzählung  Ap.  5,  7.  tiX&t  xal  elXt^cpe 
(x6  ßißXiov)  ohne  Var.,  8,  5.  So  in  rein  aoristischer  Geltung 
bes.  bei  den  Spätem  (nam.  auch  den  Scholiasten  Poppe  Thuc. 

1)  yittoipxeref  ti  nenoir^xa  vftlv;  wo  die  abgeschlossene  Handlang  (ßviiffo) 
als  der  symbol.  Bedeutung  nach  in  die  Gegenwart  herüberwirkend  bezeichnet  ist. 
Vgl.  15,  18. 

2)  Auch  2  C.  12,  9.  etgrjxi  /«oi*  agnel  aoi  ^  X^9^^  f^^  steht  dieses  Per- 
fectam  von  einer  KröfFnung  (des  Herrn),  die  nicht  blos  als  damals  geschehen,  son- 
dern als  fortdauernd  gültig  {er  hat  mich  beschieden  und  dabei  muss  ichs  bewenden 
lassen)  bezeichnet  werden  soll.  Was  Rückert  hier  Auffallendes  finden  konnte,  ist 
mir  nicht  klar.     Mey.  hat  jetzt  das  Bichtige. 

3)  Vgl.  Lucian.  dial.  d.   19,  1.  atpoinkiaas  nvTov  tcai  vaviKtfHa^, 
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in.  IL  763.)  Schaef.  Demosth.  I.  468.  Wyttenbach  Plut 
Mor.  I.  321  sq.  (Lips.)  Lehrs  quaestion.  epic.  p.  274.  Index  zu 
Petr.  Patric.  in  der  Bonner  Ausg.  p.  647.  Bhdy  379.  Weniger 
auffällig  ist  2  C.  11,  25.  -  -  aaßmf,  äggaßdia&tjv  -  -  kh&da&nv 
-  -  ivccvytiaa,  vvx&f]fi^QOV  kv  t^  ßvd-^  nsTtoi^xa^  Hb.  11,  28. 
niaru  nenoirjxi  t6  ncuf^a  xal  rtjv  tiqoqx^^^'^  '^ov  atfUjcTog 
(es  gehen  voraus  und  folgen  lauter  Aoristi)  vgl.  auch  v.  17.  In 
solchen  Aufzählungen  einzelner  Facta  war  es  gleichgültig,  ob 
der  Aor.  oder  das  Perfect.  gesetzt  wiurde,  beides  ist  gleich 
passend  (ich  wurde  gesteinigt,  ich  litt  Schiffbruch,  ich  habe 
einen  Tag  -  -  zugebracht  etc.).  Mr.  3,  26.  wird  Niemand  das 
fUfieQiarai.  nach  aviß?]  deshalb  für  aoristisch  achten,  weil  v.  25. 
der  Aor.  ftegus^^  steht.  ^ 

Für  das  Präsens  a)-  steht  das  Perfectum  nur  insofern, 
als  durch  letzteres  eine  Handlung  oder  ein  Zustand  angezeigt 
wird,  dessen  Anfang  und  Begründung  als  abgeschlossen  in  die 
Vergangenheit  fällt  (Sm.  Vig.  748.),  z.  B.  Jo.  20,  29.  ori^  idgaxag 
fUf  Tttnicrtvxaq^  wo  die  Entstehung  des  (noch  fortdauern- 
den) Glaubens  bezeichnet  werden  soll,  3,  18.  11,  27.;  5,  45. 
Mwvaijg^  alg  ov  riknlxare,  auf  den  ihr  gehofft  (eure  Hoffnung 
gesetzt)  habt  und  noch  hoffet  (in  quo  repositam  habetis  spem 
vestram).  Aehnl.  2  C.  1,  10.  elg  ov  tiknlxafisv,  1  T.  6,  17. 
Jud.  6.  lieber  iei^axa  Jo.  9,  37.  u.  a.  s.  unten  Anm.  2  T.  4,  8. 
fjyantjxoTsg  ttjv  iTiufdveuxv  avrov  zunächst  loelche  lieb  aewonnen 
haben  und  also  jetzt  lieben.  Das  Plusquamp.  solcher  Verba  hat 
dann  natürlich  den  Sinn  des  Imperf  Lc.  16,  20.  Gar  nicht 
hieher  gehört  Jo.  1,  34.  xayw  itagaxa  xal  fiefiaorvQrjxa,  wo 
durch  letzteres  Perf.  das  von  Johannes  bei  der  Taufe  abgelegte 
Zeugniss  über  Christus  als  abgeschlossen,  in  seiner  Gültigkeit 
feststehend  bezeichnet  zu  werden  scheint:  ich  habe  es  gesehen 
und  habe  es  bezeugt  Im  Wesentlichen  sind  so  auch  die  Perfecta 
Hb.  7,  6.  (9,)  zu  beurtheilen,  wo  offenbar  mehr  als  blos  eine 
Thatsache  erzählt  werden  soU.- 

b)  Nach  Sätzen,  die  eine  Voraussetzung  ausdrücken  (ci, 
idv  mit  Fut.  oder  Aor.,  selten  Particip.),  von  einer  noch  zu- 
künftigen Handlung,  die  man  als  eine  in  diesem  Falle 
(sofort  eintretende  und)  gänzlich  abgethane  dachte  ^),  wie  Eurip. 
El.  686.  el  naXaia&elg  Ttxüfia  ß-avdaifiov  TtBaei,  TE&vi]xa  iyd^ 
Soph.  Philoct.  75.  u.  Liv.  21,  43.  si  eundem  animum  habueritis, 
vicimus,  vgl.  Poppe  Thuc.  L  I.  156.  Ast  Plat.  Polit.  p.  470. 
Hm.  Aristoph.  nub.  p.  175  sq.  Matthiae  Eurip.  Med.  p.  512. 
u.  Gr.  1125  f^  Krü.  152.  Aus  dem  N.  T.  tf.  Rö.  14,  23.  6  Sia- 
XQi^vofievog,  hdv  q>dyfi,  xax axixgirav  ist  ei- verdammt,  das  Ver- 

1)  Von  dem  Praeter,  prophet.  der  hebräischen  Sprache  (Gegen.  Lg.  764.), 
das  die  LXX.  gewöhnlich  in  ein  Fat.  übersetzen,  findet  sich  im  N.  T.  kein  klares 
BeispieL  Analog  demselben  ist  es,  wenn  die  griech.  Wahrsager  mit  dem  Fat.  be* 
ginnen,  aber  im  Aor.  fortfahren,  Iliad.  4,  158 sqq.  Find.  Pyth.  4,  56.  Isthm.  5, 
51.  s.  Böckh  not.  crit.  p.  462. 
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dammungsurtheil  ist  (in  demselben  Augenblicke)  und  bleibt  über 
ihn  ausgesprochen,  er  ist  der  Verdammung  anheimgefallen^  4,  14. 

1  C.  13,  \  2  P.  2,  19.  20.,  und  mit  Particip  Jo.  3,  18.  6  ^i? 
^ujttvan/  ttSri  xixQirai,  Rö.  13,  8.  Dag.  steht  nicht  Perfect.  lür 
Fut.  Jo.  5,  24.  furaßißijxep  kx  rov  &avdrov  b\q  rrp/  ^(oi^p,  hier 
ist  gar  nicht  von  einem  zukünftigen  Factum  die  Rede,  sondern 
von  etwas  bereits  Eingetretenem  {H^eL  ^utrjv  alciviov)  vgl.  1  Jo.  3, 
14.  Lücke  Comment.  II.  52.  Ferner  Jo.  17,  10.  spricht  Christus 
prolep tisch  SiSo^acfiai  in  Hinblick  auf  die  bereits  im  Glauben 
stehenden  Jünger  vgl  16.  11.,  14,  7.  aber  xal  an  agvi  yi^vciaxste 
avTov  xal  itogccxate  avrov  ist  zu  übersetzen:  von  nun  an  er- 
kennet ihr  ihn  und  habt  ihn  geschaut j  nicht  mit  Kühnöl:  eum 
mox  accuratius  cognoscetis  et  quasi  oculis  videbitis,  vgl.  Demosth. 
Lacrit.  597a.  av&Qfintpy  ov  tifuig  ovt6  yLvdaxofiev  ov&* 
iwQaxafABV  ndnort.     S.  übrig.  Lücke  z.  d.  St. 

Jac.   5,  2.  o  ntovTOi  Vfiav  aiatinB,    xal   to  Iftma  vfiötv  trtftoßqtna 

ffyopw  ist  das  Perf.  nicht  für  Präs.  oder  Fut.  gesetzt,  sondern  der 
Fall,  den  der  Apostel  in  talounfaQ,  ^fiuv  r.  hnqx^i^  angedeutet  hatte, 
ist  als  schon  gegenwärtig,  mithin  das  vipmv  des  Reichthums  als  schon 
vollendet  gedacht  Jo.  17,  22.  heisst  öi^knta  nicht  tribuam,  Christus 
betrachtet  sein  Leben  als  ein  geschlossenes,  die  Jünger  sind  schon 
an  seine  Stelle  eingetreten.  Lc.  10,  19.  konnte  didiaxa  und  Si^fu 
gleich  gut  gesagt  werden ;  für  ersteres  entscheidet  sich  mit  Recht  T  d  f. 
Dass  das  Perfectum  auch  für  das  Plusquamperfectum  steht  (was 
nicht  unmöglich  ist),  will  Haab  S.  95.  mit  Unrecht  durch  Jo.  12,  7. 

aig  xip^  tjfABQoy  jov  irraqiUnyfMiv  rar^QtptBv  ctvro  beweisen:  denn  hier  ist 
lariy^.  wirklich  als  Perfectum  aufzufassen  (sie  hat  es  aufgehoben  und 
verwendet  es  also  jetzt),  indem  Jesus  eben  diese  Salbung  als  die 
ihn  zum  Grabe  vorbereitende  bildlich  darstellen  will.  Aber  die  Lesart 
ist  dort  zweifelhaft. 

Dass  die  Perfecta  (und  Aor.)  mancher  Verba  an  sich  und 
nach  feststehendem  Sprachgebrauch  die  Bedeutung  des  Präsens 
haben,  ist  bekannt  und  erklärt  sieh  aus  der  (inchoativen)' Grundbedeutung 
dieser  Verba  (Fr.  Rom.  I.  254.  Bengel  zu  Bö.  3,  23.),  z.  B.  niHtrifiai, 
ich  besitze  ^)  von  maofiai  ich  erwerbe}  xBxolfififiat  (ich  bin  entschlafen) 
ich  schlafe  von  »otfiaofiM  einschlafen}  olda  ich  weiss  von  etSa  ich 
sehe;  l^mtpia  ich  stehe  von  untifu  stellen,  eigentl.  ich  habe  mich  ge- 
stellt (dah.  auch  2  Th.  2,  2.  häutrptw  {  ^'^a  rov  x^.  vgl.  Palair. 
z.  d.  St.,  Rö.  9,  19.  xk  op&imnM   wer  widersteht  ihm   vgl.  13,  2., 

2  T.  4,  6.  igpfOTipes);  auch  Ibixa  Jac.  1,  6.  23.  Die  Plusquamperf. 
solcher  Verba  vertreten  dann  natürlich  die  Stelle  der  Imperf.,   z.  B. 

1)  Mit  Unrecht  übersetst  man  im  K.  T.  hin  und  wieder  dieses  Verb,  anch 
in  den  Tempp.  ausser  Perfect  durch  besitzen.  Lc.  18,  12.  von  allem  was  ich 
enoerbe^  qnae  mihi  redeunt,  21,  19.  durch  Ausdauer  erwerbet  euch  oder  toerdet 
ihr  enoerhen  eure  Seelen,  sie  werden  dann  erst  euer  wahres,  unverUerbares  Eigen- 
thum  werden.  Richtig  jetzt  Schott,  Ueber  1  Th.  4,  4.  s.  de  W.  Doch  scheint 
itrto/iai  für  possideo  zu  stehen  Aesop.  142,  2.  Ueber  xotucdvrai  1  C.  11,  30., 
was  auch  gew.  fttr  Htnoifirjvrai.  genommen  wird,  s.  oben  2.  c. 
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eiatnnurap  Mt  12,  46.,  ^deiy  Job.  2,  9.  20;  9.  a.  Aüch  tthtgaya  von 
Hgaüttf  hat  Präsensbedeut.  (Jo.  1,  15.)  s.  Bttm.  II.  57.  Bhdy  279., 
nnd  iü'qaKtt  heisst  zuweilen:  tch  (bin  ansichtig  geworden,  und)  schaue 
Jo.  9,  37.  1  Jo.  4,  20.  Aber  Ph.  3,  7.  ist  iJrnM^  (Mtth.  1139.) 
als  eig.  Praeterit.  im  G^ensatz  zu  fjywfitu  y.  8.  zu  nehmen.  —  Um- 
gekehrt bezeichnet  das  Präsens  ^  das  Gekommensein,  das  Da -Sein 
(Mtth.  1136.)  Jo.  2,  4.  4,  47.  1  Jo.  5,  20.,  so  wie  ojccni»  zuw.  durch 
audiaae  übersetzt  werden  kann  1  G.  11,  18.  (Xen.  A.  5,  5,  8.  Mem. 
3,  5,  9.  Plat  Gorg.  503  c.  Philostr.  Apoll.  2,  8.  s.  Lucian.  fug.  7. 
Ast  Plat.  legg.  p.  9sq.  Franke  Demosth.  p.  62.),  was  aber  nur 
dann  Statt  findet,  wenn  das  Hören  zugleich  (in  seiner  Wirkung)  fort- 
dauert, wie  wir  auch  sagen:  ich  höre^  dass  du  krank  bist,  vgl  2  Th.  3, 
11.  und  Schoem.  Plutarch.  Oleom,  p.  246.  ^).  Für  ein  abgeschlossenes 
Hören  der .  Vergangenheit  muss  auch  der  Grieche  amptoo  sagen,  in^ 
lässt  sich  gleichfalls  durch  accepüae  geben  Mt  6,  2.  5.  16.  Ph.  4, 
18.,  es  ist  aber  eigentl.  wie  im  Deutschen  weghaben  (bereits  oder 
ganz  empfangen  haben)  Wyttenbach  Plutarch.  Mor.  IL  124.  Palair. 
p.   25. 

5.  Der  Aoristus  (E.  A.  Fritsch  de  aoristi  vi  ao  potest. 
Frcf.  1837.  4.  H.  Schmidt  der  griech.  Aorist  in  b.  Verhält- 
nissen  zu  den  übrigen  Zeitformen.  Halle  1845.  8.)  steht  a)  in 
Erzählungen  fUr  das  Plusquamperf.  (Poppo  Thuc.  I.  I.  157. 
Jacob  Lucian.  Toxar.  p.  98.  und  Lucian.  Alex.  p.  106.  Kühner 
Gr.  U.  79.) :  a)  in  temporellen  Nebensätzen  Act.  5;  24.  wg  vxov- 
aav  r.  Xoyovg  -  -  SirinoQow^  Lc.  7,  1.  hsiuSr^  knhfmHSBV  ra 
QVfiaTa  -  .  elgijXß^sp  (2,  39.  22,  66.  Jo.  6,  16.  9,  18.  13,  12.  21, 
9.  Act.  21,  26.)  vgl.  Thuc.  1,  102.  ol  'JlihivcuM  -  -  knuSij  «vc- 
X^igvoav  -  -  ^yiiuayov  kykpovxoy  Aesch.  ep.  1.  p.  121  e.  Mdv. 
113  f.  —  ß)  in  Kelativsätzen  Act.  1»  2.  ivvuldfitpog  tolg  ano- 
arokoig,  ovg  ä^^ki^ato,  9,  35.  [Mt.  2,  9.  ov  biSov,  27 y  55. 
aiTivsg  TixoXovß^cav]  Jo.  11,  30.  4,  45.  46.  Lc.  19,  15.  24,  1. 
Mdv.  114.  So  sind  wohl  auch  in  einem  Satze  mit  oxv  Jo.  6, 
22.  die  Aoristi  zu  fassen  s.  die  Ausl.  Es  beruht  aber  dieser 
Gebrauch  darauf,  dass  der  Ghrieche  (wolcher  in  solchen  Fällen 
das  Plusquamperf.  fast  gar  nicht  braucht  Bhdy  380.)  das  Factum 
nur  als  ein  vergangenes,  nicht  im  Verhältniss  zu  einem  andern 
ebenfalls  vergangenen  dachte.  In  unabhängigen  Sätzen  kommt 
der  Aor.  so  vor,  wenn  sie  nachträgUche  Bemerkungen  enthalten 
Mt  14,  3  f. ;  ob  auch  Jo.  18,  24.,  ist  nicht  grammatisch  zu  ent- 
scheiden. Mt.  26,  48.  ist  tötaxfv  wohl  nicht  Plusquamperf.  (Fr.) 
s.  BCrus.  und  Mey.  Dagegen  ist  auch  im  N.  T.  in  solchen 
Sätzen  regelmässig  das  Plusquamperf.  gesetzt  Jo.  11,  19.  57. 
8,  20.  Act  9,  21.  Mr.  14,  44.  Mt  7,  25. 

9 

Auf  eine  böchst  unkritische  Weise  zieht  Haab  S.  95.  (vgl.  auch 
Pasor  S.  235.)  hieher  noch  viele  andere  Beispiele,  in  denen  ent- 


1)  Oerade  so  nvv&dvofiat  ich  vernehme  Dem.  Calipp,  p.  719  c.  u.  a. 
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weder  der  Aoristus  seine  ursprüngliche  Bedeutung  behält;  oder  eine 
etwa?  verschiedene  Relation  des  Eyangelisten,  die  mit  der  Erzählung 
der  ttbrigen  nicht  willkflrlich  in  Harmonie  gesetzt  werden  darf,  zum 
Grunde  liegt,  z.  B.  Jo.  18,  12.  awüaßor  top  'inaow.  Nach  den 
ttbrigen  Eyangelisten  (Mt.  26,  50  f.  Mt.  14,  46.)  ging  das  Ergreifen 
und  Binden  dem  Petrinischen  Schwertschlage  voraus;  allein  Joh.  kann 
ja  das  Ereigniss  so  darstellen  wollen ,  als  ob  Petr.  in  dem  Augen- 
blicke, wo  die  Wache  Hand  an  Jesum  legte,  mit  dem  Schwerte  da- 
zwischengeschlagen  habe,  lieber  Mt.  27,  87.  »(u  ini^fptauß  ina-m  t{? 
iM^Mxilfs  avf ov  ripf  animf  ovrov  ^ay^ofAfthnp^  bemerkt  d  e  W.  sehr  treffend : 
„diies  ist  allerdings  der  Sache  nacii  ins  Plusquamperfectum  zu  setzen 
(wiewohl  die  Möglichkeit  nicht  gelängnet  werden  kann,  dass  der  hier 
erzählende  Nichtaugenzeuge  glauben  konnte,  das  Anheften  dieser  Ueber- 
schrift  sei  erst  jetzt  geschehen),  den  Worten  nach  aber  ist  es  ein  ein- 
faches Präteritum,  der  Erzähler  nimmt  auf  die  Zeitfolge  hier  Iceine 
Rücksicht  Dass  er  ungenau  erzählt,  sieht  man  schon  daraus,  dass, 
nachdem  er  die  Kriegsknechte  sich  schon  hat  niedersetzen  lassen,  um 
Jesus  zu  bewachen,  er  v.  38.  die  Kreuzigung  der  beiden  Schacher 
nachbringt:  tots  (nov^ovrroi  %,  %.  k  Sollen  wir  dieses  auch  ins  Plus- 
qnamperf.  setzen  ?^^  —  Mr.  3,  16.  ist  M&hikb  t^  JS'/^icivi  oyo/«a  nikgop 
nicht:  impaaueratf  denn  Marens  hatte  vorher  das  Factum  noch  nicht 
erzählt;  aus  Johannes  aber  (1,  43.)  darf  es  nicht  so  geradehin  supplirt 
werden.  Auch  Act  7,  5.  ist  JUkouBP  nicht  fflr  Plusquamperf.  zu  nehmen, 
dies  lehrt  schon  der  Gegensatz:  er  gab  nicht  -  -  verhiees  aber^  so 
wie  diese  Auffassung  unnöthig  erscheint  Act.  4,  4.  8,  2.  20,  12.  ^). 
Ueber  Mr.  16,  1.  vgl.  mit  Lc.  23,  56.  s.  Fr. 

Dass  der  Aorist.  fOr  dasPerfectum  stehe,  lässt  sich  aus  keiner 
Stelle  mit  Sicherheit  darthun:  denn  Lc  1,  1.  in%Mpttq  nolhü  knzxdi^'ffw 

-  -  a(5o(8  wanLol  ist  im  Erzählungstone  aufzufassen:  da  vide  ^  -  ea 
untemahmeny  so  glaubte  auch  ich.    Ebenso  2,  48.  tixtfoy,  tl  inolf^ng 

-  -  ^oiiii»  cre.      Scheinbarere  Stellen  wären    viell.   14,    18.  off^ov 

'^a^aOf  19.  ißvpi  ßoär  ii^roff aaa  cet,  Ph.  3,  12.  ov/  ou  ^^  tloißoif  Ij 
ifi^  meis/fti/Mii,  Jo.  1 7,  4.  fyti  cre  idoicura  M  t^g  7^(,  t6  l^oy  heXalaaa  cet. 
Allein  es  ist  hier  fiberall  die  Handlung  nur  als  geschehen,  als  einen 
Punct  der  Vergangenheit  füllend,  als  vorflbergegangen  schlechthin 
(Luc.  a.  a.  0.  einer  g^nwärtigen  Handlung  gegenüber)  bezeichnet 
(ich  kaufte  einen  Acker,  ein  Joch  Ochsen  cet.),  und  Ph.  a.  a.  0.  ins- 
besondere scheint  das  $laßor  blos  das  Gelangen  zum  Ziel  als  rühm- 
liches Factum;  das  tml.  aber  die  Folge  davon  zu  bezeichnen.  Auch 
Rö.  14,  9.  Ap.  2,  8.  sind  die  Aoristi  nur  erzählend,  und  vom  Tode 
Christi  hätte  hier  das  Perf.  nicht  einmal  stehen  können.  Mr.  11, 17. 
steht  jetzt  Perf.  im  Texte,  aber  auch  Aor,  wäre  passend  s.  Fr.  Wegen 
der  Griechen  vgl.  Böckh  Pind.  HL  185.  Schaef.  Eurip.  Phoen. 
p.  15.  Mtth.  1118.    Es  hängt  oft  vom  Schriftsteller  ab;  welches  von 


1)  Mit  Unrecht  sieht  Markkiind  (ezpliefttt.  vett.  aUq.  loc.  im  Leips.  Abdruck 
seiner  Ausg.  d.  Snppl.  d.  Eurip.  p.  926.)  hielier  eacli  Ht.  28,  17.  oi  8i  idtora^ 
oav,  worüber  vgl.  Veilchen,  unot,  crit.  p.  S60, 
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beiden  Tempp.  er  setzen  will;  da  der  Unterschied  beider  Tempp.  an 
sich  zuw.  nur  gering  ist,  vgl.  Xen.  Mem.  1,  6^  14.  Dion.  H.  IV. 
2320.  Alciphr.  3,  46.  (Hie  und  da  schwanken  die  Codd.,  wie  der 
griech.  Autoren  s.  z.  B.  Jacobs  Achill.  Tat.  p.  434.  566.,  so  des 
N.  T.  zwischen  Aor.  und  Perf.,  z.  B.  Jo.  6,  32.  1  C.  9,  15.)^) 

b)  Nor  scheinbar  steht  Aor.  für  Futurum  (Hm.  Vig.  p.  747. 
vgl.  oben  4.  b.)*)  Jo.  16,  6.  kav  iiri  xig  fuivy  äv  ifioif  Ißli^&fi 
jf|w  iog  ro  xXfjfia  in  solchem  Falle  Ywenn  das  eingetreten  sein 
wird)  ward  er  hmausgewcrfen^  nicnt  wird  er  hmausgew&i'fen 
(jenes  Nicht  -  Bleiben  hat  das  zur  augenblicklichen  !^oige:  wer 
sich  von  Christas  losgerissen  hat,  der  gleicht  einer  abgebrochenen 
und  weggeworfenen  Rebe;  mit  diesem  ßktj&^ac  stehen  die 
Praesentia  awdyovaw  cet.  in  Verbindung)  vgl.  über  diese  Stelle 
H  m.  de  emend.  p.  192  sq.  und  Vig.  a.  a.  O.  —  Ap.  10,  7.  orav 
fiikky  oaXnl^HV^  xai  ireXi^&ij  ro  fivffTiigiov  in  dem  Munde  des 
die  Zukunft  erzählenden  Engels:  dann  ist  vollendet  das  Oeheim- 
niss^  1  C.  7,  28.  Vgl.  Eurip.  Med.  78.  an(ak6fita&'  oq  ,  ü 
xaxov  npogolffOfuv  vJov  naXaitp,  Plat  Gorg.  484  a.  Ohne  einen 
Vordersatz  'Is.oinmt  Aor.  nicht  so  vor.  —  Jo.  17,  18.  ißt  ankot^ht 
ich  oi'dnete  sie  aS  (was  schon  bei  Erwählung  der  Apostel  ge^ 
Bchah).  13,  31.  sagt  Jesus :  pw  iäo^äa&t]  6  viog  r.  av&Q.,  nach- 
dem der  Verräther  Judas  sich  entfernt  und  seine  That  gl^ch- 
sam  schon  volhsogen  hat  Mr.  3,  21.  heisst  k^iartj  präsentisoh 
insamt  vgl.  v.  22.  Jud.  14.  *  ist  wörtliches  Citat  aus  (dem  griech.) 
Henoch  und  der  Aor.  vergegenwärtigt  das  Kommen  Christi  als 
schon  erfolgt.  Rö.  8,  30.  steht  iSo^cuse,  sofern  der,  an  welchem 
Gott  das  Sixai4>vv  vollzogen,  auch  von  (3ott  schon  das  So^a^tad'at> 
erlangt  hat  (obschon  die  86^a  als  factischer  Besitz  ihm  erst 
später  zu  Theil  wird). 

1.  Ein  Pflegen  drückt  der  Aor.  (Schaef  Demosth.  I.  247. 
Wex  Antig.  I.  326.  Mdv.  110.)  im  N.  T.  nirgends  aus.  Lc.  1,  61. 
werden  die  fiajralala  Gottes  (v.  49.)  als  bereits  eingetretene  Thatsachen 
bezeichnet,  nui*  darf  man  die  einzelnen  parallelen  Glieder  nicht  zu 
streng  historisch  fassen.  Jo.  8,  29.  heisst  oim  a^ijx«  fie  fiovov  o  nm^i^: 
der  V.  liess  mich  nickt  allein  (auf  der  Erde),  d.  h.  er  gewährte  mir, 
ausserdem  dass  er  mich  sendete  {ndixtpag),  auch  (bisher)  seine  be- 
ständige Hülfe.  1  Jo.  2,  27.  ist  es,  ebenfalls  unnöthig,  das  döidaier 
so  zu  fassen;  Lücke  hat  es  in  der  2.  Aufl.  richtig  erklärt,  lieber 
Rö.  8,  30.   8.   oben.     Hb.  10,  5.  6.   ist    aus   Ps.    40.   wörtlich    ent- 

1)  Mt.  21,  20.  wftre,  wenn  ncSi  al$  Ausrafung  quam  genommen  wird,  statt 
i^vigävif-ti  zu  erwarten:  i^ifi^avxni,  wie  Mt.  11,  21.  In  guten  Codd.;  aber  letztere 
SteUe  ist  nicht  ganz  parallel,  und  Mt.  a.  a.  O.  hat  man  wohl  zu  ilbersetaen:  wie 
verdarrte  plötzlich  der  F.?  Sie  woUen  Aufschluss  darüber  haben,  wie  das  vor 
ihren  Augen  (nach  dieses  Ev.  Relation)  Vorgegangene  erfolgt  sei.  Also  das  Factum 
des  f  f?^ «i«V.,  nicht  den  Erfolg  meinen  die  Jfinger. 

2)  Fflr  Fnt.  ezact.  konnte  1  C.  15,  49.  ifpo^ionfttv  zu  stehen  soheinen  \  aber 
Paulus  versetzt  sich  auf  den  Standpunct  der  Parusie  und  spricht  erz&blend  von 
dem  vergangenen  Leben  auf  Erden. 
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lehntes  und  auf  die  Thatsache  d(is  Bl^i^,  bU  t.  notr^tw  Christi  znrück- 
bezogenes  Gitat.  1,  9.  (LXX.)  liegt  in  ifj^ant^nq  dtMwoavnpf  cet.  das 
Motiv  des  folgenden  dt«  tovto  bx9^^  ^  o  ^^^^  ^iid  jenes  ist  eben- 
sowohl eig.  aor.  wie  dieses.    Eher  Hesse  sich  Jac.  1,  11.  aysTeiisy 

0  ffhog  ow  T«  xetvfftavi  xa*  ifrjgavB  lop  x^Q''^  CG^»  hieher  ziehen  (vgl. 

1  P.  1,  24.\  wie  schon  Piscator  tbat;  aber  die  Aor.  sind  erzählend 
(die  Sache  als  eine  geschehene  darstellend)  und  markiren  in  ihrer  6e- 
saoimtheit  das  schnelle  Aufeinanderfolgen  der  Ereignisse:  die  Sonne 
ging  auf^  und  (sogleich)  fiel  ab  und  cet.  (Bornem.  Xen.  Apol. 
p.  öS.))  kaum  ging  die  Sonne  auf,  so  fiel  auch  ab.  —  Uebrigens 
bilden  Stellen  wie  Eph.  5»  29.  den  Uebergang  zu  jenem  Gebrauch 
des  AoristuS;  der  sich  aus  der  Grundbedeutung  dieses  Tempus  leicht 
ergiebt  (Hm.  de  emend.  rat  1S1.\  —  Jac.  1,  24.  ntnaririaep  iavrov 
«lu  anthikv^B  *al  Bv&k»Q  inBkid^vto  inoioq  rp^  sind  weder  die  Aor.  noch 
das  Perf.  für  Präs.  gesetzt,  sondern  der  v.  23.  beispielsweise  erwähnte 
Fall  wird  als  thatsächlich  genommen,  und  der  Apostel  fällt  in  den 
Ton  der  Erzählung. 

2.  Ganz  unnöthig  will  Pott  1  C.  9,  20.  fywoftfp^  toig  *Iov8alotg 
äg  *Jovöaiog  ftLr  das  Präs.  nehmen.  Der  Apostel  erzählt,  was  er  bis- 
her that.  Eben  so  verfehlt  Heu  mann  zu  1  C.  4,  18.  und  manche 
Ausleger  Jac.  2,  6.  rftifiaaaxa  (das  selbst  Gebser  im  Präsens  über- 
setzt). Ueber  Jo.  lö,  8.  idoSd<r&ri  urtheilt  Tholuck  jetzt  richtiger 
als  früher:  es  ist  der  prolept.  Aorist,  wie  Eph.  2,  6.  Rö.  8,  30.  — 
Mt.  3,  17.  (12,  lä.  17,  5.  2  P.  1,  17.)  LXX.  wird  der  Aor.  «Wo'xi^cra 
einfach  gefasst  werden  können:  mein  Wohlgefallen  entschied  sich  für 
ihn,  ich  gewann  ihn  lieb,  s.  Mey.  —  Hm.  Yig.'  746.  nr.  209.  handelt 
nur  vom  dichter.  Sprachgebrauch  und  seine  Bemerkungen  sind  in 
scharfsinniger  Weise  näher  bestimmt  worden  von  Mo  11  er  in  der 
Zeitschrift  f.  Alterth.-Wissensch.  1846.  nr.  134—36. 

Von  dem  Yerb. .  7^^0901^  steht  in  Briefen  bekanntlich  ^^o^a  statt 
^^iq>a  von  demjen.  Schreiben,  das  der  Schriftst  eben  unter  der  Feder 
hat,  gerade  wie  im  Liat  scripsi;  ebenso  wird  m/u^«  miei  gebraucht, 
unter  Hinblick  darauf,  dass  für  den  Empfänger  des  Sendschreibens 
das  niftmo  in  ein  «rra/v^oi  sich  verwandelt  hat.  Wegen  des  letztem 
vgl.  aus  N.  T.  Ivra^a  Act.  23,  30.  Ph.  2,  28.,  ayena/i^a  Phil.  11., 
wohl  auch  uvnnifnifafuy  2  C.  8,  18.  (Demosth.  ep.  3.  Alciphr.  3,  30.  und 
41.),  ähnl.  fißavX^&fiv  2  Jo.  12.  Dagegen  kann  für  Bygonpa  nicht  ein- 
mal 1  G.  5,  11.  angeführt  werden;  vielmehr  steht  dieser  Aor.  überall, 
entweder  auf  ein  früheres  Sendschreiben  hinweisend  1  0.  5,  9.  2  G.  2, 
3.  4.  9.  7,  12.  3  Jo.  9.,  oder  im  Rückblick  auf  einen  ganzen  abge- 
schlossenen Brief  Rö.  15,  15.  Phil.  19.  Gal.  6,  11.  1  P.  5,  12.  oder 
auch  auf  eine  Gruppe  von  Versen,  die  eben  vollendet  ist  1  C.  9,  15. 
1  Jo.  2,  21.  26.  5,  13.  Vorherrschend  für  das  gegenwärtige  Schreiben 
ist  rQ^tpa  1  Jo.  2,  12.  13.  1  C.  4,  14.  14,  37.  2  C.  13,  10.  cet. 
üeber  1  Jo.  2,  131  s.  Lücke.  Auch  die  Griechen  beobachten  jenen 
Gebrauch  des  Aor.  (oder  Perfect)  für  Präs.  nicht  sorgfältig,  vgl.  Diog. 
L.  7,  9.    S.  Wyttenbach  Plut  Moral  I.  231  sq.  Lips. 
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3.  Endlich  wird  auch  der  Aor.  nicht  de  conatu^)  gesetzt 
(Kühnöl)  Mr.  9,  17.  li^Byna  %09  wop  ftw.  Die  WW.  heissen:  ich 
brachte  meinen  Sohn  zn  dir  (und  stelle  dir  ihn  hier  Yor).  Dass 
Jo.  11,  44.  ^X&8  nicht  in  solcher  Weise  erklärt  zn  werden  branche, 
hat  selbst  Kfthnöl  eingesehen,  und  mit  Recht  erwähnt  Tholnck 
jene  Auffassung  gar  nicht.    Ueber  Mt  25,  1.  s.  Mey. 

6.  Das  Futurum^  drückt  nicht  immer  die  reine ^  that- 
sächliche  Zukunft^  sondern  zuweilen  das  Mögliche  aus';  wie  denn 
Zukünftiges  und  Mögliches  nahe  verwandt  sind;  und  zwar  das, 
was  geschehen  kann  oder  soll  (ethische  Möglichkeit)  Hm. 
Vig.  p.  747.  Jacob  Lucian.  Tox.  p.  134.  Krü.  156.  So  vorz. 
in  Fragen.  Aber  freilich  sind  bei  der  grossen  Aehnlichkeit  des 
Futur,  u.  Conjunct.  aor.  und  bei  dem  Schwanken  der  Handschr. 
nicht  alle  Stellen  sicher.  Lc.  22;  49.  xvqiB^  ü  nard^o/iet^  kv 
fiaj(alQ(f  sollen  wir  achlagen  cet?  (eig.  werden  wir  —  mit  deiner 
Bewilligung  —  schl.,  wirst  du  uns  erlauben  zu  scbl.?  vgl.  Eurip. 
Ion 771.  Blnatfitp  rj  (Siyäuiv;  ^  tl  SgaüOfiBv;)^  Rö.  10;  14.  n(ag 
ow  hnixaXiaovTai^  üg  ov  oim  kniartvaav;  wie  können  (mögen) 
sie  anrufen  cet?  3,  6.  iTtel  näg  xmvBi  6  &i6g  rov  xoa/iov;  Jo.  6; 
68.  Mt.  12;  26.  1  T.  3,  5.  1  C.  14,  16.  (Plat  Lys.  213  c.  rl  ow 
Sri  x^V^ofU&a]  Lucian.  Tox.  47.  näg  ow  -  -  ypiy(ro/«^a  roTg 
Ttagovai),  Dagegen  behält  Mt.  7,  24.  o/wuaao)  die  einfache  Be- 
deutung des  Fut;  so  wie  Rö.  15,  18.  —  Rö.  5,  7.  wird  etwas 
ausgesagt;  was  nicht  leicht  jemals  eintreten  wird.  AehnL  1  C.  8. 
8.  —  Kö.  6,  1.  u.  15.  ist  der  Conjunctiv  die  vorzüglichere  Les- 
art, so  wie  Lc.  3;  10.  Jo.  6;  5.;  dagegen  Rö.  6,  2.  überwiegt 
^fjaofiiv  und  das  Fut  bildet  hier  einen  guten  Gegensatz  zum 
Aor.  anB&dvofiiv.  Mr.  4,  13.  u.  1  C.  14;  7.  sind  eig.  Futura, 
Mt.  7;  16.  enthält  knvyvdaBa&e  nicht  eine  Vorschrift  (ihr  solU), 
sondern  die  einfache  Hinweisung  auf  das,  was  die  Zukunft  von 
selbst  darbieten  wird:  an  ihren  Früchten  tcerdet  ihr  sie  (sie 
beobachtend;  im  Laufe  eurer  Beobachtung)  erkennen.  Rö.  6;  14. 
spricht  das  Fut.  eine  Zusicherung  aus  und  greift  wesentlich  in  die 
Argumentation  des  Apost.  ein.  1  C.  15,  29.  knel  ri  noiriaovGvv 
oi  ßanriißfuvoi,  vnig  tüv  vbxqüv  ist  wohl  zn  übersetzen:  sonst 
(wenn  Christus  nicht  auferstanden)  was  werden  dmn  (anfangen; 
beginnen)  die  über  den  Todten  sich  taufen  lassen  (also  in  diesem 
Falle  getäuscht  sind)?  Das  Präs.  nowvaiv  stellt  sich  als  Cor- 
rectur  dar.  rl  ow  igovfiev  ist  überall  nicht  quid  dicamus;  son- 
dern quid  dioemusf  1  C  14;  15.  ngogev^ouiu  r^  nvevfiath 
Ttgogev^oiiim  Si  xai  vot  wird   nicht  ein  Entscnluss  {n^gogsviffi^fia^ 


1)  Gegen  ffm.  Sopb.  Aj.  1105.  erklärt  sich  Schaef.  Platarch.  IV.  398.,  doch 
▼gl.  Hm.  Iphig.  Taur.  p.  109. 

2)  Das  einmal  Lc.  19,  40.  in  nicht  wenigen  Ck>dd.  vorkommende  Fat  3.  pass. 
nen^idofiai  steht  (Ür  das  von  diesem  Verb,  nicht  Übliche  Fat  1.  und  hat  nicht 
die  jener  Form  sonst  Bokommende  Bedeatong  (Mtth.  1118 f.  Mdv.  114.  Janson 
de  graeci  serm.  paalo  post  fotnro.    Bastenbarg  18i4.  4.). 
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ist  wohl  nur  Correctur),  sondern  eine  chrisdiche  Maxime  aus- 
gesprochen, die  der  Gläubige  zu  befolgen  gedenkt;  und  ist  ent- 
schiedener als  Conjunctiv.  2  C.  3,  8.  geht  iavai  auf  die  jen- 
seitige 36^a,^  (Ueber  Formeln  wie  &Ojug  iroifutaofjiiv  und  vi 
cäg^o/uc^  oif  yviOQt^Wf  wo  auch  Conjunct  stehen  könnte,  s.  §.  41, 
a.  4.  und  b.  4.) 

Von  einem  nur  denkbaren  FaUe  steht  das  Fut  in  der 
Formel  igü  rig  cUcai  aliquis  1  C.  15,  35.  Jac.  2,  18.  Aber  der 
Grieche  redet  hier  bestimmter  als  der  Römer:  es  wird  einer 
sagen ^  ich  sehe  es  voraus,  ich  erwarte  es  nicht  anders.  So 
kQBig  ow  dtces  igttur  Rö.  9,  19.  11,  19.  Entschieden,  als  Fut. 
zu  fassen  ist  Hb.  11,  32.  kmkshfßu  fis  SvtiYovfieyov  6  xQ^og  es 
wird  mir  (ich  sehe  dies  voraus)  die  Zeit  gebrechen  {deficiet  me 
tempuB,  Philostr.  her.  p.  686.  kTtilslipa  fia  ri  (pwvtiy  vgl.  auch 
longum  est  narrare  für  aas  deutsch-lat.  longum  esset  etc.)  ^).  Auch 
Lc.  11,  ö.  riq  k§  vfiäv  f^et^  (pikov  xai  noQSvaetai  ngog  avtov 
uBCowKriov  ist  das  Fut.  an  der  rechten  Stelle;  man  nehme  die 
Fragform  weg  und  es  bleibt  das  ordentl.  Futurum:  Keiner  von 
euch  wird  um  Mittemacht  zu  seinem  Fr.  gehen,  solch  eine  Zu- 
dringlichkeit wird  nie  vorkommen.  Endlich  Mt.  5,  39.  41.  23, 
12.  heftet  sich  die  Möglichkeit  mehr  an  ogrig  als  an  das  Fut. 
an,  Jac.  2,  10.  aber  geben  die  bessern  Codd.  [auch  Sin.]  die 
Conjunctive.  (Ganz  ungeschickt  war  es,  das  Fut.  gar  blos  vom 
Wunsche  zu  nehmen  Rö.  16,  20.  Ph.  3,  15.  4,  7.  9.  19.  Mt. 
16,  22.) 

Ueber  Futur,  für  Imperat  s.  §.  43,  5. 

Fttr  das  Pr&terit  wollten  Einige  sehr  verkehrt  das  Fut.  auffassen 
Ap.  4,  9.  Stop  dciaovfn  ra  SSa  dofar  -  -  Tiß  na^fi/ihtf  inl  tov  S'ifovov 
'  '  ntwfirwM  ol  $ikoai  titnra^g  nQairßite(foi  cet.;  allein  es  ist  zu  über- 
setzen: toann  (so  oft  als)  die  Thiere  Ehre  darbringen  werden  -  - 
toerden  niederfallen.  —  Dageg.  streift  das  Fut.  in  allgemeinen  Sen- 
tenzen zuw.  an  Präsens  an  Gal.  2,  16.  if  Jl^/wp  rofiov  ov  ^aioi^aara» 
naaa  cra^  Rö.  3,  20.:  es  ist  aber  dies  eine  Norm,  die  (seit  Erscheinen 
des  Christenth.)  in  der  Welt  geUen  toird.  Wesentl.  so  auch  Rö.  3, 
30.  inüitBQ  Aq  o  ^Boq^  Sg  dinaidtrai,  negnofiipf  ht  nUnwag  u.  8.  W.,  wo 
das  dixtuovr  als  eine  Action  Gottes  gedacht  ist,  die  fortwährend  in  der 
Christi.  Heilsanstalt  so  erfolgen  wird.  Iic.  1,  37.  steht  in  einer  A.  T. 
Reminiscenz  idvratfifm  von  dem,  was  keiner  bestimmten  Zeit  angehört, 
sondern  immer  so  sein  wird  (Theoer.  27,  9.  s.  Hm.  emend.  rat. 
p.  197.)  vgl.  Rö.  7,  3.  Dag.  Mt  4,  4.  bezeichnet  S^onai  nach  Dt.  8, 
3.  mehr  eine  von  Gott  angestellte  Regel:  s(dl  leben. 

Anm.  1.  Die  Verbindung  verschiedener  Tempora  durch  *al 
(Poppe  Thuc.  I.  I.  274  sq.  Reisig  Oed.  CoL  419.  Jacobs  Achill. 
Tat.  p.  700.  Stall  b.  Plat  Euthyphr.  p.  59  a.),  welche  schon  hie  und 


1)  Venchieden  ist  es,  wenn  der   Gedi&ke  im  Optativ  mit   dv  aiugedrtckt 
wird,  wie  Dion.  H.  10.  2066.  indai^o$  dv  fi9  ö  tqs  i}^^as  x^ovos. 
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da  im  Obigen  mit  Beispielen  belegt  worden  ist,  hat  theils  ihren 
Grund  darin,  dass  wirklich  zaweilen,  wenn  man  nicht  scharf  and  be- 
stimmt schreibt;  mehrerlei  Tempora  ohne  Unterschied  des  Sinnes  ge- 
setzt werden  können,  theils  ist  sie  eine  absichtliche  (Hb.  2,  14.  1  G. 
10,  4.  15,  4.  Jac.  1,  24.  Jo.  3,  16.  Ph.  3,  7  f.  1  P.  4,  6.  a.).  Jenes 
möchte  wohl  in  der  Apoc.  der  Fall  sein,  wie  3,  3.  11,  IQ.  12,  4. 
16,  21.  a.  Unrichtig  sind  an  keiner  dieser  Stellen  die  gebrauchten 
Tempora,  und  wenn  man  in  dieser  Verknüpfung  etwas  ganz  Ausser- 
ordentliches fand  (wie  z.  B.  Eichhorn  Einl.  ins  N.  T.  II.  378.), 
so  legte  man  damit  nur  mangelhafte  griechische  Sprachkenntniss  an 
den  Tag.    S.  m.  exeget.  Studien  L  147  f. 

Anm.  2.  In  den  oben  entwickelten  Bedeutungen  stellen  sich  die 
Tempora  zunächst  nur  im  Indicativ  (und  Particip)  dar  (Hm.  emend. 
p.  189.).  In  den  übrigen  Modis,  nam.  Conjunctiv,  Optat.,  Imper.^ 
steht  der  Aor.  selten  von  der  Vergangenheit  (1  P.  4,  6.  V),  sondern 
hält  meist,  gegenüber  dem  Präsens^  von  seiner  Bed.  nur  das  schnelle 
Vorübergehen  oder  mit  einem  Male  Vollendetsein  fest  (vgl.  Präs. 
und  Aor.  Jo.  3,  16.)  Hm.  Vig.  748.  ohne  Beziehung  auf  eine  be- 
stimmte Zeit  Rost  587.  Mdv.  109. 


§.  41. 
Ueber  die  Modi  des  Indicativ  ^  Conjnnetiv  und  Optativ  i)* 

1.  Diese  drei  Modi  sind  nach  Hm.' s  Bestimmung  so  unter- 
schieden, dass  der  Indicativ  das  Wirkliche^  der  Conjunct. 
und  OptSLt  das  blos  Mögliche;  und  zwar  ]ener  das  objec- 
tiv  Mögliche  (dessen  Verwirklichung  von  Umständen  abhängt)*), 
der  Optat.  das  subjectiv  Mögliche  (das  rein  Gedachte;  ein 
solches  ist  auch  das  Gewünschte)')  ausdrückt,  s.  Hm.  emend.  rat. 
I.  205  sqq.  ad  Vig.  901  sq.,  ausgeführter  de  particula  äv  p.  76  sq.  *) 
vgl.  auch  Schneider  Vorles.  I.  230ff.*).    Wir  sind,  wie  Klotz 

1)  Vgl.  E,  H.  A.  lApsius  comm.  de  modomxn  usn  in  N.  T.  P.  I.  Lips. 
1827.  8. 

2}  ff  In  con^unctivo  sttmitur  res  experientia  comprobanda  •  -;  ooniunctivus  est 
debere  quid  fieri  inteUigentis  ac  propterea  exspectantis  quid  eveniat"  Hm.  partic. 
äv  p.  77. 

,  3)  Kiotz  Devar.  II.  lOi. :  Optatiyas  modus  per  se  non  tarn  optationis  vim  in 
se  continetf  quam  cogitaüonis  omnino,  unde  proficiscitur  etiam  omnis  optatio.  Hm, 
partic.  av  p.  77. :  Optativns  est  cogitantis  qaid  jfieri ,  neque  an  fiat  neqae  an 
possit  fieri  qnaerentis. 

4)  p.  77.:  Apertam  est,  in  indicativo  veritatem  faeti  nt  exploratam  respici, 
in  coniunctivo  rem  snmi  experientia  comprobandam ,  in  optativo  veritatis  rationem 
haberi  nnUam,  sed  cogitationem  tantummodo  indicari.  Wie  Kühner  diesen  Unter* 
schied  des  Conjunct.  und  Optat.  mit  einer  ursprünglich  zeitlichen  Bedeutung  beider 
in  Verbindung  gesetzt  hat  (griech.  Gr.  U.  87  f.),  kann  hier  nicht  weiter  nach- 
gewiesen werden. 

5)  Abweichende  Ansichten:  W.  Scheuerlein  über  den  Charakter  des  Modus 
in  der  gr.  Sprache.  Halle  1842.  4.  CProgr.).  W,  Bäumlein  über  die  gr.  Modi  und 
die  Partikeln  xev  u.  äf.  Heilbronn*  1846.  8.  (s,Jahn  Jahrb.  Bd.  47.  8.  853  f.  and 
Zeitschr.   f.  Alterthumswiss.   1848.  104^106.    1849.  30—33.).    Aloen  anmdiüg« 
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ad  Devar.^  dieser  Theorie  fortwährend  gefolgt,  da  etwas  durch- 
greifend Besseres  noch  nicht  aufgesteUt  zu  sein  scheint;  am 
wenigsten  von  Madvig.  In  den  Haaptbestimmungen  nun 
brauchen  die  N.  T.  Schriftoteller  diese  Modi  ^anz  regelmässig  (geg. 
Hwiid,  den  Kühnöl  ad  Acta  p.  777.  beifällig  anführt);  nur 
lässt  sich  beobachten;  dass  der  Optativ  (wie  auch  bei  den 
spätem  Griechen,  welche  sich  antiker  Feinheit  nicht  befleissigen) 
schon  mehr  in  den  Hintei^und  tritt  (mehr  noch  als  bei  Joseph.) 
u.  in  gewissen  Constructionen  durch  den  Conjunct.  ersetzt  wird  ^). 

a.    In  selbstständigen  Sätzen. 

2.  Der  Gebrauch  des  Indicativs  in  selbstständigen  Sätzen 
ist  auch  im  Grriechischen  ein  sehr  einfacher^  und  wir  haben  da- 
her fiirs  N.  T.  nur  zweierlei  zu  bemerken:  a)  Das  Imperf  indic. 
steht  zuweilen,  wie  im  Lat.  (Zumpt  S.  446.),  wo  wir  den 
Conjunctiv  setzen  wüi^den,  z.  B.  2  C.  12,  11.  iya  ätpavXov  vtp 
vficSv  awiataa&ai  debebam  commendari  ich  hätte  sollen  empfohlen 
werden,  Mt.  25,  27.  ^dSei^  ae  ßaXuv  du  hättest  sollen^  cet.  (2  C.  2, 
3.  Act  24,  19.  27,  21.),  Mt.  26,  9.  rßvvaro  tovto  ngaßijfvab 
cet,  26,  24.  xakov  rpf  airtp  el  ovx  fyewv&i]  es  wäre  ihm  gut 
(gewesen),  satius  erat,  2  P.  2,  21.  xoeirrov  ijv  avrotg  fifj  kneyro)- 
xkvaL  TTflf  oSov  rijg  SvxavoavvTig  f  Anstoph.  nub.  1215.  Xen.  Anab. 
7,  7,  40.  Philostr.  ApolL  7,  30.  Lucian.  dial.  mort.  27,  9.  Diog. 
L.  j,  64.),  Act.  22,  22.  ov  yaQ  xa&ijxBV  avrov  ^ijv  er  häUe 
nicht  leben  (d.  h.  längst  getödtet  werden)  sdlen  (non  debebat 
oder  debuerat  vivere),  vgl.  Mtth.  1138  f.   Stallb.  Plat  Symp. 

E.  74.  Der  Grieche  und  Römer  sagt  hier  blos  aus,  was  unab- 
ängig  von  jeder  Bedingung  gut  war,  geschehen  musste  oder 
nicht  musste,  und  daraus  kann  der  Leser,  jenen  Ausspruch 
mit  dem  wirklich  Geschehenen  oder  Unterlassenen  zusammen- 
haltend, die  Missbilligung  des  letztem  abnehmen.  Der  Deutsche 
geht  gleich  von  der  gegenwärtigen  Lage  der  Sache  aus  und 
missbiliigt  durch  den  Coniunctiv  dieselbe  in  ihrer  Entstehung. 
Beide  Modi  sind  also  richtig  gedacht;  av  aber  darf  man  in 
jenen  Fällen  nicht  für  ausgelassen  erachten,  da  alle  jene  Sätze 
den  Gedanken  an  eine  Bedingung,  unter  welcher  etwas  gut  ge- 
wesen wäre  oder  hätte  geschehen  müssen,  im  Sinne  der  Griechen 
ausschliessen  s.  Hm.  partic.  av  §.  12.  Etwas  anders  zu  er- 
klären ist  ißovXofifjv  cet  vellem  (ohne  av),  z.  B.  Act  25,  22. 

der  Lehre  von  Tempns  a.  Modas  im  Griech.  Gttstrow  1850.  4.  [Dere.  die  Gmod- 
süge  der  Lehre  Tom  Tempus  nnd  Modus  im  Oriech.  hist.  und  vergleichend  auf- 
(gestellt.  Rost.  1861.  4.]  Vgl.  noch  Doederlein  über  Modi  u.  Conjunctionen »  in 
seinen  Reden  u.  Anfsfttsen.  Erlangen  1843.  8.  nr.  9. 

1)  Das  Neugriechische  hat  bekanntlich  den  Optatir  gans  aufgegeben.  Und 
wie  weit  der  Gebrauch  desselben  in  der  alten  Volkssprache  gereicht  habe,  wire 
auch  noch  die  Frage.  Der  Fall  ist  nicht  selten,  dass  gewisse  Formen  und  Wen- 
dungen, welche  Feinheiten  der  Schriftsprache  begründen,  vom  Volke  beharrlich  ge- 
mieden werden. 
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ißovkofiijv  xai  avtog  rov  avß'Q^itcv  aTcovaai  ich  wünschie  auch 
(durch  die  Erzählung  neugierig  gemacht)  den  Menschen  tu  hörend 
Aristoph.  ran.  866.  Aeachin.  Ctesiph.  274  b.  Arrian.  Epict  1;  19, 
18.  Lucian.  dial.  mort.  20,  4.  abdic.  1.  Char.  6.  u.  a.  Hier  wird 
nicht  ein  nur  früher  (in  Begleitung  einer  andern  Handlung)  rege 
gewesener  Wille  bezeichnet  (vclebamL  sondern  ein  noch  jetzt  in 
dem  Sprechenden  vorhandener;  der  aber  nicht  direct  ausgedrückt 
ist  fvolo),  weil  dies  nur  geschehen  kann^  wenn  die  Ausfuhrung 
allein  von  dem  Willen  abhängig  gedacht  wird  (1  T.  2,  8.  1  C. 
16,  7.  Rö.  16,  19.  .a.);  auch  nicht  durch  ißovkofirjv  efv,  weil  dies 
den  Gegensatz  cAer  ich  will  nicht  involvirt  Hm.  partic.  äv  p. 
66  sq.|  auch  nicht  durch  das  viel  schwächere  ßovkoiutiv  äv  (Xen. 
Oec.  6;  12.  Krü.  163.),  vdim,  toohl  möchte  ich  wollen,  sondern 
bestimmt:  ich  wollte^  näml.  wenn  es  ginge,  wenn  du  es  gestatte- 
test (und  will  also  unter  dieser  Voraussetzung)  Bhdy  S.  374. 
Kühner  H.  68.  (also  unter  Verschweigung  eines  Bedingungs- 
satzes) ^).  So  auch  Rö.  9,  3.  rivxourjv  yaQ  avrog  iy(a  avä&efia 
eivai  ano  rov  Xqujtov  vnig  rtav  cLdikcpviv  fiov  optarem  ego  cel, 
und  Gal.  4,  20.  s.  m.  Comment.  z.  d.  St.  (Anders  2  C.  1,  15. 
Phil.  13.  14.,  wo  die  Aor.  wirklich  erzählend  sind,  auch  2  Jo.  12. 
iißovXri&fpf,) 

Als  wirkHcbes  Imperf.  indic.  von  etwas  F actis  ehern  ist  Vki  zu 

nehmen  Jp.  4,  4.  cet.     Dageg.  Hb.  9,  26.  imt  idet  aitow  noXkaiug  na- 

^HP  sollte  man  Sv  erwarten,  weil  etwas,  was  unter  einer  Yorans- 
setzung  hätte  geschehen  müssen ,  aasgedrückt  ist.  Aber  die  Godd. 
bieten  es  nicht  dar,  und  es  kann  ebenso  ausgelassen  werden,  wie  wir 
im  Deutschen  sagen :  denn  (sonst),  wenn  jenes  der  Zweck  wäre,  musste 
er  öfters  leiden  (vgl  Hm.  Eurip.  Bacch.  p.  152.  Bhdy  390.  s.  §. 
42,  2.).  Als  Conjunctive  pflegt  man  auch  Rö.  11,  6.  1  G.  7,  14. 
5,  10.  die  Indicativi  praes.  nach  irul  (sonst ,  alioquin)  zu  übersetzen; 
aber  beide  erstere  Stellen  lauten  einfach  so:  dmn  (in  dem  FaUe, 
näml.  wenn  Ü  ^jr^sy)  ist  die  Onctde  keine  Onade  mehr,  denn  (im 
Falle  dass  der  Mann  nicht  geheiligt  in  der  Frau)  sind  eure  Kinder 
unrein;  1  G.  5.  aber  lesen  fast  alle  bessern  Godd.  [auch  Sin.]  «S^a^ 
XnB.  S.  noch  Ast  Plat  legg.  p.  162  sq.  Stallb.  Plat.  Euthyphr.  p.  57. 
1  G.  7,  7.  &ilia  ndrrag  apdffwiovg  ehat  äg  nal  iftavtip  steht 
^sIo>  nicht,  wie  Pott  will,  fflr  ^üoifu  oder  ifMi^w,  Paul,  hat  wirk- 
lich diesen  Wunsch,  weil  er  dabei  nur  den  Yortheil,  welcher  so  ftlr 
die  Menschen  (Ghristen)  erwüchse,  ins  Auge  fasst,  nicht  die  hindern* 
den  Umstände.  In  Beziehung  auf  letztere  hätte  er  freilich  sagen 
müssen:  ich  möchte  toünschens  velim  oder  auch  vellem.     Baum- 


1)  Anders  Schoemcmn  sd  Is«eiim  p.  43Ö.:  Addita  particnU  äv  TDlantotem 
significamus  a  eonditione  sospensam:  veUem,  si  Uceret;  omissa  antem  particnla 
etiam  conditionis  notio  nolla  subintelligitnr,  sed  hoc  potius  indicatur,  vere  noa  iUad 
▼oloiasef  etiamsi  omittonda  fuerit  volnntas,  scUicet  qaod  frustra  nos  veUe  cogno- 
vimus.  Es  mochte  aber  diese  Schärfe  der  AnfTassmig  nicht  an  allen  Stellen  pas* 
send  sein. 
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garten  bat  die  Stelle  schon  richtig  gefasst.  Ebenso  ist  Aber  1  C, 
7,  28.  zn  nrtheilen,  wo  ^fddoftm  von  Pott  ebenfalls  dnrch  ^pnöolfttpf 
ap  erklärt  wird.  2  C.  12,  9.  ofMl  ooi  ^  jfct^  /uov^  was  Luther  un- 
genau übersetzt:  lass  du'  an  meiner  Onade  genügen  y  haben  alle 
neuem  Ausl.  richtig  gefasst.    In  anderer  Weise  ist  der  Indic.  1  C.  ö, 

7.  geschärft  worden:   nu^fi^   Arrs  oCd^ioi  esse  debetis^  mit  Unrecht, 

8.  Mey. 

3.  Auch  in  directen  Fragen  b)  steht  zuweilen  der  Indicat. 
praes.;  wo  im  Lat.  der  Conjunct,  im  Deutschen  das  Hülfsverbum 
sollen  gebraucht  wird,  z.  B.  Jo.  11,  47.  r/  noioviav;  ort  ovtog 
6  äv&QWtog  nokXa  at^fuHa  noul^  quid  fadatnual  toas  sollen  wir 
ehunf  Lucian.  pisc.  10.  asin.  2ö.  Düren  den  Indic.  wird  indess 
hier  zunächst  ausgedriickt^  dass  kein  Zweifel  sei,  es  müsse  etwas 
(sofort)  gethan  werden,  wie  wir  auch  sagen:  vxts  thun  wirf 
stärker  und  entschiedener  als:  was  sollen  wir  thunf  xl  noi^wfiep 
fragt  nämlich  der,  welcher  eine  Deliberation  veranlassen  wiU 
(v^.  Act  4,  16.) ;  rl  noioviuv  dagegen  sa^  wer  auf  Seiten  der 
Betheiligten  den  Entschluss  nicht  nur  übern,  etwas  zu  thun,  son- 
dern auch  etwas  Bestimmtes,  zu  thun,  voraussetzt  und  nur  die 
factische  Erklärung  herbeifiihren  will.  [Dass  diese  Unterschei- 
dung keine  gekünstelte  sei,  wie  Bttm.  Gramm,  d.  N.  T.  Sprach- 
eebr.  S.  180.  meint,  hat  mit  Recht  auch  Mey.  z.  d.  St  aner- 
Ka^nt]  S.  über  diesen  (rhetor.)  Indic.  praes.,  der  hauptsächlich 
in  Gesprächen  vorkommt,  Heind.  Plat  Gorg.  p.  109.  und  Theaet 
p.  449.  Stallb.  Plat  rep.  L  141.  Bhdy  396.  Die  Griechen 
gehen  noch  weiter,  indem  sie  selbst  tiIvo/mv  trinken  wir  d.  h. 
wir  wciUen  trinken  sagen,  näml.  wo  sofort  zum  Trinken  geschrit- 
ten werden  soll,  wo  man  schon  den  Becher  emporhebt  (Jacobs 
Achill.  Tat.  p.  559.),  wozu  indess  Gal.  6,  10.  iQya^o/ie&a  ro 
aya&ovy  wie  gute  Codd.  nam.  AB  haben  und  La  ehm.  [aber 
nur  in  d.  edit  stereot]  drucken  liess,  kaum  als  Beispiel  dienen 
würde,  s.  Mey.   Wegen  Jo.  21,  3.  aber  vgl.  §.  40,  2. 

1  G.  10,  22.  {  jtaqaSr^fMw  xor  wqwps  wo  Schott  noch  Con- 
junctiv  übersetzt,  ist  der  Sinn  wohl:  oder  fordern  wir  OoU  kerausy 
ist  das  der  Sinn  unsrer  Handlungsweise,  dass  wir  den  Zorn  Gottes 
reizen?  no^C  drückt  nicht  ans,  was  erst  geschehen  soll  (wie  auch 
Rück,  es  fasst  [und  neuerdings  selbst  Bttm.  Gramm,  d.  N.  T. 
Sprachgebr.  S.  181.  für  nicht  unangemessen  h&lt]),  sondern  was  wirk- 
lich schon  geschieht.  Rö.  8,  24.  o  ßXinsi  jh»  il  ual  ünlSß^;  ist  auch 
nicht  (Schott)  quare  insuper  speret?  denn  ohne  Frage  heisst  es 
nicht:  das  darf  er  nicht  noch  hoffen^  sondern  das  hofft  er  nicht 
noch,    lieber  Indic.  Fut  für  Coi\junct.  s.  §.  40,  6. 

Die  Indicativi  Jac.  5,  13.  nanona&Bt  tug  h  vfuir,  -  -  ia&tvBi 
t$f  h  vfih  von  einem  Falle,  den  man  sich  als  wirklich  vergegen- 
wftrtigt,  haben  keine  Schwierigkeit:  es  leidet  einer  unter  euchj  *  -  es 
ist  einer  schwach  unter  euch  u.  s.  w.  Demosth.  cor.  351  c.  (wo  nicht 


? 
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nöthig  ein  Fragzeichen  zu  setzen  Erfl.  160.).     Bei  den  Griechen  steht 
so  selbst  das  Praeterit.  Mtth.  1155. 

4.  Der  Conjunctiv  steht  in  unabhängigen  Sätzen;  theils 
a)  wo  eine  Aufforderung  oder  ein  Entschluss  (conjunct.  adhor- 
tativus)  ausgedrückt  wird  (Mtth.  1169.):  Jo.  14,  31.  iyBiQea&e, 
ävctifiev  kvtev&eVy  19,24.,  1  C.  15,32.  tpdywfji.ev  xai  nicofjiBv, 
avQtov  yaQ  ano&rn^axofiev  ^  Ph.  3,  15.   oaoi  ovv  t^Acioa,  tovto 

SQOVtafieVy  1  Th.  5,  6.  ygr^yoguifiev  xai  vi^q>a)fievj  Lc.  8,  22. 
in  und  wieder  schwanken  die  Codd.  zwischen  Conjunctiv  und 
Fut.  Hb.  6,  3.  IC.  14,  15.  Jac.  4,  13.,  aber  an  den  beiden 
erstem  Stellen  haben  die  Conjunctive  überwiegendes  Zeugniss; 
—  theils  b)  in  unschlüssigen  Fragen  (conjunct  deliberativus 
Mtth.  1170.  Bhdy  396.  Kühner  U.  102  f.),  wie  Mr.  12,  14. 
Saifiev  rj  fit]  Süfiep;  sollen  wir  geben  oder  nickt  gebend  Rö.  6,  1. 
^mfiiviofiev  ry  afiagritf;  1  C.  11,  22.;  auch  in  3.  u.  2.  Person 
Lc.  23,  31.  el  kv  rtp  vyQtp  ^vkqt  ravra  novovai/Vf  hv  rtp  ivQ^  '^i 
yhnjrai^;  und  Mt.  26,  54.  nuig  nXrjQia&iHavv  cd  ygafpod;  wie  aoU 
die  Schrift  erfüllt  werdend  23,  33.  ftfoq  ^/j?t«  (Jo.  5,  47.  Var.). 
Hieher  gehört  auch  der  Conjunctiv  in  Formeln  wie  Lc.  9,  54. 
&ikBt^  BlncofiBV  nvQ  xaraßijvai  ano  rov  ovgavov;  (H  m.  de  ellips. 
.  183.)  wükt  du,  sollen  wir  sagen f  Mt.  13,  28.  26,  17.  Mr.  14. 
12.  Lc.  22,  9.  Vgl.  Eurip.  Phoen.  722.  ßpvku  rganw/icu  S^& 
63ovg  äklag  Ti^vdg;  Xen.  mem.  2, 1,  1.  ßovkei^  axonSfisif;  Aeseb. 
Ctesiph.  297  c.  Lucian.  dial.  m.  20,  3.  S.  noch  Mt.  7,  4.  aq>Bg 
ixßdküd  t6  xagcpog  cet.,  1  C.  4,  21.  Fälschlich  supplirt  man  ia 
solchen  Fällen  iva  oder  onfog  (Lehmann  Lucian.  HL  466.). 
Es  ist  aber  so  wenig  etwas  ausgelassen,  als  z.  B.  im  deutschen 
es  scheint  sie  kommen.  An  einigen  Stellen  haben  Codd.  das  Fut, 
welches  in  dieser  Formel  bei  den  Griechen  zwar  selten  (Lucian. 
navig.  26.),  aber  doch  nicht  ungewöhnlich  ist  s.  Lob.  Phryn. 
p.  734.  und  Fr.  Matth.  p.  465.  761.  (aus  LXX.  s.  Hb.  8,  5.) 
vgl.  z.  B.  Ex.  25,  40.  oQa  noiriftug  xard  rov  tvtiov  cet. 

In  Fragen  ist  statt  des  Conjunct.  deliber.  der  3.  Pers.  das  Futur, 
nach  dem  Zeugniss  der  Codd.  im  N.  T.  häufiger  s.  oben  §.  40,  6.  und 
auch  Rö.  10,  14  f.  festzuhalten,  obschon  bei  den  Griechen  der  Con- 
junctiv auch  in  dieser  Pers.  gar  nicht  selten  vorkommt  (Stallb.  Plat. 
Men.  p.  103.  Krü.  161.):  Soph.  Aj.  403.  not  ng  91777;  Oed.  Col. 
170.  nol  Tig  q>gortldog  ek^ji  (1.  Pers.  V.  311.),  PlatO  Soph.  225  a. 
Arrian.  Epict.  3,  22,  96.  —  Lc.  11,  5.  ist  Fut.  indic.  und  conjunct. 
verbunden  tlg  ii  ifmy  FI01  <piXoy  xol  nogBvaaxai  ngog  ainov  -  -  neu 
tXnji  otvTw;  s.  Mtth.  1171.  Hm.  partic.  «v  p.  87.  Stallb.  Plat. 
Phileb.  p.  26.  u.  Phaed.  p.  202.  Bornem.  Luc.  p.  147.  Bmln.  p.  182. 

lieber  Jac.  4|  15.  iav  o  Kvgiog  S^Tiarj  nal  Srjfroftsp  (Sncro/iay)  nal 
notfjtrtaftsr  (noi'^ffOfMw)  tovto  ij  Mtvo  ist  ein  gelehrter  Streit'  zwischen 
Fritzsche  (Leipz.  Literatur-Zeit.  1824.  8.2316.  und  n.  krit  Jöum. 
V.  S.  3  ff.)  und  Bornem.  (n.  krit  Joum.  VI.  S.  130  ff.)  geführt  wor- 
den.    Ersterer  will  den  Nachsatz  bei  ntu  noiiiaoftBr  (denn  diese  Lesart 
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sei  vorzuziehen)  beginnen,  Letzterer  bei  xo*  (i^cnM/isy  (mit  Beibehaltung 
auch  des  «roiiicnojuey).  Jener  Übersetzt;  wenn  der  Herr  will  und  ufir 
leben j  dann  wollen  wir  <mch  das  oder  Jenes  thun,  dieser:  toenn  es 
Gott  gefällt,  lassei  uns  unsem  UnterhaÜ  suchen  y  lasset  uns  das 
oder  jenes  thwn,  Dass  der  Satz :  wenn  Gott  loiU,  so  v>oUen  wir 
leben  j  etwas  Unschickliches  sagt,  ftüilt  wohl  Jeder,  und  B.  hat  dies 
selbst  gefohlt,  indem  er  i;^.  übersetzt:  %oir  wollen  das  Leben  ge- 
brauchen! Aber  diese  Erklärung  scheint  nicht  leicht  und  aus  dem 
biblischen  Sprachgebrauche  nicht  erweislich,  xal  am  Anfange  derApo- 
dosis  kann  an  sich  kein  Bedenken  erregen  (2  G.  11;  12.).  Von  dieser 
Seite  muss  ich  also  Fr.  beistimmen-,  dagegen  hätte  nidit  behauptet 
werden  sollen^  nou^o/iBr  habe  weit  mehr  Zeugen  für  sich  als  Sn^fup. 
Die  krit  Autoritäten  stehen  fast  gleich;  nur  aus  Cod.  Meerm.  ist  (von 
Dermout)  noch  noit^aoimv  (nicht  aber  lif^aofMi)  angeführt  [und  Cod. 
Sin.  hat  noainoiAw  mit  inqoiiav  zusammen].  Bei  der  Leichtigkeit  eines 
Schreibfehlers  ist  wohl  das  Passendste  zu  wählen:  W  o  teiq,  ^Bliiajf 
X.  fii^fu/iey,   nal  nolt^a0fiap  cet    (v.  13.). 

5.  Optativ  in  unabhängigen  Sätzen  steht;  wo  ein  Wunsch 
ausgedrückt  wird:  Act.  8;  20.  ro  apyvgi^  6ov  avv  6oi  eirj  Big 
anfüXnav^  ßö.  15,  5.  Phil.  20.  ky^  aov  ovalfitjv,  1  P.  1;  2. 
2  P.  f,  2.  1  Th.  3,  11  f.  5;  3.  2  Th.  3,  5.  (2  C.  9,  10.  2  T.  2, 
7.  sind  die  Futura  herzustellen;  so  wie  Act.  1;  20.  der  Imp.  Aa- 
ßirio),  üeber  LXX.  s.  einiges  bei  Thiersch  p.  101.  Vgl.  1 
Reg.  8,  57.  Ps.  40,  3.   Tob.  6;  14.    10,  12.    11;  16. 

Im  Hehr,  ist  statt  des  wünschenden  Optat.  öfter  eine  Frage  ge- 
bildet 2  S.  15,  4.  rlg  fi9  xaiatnfiaBi  xqit^  utinam  quis  me  constituatl 
doch  kommt  diese  Wendung  auch  bei  griech.  Dichtern  vor  Fr.  Rom. 
IL  70.  Aber  ohne  hinreichenden  Grund  trägt  man  dies  auf  Rö.  7, 
24.  liq.iiB  fitniai  cet.  über.  Die  Frage  der  Verlegenheit;  der  be- 
wussten  Hülflosigkeit  ist  gerade  als  solche  hier  sehr  passend  und  es 
bedarf  keiner  ftnaßatrig  eig  SXXo  ^hog, 

b.   Gebrauch  der  drei  Modi  in  abhängigen  Sätzen. 

1 .  Die  Absichts partikeln  tva  und  ontag  (welche  aber 
beide  eig.  quo  modo,  ut  bedeuten;  von  fii^  s.  unten  §.  56.)  con- 
struiren  sicli;  da  jede  Absicht  auf  die  Zukunft;  also  auf  etwas 
noch  erst  zu  Verwirklichendes  gerichtet  ist;  ganz  einfach  mit 
dem  Conjunct.  und  Optativ  (nach  dem  oben  bemerkten  Unter- 
schiede beider  Modi);  den  Indicat  könnten  sie,  so  lange  der 
Schriftsteller  richtig  denkt,  nur  im  Futur  haben  *).  Im  N.  T. 
findet  sich  nach  jenen  Partikeln:  gewöhnlich  a)  der  Conjunc- 
tiv;  und  zwar  er)  nicht  nur  nach  dem  PräsenS;  Mt.  6,  2. 
noiovaiv '  -  onfog  So^aa&waiv  vno  vüv  av&Qtinatv^  2  T.  2,  4. 
^aifbilg  ctgarsvofiivog  kfinlixtrai  talg  ^ov  ßiov  nQayiuxttiatgy  tva 


1)  S.  fiberh.  Franke  in  der  Darmstädter  Scholseit.  1839.    8.  1236  ff.   Klotz 
Devar.  II.  615  sqq. 
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T^  arQarokoyi^avTi  a^iati^  10.  navra  imofiivw  Sia  r.  bcX^i- 
rovg^  Zva  xal  ccvtoi  (Toiri/o/og  ri;;^a)(Tt  (Mr.  4,  21.  Lc.  8,  12. 
Rö.  11,  25.  1  Jo.  1,  3.  Hb.  9,  15.  1  C.  7,  29.  Gal.  6,  13.;  der 
Conjunctiv  bezeichnet  hier  —  Hm.  Vig.  850.  —  das,  was  als 
wirklich  eintreten  sollende  Fol^e  gedacht;  was  in  der 
That  und  unmittelbar  beabsichtigt  wurde,  mithin  das  objectiv 
Mögliche),  —  und  nach  Imperat  oder  Futur.  1  T.  4,  15. 
iv  TOVTOig  Us&iy  iva  aov  17  ngoxonii  tpavega  tj^  Mt  2,  8.  änayyu- 
Xati  (AOi^  ontag  xayat  H&ofv  noogxwijaw  avr^^  5,  16.  14,  15. 
Act.  8,  19.  23,  15^  1  C.  3,  18.  1  Jo.  2,  28.,  Jo.  5,  20.  ««/^w« 
Tovrmf  Sei^u  avr^  ^Y^f  i^^  vfutg  &cfV/AaCvte,  Ph.  1,  2o.,  auch 
nach  conjunct  adhortai  od.  deuber.  Rö.  3,  8.  Lc.  20, 14.  Jo.  6, 
5.  a.,  was  alles  dem  Vorigen  conform  und  ganz  in  der  Regel 
ist  (Hm.  Vig.  850.),  —  sondern  auch  ß)  nach  dem  Präter., 
wo  dieses  die  wirkliche  Vergangenheit  bezeichnet^)  (vgl.  Gay- 
1er  de  partic  gr.  sermon.  negatp.  176  sq.),  und  es  lässt  sich 
hie  und  da  ein  Grund  für  die  Wahl  dieses  Modus  statt  des 
Optativs  (Hm.  Vig.  791.  Krü.  166.)«)  denken.  So  könnte  in 
folgenden  Stellen  der  Conjunctiv  eine  entweder  selbst  oder  doch 
in  ihren  Folgen  fortdauernde  oder  Öfter  wiederkehrende 
Handlung  bezeichnen   (Hm.  Vig.  850.  und  ad  Eurip.  Hecub.  p. 


&vfiiccv,  y,  20.  ovg  nccQiSwxa  rS  acetavS^  tya  nai3ev&wai  firj 
ßlaciff^/nBiVy  Tit  1,  5.  xarikmov  <T€  iv  K^i^Ty,  Zva  ra  X^lnovra 
hniSiOQ'd'iiGff^  2, 14.  oq  HSwxtif  icnrrov  negi  fifimvy  iva  Ivr^oi- 
{rt]Ta&  iifioQ,  Rö.  6,  4.  6werdq)fi/i€P  ai/np^  iva  -  -  xcu  fjfiiig  t¥ 
xawoTiiYti,  ^wijg  n€gt>7iari^aiüft€Vf  1  Jo.  3,  5.  iq>avBQW&fi^  iva 
'rag  aficcgriag  tjfiäv  ägy,  v.  8.  i<paviQW&7j,  tva  kvatj  tä  fbva 
Tov  Sicc86Xov,  5,  13.  tavra  fyga^a  v/iiv,  tva  fßiä^tit  vgl.  Lc 
1,  4.  (Plat  Grit.  43  b.  rep.  9.  472  c.  legg.  2.  653  d.  Xen.^Mem. 
1,^  1,  8.  Aelian.  12,  30.).  Anderwärts,  z.  B.  Act  5,  26.  vyavev 
avTovgf  Zva  fitj  Xi&aa&üaiv,  Act  9,  21.  üg  tovro  kkt^ivu-u^ 
Zva-  -ayaytf^  kann  der  Conjunctiv  eine  beabsichtigte  Wirkung 
bezeichnen,  Von  der  der  Sprechende  gar  nicht  zwei- 
felte, dass  sie  eintreten  würde,  vgl.  Mr.  8,  6.  hSlboy 
Totg  fjia&rjratg  avxov,  Zva  naga&wai  (dass  sie  -  -  solüen,  was  sie 
gar  nicht  verweigern  konnten),  12,  2.,  Act  25,  26.  ngofjyayop 
avTov  kp*  VfiäVf  OTiiag  rijg  avaxQiaswg  y^vofUvt^  Gx^  ^^  ygaxfßVi. 
(Der  Optat  würde  eine  Absicht  ungewissen  Erfolgs  ausdrücken 
Mtth.  1182.  1184.)    Endüch  Mt  19,  13.  ngogfrvix^  ^^V  ^« 

1)  Denn  wo  ein  Perfect.  dem  Sinne  nach  für  ein  Prftsens  steht,  kann  iva  od. 
onm  mit  Coi^nnct.  nicht  aufHIUiff  sein  Jo.  6,  38.  Lc.  16,  26.  Act.  9,  17.  1  Jo. 
6,  20. 

2)  Hehrere  andre  FSlle  unterscheidet  Wex  in  der  epist.  crlt  ad  Geseniam 
(Lips.  1831.  4.)  p.  22  sqq.  Bei  so  feinen  Unterscheidungen  firagt  es  sich  IVeilich 
nur,  ob  sie  dem  Charakter  einer  lebendigen  Sprache  gemfiss  seien. 
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navSiuj  Iva  raq  x^^^  ifCfd-^  ovrolq^  Mr.  10^  13.  nqogkptQov 
avTip  9i€uSla,  tva  ä^fßtjtai  ccvrwv  ist  vielleicht  daher  zu  erklä- 
ren,  dassdie  Griechen  in  der  Erzählnnff  zuweilen  die  Vorstel- 
lungen eines  Andern  in  directer  Rede  oder  doch  so^  als  ob  der- 
selbe noch  gegenwärtig  wäre;  also  auch  in  den  Modis  auffuhren, 
die  er  gebraucht  haben  würde  (Heind.  Plat  Protag.  p.  502. 
504.  Poppe  Xen.  Cvrop.  p.  189  sq.  und  Thuc.  I.  L  141  sq.) ; 
so  hier:  cUus  er  die  Hände  auflege  statt  auflegte  (Optat).  Der 
Leser  wird  auf  diese  Weise  lebendiger  in  die  erzählte  Scene 
versetzt  (Klotz  a.  a.  O.  p.  618  sq.  682.).  Vgl.  Jo.  18>  28.  Mi 
12y  14    Da  jedoch  im  N.  T.  niemals  der  Optativ  in  solcher 

f;ar  häufigen  Construction  (ß)  vorkommt ,  so  darf  man  den  hei- 
igen Autoren  jene  feine  Unterscheidung  keineswegs  zutrauen; 
vielmehr  scheinen  sie  den  Optativ,  der  in  der  spätem  Sprache 
immer  seltner  wird  und  in  der  Umgangssprache  vielleicnt  nie 
den  Kegeln  der  attischen  Schriftspracne  sich  anbequemte^  unbe- 
wusst  vermieden  zu  haben^  auch  an  solchen  Stellen^  wo  ein  aus- 
gebildeteres Sprachgefühl  gewiss  den  Optativ  vorgezogen  haben 
würde  (z.  B.  Jo.  4,  8.  7,  32.  Lc.  6,  7.  19,  4.  2  C.  8,  6.  Hb.  2, 
14.  11,  35.  Ph.  2,  27.  a.).  Braucht  doch  schon  Plutarch  in  jener 
Fügung  gewöhnUch  den  Conjunctiv^),  in  der  heilenist.  Sprache 
aber  ist  er  durchaus  der  herrschende  Modus,  wie  jede  Seite  der 
LXX.;  Apokryphen,  Pseudepigraphen  u.  s.  w.  lehrt  (Thilo  Act 
Thom.  p.  47.).  —  b)  Indicat.  fut  (nach  Präs.  und  Perfect. 
vgl.  Hm.  Vig.  851.),  Ap.  22,  14.  fiaxd^Mi^  ol  noi^odvng  tag  hv- 
rolag  avroVj  Iva  iarai^  tj  ^ovaia  avrmv  cet  (es  folgt  sogleich 
der  Conjunctiv),  3,  9.  6,  4.  11.  14,  13.  (Var.),  Jo.  17,  2.  Bfaxag 
avT^  iioviflav  -  •  iva  -  -  Swaai  ccvroig  (aL  Sday),  1  P.  3^  1. 
1  C.  13,  3.  (Var.)  Gal.  2,  4.  (Var.)  vgl.  noch  die  Var.  Apocw  8, 
3.  9,  20.  13,  16.  14,  15.  (dagegen  in  dem  A.  T.  Citat  £ph.  6, 
3.  die  Constr.  bei  fSatj  direct  fortgeht,  dieses  also  nicht  abhängig 
zu  denken  ist  von  iW,  auf  welche  Weise  auch  Mr.  12,  19.  und 
Xc.  22,  30.  die  Var.  k^avcusttiau  und  Tca&laea&t  erklärt  werden 
könnten)-  Mit  onoig  kommt  das  Fut  im  N.  T.  nicht  vor  (denn 
Mr.  5,  23.  ist  onn^  -  -  ^t^atTm  wenig  beglaubigt),  aber  gerade 
diese  Construction  ist  im  Griechischen  nicht  selten  Xen.  A.  3, 
1,  18.  Theophr.  char.  22.  Isoer.  perm.  746.  Dem.  Mid.  398  b. 
Soph.  Philoct  55.  vgl.  Bornem.  Xen.  Anab.  p.  498.  Klotz 
a.  a.  0.  p.  683  sq.  Gayler  de  partic.  negat.  p.  211.  321.  Rost 
647  f.,  und  das  Fut  zeigt  dann  gewöhnlich  einen  dauernden 
Zustand  an,  während  Aor.  conjunct  von  etwas  schnell  Vorüber- 
gehendem gesagt  wird.  Auch  bei  tva  findet  Elmslej  Eurip. 
Bacch.  p.  164.  diese  Construction  unbedenklich,  s.  dageg.  Hm. 
Soph.  Oed.  Col.  155.  und  de  part.  av  p.  134.  Klotz  Devar.  II. 


1)  Selbst  bei  den  Utom  SohrifteteUern  findet  sich  der  Conjunctiv  nach  PrKterit. 
in  Verbindung  mit  Absicbtspartikeln  häufiger,  als  man  sonst  einräumen  wollte  s. 
Bremi  Lys.  exe.  1.  p.  435  sqq. 
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630.  {iva  ist  an  allen  Stellen;  die  man  hieb  er  zieht;  bequem 
durcb  ubi  oder  wobei  zu  erklären).  Die  epätem  Schriftsteller 
(Cedren.  IL  136.) ,  Kirchenväter  (Epiphan.  IL  332  b.)*  und  Apo- 
kryph. (Evang.  apocr.  p.  437.  Thilo  apocr.  682.)  bieten  wirk- 
lieb solche  Beispiele  dar  vgl.  Schaef.  Demosth.  IV.  273.  Im 
N.  T.  ist  nach  Obigem  dieser  Modus  ziemlich  gesichert^  obscbon 
die  Formen  des  Indic.  und  Conjunct.  nach  dem  Itacismus  leicht 
verwechselt  werden  konnten.  —  Sehr  befremden  muss  endlich 
c)  die  zweimalige  Verbindung  des  tva  mit  Indic.  praes.  ^)  fast 
ohne  Var.  1  C.  4,  6.  iva  fia&ijTS  -  -  tva  (iri  (pvoLoia&t  und 
Gal.  4;  17.  ^fiXovaiv  vfiäg -  -  iva  txvxovg  ^fjlovn]  denn  das 
Praes.  ind.  nach  einer  Absichtspartikel  erscheint  unlogisch.  Da- 
her behauptete  Fr.  Matth.  p.  836  sq.^  'iva  sei  an  beiden  Stellen 
nicht  die  Conjunction,  sondern  das  Adverb,  ubif  und  dessen 
Meinung  hat;  nachdem  sie  Fr.  hinsichtlich  der  ersten  Stelle  mit 
einer  andern  vertauscht  (Fritzschior.  Opusc.  p.  186  sqq.)  *), 
Mey.  wieder  aufgenommen:  wobei  ihr  (alsdann)  euch  nicht  blä- 
het y  wo  (in  welcher  Lage)  ihr  euch  um  sie  beeifert.  Aber  abge- 
sehen davon;  dass  tva  in  der  ganzen  griech.  Bibel  nie  als  ad- 
verb.  loci  vorkommt;  würden  an  beiden  Stellen  die  Praesentia 
befremdlich  und  an  der  erstem  auch  wohl  ov  zu  erwarten  sein. 
Ueberdies  ist  an  beiden  Stellen;  wie  Mey.  selbst  anerkannt  hat; 
das  iva  der  Absiebt  im  Sinne  des  Apostels  viel  passender.  Ich 
glaube  daher;  dass  man  jene  Verbindung  der  Conj.  iva  mit  In- 
dic. praes.  für  einen  Missbrauch  der  spätem  Zeit  halten  müsse  ^), 
wenn  schon  die  Stelle  Acta  Ignat  ed.  Ittig.  p.  538.  nicht  sicher 
beweist;  da  aTtokoüvtai  zur  l^oth  futur.  attic.  sein  könnte;  Geo- 
pon.  aber  10;  48;  3.  Himer.  15;  3.  der  Indic.  leicht  aus  dem 
Conjunct.  verschrieben  sein  kann.  Daj^egen  kommt  iva  mit  In- 
dicat.  praes.  in  den  spätem  Büchern  zu  oft  vor,  als  dass  überall 
Schreibfehler  anzunehmen  wären,  s.  Malal.  10.  p.  264  knnghpag 
iva  navTBs  •  -  ßaaxaKßvaiVf  12.  p.  300.  tTtoitjae  xiXevaiv  tva  -  - 
ygfjuaTt^ovai^^  Acta  Pauli  et  Petri  7.  nQoayu^  iva  (ua  noXig 
anokkvTaiy  20.  iSlSn^a  iva  tp  tifiv  aHi^kovg  ngot^youvtai^  Acta 
Pauli  et  Thecl.  p.  45.  iva  yd/ioi  fi^i  yivovrat  diXa  ovraq  (Uvov- 
aiv,  Evang.  apocr.  p.  447.^).  Und  selbst  ins  N.  T.  ist  diese 
Construction  noch  eingedrungen  Jo.  17;  3.;  wo  gute  Codd.  iva 
yivdaxovai  haben.    [Vgl.  ausserdem  Gal.  6;  12.  iva  (iri  ämi- 


xovraiy  Tit.  2;  4.  iva  cmpQovi^ovaiv^  Ap.  13;  17.  iva  ^ri  rig  Sv- 
vatcu  im  TdiVschen  und  2  P.  1;  10.   iva 


iva  nouia&e  im  Lchm.'- 


1)  Valckenaer'8  Bemerk,  za  1  Cor.  wirft  Indicat.  praet.,  fat.  a.  praes.  darch 
einander  und  ist  dadurch  unbrauchbar  geworden. 

2)  Er  corrigirt  nftmlich  (statt  tva  jurj  -  -  fvaiovad'ey.  iva  firj  -  -  fvaiov- 
09a  i  8.  dag.  Mey. 

3)  Das  Neugriech.  z.  B.  in  der  Confess.  orthod.  setzt  ganz  gewohnlich  nach 
vd  oder  Sin  vd  den  Indicat.  praes. 

4)  Xea.  Athen.  1,  11.  ist  tva  Xaaftnvtaw  ftiv  jt^dtrei  (was  noeh  Sturz  im 
Lexic.  Xenoph.  anführt)  längst  in  kaftßdvat/i$v  Tt^ärrei  verändert  s.  Schneider 
s.  d.  St. 
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sehen  Text.]  Entw.  also  Paulus  schrieb  wirklich  so  (doch  s. 
Ben  gel  zu  1  C.  4.),  oder  die  Formen  haben  sich  an  diesen 
Stellen  frühzeitig  durch  die  Abschreiber  festgesetzt;  bemerkens- 
werth  bleibt  es  immer»  dass  es  beidemal  Verba  auf  oco  sind. 

Wo  anf  &tt  der  Optativ  (nach  Präs.)  folgt,  wie  Eph.  3^  16.  w^ima 

xi  fiwni  (iov  7(^9  tov   noni^a   toi    nvQiOv  •  -  tva  d<^  ifup  cet.  (wo 

indess  sehr  gate  Codd.  [auch  Sin.]  i^  lesen),  1,  17.,  ist  &o  nicht 
eigentlich  Absichtspartikel,  sondern  der  Satz,  den  es  beginnt,  drückt 
den  G^enstand  des  Wunsches  und  Gebets  aus  (dass  er  geben  möge), 
und  der  Optat  als  modus  optandi  ist  eben  deshalb  gewählt  s.  Har- 
less  zu  Eph.  1,  17.  Steht  doch  selbst  nach  ha  und  Simg  damä^ 
wo  es  von  einem  Satze  des  Wünschens  abhängt,  der  Optat.  Soph.  Phi- 
loct.  325.  und  Aj.  1200.  s.  Hm.  zu  letzterer  Stelle  und  Wex  epist 
crit  p.  33.  (Unnöthig  ist  es  Eph.  a.  a.  0.  mit  Lehm,  und  Fr.  Rom. 
III.  230.  önitf  zu  lesen,  welche  ion.  Goi\janctiyform  fürs  N.  T.  nicht 
hinreichend  verbürgt  ist.) 

2.  In  hypothetischen  Sätzen  findet  eine  vierfache  Con- 
structibn  Statt  (Hm.  Vig.  834.  902.)^):  a)  Bedingung  schlecht- 
hin: wenn  dein  Freund  konvmt^  so  griisse  mn  (der  Fall  wird  wie 
thatsächlich  gesetzt)  u.  s.  w.  Hier  steht  cl  mit  Indicat.,  ;,quae 
particula  per  se  nihil  significat  praeter  conditionem'^  Klotz 
I)eyar.  45o.  vgl.  p.  487.  b)  Bedingung  mit  Annahme  objecti- 
ver  Möglichkeit  (wo  die  Erfahrung  entscheiden  wird;  ob  es 
wirklich  ist):  loenn  dein  Freund  kommen. sollte  (ich  weiss  nicht, 
ob  er  kommen  wird,  aber  der  Erfolg  wirds  lenren).  Hier  kdv 
{el  ov  s.  Hm.  partic.  äv  p.  95  sqq.)  mitConjunct  c)  Bedingung 
mit  Annahme  subjectiver  Möglichkeit,  aie  Bedingung  nur  in 
Gedanken  gesetzt:  wenn  dein  Fr.  käme  (der  Fall  ist  denkbar 
und  glaublich),  so  möchte  tch  ihn  toohl  begrüssen.  Hier  el  mit 
Optat.  d)  Bedingung  mit  dem  Qlauben,  es  sei  nicht  wirklich: 
wenn  Oott  wäre^  so  würde  er  regieren  (er  ist  aber  nicht);  wenn 
O,  von  jeher  existirt  hätte,  so  unirde  er  das  TJebd  verhaltet  haben 
(er  hat  aber  nicht  existirt).  Hier  A  mit  Indicativ  und  zwar  das 
erstemal  imperf.,  das  zweitemal  aor.  oder  (weit  seltner)  plus- 
quamp.  (Krü.  170.),  im  Nachsatz  ebenfalls  eins  von  beiden 
Temporibus ;  warum  eben  ein  Praeter.,  entwickelt  H  m.  Vig.  821., 
vgl  aamit  Stallb.  Plat.  Euthyphr.  p.  51  sq.  Ueberhaupt  s.  Klotz 
Devar.  p.  450  sqq. 

1)  8.  süch  ad  Soph.  Antig.  706.  ad  Sopb.  Oed.  C.  1445.  ftd  Enr.  Bacch.  200. 
KloBMWinn  de  ratione  et  vsa  ennotiator.  hypothet  lingnae  gr.  Vratisl.  1830. 
KitiUng  2  Programm,  de  ennnciatis  hypothet.  in  lingua  gr.  et  lat.  Gizae  1836. 
45.  4.  Reeknagel  aur  Lehre  Ton  den  hypothetischen  Sfttzen  mit  Rücksicht  anf 
die  Gmndformen  derselben  in  der  griech.  Sprache.  Nürnberg  1843  ff.  III.  4.  CJebri- 
gens  Usst  es  sich  denicen,  dass  in  manchen  SiCtsen  et  und  itiv  gleich  gut  stehen 
k(hine  und  die  Wahl  vom  Schriftst  abhängt,  so  wie  dass  Spätere  nicht  soigfältig 
scheiden.  Bemerkenswerth  dflrfle  es  sein,  dass  Eudid  von  den  mathemat  Fällen 
(über  welche  keine  künftige  Erfahrung  erst  an  entscheiden  hat)  fast  Überall  idv 
c.  coi^Jiinct.  setst 

Wlaer,  Onunlutik.  18 
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Für  iav  steht  einigemal,  Jo.  12,  32.  16,  33.  20,  23.  Lc.  4,  7. 
(wo  aber  T  d  f.  nichts  bemerkt  hat),  in  guten  Codd.  (nam.  B)  oy,  über 
welches  vgl.  Hm.  Yig.  812.  822.  Es  ist  auch  bei  den  Griechen  nicht 
selten,  selbst  den  Attikern,  obschon  diese  die  Form  ^r  vorziehen^ 
welche  im  N.  T.  nicht  yorkommt. 

Wenden  wir  dies  aufs  N.  T.  an,  so  finden  wir  hier  alles 
regelmässig.  Beispiele:  a)  cC)  Mt.  19,  10.  tX  ovtatg  harlv  ri  alria 
rov  ctv&QUiTtov  -  -  Ol  avfiq>iQev  )^a/ifjaai>9  1  C.  6,  2.  9,  17.  Rö.  8, 
25.  Col.  2,  5.  (praes.  seq.  praes.) ;  Mt  19, 17.  ei  &iiMS  skgeX&enß 
Big  tr/p  tfiarip^  Tf]oei  rag  hvtoXag^  8,  31.  27,  40.  Jo.  7,  4.  IC. 
7,  9.  (praes.  seq.  imper.);  Bö.  8, 11.  d  xo  nvBvjia  rov  fyelgavrog 
'Irfffovv  -  -  oixit  kv  v/uVf  6  hyÜQag  -  -  ^(aoTioitjau  xai  ra  &vriTa 
atifiaxa  Vfiäv,  Mt.  17,  4.  Act  19,  39.  Jo.  5,  47.  (praes.  seq. 
fut);  1  C.  15,  16.  ei  vexgoi  ovx  kyBiQovrtu,  ov3k  X^tog  hYVy^ 
rait  wenn  die  TocUen  nicht  auferstehen  (ich  nehme  diesen  Fall 
an),   80  ist  auch  Christus  nicht  auferstanden^   13,  1.   2  P.  2,  20. 

glö.  4,  14.)  (praes.  sej.  perf.)  vgl.  Demosth.  ep.  3.  p.  114  b.; 
t  12,  26.  d  6  aatcevag  rov  aaraväv  kxßdXXu,  kw  iavtov  ifu- 
Siaßy  vgl.  V.  28.  Lc.  11,  20.  (praes.  seq.  aor.)  vgl.  Orig.  de  die 
omin.  p.  3.  Jani:  d  Sh  rov  (gyov  anix^vg^  dg  triv  ixxXtiaiav  Si 
ovx  dgi^xv^  ovSh  hcigScevag,  —  ß)  Act.  16,  15.  si  xsxglxari  |U€ 
TtvGTTjßf  T(p  xvgltp  tivav^  elgeX&ovreg  -  -  (uivatB  (perf.  seq.  im- 
perat);  2  C.  5,  16.  ei  xai  iyvoixafiBv  xara  adaxa  Xqustov^  itXXa 
vvv  ovxitv  yivoiaxofABv  (perf.  seq.  praes.  vgl.  Demosth.  c.  Boeot 
p.  639  a.);  Jo.  11,  12.  d  xexoi/jirjTat^,  aM^aerai,  (perf.  seq.  fiit), 
Rö.  6,  5.;  2  C.  2,  5.  bi  rvg  iBkvTttjxBp,  ovx  ifd  XBXvjtrix^  (perf. 
seq.  perf);  7,  14.  bI  n  txvr^  vnig  Vfidiv  XBxavpjfiai^,  ov  xattf- 
ürw^Oipf  (P©rf-  8<^q-  aor.).  —  y)^^-  15,  27.  d  tolg  nvBVfiarucotg 
avTÜv  ixovvmniaav  td  i&vr/,  OfpBiXovcv  cet,  1  Jo.  4,  11.  (aor. 
seq.  j^raes.);  Jo.  18,  23.  bI  xaxag  iXdXtiaa,  fMCQTV^aov  tibqi  tov 
xaxov,  Rö.  11,  17.  18.  Col.  3,  1.  Phil.  18.  (aor.  seq.  imper.);  Jo. 
13,  32.  d  6  &Bpg  iSo^da&ij  iv  avr^,  xcu  o  iS'Bog  oo^aaBt^  avrov 
iv  iavTip,  15,  20.  *)  (aor.  seq.  fut).  —  S)  Mt  26,  33.  bI  ndvxBg 

1)  In  dieser  Stelle  ti  i/ii  iSieaiaVf  ttai  vfiäs  Buöiovai*  ai  %6v  koyov  ftov 
dnigt/aar,  teai  rov  vfiexagov  njfftjoovat  ist  die  Uebersetzang :  wenn  sie  tnit^ 
verfolgten,  so  werden  sie  auch  euch  verfolgen  u.  s.  w.  die  allein  richtige,  und 
ich  glaube,  die  Worte  sind  blos  specieUere  Ausführung  des  rorhergehenden  G^ 
dankens :  ovk  ion  8ovXos  fiei^cfiv  tov  Mvgiov  avtov :  euer  Schicksal  wird  wie 
das  meinige  sein;  es  kann  aber  nur  ein  doppeltes  sein,  Verfolgung  oder  Annahme. 
Die  Worte  seihst  lassen  es  in  diesem  Augenblick  unentschieden,  welches  ron  bei- 
den in  Beiiehung  auf  Jesus  geschehen  sei.  Das  Folgende  zeigt  aber,  was  Jesus 
gedacht  wissen  wollte ,  wobei  nur  nicht  su  übersehen ,  dass  J.  das  Betragen  der 
Juden  im  Ganaen  und  Grroeeen  ohne  Bücksiebt  auf  Ausnaluncn  Einzelner  ins 
Auge  fasst.  Nach  einer  neuen  Erklärung  des  Rector  Lehmann  in  dem  Progr. 
Incubrationnm  sacrar.  et  profan.  Part.  I.  (Lübben  1828.  4.)  wird  dem  ti  eine  vis 
proportionalis  zugeschrieben:  quemadmodum  me  persecnti  sunt,  ita  et  tos  perse- 
quentur;  quemadmodum  (prout)  meam  doctrinam  amplezi  observarunt,  ita  et  vestram 
oet.  Aber  diese  Bedeut»  der  Partikel  hfttte  durch  entscheidende  Beispiele  erwiesen 
werden  sollen  (in  Jo.  13,  H.  32.   liegt  sie   offenbar  nicht);   es  scheint  aber»  der 


§.  41.    IndieatWy  QH^neth  u,  OpUUiv,  275 

öTcavSaXus&i^aovtav  iv  öoi,  fyut  ovSknot%  axavSaXt4S&-J60fiai>  (fiit. 
seq.  ftit,  wie  Isoer.  Archid.  p.  280.  Porphyr,  abstin.  1,  24); 
aber  Jac  2,  11.,  wo  nach  rec.  fut  seq.  pert,  sind  wohl  Prae- 
sentia  im  Vordersatze  zu  lesen.  Jene  Constnict  mit  Fut  würde 
am  nächsten  der  mit  kcv  kommen  (Krü.  171.);  aber:  toenn  sich 
alle  an  dir  äraem  werden  ist  entschiedener  gesagt  als:  wenn  sie 
sich  ärgern  sollten.  Im  letztem  Falle  ist  es  überhaupt  noch  un- 
gewiss, ob  sie  sich  ärgern  werden»  im  erstem  wird  dies  als  be- 
vorstehend angenommen  (Christus  hat  dies  den  Jüngern  bestimmt 
versichert)  vgl.  Hm.  Vig.  p.  900. 

b)  icrv,  wo  eine  objective  Möglichkeit  mit  Aussicht  auf 
Entscheidung  ausgedrückt  werden  soll,  daher  immer  auf  etwas 
Zukünftiges  sich  beziehend  (Hm.  Vig.  834.):  Jo.  7,  17.  kav  rig 
&iky  ro  &ikf]fia  avtov  nouftv,  yvdattai^  cet.,  Mt  28,  14.  hav 
axova&y  Tovto  inl  tov  r^efwvog^  Vf^f(tg  nelaouev  avtov.  Der 
Nachsatz  enthält  daher  gewöhnlich  ein  Futur.  (Mt.  5,  13.  Rö.  2, 
26.  1  C.  8,  10.  1  T.  2,  15.  oder,  was  deichgeltend,  Aor.  mit 
ov  /iij  Act  13,  41.  Jo.  8,  51  f.)  oder  Imperat.  (Jo.  7,  37.  Mt. 
10,  13.  18,  17.  Rö.  12,  20.  13,  4.),  seltner  Präsens  und  zwar 
dies  entweder  im  Sinne  des  Futur.  fXen.  A.  3,  2,  20.)  oder  von 
etwas  Andauerndem  Mt  18,  13.  2  C.  5,  1.  oder  in  allgemeinen 
Sentenzen  Mr.  3,  27.  1  C.  9,  16.  Jo.  8,  16.  54.  Act  15, 1.  (Diog. 
L.  6,  44.  10,  152.).  Perfecta  im  Nachsatze  kommen  auf  die 
Bedeut  der  Praesentia  zurück  Rö.  2,  25.  7,  2.  Jo.  20,  23.  (über 
Rö.  14,  23.  und  Jo.  15,  6.  s.  §.  40,  4.  b.  5.  b.).  ^  Aor.  im  Nach- 
satze steht  1  C.  7,  28.  iav  Si  xal  yiififjgf  oix^  i^fia^sq  so  hast 
du  nicht  gesündigt^  bist  du  in  diesem  Falle  nicht  Sünder.  Vgl 
Mtth.  1203.  Klotz  Devar.  II.  451  sq.  Der  Conjunctiv,  der 
von  idv  abhängt,  kann  conjunct  praes.  oder  aor.  sein,  letzterer 
(im  Ganzen  häufiger)  wird  im  Latein,  meist  durch  Fut  exact 
übersetzt 

Dass  iar  1  C.  7, 11.,  wie  Rück,  will,  auf  einen  (möglicherweise) 
schon  eingetretenen  Fall  zurückweise,  ist  unwahr,  vgl.  Mey.  Auch  2 
C.  10,  8.  hat  Mey.  .Rflckerts  concessive  Fassung  des  iw  berichtigt. 

c)  bI  mitOptat  von  subjectiver  Möglichkeit  (Hm.  partic. 

£.  97.)  und  zwar  a)  wo  eine  Bedingung  als  sicn  öfter  wie- 
)lend  gedacht  wird  (Klotz  p.  492.  Krü,  172.):  1  P.  3,  14. 
ü  xal  7tdayoi,T6  Sia  ÖMaioavvriv,  uaxoQioi^  auch  wenn  ihr  lei- 
den solltet.  Das  ndaxuv  ist  hier  nicnt  als  ein  künftig  eintreten 
werdendes  bezeichnet,  sondern  nur  als  etwas,  das  recht  wohl 

Verf.  venrechseHe  dms  einfach  yergleicheipde  u<  -  -  t  to  (die  paraUele  Gtegenflber- 
steUung  zweier  in  Dothwendiger  Wechselwirkung  stehenden  SfiUe)  mit  dem  pro- 
portioneUen  proiU^  inwi^em.  Beides  ist  Terschieden :  ersteres  kann,  wo  man  firei 
thersetst,  wohl  statt  el  gesagt  werden,  aber  letsteres  liegt  nicht  im  Umfange  der 
Fartik.  §1  oder  st^  und  Jeder  merkt  wohl,  dass  L.  das  ei  in  Jener  Stelle  im  Oninde 
doppelt  fasst,  das  erste  Hai  blos  als  tii,  das  aweite  Mal  als  praut.  S.  noch  Lücke 
s.  a.  St. 
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eintreten  kann;  ohne  alle  Zeitbestimmung  (und  so  oft  es  über- 
haupt eintreten  kann)  gedacht.  Sonst  nur  in  eingeschobenen 
Sätzen,  aber  unter  derselben  Beziehung  1  C.  15;  37.  anüguq  -  • 
yvfivov  xoxxov^  bI  tvxov  (wenn  sichs  etwa  träfe) ^  ülrov  {Dem. 
Aristocr.  436  c.  Lucian.  navig.  44.  amor.  42.  Toxar.  4.  s.  Jacob 
zu  letzterer  St  und  Wetst.  zu  1  C.  15.);  1  P.  3,  17.  xqhttop 
aya&onoiovPTag ^  el  iS'iXoi^  to  &ii,i]fia  rov  &€ov^  naöx^v  vgl. 
Isoer.  NicocL  p.  52.  —  ß)  nach  einem  Präteritum,  wo  die  Be- 
dingung als  subjective  Ansicht  des  Handelnden  vorgestellt  ist, 
Act.  27;  39.  xoXsiov  tvva  xartvoow  ^jifovra  alyuxkov  dg  ov  kßov- 
levoPTOf  bI  Svvat,vtOi  i^waav  ro  nlöioVj  auch  Act.  24;  19. 
ovg  I^Su  iytl  aov  naQtivat.  xal  xarrj/ogeiVf  et  r^  (voi^ev  ngoq 
fu  wenn  sie  etwas  aegen  mich  hätten  (in  ihrer  Einbildung)  Krü. 
171.  Act.  20;  16.  könnte  man  ebenfalls  den  Optativ  erwarten; 
doch  ist  selbst  bei  griech.  Schriftstellern  zuweilen  (und  nicht 
blos  bei  einer  stehend  gewordenen  Formel,  wie  a.  a.  O.  ü  dv- 
varov  iari)  in  erat,  obliq.  der  Indicat.  gesetzt  Ael.  12,  40.  kxfi^ 
Qvj(&7]  rtp  arguTOTtiSq}  f  bi  tig  (x^t^  vStao  kx  rov  Xoccanov^  iva 
dq)  ßacvXti  nielv,  vgl.  Engelhardt  Plat  apol.  p.  156.  Uebri- 
gens  s.  unten  nr.  5.  (Nach  idv  in  orat  obiiqua  wird  Niemand 
im  N.  T.  denOptat  erwarten  Act  9,  2.  Jo.  9,  22.  11,  57.  Bttm. 
§.  126,  8.,  indess  vgl.  Hm.  Vig.  822.) 
Beispiele  zu  d)  s.  §.  42. 

Nur  sehr  wenige  Ausnahmen  von  diesen  Bestimmungen  und 
grösstentheils  nur  in  einzelnen  Codd.  bietet  der  N.  T.  Text  dar:  näm- 
lich a)  et  ist  mit Conjunctiv  verbunden^)  1  C.  9,  11.  bI  ri/ulg  ifior  xa 
aa^xma  -^t^aafiap  (nach  gut.  Codd.),  14,  5.  ixxog  ei  fiii  diBf^fifpw^  (al. 
dtBQfitpwBi)  ausser  (in  dem  Fall)  wenn  (dass)  er  es  dolmetsche,  Ap. 
11,  5.  Var.  (Sir.  22,  24.)*).  In  denAttikem  wollte 'man  diesen  Mo- 
dus lange  nicht  dulden,  man  hat  ihn  jetzt  auch  in  den  Prosaikern 
anerkannt  s.  Hm.  Soph.  Aj.  491.  und  de  partic.  Sv  p.  96.  Poppe 
Cyrop.  p.  209.  und  Emendanda  ad  Mtth.  Gramm.  (Frkf.  a.  0.  1832.) 
p.  17.  Schoem.  ad  Isaeum  p.  463.  Klotz  Devar.  II.  600  sqq.  Den 
Unterschied  zwischen  bI  mit  Coi\junctiv  u.  idv,  ^  bestimmt  Um.  (de 
partic.  ap  p.  97.  und  ad  Soph.  Oed.  R.  p.  52  sq.  vgl.  Klotz  a.  a.  0. 
501.)  so:  bI  setzt  die  Bedingung  schlechthin,  aber  mit Coi^junctiv  ver- 
bunden als  vom  Erfolge  abhängig;  letzteres  that  auch  dar,  jedoch 
weniger  entschieden,  sofern  das  Sv  die  Bedingung  als  von  zufälligen 
Umständen  abhängig  darstellt:  wenn  etwa  oder  vielleicht.   Das  würde 

1)  Lc.  9,  13.  heisst  wohl:  wenn  wir  nicht  etwa  kaufen  sollen^  und  der  Mo- 
dus ist  unabhttngig  von  et,  wie  sonst  nach  der  Formel  o^neQ  ei  av  MUh.  1205. 
Aehnlich  wftre  Plat.  Cratyl.  425  d.  et  /ri}  a^M  S^  ^  -  nai  fffteU  —  anaXXa- 
ymfie¥,   wofür  indess  Andre  anakXayttftev  lesen. 

2)  1  Th.  5,  10.  hat  die  recepta  mit  allen  bessern  Codd.  [auch  Sin.]  tva,  bTtb 
y^rfyo^mfiep  ttre  Ha&BvSw/itr,  ana  ovp  ai*xqf  ^ijoMfiBv  wo  (nach  einem  Praeter. 
Im  Hanptsatie)  ein  genauerer  SchriAsteller  In  beiden  FKUen  den  Optat  gesetit 
haben  wQrde,  vgl.  Xen.  A.  2,  1,  14.  Indess  steht  tvm  mit  Goi^uBet  hier  nach  b. 
1.  und  diesem  ist  der  Coi^unct.  im  Nebensätze  angepasst. 
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in  jenen   beiden  Stellen  passen :  ^6^  el  fiii  diBQfi^paijf  nüt  si  inter- 
pretetur,  worüber  der  Erfolg  entscheiden  wird>  refertor  ad  certam  spem 
atqne   opinionem,  futumm  id  esse  (vel  non  esse),  wogegen  idv  die 
Sache  zweifelhaft  machen  würde:  toenn  er  vieUeickt^  was   wohl  ge- 
schehen könnte,  dolmetscht;  dieses  wäre,  da  eine  Auslegnngsgabe  be- 
stand nnd  öfter  geübt  wnrde  v.  26  f.,  offenbar  unangemessen.    In  den 
spätem  Prosaikern  wird  dieser  Coi^junctiv  immer  häufiger  (Jacobs 
Achill.  Tat  p.  681.  u.  Athen,  p.  146.   Locella  Xen.  Ephes.  p.  185. 
Jacob  Lncian.  Tox.  p.  53.   Jacobitz  Index  p.  473.   Schaef.  Ind. 
ad  Aesop.  p.  131.),   namentl.  bei  den  Byzantinern  (Index  zu  Malalas 
und  Theophanes),   auch  in  den  hellenistischen  Schriften  (Thilo  Acta 
Thom.  p.  23.),  so  wie  fast  regelmässig  in  den  Canon.  apost>  und  den 
Basilic.  (ans  LXX.  vgL  Gen.  43,  3.  4.).    Einen  Unterschied  zwischen 
ei  c.  coiyunct  und   c.   indicat.   wird  man  bei   diesen  Schriftst.   nicht 
geltend  machen  können  (bezweifeln  doch  einen  solchen  Manche  selbst 
bei  den  Attikern  Rost   S.  632.   vgl.   Mtth.  1210 f.),  und  so  bleibt 
es  auch  zweifelhaft;   ob  Paulus  an  jene  feine  Unterscheidung  gedacht 
hat     b)  ittP  hat  den  Indicativ  nach  sich  (Klotz  p.  468.)  und  zwar 
nicht  blos  o)  praesentis   (LXX.  Lev.  1,  14.   Acta  apocr.  259.)  nach 
guten  Codd.  Rö.  14,  8.  iar  ano&vrjmcofiw  ^  t^  nvfftta  ano&p.^  eine  all- 
gemeine Sentenz :  cum  morimur  (ohne  Rücksicht  darauf,  dass  der  Erfolg 
entscheiden  werde^  ob  wir  sterben  oder  nicht),  1  Th.  3>  8.  (Gal.  1,  8.  hat 
Indicat  nicht  viel  für  sich)^);  oder  Futur.  Jo.  8,  36.  iw  o  wo;  vnaq 
iliv&a^fifrH^  Act  8,  31.   (an  welcher  St.   aber  der  Coi\junctiv   über- 
wiegt), Lc.  11;  12.  iip  alr^aei  dov  nach  vielen  Uncialcodd.  cum  petetf 
nicht  petierit,  6^  34.  s.  Klotz  p.  470.  472  sq.     So,   vgl.   Fabric. 
Pseudepigr.  I.  678.  687.,  mehrmals,  Exod.  8,21.  (Lev.  4,  3.)  Malalas 
5.  p.  136.   Cantacuz.   1,  6.   p.  30.  1,   54.   p.  273.    (Basilic.   I.  175. 
Thilo  Acta  Thom.  p.  23.   Schaef.  ind.  ad  Aesop.  p.  131.),  in  wel- 
chen Stellen  freilich  die   so  wenig  unterschiedenen  Formen  kaum  ein 
sicheres  Urtheil  gestatten;  —  sondern  auch  ß)  praeteriti  1  Jo.  5,  15. 
iar  otdafin^  ohne  Var.  vgl.  Ephraemius  6298.  (selbst  wenn  das  Praeter, 
eigentliches  Praeter,   der  Bedeutung  nach  ist  Job.  22,  3.  Theodoret 
IIL  267.    Malalas  4.  p.  71.  dar   xmmini  iißavXeto,    Nili    ep.  3,  56.  iar 
alSs;,  Ephraem.  5251.)   s.  Jacobs   Act  Monac.  I.  147.  vgl.  Hase 
Leon.  Diac.  p.  143.    Schaef.  ad  Bastii  ep.  crit  p.  26.   Poppo 
Thuc.  m.  L  313.  und  EL  IL  172. «). 

Zuweilend  sind  iip  und  ai  in  zwei  parallelen  Sätzen  verbunden: 
Act  5,  38.  39.  inv  n  ii  av^f^arnnf  ij  ßovkii  ovrij  ^  xo  ^jfov  tovto, 
Ktnahydi^fmai   (wenn   CS  von  Menschen  sein  sollte,   vtras  der  Erfolg 

zeigen  wird),    ei  di  ix  S^ew  iari»^  ov  dwav&B  xonaXwrai  avno  (wenn  es 


1)  An  diesen  SteUen  allen  konnte  freüich  die  Form  leicht'  verscbrieben  sein 
{Fr.  Born.  III.  179.),  Klotz  p.  471  sqq.  hat  aber  aus  guten  Schriftstellern  Bei- 
spiele nachgewiesen,  auf  welche  jene  Annahme  nicht  Anwendung  findet. 

2)  In  alten  Schriftstellern  hat  man  gewöhnlich  corrigirt  (s.  auch  Bhdy  Dio- 
nys.  p.  851.),  zum  Theil  ohne  handschriftliche  AutoritHt  (Arist.  anim.  7,  4.  p.  210. 
Sylb.).  Dagegen  steht  Dinarch.  c.  Philod.  2.  noch  bei  Bekker  iav  —  §iXijfM, 
was  nach  Klotz*8  Bemerkungen  nicht  zu  indem  sein  wird. 
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ans  Gott  tstf  ein  Fall  den  ich  setze),  Lc.  13,  9,  map  fth  mu^  ua^ 
nor  '  '  u  9$  ftiijrt  —  batiffus  si  fructos  hderü;  -  -  sin  miniis  (si  non 
fert)  cet  (Plat  rep.  7.  540 d.),  Gal.  1,  8  f.  s.  Hm.  Yig.  834.  Jacob 
Ludan.  Tox.  p.  143.  Weber  Dem.  p.  473.  Vgl  Her.  3,  36.  Xen. 
G.  4,  1,  15.  Plat.  Pbaed.  93  b.  Isoer.  Eyag.  p.  462.  Lndan.  diaL  m. 
6,  3.  Dio  Chr.  69.  621.  In  den  meisten  solcher  Stellen  hfttte  eben 
so  gat  ein  doppeltes  s»  oder  iatv  stehen  können,  obschon  die  Wahl  der 
einen  oder  der  andern  Goninnction  von  einer  yerschieden  gedachten 
Beziehung  offenbar  aasgeht  s.  Fr.  Collect  I.  25.  Unterschieden  wer- 
den ai  und  iip  in  zwei  einander  ontergeordneten  Sätzen  Jo.  13,  17. 
8«  Tovra  oVkciB,  fiOKaftiol  iaxBj  dar  nouin  aina,  wenn  ihr  wüst  -  -  so 
ihrs  tkutj  und  1  C.  7,  36.  af  ti;  airxiil*onh  inl  jtpf  naqd^hmf  oviov 
toijJfßh  im^  S  vrti^oKfiog  cet  Ap.  2,  5.    Vgl.  Krfi.  172. 

3.  Die  Zeitpartikeln  (Erü.  175.),  welche  1)  in  erzäh- 
lender Rede  ein  bestimmtes  Ereigniss  der  Vergangenheit  aus- 
drücken (als,  da  u.  8.  w.),  sind  natürl.  mit  Indicat  praeter,  oder 
praes.  histor.  verbunden^  wie  ore  Mt  7,  28.  9^  2o.  Mr.  11,  1. 
14,  12.  Lc.  4,  25.  1  C.  13,  11^  iog  Mt  28,  9.^  Lc.  1,  23.  7, 12. 
Jo.  4,  40.  Act  16,  4.  a.,  OTtora  Lc.  6,  3.,  tjvixa  2  C.  3,  15. 
(Lehm.  u.  Tdf.)  vgl.  Klotz  p.  613.  So  auch  iwg  und  Soig 
ov^)  Mt  1,  25.  2,  9.  Jo.  9,  18.  Act  21,  26.  a.  Mtth.  1197  f. 
—  Diejenigen  2)  welche  ein  zukünftiges  Factum  bezeichnen 

(wann,  sobald  als^  bis  dass),  regieren  a)  wenn  sie  auf  ein  ganz 
)e8timmt  gedachtes  Factum  sich  beziehen,  ebenfalls  den  Indicat 
(Fut)  Jo.  4,21.  ^;f6Tat  äga,  ots  -  -  TtQogxvvi^aeTa  Tip  natQi, 
Lc.  17,  22.  ilavaovrai  tkjUqccij  otb  knv&v/jiiiaeT€f  13,  35.  Jo.  5, 
25.  16,  25.  s.  Hm.  Vig.  915.  Für  Fut  indic.  steht  nach  ütog 
einigemal  Praes.  indic.  (§.  40,  20  Jo.  21,  22.  1  T.  4,  13.  %wg 
KqX^^''  (^®  ^  ^navuavv  Plut  Lycurg.  c.  29.)  *).  Anderer  Art 
ist  aas  Praes.  indic.  nach  orc.  Es  steht  nämlich  in  ganz  allge- 
meinen Sentenzen  Jo.  9,  4.  ^;^€ra^  vv^  ore  (d.  i.  iv  ^)  ovSüq 
Svvatm  iQvatjEa&aVy  Hb.  9,  17.  knu  (I'^tiots  larvei  (i^uz&^xt]), 
OTC  ^y  6  öujc&ifi€Vog  s.  Hm.  a.  a.  O.  915.  —  tat  aber  b)  das 
Factum  der  Zukunft  nur  ein  (objectiv^  mögliches,  das  jedoch 
unter  gewissen  Umständen  als  wirklicn  eintreten  sollend  gedacht 


1)  Diese  Formel  (unser  hü  daas)  ist  den  spfttem  Prosaikern  nicht  allein, 
sondern  ohne  äv  nur  vorzüglich  eigen;  schon  Her.  2,  143.  hat  ß(0£  ov  anidt^av, 
und  Xen.  A.  1,  7,  6.  5,  4,  16.  a.  fUx^K  oZ,  ebenso  öfter  Plntarch.,  yoUstSsdigor 
u»x^t'  rovrov,  Sofs  ov  PaUeph.  4,  2. 

2)  In  der  ISedeutung  so  lange  als  hat  fo>e  von  etwas  Thatsfichliohem  ge- 
braucht den  Indicativ,  wie  natürUch,  Jo.  9,  4.  (12,  35.  Var.  Plat  Phaed.  89  c. 
Xen.  C.  1,  6,  9.  7,  2,  22.  Plutarch.  educ.  9,  27.  a.  Klotz  Devar.  II.  565.). 
Derselbe  Modus  steht  Mt.  5,  25.  nach  Imperat.  lad'i  evvooiv  r<p  avrtBinq^  ottv 
raxvj  iats  Srov  e  l  tv  t^  bSt^  fiex^  nvrov,  wo  man,  da  ein  blos  möglicher  FaU 
bezeichnet  wird,«  den  Conjunctiv  erwarten  sollte.  Aber  jener  Ausspruch  enthält 
eine  allgemeine  Sentenz,  in  welcher  jener  FaU  als  wirklich  Statt  findend  vergegen- 
wärtigt ist.  Dagegen  Lc.  17,  8.  diax6vei  fiOi,  iais  ^fiyto  xal  nia»  {av  lassen 
die  bessern  Codd.  [auch  Sin.]  weg)  von  einer  ungewissen  Begrftnznng  in  der  Zu* 
kunft  der  Coigunct.  gebraucht  ist. 
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wird,  80  steht  gewöhnlich  der  Coniunctiv  mit  den  mit  op  com- 
ponirten  Zeitpartikeln  orctp,  knav,  tjfifixa  äv,  s.  §.  42.  Dasselbe 
findet  Statt;-  wenn  die  Zeitpartikeln  eine  Dauer  oder  eine  Wie- 
derholung in  der  Zukunft  (otav,  oadxig  av)  oder  einen  Zeitpunct, 
bis  zu  welchem  etwas  geschehen  soll  {ttaq  äv),  ausdrücken  Mtth. 
1199.  Jedoch  wird  im  letztern  Falle  auch  der  blosse  Conjunctiv 
mit  Swg,  Sfag  ov,  ä^Qh  ngiv  u.  s.  w.  verbunden,  wie  öfters^  na- 
mentlich bei  spätem  Schriftstellern;  Mr.  14;  32.  xa&laate  iSe^ 
t(üg  nQogsv^cofiai  bis  ich  gebetet  hohen  toerde,  2  P.  1;  19.  xakäg 
TtoutTS  TtQogi^^TBQ  -  -  ^ojg  ov  tifjtiga  St^avydayf  Lc.  13,  8.  ätpag 
avrrjfif  xcu  tovto  to  hog,  ?<wg  otov  axdiboa  nsol  cetm^,  12,  50. 
15,  4.  21;  24.  22,  16.  24;  49.  (Hb.  10,  13.)  2  Th.  2,  7.  1  C. 
11,  26.  15,  25.  Gal.  3,  19.  Eph.  4,  13.;  La  2,  26.  /iij  ISbZv 
&dvaxoVy  TtQiv  7j  iSy  rov  X^i^rov.  S.  Plutarch.  Cat  min.  59. 
äxQig  ov  rrjy  kaxdttiv  rv^vv  rijg  natplSog  i^eXfy^wfUVy  Caes.  7. 
/liXQf^  ov  xaxanoXuLt^&TJ  KatMvag,  JPlato  Eryx.  392  c,  Aescb. 
dial.  2,  1.  Lob.  Phryn*  p.  14 sq.  Stallb.  Plat  Phileb.  p.  61  sq. 
Held  Plutarch.  Timol.  p.  369  sq.  Jacobs  Achill.  Tat  p.  568. 
Der  so  einleuchtende  Unterschied,  welchen  H  m.  part.  äv  p.  109  sq. 
(doch  sofort  p.  111.  ihn  beschränkend)  macht  (vgl.  Klotz  De- 
var.  568.),  dürfte,  so  leicht  er  auch  in  den  obigen  Stellen  Be- 
gründung findet,  bei  Vergleichung  der  Stellen  mit  ifog  av  §.  42, 
5.  fürs  N.  T.  wieder  verschwinden.  Ap.  20,  5.  ol  Xotnol  -  -  ovx 
l^ijaaVy  icjg  reXea&p  td  ^i^ut  Jkri  heisst  nicht  bis  vollendet  toaren 
(erzählend),  sondern  ist  concis  ausgedrückt:  sie  blieben  (und 
bleiben)  todt,  bis  vollendet  sein  werden  u.  s.  w.  —  3)  Der  Op- 
tativ (ohne  av)  findet  sich  im  N.  T.  nur  einmal  nach  einer 
Zeitpartikel  in  orat.  obliq.  Act  25,  16.  ovx  Hariv  i&og  *P(Ofialoiß 
XaQi^ea&al  rvva  av&Qionov  elg  dnciXuop,  TtQiv  y  6  xatwoQOV- 
fievog  xatä  TiQogojnov  iroi^  rovg  xarifyooovg,  ronov  tb  anoko- 
ylag  Xdßov  cet.  S.  Klotz  p.  727.  Anderwärts,  wo  man  die- 
sen Modus  erwarten  sollte,  steht  der  Conjunctiv  Mt.  14,  22.  Act. 
23,  12.  14.  21.  Mr.  9,  9.  Lc.  2,  26.  Ap.  6,  11.,  der  sich  zum 
Theil  aus  einer  Vermischung  der  orat  recta  und  obliqua  er- 
klären lässt,  s.  unten  nr.  5.  Zu  Mt  a.  a.  O.  vgl.  Thuc.  1,  137. 
TTfif  custpdXeiav  $Jvat  firjSiva  ixßijvai  kx  t^  V6(iig,  (i^Qf  nlovg 
yivtjrai,  Alciphr.  3,  64.  Poppe  Thuc.  L  I.  142.  Krü.  177. 
Ja  einmal  ist  in  solchem  Falle  Mr.  6,  45.  (was  Fr.  ganz  unbe- 
achtet gelassen  hat)  selbst  Indic.  bestätigt,  was  auf  gleiche  Weise 
zu  erklären  ist  s.  Mey. 

Lc.  13,  35.  £»(  ^(81,  0T8  aTntiJB  ist  Conjunctiv  auch  mit  Sn  yer- 
Jbunden,  was  in  attischer  Prosa  kaum  nachweisbar  sein  dOrfbe  Klotz 
688.,  aber  (de  eventu)  nicht  unrichtig  ist:  quando  dixeritis.  Passen- 
der im  Munde  Christi  und  dem  ^&f  entsprechender  wäre  das  Fut  in- 
dicat  (Diod.  S.  Exe.  Vatic.  103,  31.  Lips.).  Sonst  vgl.  über  om  mit 
Conjunct  Jacobs  Anthol.  pal. ül.  100.  und  inAct.  Monac.  I.  IL  147. 

4.    Mit  Fragwörtern  in  indirecter  Frage  ist  a)  der  In- 
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dicativ  verbundeiii  wo  nach  etwas  Wirklichem  nnä  Thatsäch- 
lichem  d.  h.  nach  dem  Sein  von  etwas  (obf  ob  nicht  f)  oder  der 
Beschaffenheit  des  Seienden  (wief  toof  warumt  cet)  gefragt 
wird;  mag  nun  der  Hauptsatz  ein  Praes.  oder  ein  Praeter,  ent- 
halten (Piut.  Arist  7.  Xen.  A.  2,  6,  4.  Plat.  PhU.  22  a.  rep.  1. 
330  e.  conv.  194  e.  Diog.  L.  2,  69.  Klotz  Devar.  508.)  Mr.  15, 
44.  kTtfiQCJTfiaw  avTOVf  A  naXav  ccfti&avev,  Mt.  26,  J53.  Jo.  1,  40. 
el8ov  nov  /livei,  Mr.  5,  16.  Siriy^aavro  ainotg^  nüg  hykvsvo  T(p 
Sai.fju»vi^ouiv(p ^  Act  20,  18.  i7tlataa&£  -  -  neig  fie&'  vfimf  hy^- 
voiJiriv  (er  war  wii-klich  bei  ihnen  gewesen),  1  Th.  1,  9.  a;rajK- 
yilXovai.Vy  onoiav  eigoSav  iaxofiev  ngogifiag,  Jo.  9,  21.^;ift;g 
vvv  ßkinsCf  ovx  oi3afi€Vy  v.  15.,  10,  6.  ovx  fyvcDoav  tiva  rrv  a 
i^dku  was  es  war  (bedeutete),  3,  8.  7,  27.  20,  13,  Act  5,  8. 
12,  18.  15,  36.  19,  2.  Lc.  23,  6.  Col.  4,  6.  Eph.  1,  18.  1  C.  1, 
16.  3,  10.  2  Th.  3,  7.  1  T.  3,  15.,  auch  Jo.  9,  25.  (wo  das 
äfjLOQTwkov  elvai  behauptet  worden  war):  ob  er  ein  Sünder  üL 
Die  lat  Sprache  setzt  in  solchen  Fällen  bekanntlich,  nach  einer 
andern  Auffassung  des  Sachverhältnisses,  den  Conjunctiv  ^\  Das 
Tempus  der  directen  Frage  ist  in  die  indirecte  gemischt  Act  10, 
18.  inw&dvBTOf  ü  JSifuav  iv&aSe  ^tvl^srai^f  Hb.  11,  8.  vgl. 
Plat  apol.  21  b.  tjTtOQOWf  ri  nora  Hyai,  Plutarch.  Opp.  U. 
208  b.  220  f.  221  c.  230  f.  231  c.  a.,  Polvb.  1,  60,  6.  4,  69,  3. 
Diog.  L.  6,  42.  2,  69.  und  überhaupt  sehr  oft,  ja  fast  regel- 
mässig bei  den  Griechen. 

b)  Der  Conjunctiv,  wo  etwas  objectiv Mögliches,  etwas 
was  geschehen  kann  oder  soll,  auszudrücken  ist  (Klotz  Dev. 
511.):  Mt  8,  20.  6  vlog  rov  av&Q,  ovx  *ix^i^  ^^^  ^^  xewakriv 
xkivfj  wo  er  hinlegen  könnte,  ubi  reponat  Krü.  166.,  Rö.  o,  26. 
W  Ttgogev^cifieiS'a  xa&6  Seit  ovx  otdafisv  was  wir  beten  sollen 
(über  die  Var.  nQog^^6fu»a  s.  Fr.  z.  d.  St),  Mt  6,  25.  10, 19. 
Mr.  13,  11.  Lc.  12,  5.  11.  Hb.  8,  3.  1  P.  5,  8.  vgl.  Stallb. 
Plat  Phaed.  p.  202.  u.  rep.  I.  72.  Xen.  Mem.  2,  1,  21.  Cyr.  1, 
4,  13.  Anab.  1,  7,  7.  2,  4,  19.  Isoer.  paneg.  c.  41.  Plat  rep. 
368  b.  Auch  nach  Praeter.  Act  4,  21.  firiSh  n/Qiaxovreg  ro 
näg  xoXdaiavrav  ai/rovg^  Lc.  19,  48.  22,  2.  Mr.  3,  6.  avfißov- 
kiov  inolovp - '  onwg  avrop  änoXiacoGi^,  11,  18.  14,  1.  40.,  wo 
der  Optat  stehen  könnte  (Lucian.  dial.  d.  17,  1.  25,  1.  a.  Küh- 
ner II.  103.  Hm.  Vig.  741. \  aber  Conjunct  steht,  insofern  auf 
die  directe  Frage,  die  sie  sicn  vorlegten :  nwg  avr^  anoXiöw/juv 
(conjunct  deUberat  vgl.  Thuc.  2,  52.)  zurückgesehen  ist 

Für  den  Conjunctiv  kann  in  solchem  Falle  auch  Futur,  indic. 
stehen  (nach    der  Verwandtschaft  beider   Formen)*):  Ph.  1,  22.  jI 

1)  Der  Grieche  drückt  das  Objective  auch  sprachlich  im  objectiven  Modus 
aus,  der  Römer  setzt  das  Objective,  abhfingig  von  der  Handlung  des  Fragens  und 
Forschens  gemacht,  eben  darum  nur  als  Gedachtes :  irUerrogo  quid  sit.  Vgl.  Jen. 
L.  Z.  1812.    nr.  194. 

2)  Hm.  Eurip.  Ion  p.  155.:  ubique  in  coniunctivo  inest  fbtnri  notatlo,  cuins 
ille  cumque  tomporis  Bit,  vgl.  Bndn,  106  f. 
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al^fiffofiai  (ohne  Var.),  ov  pwgiSa  was  ich  wählen  soll,  Mr.  9,  6. 
8.  Demosth.  fiinebr.  152  b.  Thuc.  7,  14.  Herod.  5,  4,  16.  Jacob 
Lucian.  Toxar.  151.  Dag.  ist  1  Cor.  7,  32.  33.  34.  igwu  durch  die 
vorzüglichsten  Codd.  [auch  Sin.]  bezeugt.  Mr.  3;  2.  aber  na^anj^ow 
ovTor,  sl  -  -  ^eqanmnt  ist:  ob  er  heäen  toerde  (würde),  und  das  Fut. 
nothwendig,  wie  1  C.  1,  16.    S.  Stallb.  Plat.  Gorg.  p.  249. 

c)  Der  Optativ  steht  von  subiectiver  Möglichkeit^  von  et- 
was rein  Gedachtem^  daher  in  Erzählungen  nach  Praeter.,  wenn 
Jena,  mit  einer  Frage  eingeführt  wird,  die  blos  auf  seine  Vor- 
stellung Bezug  nahm,  Lc.  22,  23.  fjg^avro  av^rjreiv  ngog  iav- 
Tovg,  t6  rig  aga  ettj  k^  avrwv  wer  er  sein  möge  d.  h.  wen  sie 
dafür  zu  halten  hätten,  1,  29.  3,  15.  8,  9.  15,  26.  18,  36.  Lc. 
1,  29.  (2  M.  2,  37.),  Act  17,  Ihm^c^to  rov  Xoyov  -  -  ava^col- 
vovreg  rag  yoccwag,  al  troi.  tavra  ovT(og  ob  sichs  so  verhiettej 
25,  20.  vgl.  Her.  1,  46.  3,  28.  64.  Xen.  A.  1,  8,  15.  2,  1,  15. 
C.  1,  4,  6.  und  Hm.  a.  a.  O.  742.  S.  noch  Act.  17,  27.  knoltiaB 
-  -  Ttäv  i&vog  -  -  ^rjTBiV  rov  &e6vj  «i  agaye  tfnjlatfijaeiav  ob  sie 
etwa  griffen  u.  s.  w.  Act  27,  12.  (Thuc.  2,  77.)  s.  Mtth.  1213. 
Klotz  p.  509. 

Den  Unterschied  der  Modi  in  abhängigen  Sätzen  nach  tk  u.  s.  w. 
erläutert  vorzüglich  die  Stelle  Act  21,  33.  inw^amo,  %lq  iv  bX^  küA 
li  ivtt  nmoifptaq,  Dass  der  Gefesselte  etwas  verbrochen  habe,  war 
gewiss  oder  setzte  der  Centurio  als  gewiss  voraus,  %l  imi  n,  fragt 
nach  dem  factischen  Gegenstande  des  nmottptirai\  wer  jener  aber  sei, 
darüber  wollte  er  sich  eben  erst  eine  Vorstellung  bilden.  Vgl.  Xen. 
Ephes.  5,  12.  /ts^ov^omi,  rlvBg  ts  170-ay  xal  xl  ßovXoivxo^  Stallb. 
Plat  Euthyphr.  p.  107.  Jacob  Lucian.  Tox.  139.  S.  noch  Dio  Chr. 
85.  429.;  41.  499.    Heliod.  1,  25,  46.    2,  15,  81. 

In  der  Formel  wjlklq  inty  Sg  oder  xig  iattv  og  (gleichbedeutend), 
auch  seq.  fut,  steht  immer  und  mit  Recht  der  Indicat  Mt.  10,  26. 
oidip  iaxi  iaxüth}fiiu»ovy  0  oint  anonaXwp&fiinjtti  es  ist  nichts^  was  nicht 
off^enbar  werden  vnrd  (obschon  die  Römer  sagen  würden:  nihil  est, 
qnod  non  manifestum  futurum  sit),  24,  2.  1  C.  6,  5.  Ph.  2,  20.  Act 
19,  35.  Hb,  12,  7.  (Judith  8,  28.  Tob.  13,  2.)  vgl.  Vig.  p.  196  sq. 
Bhdy  390.  Der  Conjunct.  findet  sich  nur  einmal  mit  Indicat  ver- 
bunden Lc.  8,  17.  oif  yag  iari  nfpfmor,  0  ov  iparagov  ^BP^anat,  o^jÖb 
ononqw^i  o  ov  ;'MiNri^fr9rai  %a\  bU  q^mmqov  tX'9'ji  (BL  [Sin.]  haben 
0  ov  fiii  fmv&jj  xal  Big  <p.  U^u),  S.  unten  §.  42,  3.  b.  Das  von  Lob. 
Phryn.  736.  angeführte  Beispiel  aus  Josephus  antt  13,  6.  ist  eben- 
falls nicht  sicher.  Wegen  der  Bedeut  dieses  Goi^'unct.  s.  unten  §. 
42,  8.  b. 

Jo.  7,  36.  ist  das  Fut  indic.  in  Ordnung:  nov  ovtog  fulht  no- 
^BMcr^a«  {Xijriap),  on  ^ftalg  ovx  wg^vofuv  airtov;  loo  will  dieser  hin" 
gehen,  da  wir  ihn  (nach  seiner  Aussage  v.  34.)  nicht  finden  werden  t 
in  dem  mix  «vfijo.  sind  die  von  ihm  ausgesprochenen  Worte  (v.  34.) 
in  dem  Tempus  n.  Modus  der  directen  Rede  wiederholt  Eben  so 
richtig  Act  7,  40.  (A.T.  Gitat)  nohnnov  t^fip  ^ovg,  oi  n^ono^Bvvop- 
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ja$  ^(iäp  qai  arUecedant  (s.  Mtth.  1145.),  Ph.  2,  20.  1  G.  2,  16. 
vgl.  Demosth.  Polycl.  711  b.  Plat.  Gorg.  513  a.  Xen.  Hell.  2,  3,  2. 
Aristot  Nie.  9,  11. 

Bemerkenswerth  ist  auch  der  Indic.  fut.  nach  bI  oder  at  S^a  in 
Fällen  wie  Act.  8^  22.  dni&riti  tov  S^bov^  d  aqa  wpe&rfmal  voi  ij  äe/- 
yoio  T^$  xa^ölag  voVf  Mr.  11,/ 13.  i^iL^w,  bI  iqa  sv^oat  xi  h  mnjj  er 
ging  hinzu ,  ob  er  etwa  finden ,  würde  u.  s.  w.  (im  Lat.  ai  forte  -  - 
invenir^).  Die  Worte  sind  hier  in  dem  Modns  ausgedrückt,  den  der 
direct  Sprechende  branchen  würde :  ich  will  hinzugehen  und  sehen,  ob 
ich  etwa  finden  werde  u.  s.  w.  Andrer  Art,  aber  gleichfalls  sicher, 
ist  der  Indicat.  fut.  nach  elSrre»?  Rö.  1,  10. 

£ph.  5,  15.  würde  in  dem  Sinne:  seht  zu,  wie  ihr  genau  toan- 
dein  sollt  (wollt)  ^  der  Goivjunctiv  oder  Fut  indic.  haben  gesetzt  wer- 
den müssen;  mit  Indic.  praes.  wird  die  Frage  auf  das  Wie  des  that- 
sächlichen  oMQißog  nBqmaiBiif  als  einer  christl.  Pflicht  bezogen :  seht  zu, 
in  welcher  Weise  ihr  das  axqtß,  nB^inar,  bewirkt,  wie  ihr  es  anfangt^ 
genau  zu  leben.  Vgl.  Fritzschior.  Opusc.  p.  209.  Die  Stelle  1  C. 
3,  10.  haarog  ßkanitot  nmg  htoutodofui  ist  insofern  jener  nicht  ganz 
gleich,  als  hier  nach  dem  vorhergehenden  aXlog  inotKodo/ui  gar  kein 
Zweifel  sein  kann,  dass  von  Thatsächlichem  die  Rede  ist. 

5.  In  oratio  obliqua  (Hm.  Soph.  Trach.  p.  18.)  kommt  der 
Optativ  nur  selten  vor:  Act.  25,  16.  ngog  ovg  anexQidijv  Sri 
ovx  iariv  W-og  'Pwficuoi^  x^gi^ea&ai  riva  av&gwnoVf  ngly  ^  o 
xatfjyoqovfievog  xata  TiQogojnov  ^x^^  ^^^  xarifyogovq  ronov 
TB  dnoXoyiag  kdßoi  cct.^  wie  denn  überhaupt  die  Beispiele  der 
oblique  angeführten  Worte  eines  Andern  im  N.  T.  selten  sind. 
Wo  sich  dergleichen  findet,  steht  gewöhnlich  der  Indicativ,  ent- 
weder weil  der  Zwischensatz;  wo  man  den  Optativ  erwarten 
sollte,  in  der  Person  des  Erzählers  ausgesprochen  ist  (Bmln. 
270.)  Lc.  8,  47.  Mt  18,  25.  Mr.  9,  9.  Act.  22,  24.,  oder  weü 
durch  eine  Vermischung  zweier  Constructioneu  der  Modus  der 
oratio  recta  statt  desjenigen  der  orat.  obliqua  gesetzt  ist  (was 
wohl  der  Umgangssprache  besonders  nahe  lag),  Act.  15,  5. 
i^aviartjadv  riveg  rtSv  -  -  0aQvaala)Vj  kiyovrsg  orv  Su  nagtr 
rifjLVUV  cet,  Lc.  18,  9.  bItib  xal  ngog  tivccg  rovg  nenoi^&otag 
k(p'  iavToTg,  ox*  bIcI  Sixauiv  (dag.  Mtth.  1222.),  Act  12,  18. 
ri»  rdga^og  ovx  bXiyog  -  -  xi  äga  6  IlixQog  kyivtxOf  9,  27. 
23,  20.  1  C.  1,  15.  Aebnliches  bei  Attikem,  doch  meist  in 
umfangreichern  Sätzen,  Isoer.  Trapez.  860.  Demosth.  Phorm. 
586.  u.  Polycl.  710.  711.  Lys.  caed.  Eratosth.  19.  Xen.  Cyrop. 
2,  4,  3.  3,  2,  27.  4,  5,  36.  Hell.  2,  1,  24.,  und  Spätem  Aelian. 
11,  9.  Diog.  L.  2,  32.  74.  Pausan.  6,  9,  1.  S.  Heindorf  Plat. 
Soph.  p.  439 sq.   Mtth.  1224  sq.  Bhdy  389. 

Anm.  1.  Die  Consecnüypartikel  &gxB  ist  gewöhnlich  mit  Infin. 
verbunden  (wie  denn  auch  der  blosse  Infin.  in  consecntivem  Sinne 
angeschlossen  werden  kann)  vgl.  §.  44.;  doch  findet  sich  das  verb. 
finit.  nicht  nur  wo  £g%B  einen  neuen  Satz  beginnt  (in  der  Bed.  quare. 
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üaque),  theils  im  Indicat  Ht.  12;  12.  19,  6.  23;  31.  Rö.  7,  4.  13, 
2.  1  C.  11,  27.  14,  22.  2  C.  4,  12.  5;  16.  Gal.  3,  9.  4,  7.  1  Th.  4; 
18.  1  P.  4,  19.  n.  a.  (Gayler  de  partic.  negat.  p.  218  sq.),  theils 
im  Goigimct.  exhortat.  1  C.  5,  8.  and  Imperat.  1  C.  3,  21.  10,  12. 
Ph.  2,  12.  4,  1.  Jac.  1,  19.  a.  (Soph.  El.  1163.  Plutarch.  Them.  c. 
27.),  sondern  auch  wo  der  Satz  mit  äste  eine  nothwendige  Ergänzung 
des  vorhergehenden  ist  Jo.  3,  16.  oviag  if^mf^tn»  o  S^og  xov  x6<rfiov, 
ägta  -  -  sdemsp  Gal.  2;  13.  (dageg.  Act.  14,  1.  ovrtag  ägra  c.  infin.). 
Dieses  ist  auch  im  Griech.  sehr  gewöhnlich.  So  steht  ägra  mit  verb. 
fin.  nach  ovra  Isoer.  Areopag.  p.  343.  354.  de  big.  p.  838.  Aegin. 
p.  922.  Evag.  476.  Lysias  pro  Mantith.  2.  u.  pro  mil.  17.  Xen.  C.  1, 
4,  15.  2,  2,  10.  Diog.  L.  9,  68.,  nach  eig  xoaovtor  Isoer.  de  big. 
p.  836.  Soph.  Oed.  IL  533.  s.  Gayler  a.  a.  0.  221  sq.  Vgl.  Schaef. 
Plutarch.  Y.  248.  Der  Unterschied  mag  allerdings  bei  bessern  Autoren 
der  sein,  dass  ägia  mit  Indicat.  die  Thatsachen  nur  objectiv  und  fac- 
tisch  als  praecedens  und  consequens  aneinander  reiht,  mit  Infinit,  aber 
sie  in  engere  Verbindung  bringt  als  eine  aus  der  andern  hervorgehend 
Klotz  772.  vgl.  Bmln.  88. 

Anm.  2.  Ganz  als  Partikel  ist  im  N.  T.  (wie  bei  spätem 
Griechen)  auch  Sqmlov  (ApeXw)  behandelt;  und  verbunden  mit  dem 
Indicat.  a)  praeteriti  1  C.  4,  8.  SqmXov  ißavilavvate  wäret  ihr 
doch  Herrscher  geworden  ^  imperf.  2  C.  11|  1.  oq>eXoy  avüxBu-fH  fiov 
Htnqov  möchtet  ihr  doch  ein  wenig  mit  mir  Geduld  haben;  b)  futuri 
Gal.  5,  12.  Zu  jener  Construction  des  wf)eXov  vgl.  Arrian.  Epictet. 
2,  18.  15.  wfalov  iig  fitra  ravTi;^  inoifAii&fif  Gregor,  orat.  28.  (Exod. 
16,  3.  Num.  14;  2.  20;  3.).  Hatte  man  sich  einmal  gewöhnt  Sqal. 
als  Partikel  zu  betrachten,  so  war  erstere  Verbindung  eben  so  richtig 
gedacht;  wie  der  ludicat.  imperf.  oder  aor.  nach  et&e  Mtth.  1161. 
Klotz  Devar.  516.  (aor.  de  rC;  de  qua,  quem  non  facta*  sit  olim, 
nunc  nobis  gratum  fore  significamus,  si  facta  esset  illo  tempore),  das 
Fut.  aber  trat  an  die  Stelle  des  Optativs.  Ap.  3,  5.  haben  einige 
Codd.  ogmlov  ^fvxQog  Bifigy  andre  ^?.  Beide  Lesarten  geben  einen  gleich 
guten  Sinn. 

§.42. 
Von  der  Conjunction  ar  mit  den  drei  Modis^). 

1.  Die  Partikel  äv,  welche  im  Allgemeinen  dem  Ausdruck 
das  Gepräge  des  von  Umständen  (a  fortuita  quadam  conditione) 
Abhängigen  und  somit  Bedingten  und  Zufälligen  giebt  (Hni. 
Vig.  903.  820.  de  partic.   av  p.  10 sq.),  forte,   si  res  ita  ferat; 

1)  Vgl.  über  den  Gebratich  dieser  Partikel  die  Monographiecn :  Poppe  Pr.  de 
asu  partic.  av  apud  Graecos.  Prcf.  a,  V.  1816.  4.  (auch  in  Seebodea  MisceU. 
crit.  X.  ].),  Reisig  de  vi  et  usu  nr  particnlae  bei  s.  Ausg.  v.  Aristoph.  nub. 
(Lpa.  1820.  8.)  p.  97—140.  Ich  bin  der  Hermannschen  Theorie  hanptsÄchUch 
gefolgt,  von  welcher  BvUmanrCs,  noch  mehr  aber  ThierscK$  (Acta  Monac.  II. 
101  sqq.)  Bestimmangen  zum  Theil  abweichen.  Sie  ist  am  voUständigsten  ent- 
wickelt in  den  libb.  4.  de  particula  «r,  welche  der  Londoner  Ausg.  von  Stephani 
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woJdj  etwa  (vorkommenden  Falls)  ^);  steht  entweder  in  einem  un- 
abhängigen oder  in  einem  abhängigen  Satze  mit  einem  der  drei 
Modi;  doch  ist  ihr  Gebrauch  im  N.  T.  (wie  überhaupt  bei 
Spätem)  bei  weitem  nicht  so  frei  und  mannichfaitig ,  wie  bei 
den  Griechen  (Attikem)  '),  nam.  kommt  av  niemals  mit  Particip. 
verbunden  vor.  In  einem  selbstständigen  und  einfachen  Satze 
findet  sie  sich  im  N.  T.  a)  mit  Aoristus  indic,  um  anzuzeigen,  dass 
etwas  unter  einer  gewissen  Bedingung  geschehen  sein  würde 
(wobei  ein  hypothetischer  Satz  in  dem  Context  angedeutet  ist) 
Mtth.  1154 f.  Rost  606 f,  wie  Lc.  19,  23.  Sim  xL  oix  ^oxag 
t6  agyvQiov  uov  knl  rrfv  rganB^av;  xai  k^(a  iXd'tav  avv  töxqi  av 
}hiQa\a  avTOf  ich  würde  es  (wenn  jenes  didovai  ro  oQyvQ.  kni 
Tvv  TQccn.  geschehen  wäre)  mü  Zinsen  eingezogen  haben.  Hier 
ist  der  ausgelassene  Vordersatz  aus  dem  Fragsatze  Sia  ri  -  - 
rgdne^ccv  leicht  zu  bilden.  Nicht  anders  in  der  ParallelstcUe 
Mt.  25,  27.  iSei  ae  äakeiv  ro  agyvgiov  fwv  toig  rgaTte^lrai^f  xal 
kk&wv  ky(a  kxofiiaafirjv  av  xb  ifiov  6vv  xoxq),  und  Hb.  10,  2. 
inel  ovx  av  hnavaavxo  TTgogwegofievai,  wo  aus  v.  1.  sich  ergänzen 
lässt:  wenn  diese  Opfer  tiir  immer  die  Darbringer  vollendet 
(vollkommen  entsündigt)  hätten  (Xen.  An.  4,  2,  10.  Thuc.  1,  11. 
Flato  symp.  175  d.  rep.  8.  554  b.  Aristot.  rhet.  2,  2,  11.  Diog. 
L.  2,  75.).    Vgl.  LXX.  Gen.  26,  10.  Hieb  3,  10.  13.  (plusquam- 

t)erf  2  S.  18,  IIA  —  b)  mit  Optativ,  wo  die  subjective  Mög- 
ichkeit  an  eine  Bedingung  geknüpft  wird  (opinio  de  eo,  quod 
ex  aliqua  conditione  pendet,  Hm.  partic.  äv  164 sq.)*),  Act  26, 
29.  ev^aifiijv  äv  tqJ  S'eip  (tvohl  möchte  icA  zu  Oott  beten  ^  wenn 
ich  nämlich  blos  meinen  Gedanken  d.  h.  dem  Wunsche  meines 
Herzens  folgen  sollte).  Dieselbe  Formel  (parallel  mit  ßovXoi^fiv 
av)  Dio  C.  36,  10.,  und  %v^an  av  xtg  Xen.  hipparcb.  8,  6., 
u>g  av  hyta  ev^aifi7]v  Diog.  L.  2,  76.  Aehnlich  a^toiaaiji  av 
Liban.  oratt.  p.  200b.  —  In  der  directen  Frage:  Act.  2,  12. 
XiyovxBg  xl  av  &iXoi  xovxo  üvai;  was  mag  wohl  das  bedeuten 


Thesaur.,  dann  Hermanns  Opuscul.  Tom.  IV^.  einverleibt  sind,  aber  auch  einsein 
erschienen  Lips.  1831.  8.  Mit  Hermann  stimmt  in  allen  Hauptpuncten  Klotz 
Devar.  II.  99.  fiberein,  wogegen  Härtung  Partik.  II.  218  ff.  viel  Abweichendes 
vortrfigt.  Oanz  nmgestossen  hat  die  bisher  geltende  Ansicht  fiber  die  Bedeutung 
des  av  und  diese  Partikel  vielmehr  für  eine  bestätigende  und  assertorische  erklärt 
B,  Matthiä  Lezic.  Enrip.  I.  1 89  sqq.  und  er  giebt  zu.  verstehen,  dass  seine  Dar- 
stellung eine  divina  et  qua  nihil  unquam  vcrius  ezstitit  descriptio  sei.  Sonst  vgl. 
noch  Bäumlein  fiber  die  griech.  Modi  (ob.  S.  264.)  und  Moller  in  Schneidetoin 
PhUolog.  VI.  719  ff. 

1^  Vielleicht  ist  auch  das  süddeutsche  heUt  vergleichbar. 

2)  In  LXX.  kommt  ar  nicht  seltener  vor  als  im  N.  T.  ^(Bretschneider  Lezic. 
p.  22.  sagt:  multo  rarius);  namentl.  steht  es  in  hypothet.  Sätzen  fiberaU,  wo  es 
stehen  muss.  Auch  mit  Optat.  ist  es  suweilen  verbunden  Gton.  19,  8.  33,  10. 
44,  8.  und  mit  Particip.  2  Macc.  1,  11.  3  Macc.  4,  1.  Ueberhaupt  findet  es  sich 
fast  auf  jeder  Seite,    lieber  ilt   in  den  Apokryph,  s.  Wahl  Clav,  apocr.  p.  34  sqq. 

3)  Klotz  p.  104.:  Adjecta  ad  optativum  ista  particula  hoc  dicitur:  nos  rem 
ita  animo  cogitare,  si  quando  fiat,  h.  e.  rem,  si  flat,  ita  fieri  oportere  ex  cogita- 
tione  qnidem  nostra.    VgL  Mdv,  148  f. 
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teoäent  (ich  setze  nämlich  voraus^  dass  es  etwas  bedeuten  soll)^ 
17,  18.  Ti  äv  &iXoi^  6  aneQfwXoyog  ovrog  Xiyuv;  (vorausgesetzt, 
dass  seine  Worte  einen  Sinn  haben),  Lc.  6,  11.;  Gen.  23,  15. 
Dt  28,  67.  ffiob  19,  23.  25,  4.  29,  2.  31,  31.  Sir.  25,  3.  Vgl. 
Odyss.  21,  259.  Xen.  C.  1,  4,  12.  Diog.  L.  2,  5.  Krü.  163. 

Auf  eine  hypotbet.  Wendung  kommt  Act  8,  31.  hinaus:  n£q  Sr 
äwaififp^i  iitp  fiff  itg  oihjfliari  fia;  denn  es  Würde  ohne  Frage  lauten: 

ovx  Sr  Swaifitpf  vgl.  Xen.  Apol.  6.  ^p  aurd^ay&ftat  /8(p»y  jrtp^fiapog  -  - 
n£s  Sp  •  ^  ir^  hl  ip  n^g  ßioxwoifu; 

Ohne  Modus  (Hm.  partic.  iv  p.  187.)  steht  w  (nach  den  meisten 
Handschr.  [auch  Sin.])  1  C.  7,  5.  /i^  onocrTa^iTs  aiU^ilov;»  el  f«;  ti  av 
itt  avfuptipov  ausser  etwa  (ausser  wenn  es  etwa  geschehen  kann)  mit 
gegenseitiger  Uebereinstimmung. 

2.  Nach  Bedingungssätzen  mit  bI  findet  sich  äv  in  der 
Apodosis  mit  Indicativ  zur  Bezeichnung  der  hypotbet  Wirklich- 
keit ^Rost  627.  Mtth.  1147  f.),  und  zwar  a)  beim  Imperfect 
(gewöhnlich),  wenn  ausgedrückt  werden  soll:  ich  würde  ea  thun, 
a)  nach  Imperf.  im  Vordersätze,  Lc.  7,  39.  ovrog  ü  tjv  ngotpi^rriq^ 
kylvcjaxBV  äv  cet  toenn  er  ein  Prophet  wäre^  so  würde  er  ein- 
sehen, 17,  6.  Mt  23,  30.  (Fr.)  Jo.  5,  46.  (8,  19.)  8,  42.  9,  41. 
15,  19.  18,  36.  Gal.  1,  10.  Hb.  8,  4.  7.  1  C.  11,  31.  Act  18,  14. 
vgl.  Macc.  4,  47.  Valckenaer  ad  Lc.  17,  6.  ß)  nach  Aor.  im 
Vordersatze  Hb.  4,  8.  ü  yäg  avrovq  'Irjaovg  xarkTtavasv^  ovx  äv 
Ttegl  äXXrjg  kXäXu  wenn  sie  J.  zur  Ruhe  gebracht  hätte,  so  würde 
er  nicht  reden  cet  (in  den  vorher  angeführten  Worten  v.  5.)  vgl. 
V.  7.  das  Präsens  oqI^bv,  Gal.  3,  21.  (vgl.  Jer.  23,  22.  Baruch  3, 
13.).  —  b)  beim  Aor,,  wenn  ausgedrückt  werden  soll:  ich  vHirde 
es  gethan  haben  (Hm.  Vig.  813.)  Mt  11,  21.  ei  kykvovto  -  -  näXai, 
äv  (iBTivoTioav  wenn  geschehen  wäre,  so  loürden  sie  sich  längst 
bekehrt  haben,  1  C.  2,  8.  Rö.  10,  29.  LXX.  Gen.  30,  27.  31,  27. 
42.  43,  9.  Jud.  13,  23.  14,  18.  Jes.  1,  9.  48,  18.  Ps.  50,  18.  54, 
13.  Judith  11,  2.  cet  (im  Conditionalsatze  ebenf.  aor.);  Jo.  14, 
28.  bI  T^aTtäri  fis,  kj^äQfjre  äv  loenn  ihr  mich  liebtet,  würdet  ihr 
euch  gefreuet  haben,  18,  30.  Act  18,  14.  (imperf.  im  Conditional- 
satze Bar.  3,  13.);  Mt  12,  7.  d  iyvcixBire  -  -  ovx  äv  xartdixäcaTB 
wenn  ihr  erkannt  hättet,  so  hättet  ihr  nicht  verurtheUt  (plusquam- 
perf.  im  Conditionalsatze  vgl.  Demosth.  Pantaen.  p.  624  b.  Liban. 
oratt  p.  117.  c.)  Jud.  8,  19.  Hiob  4,  12.  Statt  des  Aor.  ^  mit 
äv  Stent  in  diesem  Falle  auch  Plusquamperf.  1  Jo.  2,  19.  bI  r)isav 
k^  iifjuaVi  fABUBV7]XBUfav  äv  fiB&*  ruiüv  mansissent  (atque  adeo 
manerent),  Jo.  11,  21.  (v.  32.  aor.)  14,  7.  ^oph.  Oed.  R.  984. 
Aesch.  Ctes.  310  a.  Demosth.  cor.  324  a.  Plat  Phaed.  106  c. 
Diog.  L.  3,  39.  Aesop.  31,  1.  Lucian.  fugit  1.  vgl.  Hm.  partic. 
äv  p.  50.).  S.  überh.  Hm.  partic.  äv  I.  cap.  10.  Die  lieber- 
Setzer  des  N.  T.  haben  diesen  Unterschied  der  Tempora  theils 
nicht  gekannt,  theils  unbeachtet  gelassen.  (Der  Nachsatz  mit 
äv  ist  durch  einen  Fragsatz   absorbirt  1  C.  12,  19.   ü  f/v  xä 
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ndvra  «v  M'^^y  ^ov  ro  aäfia;  Hb.  7,  11.  cl  TeXaiwüig  Sim  Tr^g 
-  -  ItQtaavvriQ  ipf,  rlg  Hi  ;fp«ia  cet  fUr  ovxirv  äv  rpf  xqüa  cet 
aif  in  der  fragenden  Apodosis  b.  Sap.  11^  26.  nüq  Hfiuveiß  av  th 
ü  (iri  av  ri&iktiaag;    Ueber  Act  8,  31.  b.  oben.) 

Mr.  13;  20.  ei  ftti  «vgiog  hoXoßcifn  -  -  ovk  Sr  iati&ri  naoa  aagf 
steht  beidemal  nicht  Aor.  für  Imperf.,  sondern  der  Sinn  ist:  hätte  der 
Herr  die  Tage  nicht  abgekürzt  (in  seinem  Rathschlusse) ,  so  würde 
alles  Fleisch  untergegangen  sein  (schon  jetzt  für  untergegangen  zu 
achten  sein).  Hb.  11,  15.  0I  fth  hdmfi  iftptifAovBvor  -  -  el^ay  Sp 
Hcu^y  iiwittftym  steht  im  Hauptsätze  das  Imperf.,  wohl  weil  von  einer 
andauernden  Handlung  (der  Vergangenheit)  die  Rede  ist  (Mtth. 
1147.  Mdv.  117.),  wie  auch  im  Latein,  das  Imperf.  gebraucht  wird 
(Zumpt  Gramm.  454.)  haberent:  meinten  sie  das  -  -  so  hatten  sie 
(während  ihres  Lebens)  Zeä  zurückzukehren  (würden  also  am  Ende 
Ihres  Lebens  v.  13.  diese  Aeusserung  nicht  gethan  haben).  Der  Aor. 
hätte  das  ^aiy  nai^.  als  ein  einmaliges ;  schnell  vorübergegangenes  be- 
zeichnet Eine  andre  Auffassung  des  Imperf.  in  hypothet.  Sätzen 
(Franke  Demosth.  p.  59.  74.)  ist  dem  Zusammenhange  fremd. 

Im  Nachsätze  kann,  zumal  beim  Imperf.,  äv  auch  fehlen 
(Hm.  Eurip.  Hec,  1087.  Soph.  Elect  p.  132.  und  partic.  äv 
p.  70 sqq.  Bremi  exe.  4.  adLys.  p.  439  sq.  Mtth.  1152.),  und 
wird  in  der  spätem  Gräcität  inuner  häufiger  ausgelassen,  ohne 
dass  stets  der  Nachdruck  (die  Entschiedenheit),  welcher  ur- 
sprünglich in  dieser  Wendung  ohne  äv  liegt  (Kühner  IL  556.), 
beabsichtigt  wäre^).  Die  einzelnen  Beispiele  ordnen  sich  so: 
a)  Imperf  im  Vordersätze,  Imperf.  im  ]Nachsatze  Jo.  9,  33.  el 
(irj  ipf  ovTog  naga  &6oVy  ovx  ijovvaTo  nouiv  ovSiv  wäre  er  nicht 
van  Oottj  er  könnte  nichts  thun,  Diog.  Laert.  2,  24.  Lycurg.  erat 
8,  4.  Plat  sjmpos.  198  c.  Gorg.  514  c.;  Jo.  8,  39.  theilen  sich  in 
Beziehung  auf  äv  die  Codd.  ohngefähr  gleichmässig;  rührt  es 
vom  Schnftst  her,  so  könnte  es  durch  das  gleich  folgende  vvv 
verschlungen  worden  sein,  b)  Aor.  im  Nachsatze  mit  ausge- 
lassenem nv  im  Vordersätze  Gal.  4,  15.  ü  dwarov  r.  btpd'aXfiovq 
Vfiwv  i^oQv^cevTEg  iScixari  (loVf  wo  äv  nicht  viel  Autorität  für 
sich  hat  c^  Aorist  im  Vorders.,  Imperf.  im  Nachsatze  Jo.  15, 
22.  el  {iri  ^i&ov  -  -  äfiagrlav  ovx  bI^ov  wenn  ich  nicht  gekommen 
wäre,  so  hätten  sie  keine  Schuld,  vgl.  Diog.  Laert  2,  21.    d)  Plus- 

Juamperf  im  Conditionals.  (Jud  8,  19.),  Imperf.  im  Hauptsatze 
o.  19,  11.  ovx  elx^s  iiovalav  ovSefilctv  xat  i/wv,  el  uri  tjfv  aov 
SeSofiivov  äva&sv  du  hättest  nicht  -  -  wenn  dir  nicnt  gegeben 
(worden)  wäre,  Act  26,  32.;  ßö.  7,  7.  non  cognoram  -  -  nisi 
diceret;  auch  ina  gleich  vorhergehenaen  rriv  äfiagrlav  cet,  wo 
bei  ü  [iri  Siu  vofwv  zu  wiederholen  ist  iyvwv.    Vorzüglich  findet 

1)  Aehnlich  sind  im  Lat.  Stttze,  wie  Flor.  4,  2,  19.  p&tadum  erat  bellum 
sine  sanguine,  si  Pompeimn  opprimere  (Caesar)  potuisset,  Horat  Od.  2,  17,  27. 
LiT.  84,  29.  Oic.  fam.  12,  24,  2.  Tac.  annal.  3,  14.  Sen.  consoL  ad  Harc.  I.  B. 
Zumpt  Or.  8.  447. 
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solche  AaslasBung  bei  xakov  ^,  *iSu^^x^  cet  Statt  Mdv.  119. 
Bmln.  140  f.  vgl.  Mt.  26,  24.  xaXov  tjv  avr^^  d  ovx  ky&nni&fi 
cet  8.  ob.  §.  41,  a.  2. 

2  C.  11,  4.  tl  0  iQxoi»nfog  SXkov  ^If^ow  xti^vaaBi  -  -  xaXag 
ipBlXBo&a  übersetzt  man:  toenn  -  -  verkündigte ,  so  würdet  ihr  er- 
tragen a.  8.  w.  (Cod.  B  allein  ipfyw'd^,  and  so  hat  Lehm,  dmcken 
lassen).  Hier  sollte  man  freilich  ^^iHrcrar  erwarten,  aber  der  Schrift- 
steller konnte,  weil  mehrere  Worte  dazwischenstehen,  leicht  zn  einem 
solchen  Anakoluth  veranlasst  werden  (toenn  -  -  einen  andern  Jesus 
predigt  -  -  ihr  würdet  es  ertragen,  inix:^  als  hätte  er  geschrieben 
ht^qwroBTf  statt  dass  er  m^viTBi  schreibend  mit  op^^sad^e  fortfahren 
sollte),  oder  er  ändert  absichtlich,  um  den  Kor.  nicht  weh  zu  tkun, 
das  harte  arixea^B  in  das  hypoth.  und  so  mildere  ipeix.  am,  wobei 
freilich  um  so  mehr  Sr  erwartet  werden  sollte,  als  der  Vordersatz 
nicht  auf  eine  hypothet  Periode  angelegt  ist  (ygl.  auch  Klotz  Devar. 
487  sq.).  Aehnlich  Diog.  L.  2,  69.  ei  tovro  qtavXop  ivxiv^  oim  av  h 
täiq  t&ß  S^e&f  io^ttig  ifivBxo.  Die  Stelle  Demosth.  Neaer.  815  a. 
ist  andrer  Art.  (Dass  Rö.  4,  2.  ^i  xovxfHM  nicht  stehe  für  bIxb»  är, 
wie  Rück,  wollte,  ist  für  den  auf  des  Paulas  Argumentation  Auf- 
merksamen leicht  zu  finden,  und  unter  den  Neuem  hat  Köllner  mit 
Recht  widersprochen.) 

8.  In  Relativsätzen  nach  og,  ogri^y  oaog^  onov  cet  steht  av 
a)  mit  Indicat,  wenn  von  etwas  Factischem,  also  Gewissem 
die  Rede  ist,  ,,sed  cujus  vel  pars  aliqua,  vel  ratio  et  modus 
dubitationem  admittunt"  (Hm.  Vig.  819.)'^,  Mr.  "6,  66.  o^rot;  av 
ügenootveto  wo  er  etwa  eintrat,  ubicunque  mtrabat  (es  konnte  da 
oder  aort  und  wiederholt  geschehen),  oaov  av  ^nrovto  avrov 
so  viel  ihrer  gerade  (etwa)  ihn  berührten;  xa&orv  av  Act.  2,  45. 
4,  35.,  co^  av  1  C.  12,  2.  Hier  überall  mit  einem  Praeterit.  (re- 
lativ.), wie  Gen.  2,  19.  30,  42.  Jes.  55,  11.  2  S.  14,  26.  Ez.  1, 
20.  10,  11.  Esth.  8,  17.  1  M.  13,  20.  und  auch  bei  den  Griechen 
Lucian.  dial.  m.  9,  2.  u.  Demon.  10.  Demosth.  I.  Steph.  p.  610  b. 
(Agath.  32,  12.  117,  12.  287,  13.  Makl.  14.  36.).  Dagegen  hat 
praes.  indic.  (das  Klotz  p.  109 soq.  gegen  Hm.  fiir  unzulässig 
erklärt)  im  N.  T.  Lc.  8,  18.  10,  8.  Jo.  5,  19.  nicht  einmal  äusser- 
lich  etwas  für  sich,  Mr.  11,  24.  aber  ist  aus  Codd.  [auch  Sin.] 
mit  Lehm,  der  Indicat.  ohne  av  herzustellen.  In  LXX.  kommt 
Präsens  öfter  vor  Ps.  101,  3.  Prov.  1,  22.  Lev.  25,  16. 

Mt  14,  36.  steht  ovoi  r(^fano^  itni&fiirap,  statt  des  parallelen  Mr. 
6,  56.  ocroi  Sp  ^ono,  ivaCorto.  Beides  ist  richtig,  je  nachdem  der 
Schriftsteller  es  sich  als  ein  in  jeder  Beziehung  bestimmtes  Factum 
dachte  oder  nicht.  Ersteres  hat  man  zu  Übersetzen:  alle  welche  (so 
Yiele)  Um  berührten  von  den  damals  ihn  umringenden  Personen  y.  35. 


1)  Klotz  p.  145.:  In  his  locis  qaum  res  ipsa,  quiie  facta  esse  dicatnr,  certa 
Sit,  pertinet  iUad,  qnod  habet  in  se  particala  äy  incerti,  magis  ad  notionem  re- 
lativam,  sive  pronomen,  siTe  partienla  est. 
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Mr.  stellt  die  Erzählang  nicht  anf  einen  bestimmten  Ort  (wie  das 
Snav  Sy  aktno^aino  lehrt)  und  sagt  Überhaupt:  alle  wdche  etwa  (gerade) 
ihn  berührten  vgl.  Hm.  de  part  or  p.  26. 

b)  mit  dem  Conjunctiv,  wenn  von  einer  objectiv  mög- 
lichen Sache  d.  h.  einer  solchen^  welche  man  sich  nur  unter  einer 
Bedingung  als  eintreten  sollend  denkt;  die  Rede  ist,  und  swar 
a)  im  Aorist,  (so  am  häufigsten)  von  dem,  was  in  der  Zukunft 
etwa  eintreten  könnte,  wo  die  Römer  das  Fut  exaci  setzen, 
z.  B.  Mi  10,  11.  üg  rjv  3*  av  Ttohv  r  xaifiipf  tlgik&tjTB  in  weiche 
Stadt  ihr  etwa  eingetreten  sein  möget,  in  quamcunque  urbem,  si 
quam  in  urbem,  21,  22.  oaa  av  aXri^ctjftB,  quaecungue  petieräie, 
12,  32.  Mr.  9,  18.  14,  9.  Lc.  10,  35.  Act.  2,  39.  3,  22.  23.  8,  19. 
Rö.  10,  13.  16,  2.  Jac.  4,  4.  1  Jo.  4,  15.  Ap.  13, 15.  a.  Beispiele 
aus  Griech.  s.  Bornem.  ad  Luc.  p.  65.  Aus  LXX.  vgl.  Gen. 
21,  6.  12.  22,  2.  24,  14.  26,  2.  28,  15.  44,  9  f.  Ex.  1,  22.  9,  19, 
10,  28.  Lev.  5,  3.  15.  17.  11,  32.  20,  6.  9.  16  ff.  Num.  5,  10. 
6,  2.  Dt.  17,  9.  Jes.  11,  11.  Fut.  fiir  Conjunct.  steht  Di  5,  27. 
Jer.  49,  4.  Jud.  10,  18.  11,  24.  (Malch.  bist  p.  238.  Cinnam.  L 
6.  ed.  Bonn.)  Mtth.  1220.  /9)  im  Präsens  von  dem,  was  etwa 
schon  geschehen  könnte  oder  gewöhnlich  zu  geschehen  pflegt, 
oder  als  etwas  Fortgehendes  bezeichnet  werden  soll,  Gal.  5,  17. 
tva  uriy  &  av  &il7]tBf  ravxa  novrir%  (was  euch  etwa  gelüsten 
mag),  Col.  3,  17.  näv  o^ri  av  noi^rjref  1  Th.  2,  7.  (ag  av  rgowog 
&älftfi  cet  Lc.  9,  57.  Jo.  2,  5.  5,  19.  1  C.  16,  2.  Jac.  3,  4.  Col. 
3,  23.*  S.  überh.  Hm.  part.  av  p.  113  sqq.  Vig.  819.  Aus  LXX. 
vgl.  Gen.  6,  17.  11,  6.  1  Sam.  14,  7.  Lev.  15,  19.  Ex.  22,  9. 
(weit  seltener  als  aor.). 

2  G.  8,  12.  ist  eine  doppelte  Constmction  verbunden:  al  {  n^^- 
fäa  n^oMntu,    9ta&6    iap  ^XH^   ain^ogdnttog ^  oi   xa&o    oin  $x**'     ^^^ 

Unterschied  stellt  sich  klar  heraus:  das  positive  ax^ty  konnte  in  dem 
Maassverhältnisse  {ko&o)  noch  mannichfach  gedacht  werden:  Je  nach- 
dem er  etwa  (gereute)  hat;  das  negative  wm  J^bi  war  ein  einiges  und 
ganz   bestimmtes.     Vgl.   Lev.  24,  20.    25,  16.   27,  12.;    11,  34.  nav 

In  der  attischen  Prosa  steht  zwar  gewöhnlich,  wo  Relativa  mit 
dem  Conjunctiv  verbanden  sind,  Sp  dabei,  aber  theils  finden  sich  doch 
gesicherte  Stellen,  wo  Sp  ausgelassen  ist  (Rost  660  f.),  theils  hat 
Hm.  partic.  Sr  p.  113.  nachgewiesen,  in  welchem  Falle  es  ausgelassen 
werden  muss  vgl.  Schaef.  Demosth.  I.  657.  Poppo  observ.  p.  143  sqq. 
Jen.  Lit-Zeit  1816.  April  nr.  69.  und  ad  Cyrop.  p.  129.  209.,  dag. 
B min.  212  ff.  Im  N.  T.  steht  nach  guten  Codd.  [auch  Sin.]  Lc.  8, 
17.  ov  rf9  i^^  '  -  inon^v^p,  o  ai  fi^  rr^&f  (al.  p^^^aftcu)  nal 
•ig  iipcnn^p  iX&ff  und  das  hat  man  zu  übersetzen:  was  nicht  bekannt 
werden  und  ans  Licht  kommen  Icönnte.  Das  Relativ,  bezieht  sich  hier 
auf  ein  ganz  bestimmt  Gedachtes,  nicht  auf  irgend  etwas,  quodcunqne. 
Dagegen  würde  man  Jac.  2,  10.  o^tk  Hop  tor  pogiop  Tf^cr/if,  malaji 
lA  h  hfl  ein  S»  erwarten  dürfen;  aber  ndthig  ist  es  nicht,  sofern  der 
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Schriftsteller  sich  den  Fall  ganz  bestimmt  denkt:  qui  (si  quis)  -  - 
costodiTerit  So  auch  Mt.  10,  33.  Dagegen  Mt  18,  4.  hat  schon 
Lehm,  das  Fut  aufgenommen. 

4.  In  der  indirecten  Frage  mit  Optativ  (nach  Praeter,  oder 
Praes.  histor.),  Lc.  1,  62.  kvivsvov  r^  nargl,  ro  ri  av  -d'iXoi 
xaXeiö'd'ai  avrov  wie  er  ihn  etwa  genannt  wissen  wolle  (voraus- 
gesetzt;  dass  er  diesfalls  einen  Wunsch  habe;  ri  i^-Uo^  cet.  wäre: 
wie  er  ihn  genannt  wissen  wollte)  j  Act  5,  24.  10,  17.  21,  33.  (s. 
ob.  §.  41,  b.  5.);  Lc.  6,  11.  öukdXow  ngog  aXXtjiXovQ,  ri  av 
Ttoii^aBuxv  T(p  *IriGov  was  sie  loohl  mit  Jesu  machen  könnten^  quid 
forte  faciendum  videretur  (die  verschiedenen  Möglichkeiten  in 
zweifelnder  Stimmung  erwägend),  9,  46.;  Jo.  13,  24.  nach  der 
Lesart  vtiu  TovTq)  2ifi(üv  II,  nv&ia&ccc  rig  äv  eirj  nsgl  ov  liyet. 
(wer  es  wohl  sein  möchtej  wen  sie  etwa  dafür  zu  halten  hätten), 
aber  besser  liest  man  vüu  -  -  xoi  Xiyu  avt^'  üni  tlg  kari/v 
nBQi  ov  XiyBi.    S.  Klotz  p.  509.  vgl  Esth.  3,  13. 

5.  Nach  den  Zeitpartikeln  wird  äv  seq.  conj.  (Mtth.  1194  f.) 
gesetzt,  wenn  eine  (objectiv  mögliche)  Handlung,  ein  Fall,  der 
eintreten  kann  oder  wird,  von  dem  es  aber  unbestimmt  ist,  wann 
(wie  oft)  er  eintreten  wird,  zu  bezeichnen  ist  Hm.  partic.  äv 
p.  95  sqq.  So  a)  orav  d.  i.  6t'  äv  Mt  15,  2.  vlnrovrcu  rag 
X^igag,  orav  ägrov  ka&lwüi^  wann  (d.  h.  so  oft)  sie  essen,  Jo.  8, 
44.  1  C.  3,  4.  Lc.  11,  36.  17,  10.  orav  non^atirs  nävra,  XiyBXB 
wann  ihr  g^han  haben  werdet  ^   Mt  21,  40.  orav  JSX&yo  xvQU)g 

-  -  r/  noifiau  quando  venera.  So  gewöhnlich  mit  Conj.  aor.  für 
das  lat  Put  exact  Mr.  8,  38.  Jo.  4,  25.  16,  13.  Eö.  11,  27. 
Act  23,  35.  1  C.  15,  27.  16,  3.  1  Jo.  2,  28.  auch  Hb.  1,  6. 
(wie  schon  Böhme  und  Wahl  angedeutet  haben),  während  der 
Uonj.  praes.  meist  eine  öfter  wiederkehrende,  auf  keine  Zeit  be- 
schränKte  Handlung  (Mtth.  1195.)  ausdrückt  oder  etwas  an 
sich  Zukünftiges  schlechthin  als  Thatsache  hinstellt  1  C.  15,  24. 
(neben   Conjunct   aor.).    Aehnlich  iivixa  äv  2  C.  3,  16.  (wenn 

-  •  sich  gewendet  haben  wird),  oöäxtg  äv  (so  oft  irgend)  IC.  11, 
25.  26.  (praes.),  wg  äv  sobald  als  Rö.  15,  24.  1  C.  11,  34.  Ph.  2, 
23.  —  d)  die  Conjunction  bis  dass^  wie  ^g  äv^)  Mt  10,  11. 
kxd  fielvare^  f^cog  äv  k^iX&TjrSy  Jac.  5,  7.  Lc.  9,  27.,  äygig  ov  äv 
Ap.  2,  25.  (Gen.  24,  14.  19.  Jos.  2,  16.  20,  6.  9.  Ex,  15,  16. 
Jes.  6,  11.  26,  20.  30,  17.  Tob.  7,  11.  u.  ö.)  vgl.  Soph.  Oed.  R. 
834.  Xen.  C.  3,  3,  18.  und  46.  An.  5,  1,  11.  Plat  Phaed.  59  e. 
cet,  und  gew.  in  der  attischen  Prosa  Rost  617.  Sonst  vgl 
§.  41,  b.  3.  2.  b.  —  nglv  äv  kommt  im  N.  T.  nicht  vor. 

Das  Fötor,  nach  oior  Ap.  4,  9.  Stop  ddcovat  ta  täa  doiar  -  - 
n$aovrt(u  oi  $}ko<n  tiaaa^g  cet  Steht  sicher  für  Coigunct  quando  de- 
derintt   wie   Iliad.  20,  335.  aU*  aya/c^^ffou,  ot8  »ay  (v/u|£lii<r<a«  avrf. 


1)  In  paraUelen  Sätzen  steht  Ezod.  15,  16.  Jer.  23,  20.  itoü  mit  Coiu*.  und 
twg  av  nach  dem  gewöhnl.  Text. 
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Andre  Codd.  haben  da<n  oder  dtuWcri.  Lc.  11,  2.  13,  28.  Mt.  10,  19. 
sind  für  den  Coi^nnct  die  Autoritäten  überwiegend.  Sehr  unsicher 
ist  Eö.  2,  14.  der  Indic.  praes.  noui  nach  Star  (oder  vielmehr  nur 
verschrieben  aus  noi^  und  mit  Lehm,  und  Tdf.  notwnv  zu  lesen; 
dag.  ist  Mr.  11,  25.  mn^te  durch  gute  Codd.  bezeugt  und  der  India 
kann,  da  nur  äusserlich  eine  Zeitbestimmung  ausgedrückt  werden  soll : 
cwn  statu  precantes^  nach  Klotz  Devar.  475  sq.  eben  so  wohl  ge- 
duldet werden,  wie  er  Lycurg.  28,  3.  handschriftlich  verbürgt  ist^). 
In  diesem  Falle  steht  der  Indicat.  praes.  u.  fut  nach  Srav  auch  zu- 
weilen bei  altem  Schriftstellern  s.  Klotz  a.  a.  0.  und  p.  477  sq. 
690.'),  wo  man  ihn  sonst  nicht  ertragen  wollte  (Jacobs  Anthol. 
pal.  m.  61.  Achill.  Tat.  452.  Mtth.  1197.),  in  Spätem  (vgl.  z.  B. 
Exod.  1,  16.  Act.  apocr.  126.)  kommt  er  öfter  vor  (Jacobs  in  Act. 
Monac.  I.  146.  Schaef.  ind.  Aesop.  149.). 

Auffallender  aber  erscheint  Mr.  3,  11.  Star  mit  Indicat  praeter, 
(imperf.)  in  erzählender  Bede  verbunden:  ta  mmvfiaTa  -  -  Star  aitop 
^1^ Bf» 961,  nffoginintBv^  wann  81^  ihn  etwa  (quandocunque)  an^A/^ 
wurden  y  ohne  Yar.,  Ap.  8,  1.  mit  Yar.  Die  Griechen  würden  hier 
wohl  (oT«,  offOToy  mit)  Optativ  gesetzt  haben  Hm.  Vig.  792.*),  doch 
lässt  sich  der  Indic.  dort  so  gut  eriilären,  wie  in  oaoi  av  fpnovxo  s. 
oben  3.  a.  Ygl.  Gen.  38,  9.  Exod.  17,  11.  Num.  11,  9,  1  Reg.  17, 
34.  Ps.  119,  7.  T  hier  seh  p.  100.  (und  ti^Ua  av  Gen.  30,  42.  Exod. 
33,  8.  34,  34.  40,  36.  SnitB  ia»  Tob.  1,  11.,  iap  Jud.  6,  3.,  wo  eben- 
falls eine  vergangene  öfters  wiederholte  Handlung  bezeichnet  ist),  aber 
auch  Polyb.  4,  32,  5.  13,  7,  10.  (s.  Schweigh.  zu  letzt.  Stelle) 
Aristid.  Lept.  §.  3,  6.  vgl.  Poppe  Thuc.  III.  I.  313.*).  Bei  den 
Byzantinern  ist  Star  selbst  in  der  Bedeut  als  (von  einem  einzelnen 
Factum  der  Yergangenheit)  mit  Indic.  aor.  verbunden  Ephraem.  7119. 
5386.  5732.  Theophan.  p.  499.  503.  Ygl.  auch  Tdf.  in  den  Yer- 
handel.  p.  142. 

6.  Die  Zweckpartikel  o;r(u^  mit  av  bezeichnet  eine  Absicht, 
von  der  es  noch  zweifelhaft  ist,  ob  sie  erreicht  werden  könne, 
oder  deren  Erreichung  als  von  Umständen  abhängig  gedacht 
wird,  ut  sä,  si  sä  (s.  Hm.  Eurijp.  Bacch.  593.  1232.  partic.  äp 

;.  120  sq.),  ut^  si  fieri possü,  ut  forte  (vgl.  schon  Bengel  Act.  3, 
9.  Eö.  3,  4.)  Isoer.  ep.  8.  p.  1016.  Xen.  C.  5,  2,  21.  Fiat  Gorg. 
481  a.  conv.  187  e.  legg.  5.  738  d.  cet  Demosth.  Halon.  32  c.  s. 
Stallb.  ad  Plat  Lach.  p.  24.  Krü.  167.    Im  N.  T.  lässt  sich 

1)  Bekker  hat  eaat  conjecturirt,  Andere  lesen  6't*  <V,  and  Blume  sagt  ge- 
radezu: indicatiTus  per  grammatica»  leges  h.  1.  ferri  nequit. 

2)  Die  von  Gayler  de  partic.  negat.  p.  193  sq.  angeführten  SteUon  mochten 
grosstentheils  unsicher  sein. 

8)  /V.  Mr.  p.  801.  will,  um  ansuseigen,  dass  hier  ar  aum  Verbo  in  der 
Bedeut.  aüemal  gehöre,  Sr'  äp  schreiben  vgl.  Schaef,  Demosth.  IIL  192.  Doch 
8.  Klotz  DcT.  688  sq. 

4)  LXX.  haben  selbst  tig  av^  wo  Ton  einer  bestimmten  Handlung  der  Ver* 
gangenheit  die  Bede  ist,  mit  Indic.  praot.  wie  Gen.  6,  4.  27,  80.  <vff  av  äS^id'Mr 
*iaxeiß  cet. 
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dies  an  den  zwei  Lieber  gehörigen  Stellen  (Act  15,  17.  Rö.  3;  4. 
sind  A.  T.  Citate,  und  Mt.  6.  5.  ist  das  av  nach  vielen  Autoritäten 
getilgt^  wohl  anwenden:  Act  3,  19.  OTKog  av  aX&(aatv  xai^ol 
avofifw^siog  tU  forte  (si  meae  ad^onitioni  fisravoi^aars  xai  ini- 
TQäüfaTB  parueritis)  veniarU  iempora  cet.^  Lc.  2,  35.  Auch  in  den 
beiaen  Stellen  der  LXX.,  besonders  Act  15.,  ist  der  Sinn  klar. 
Sonst  vgl.  Gen.  12,  13.  18,  19.  50,  20.  Ex.  20,  20.  26.  33,  13. 
Num.  15,  40.  16,  40.  27,  20.  Dt  8,  2.  17,  20.  2  S.  17,  14.  Ps. 
69,  7.  Hos.  2,  3.  Jer.  42,  7.  Dan.  2,  18.  1  M.  10,  32. 

Mit  dem  Optativ  kommt  ay  nach  Coiyunctionen  und  Relativis  nie 
im  N.  T.  Yor  (dag.  LXX.  Gen.  19,  8.  —  vgl.  aber  16,  6.  —  33,  10. 
2  M.  15,  21.),  aber  einmal  mit  Infin.  2  C.  10,  9.  Xva  fjn\  doS^i  tcg  Sp 
ixfpoßBlp  ifiag,  daas  ich  nicht  scheine  euch  etwa  zuachreckeny  was 
in  orat  recta  (Hm.  de  partic.  ay  p.  179.  Erü.  311.)  lauten  würde: 
ig  av  hupoßolfit  vfi,  tamqoam  qui  yelim  tos  terrere. 

Für  av  steht  im  N.  T.  Texte  nach  Relativis  (wie  in  LXX.  und 
Apokryph,  s.  Wahl  clav.  apocryph.  p.  137  sq.  Thilo  Act  Thom. 
p.  8.,  hin  und  wieder  bei  den  Byzantinern,  z.  B.  Malalas  5.  p.  94. 
144.)  oft  nach  den  besten  und  meisten  Autoritäten  iap:  Mt  5,  19. 
(nicht  7,  9.)  8,  19.  10,  42.  11,  27.  Jo.  15,  7.  Lc.  17,  33.  1  C.  6, 
18.  16,  8.  Gal.  6,  7.  Eph.  6,  8.  a.,  wie  nicht  selten  in  den  Godd. 
griech.  Schriftsteller,  selbst  attischer.  Die  neuem  Philologen  (gegen 
Schneider  Xen.  Mem.  3,  10,  12.)  schreiben  durchaus  dafür  ay  (s. 
Schaef.  Julian,  p.  Y.  Hm.  Vig.  835.  Bremi  Lys.  p.  126.  Bois- 
sonade  Aen.  Gaz.  p.  269.  Stallb.  Plat  Lach.  p.  57.;  gemässigter 
urtheilt  Jacobs  Athen,  p.  88.,  doch  s.  denselben  in  Lection.  Stob, 
p.  45.  und  zu  Achill.  Tat  p.  831  sq.  vgl.  auch  Yalckenaer  ad 
1  C.  6,  18.).  Dies  haben  die  Editoren  des  N.  T.  noch  nicht  gewagt, 
und  es  könnte  wirklich  iop  für  w  eine  Eigenheit  der  spätem  (wo 
nicht  schon  der  frühem)  Volkssprache  gewesen  sein,  ohngefähr  wie 
unser  eiwan  in  Relativsätzen :  was  etwan  geschehen  sollte  (wann  etwas 
geschieht,  was  es  sein  sollte)  vgl.  Lc.  10,  8. 


§.43. 
Imperativ* 

1.  Der  Imperativ  ist  regelmässig  Aufforderung  oder  Befehl, 
zuweilen  jedoch  blos  Erlaubniss  (permissivus),  ein  Öestatten  oder 
sich  gefaUen  Lassen  (Krit  163.)*;  1  C.  7,  15.  alo  ämarogytoQl' 
^traij  x^Q^^^^^  ^  '"^  ^  ^^  trennen  (von  Seiten  des  christL 
Gatten  kann  und  soll  es  nicht  gehindert  werden),  14,  38.  ü  rig 
ayvoBh  ayvoiirw  T Verzichtleistung  auf  weitere  erfolgreiche  Be- 
lehrung).   Es  ist  aoer  nicht  eine  granunat.  sondern  hermeneutische 

1)  Nach  MoUer  (Schneideunn  PhUoL  VI.  124  ff.)  soU  so  nnr  Imper.  praes. 
febnuieht  werden.  Zwar  steht  dieser  in  den  obigen  N.  T.  Stellen,  aber  man 
wird  dadnreh  die  Streitfrage  fUr  das  N.  T.  doch  nicht  für  entschieden  halten. 
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Erwägung;  wo  diese  Auffassung  nothwendig  sei;  und  solche 
wird  nicht  Mt  8,  32.  um  der  Parallelst.  Lc.  8,  32.  willen,  aber 
auch  nicht  Jo.  13,  27.  oder  1  C.  11,  6.  den  Imper.  in  einen 
Permissiv  zu  verwandeln  gestatten.  Zu  jener  St.  vgl.  BCrus., 
an  dieser  ist  xHQoaß^oi  wie  xaraxakvnria&ia  von  logischer  Noth- 
wendigkeit  (Eins  bedingt  das  Andre)  zu  fassen.  Dag.  Mt  26, 
45.  xa&evSetB  ro  Xomov  xal  ävanama&t  ist  wohl  in  der  durch 
das  Gebet  bewirkten  ruhigen,  milden,  resignirenden  Stimmung 
Jesu  permissiv  gesprochen :  so  schlaft  denn  femer  und  ruhet.  An 
eine  Ironie  wird  in  diesem  Augenblicke  ernster  Gemüthsverfassung 
nicht  zu  denken  sein.  Wohl  aber  findet  solche  Mt.  23,  32.  Statt 
und  der  Ton  der  Rede  verliert  an  Stärke  durch  permiss.  Deutung. 
Ap.  22;  11.  ist  alles  Aufforderung:  Jeder  reife  durch  Festhalten 
seines  bisherigen  Wandels  dem  nahen  Gericht  Christi  entgegen; 
das  Schicksal  Aller  ist  so  gut  wie  schon  entschieden. 

2.  Wenn  zwei  Imperative  durch  xai  verbunden  sind,  ent- 
hält zuw.  der  erste  die  Bedingung  (Voraussetzung),  unter  welcher 
die  Handlung»  die  der  zweite  bezeichnet,  Statt  finden  wird,  oder 
der  zweite  eine  sicher  eintretende  Folge  (Mtth.  1159.)^),  z.  B, 
Bar.  2,  21.  xXivare  top  (Ofiov  v/iciv  kgyaaaa&ai  r^  ßaailei  -  - 
xai  xa&laare  ^ni  trjp  yijv,  Epiphan.  11.  368.  ^/€  rovg  tov  t9bov 
ko/ovs  xarä  tf^vxtjv  aov  xal  j^gdav  ^^  ix^  'ETiupaviov,  Im  N.  T. 
hat  man  so  erklärt  Eph.  4,  26.  (aus  Ps.  4,  5.)  ogyi^tc&B  xal  fii] 
a/iagTapere  zürnet  und  sündiget  nicht  d.  h.  wenn  ihr  zürnet,  so 
sündiget  (versündiget  euch)  nicht  (Rü.),  Jo.  7,  52.  kgavpr^aop  xai 
tSe  forsche  und  du  wirst  sehen  (Kü.),  vgl.  divido  et  impera.  Im 
Hebr.  kommt  allerdings  dergl.  öfter  vor  Ewald  krit.  Gr.  653. 
Allein  Jo.  7.  ist  der  Ausdruck  kräftiger,  als  wenn  xal  6\f}u 
(Lucian.  indoct.  29.)  geschrieben  wäre.  Das  Resultat  des  Forschens 
ist  so  sicher,  dass,  wer  zum  Forschen  auffordert,  zugleich  zum 
Sehen  auffordert.  Der  regelmässige  Satzbau  findet  sich  Lc.  10, 
28.  In  d.  St  Eph.  will  Paul,  ohnstreitig  dies  sagen :  beim  Zür> 
nen  solle  man  sich  nicht  versündigen  vgl.  v.  27.  (s.  Bengel 
und  BCrus.  z.  d.  St.)  und  dag.  kann  nicht  v.  31.  geltend  ge- 
macht werden;  nur  die  grammat  Würdi^ng  des  Ausdrucks 
ist  zweifelhaft.  Entweder  es  ist  ein  logiscner  Satz:  6{fyi^^6fitpoi 
firi  äfjuxQT,  in  zwei  grammat.  zerlegt,  oder  ogyi^ea&e  muss  per- 
missiv genommen  werden  (vgl.  die  ähnliche  Stelle  Jer.  10,  24.). 
Denn  falsch  ist  die  Behauptung  (Mey.),  von  zwei  eng  verbundenen 

1)  Was  Bamem,  Lnc.  24,  39.  aus  griech.  SchriftsteUern  anführt,  ist  anderer 
Art.  Es  kann  aber  diese  Ausdracksweise  nicht  fUr  eigentlichen  Hebraismus 
gehalten  werden  s.  Gesen,  Lgb.  S.  776.  (wo  aber  Stellen  mit  anfgeführt  sind, 
welche  sweifelhaft  bleiben,  wie  Ps.  37,  27.,  oder  welche  doch  von  den  andern 
hätten  ausgeschieden  werden  sollen  Gen.  42,  18.  Jes.  8,  9.).  Mit  Eph.  4,  26. 
(s.  ob.  sogleich)  haben  jene  Stellen  keine  Analogie,  denn  diesen  entsprechend  mßssten 
die  WW.  des  Paulos  heissen:  wenn  ihr  sürnt,  so  sfindigt  ihr  nicht,  oder  gar: 
wollt  ihr  nicht  sündigen ,  so  zürnet.  Es  ist  daher  zu  verwundern,  wie  dessen* 
ungeachtet  Zyro  (Stud.  und  Krit.  1841.  3.  Heft  S.  685.)  zu  jenem  sogenannten 
Hebraismus  abeimals  seine  Zuflacht  genommen  hat. 
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Imperativen  könne  nicht  der  eine  permissiv;  der  andere  jiissiv 
genommen  werden;  wir  können  recht  wohl  sagen:  nun  so  gehe 
(ich  gestatte  es),  aber  bleib  nicht  über  eine  Stunde  aus! 

IT.  6,   12.   hat  man  ajrtaviiov  lov  xaXov  otjrava  rijg  nltnetagt  indaßov 

tfig  aitavlov  Smig  (wo  das  Asyndeton  nicht  ohne  Effect  ist)  einfach  zu 
übersetzen:  kämpfe  den  guten  Kampf  des  Glaubens ^  ergreife  (in 
und  durch  diesen  Kampf)  das  ewige  Leben  vgl.  Mr.  4,  39.  s.  Fr. 
Das  intlafjiß,  T^;  ifofig  ist  hier  nicht  (was  geschehen  konnte)  als  Folge 
des  Kampfs,  sondern  als  Sache  des  Strebens  dargestellt,  und  indafiß, 
heisst  nicht  erlangen^  empfangen.  1  C.  15;  34.  ixyrjfpajB  dtKoiag  »al 
fifl  a/iagjavnB  sind  offenbar  zwei  Aufforderungen,  wovon  die  eine  (aor.) 
sofort  ohne  Säumen  auszuführen  ist,  die  andere  (praes.)  dauernde  An- 
strengung verlangt. 

Constructionen,  wie  Jo.  2,  19.  XtVore  jov  vaov  tovror,  ual  iv  tQialy 
^(ugatg  fyegti  airtov,  Jac.  4,  7.  nyjiajijTB  j^  diaßolai,  xol  <pBvSerM  iip  iffiov 
(v.  8.),  £ph.  5,  14.  (LXX.)  avdara  ix  xiov  yen^v,  xal  inupttvaBi  troi  o 
Xqifn6%  lassen  sich  allerdings  ebenso  wie  zwei  durch  xal  verbundene 
Imperative  auflösen :  wenn  ihr  dem  Teufel  widerstehet,  so  wird  u.  s.  w. ; 
allein  dies  bedarf  in  der  Grammatik  keiner  Bemerkung,  da  der  Im- 
perativ hier  auf  ganz  gewöhnliche  Weise  (auffordernd)  gesetzt  ist,  und 
die  Conformation  dieser  Sätze  kann,  ja  muss  (als  ungleich  kräftiger) 
auch   im  Deutschen    beibehalten   werden.      Vgl.   Lucian.   indoct.   29. 

Tov$  xovqiag  xovjovg  inlmtofpai   xal  SiffBi,    dial.  d.   2,  2.  Bv^&fjut  ßalvB  xal 

oymi,  Plato  Theaet.  149  b.  rep.  5.  467  c.  s.  Fr.  Mt.  a.  a.  0.  Ganz 
verkehrt  ist  es,  wenn  noch  neuere  Ausleger  Jo.  2,  19.  20,  22.  den 
Imperat.  geradezu  für  Fut.  nehmen,  sich  auf  das  Hebräische  in  Stellen 
wie  Gen.  20,  7.  45,  18.  berufend  (Glass.  Philol.  sacr.  I.  286.).  So- 
fern jeder  Befehl  in  die  Zukunft  hineinfällt,  kann  das  Futur.,  als  all- 
gemeine Bezeichnung  der  Zukunft,  den  Imper.  mit  vertreten  s.  nr.  5., 
aber  die  specielle  Form  des  Imper.  kann  nicht  umgekehrt  für  die  all- 
gemeinere (Fut.)  stehen.  Dies  gäbe  eine  Sprachverwirnmg,  und  die 
oben  berührte  Observation  ist,  wie  so  viele  andere,  auf  den  Studier- 
stuben, nicht  aus  lebendiger  Betrachtung  menschlicher  Sprache  erzeugt. 
Gegen  Tholuck  (und  Kühn  öl)  zu  Jo.  20,  22.  hat  sich  mit  Recht 
Olshausen  erklärt,  und  Thol.  hat  den  Irrthum  verbessert.  Lc.  21, 
19.  ist  Fut.  die  bessere  Lesart  s.  Hey. 

3.  Der  Unterschied  zwischen  Imper.  aor.  und  praes.  (Hm. 
emend.  rat.  p.  219.  und  Vig.  748.  vgl.  H.  Schmid  de  impe- 
rativi  temporib.  in  ling.  graec.  Viteb.  1833.  4.  und  bes.  Bmln. 
169ff.,  in  Beziehung  auf  Letztem  Moller  in  Schneidewin 
Philologus  VI.  115  ff.)  wird  im  N.  T.  im  Allgemeinen,  wie  leicht 
erkennbar,  festgehalten.  .Denn  a)  der  Imper.  aor.  (vgl.  §.  40. 
Anm.  2.)  steht  von  einer  entweder  schnell  vorübergehenden  und 
unverzüglich  eintreten  sollenden  (Ast  Fiat,  polit.  p.  518.  Schaef. 
Demosth.  IV.  488.)  oder  doch  nur  einmal  vorzimehmenden  Hand- 
lung, wie  Mr.  1,  44.  aeavTov  Sei^ov  r^  iegu,  3,  5.  Hxreivov  rtfv 
X^^  ^ov,  6,  11.  ixrvvd^ar^   rov  /ow,  Jo.  2,  7.  yefilaajB  rag 
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vSglag  vSarog  cet,  11,  44.  Xvatxte  airrov  {Aatjaq.)  x.  aop€r€  cAtqv 
vnäyeiVy  1  C.  5,  13.  ^|a(»ar€  rov  novtjQov  i|  VjücSv  avrmv^  Act 
23,  23.  ixovfidaaTB  argaTuaraq  Staxociovg  macht  unverzüglich 
mar  achfertig.  Ausserdem  Mr.  9,  22.  43.  10,  21.  13,  28.  14,  15. 
44.  15,  30.  Lc.  20,  24.  Jo.  2,  8.  4,  35.  6,  10.  11,  39.  13,  29. 
18,  11.  21,  6.  Act.  3,  4.  7,  33.  9,  11.  16,  9.  21,  39.  22,  13.  1  C. 
16,  1.  Eph.  6,  13.  17.  Col.  3,  5.  Tit.  3,  13.  PhiL  17.  Jac.  3,  13. 
4,  8.  9.  1  P.  4,  1.  2  P.  1,  5.  10.  Wo  das  sofort  Auszuführende 
bezeichnet  wird,  ist  zuweilen  vvv  oder  vwl  dem  Imper.  aor. 
beiffefiigt  Act.  10,  5.  23,  15.  2  C.  8,  11.  Auch  wo  Sri  die  Auf- 
forderung  verstärkt,  ist  Imper.  aor.  gesetzt  Act.  13,  2.  1  C.  6, 
29.  (Judith  5,  3.  7,  9.  Bar.  3,  4.  Xen.  C.  1,  3,  9.  Soph.  El.  524. 
Klotz  Dev.  395.).  b)  der  Imperat.  praes.  von  emer  bereits 
begonnenen  und  fortzusetzenden  (Poppe  Thuc.  HI.  II.  742.) 
oder  andauernden  und  öfter  sich  wiederholenden  Handlung,  dah. 
gew.  in  der  gemessenen  und  ruhigen  Sprache  der  Gesetze  und 
Sittenregeln,  z.  B.  Eö.  11,  20.  fiTi  v'ünjXoq)g6vu  (was  du  eben 
jetzt  thust),  12,  20.  kav  nuv^  6  hx^Qog  (Tov,  "ipdfxi^B  airrov 
(stets  in  diesem  Falle),  13,  3:  &iXetg  (ir^  <poßeia&av  rnp  h^ovclav; 
to  ayad-QV  Tiolsi^,  Jac.  2,  12.  otüro)  kaXeire  xal  ovroa  nouir^s 
wg  Svä  vofiov  il^&BQiag  cet,  1  T.  4,  7.  rovg  ßeßijXovg  xai 
ygaciSeig  fiv&ovg  naoairov^  vgl.  Jac.  4,  11.  5,  12.  1  T.  4,  11. 
13.  5,  7.  19.  6,  11.  2  T.  2,  1.  8.  14.  Tit.  1,  13.  3,  1.  1  C.  9,  24. 
10,  14.  25.  16,  13.  Ph.  2,  12.  4,  3.  9.  Eph.  2,  11.  4,  25.  26.  28. 
6,  4.  Jo.  1,  44.  21,  16.  Mr.  8,  15.  9,  7.  39.  13,  11.  14,  38. 
Imper.  praes.  ist  daher  in  gewöhnlicher  Rede  milder  und  be- 
scheidener und  drückt  öfter  nur  einen  Rath  aus  (Mo Her  a.a.O. 
123  f.).  —  So  sind  zuweilen  in  diesen  verschiedenen  Beziehungen 
Imper.  praes.  und  aor.  verbunden,  z.  B.  Jo.  2,  16.  <x(>aT£  ravra 
ivrev&evt  firj  noieite  rov  olxov  tov  natqog  fwv  olxov  k/inogloVf 
1  C.  15,  34.  hxvTi^axh   Sixaioig  xal  fitj  äfiagrdvsref  Act^ 

12,  8.  TtegißaXov  ro  iftariov  aov  x,  axoXovu-ei  fwv,  Ro.  6, 

13.  fii]Si  TtagiardvBTS  td  fiili]  vfiwv  onXa  aSvxlag  ry  dfiagritf, 
dlXd  TtagaoTTjaaTB  iavrovg  rm  &s^  (og  kx  vBxgoav  ^üvTag^ 
Mr.  2,  9.  Jo.  5,  8.  11.  2,  8.  vgl.  Plato  rep^  9.^  572  d.  »kg  rolvw 
ndkiv  -  -  viov  vlov  kv  rolg  tovtov  av  iq&Böi,  re&ga/i^ivov, 
Ti&riiiv.    Tl&ei  rolvw  xai  rd  avrd  hxuva  negi  avrov  YiyyofJi^a 

Mtth.  1128.),  Xen.  C.  4,  5,  41.  Demosth.  Aphob.  2.  p.  557  c.  und 

)88  a.  Eurip.  Hippel.  475  sq.  u.  Heracl.  635. 

4.  Hie  und  da  kann  dieser  Unterschied  als  aufgegeben 
(1  P.  2, 17.)  und  namentlich  der  Imper.  aor.  da  gesetzt  scheinen, 
wo  genauer  der  Imperat.  praes.  erforderlich  gewesen  wäre 
(Bhdy  393.);  man  muss  aber  bedenken,  dass  es  in  vielen  Fällen 
auf  den  Schriftsteller  ankommt,  ob  er  die  Handlung  als  in  einen 
Punct  der  Zeit  fallend  und  momentan,  oder  als  nur  beginnend, 
oder  zugleich  andauernd  bezeichnen  will;  auch  ist  nicht  zu  über-* 
sehen,  dass  der  Imper.  aor.  im  Allgemeinen  für. kräftiger  und 
dringender  gilt,  als  der  Imper.  praes.  (s.  nr.  3.),  die  Kräftigung 


i 
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der  Bede  ist  aber  grosBentheilB  subjectiver  Art  vgl.  Schoem. 
ad  Isaemn  p.  235.^).  Hiernach  werden  folgende  Steilen  zu 
würdigen  sein:  (uivart  kif  kuoi  Jo.  15,  4.  cet  (neben  fitvere  Lc. 
9,  4.   1  Jo.  2,  28.,    /tive  2  T.  3,  14.,  [leifira  1  C.  7,  24.   cet.), 

1  Jo.  5,  21.  wvXd^are  iavrovg  äno  rtav  elSdilwv  (ähnl.  1  T.  6, 
20.  2  T.  1^  14.,  dag.  2  P.  3,  17.  2  T.  4,  15.),  Hb.  3,^  l.xara- 
voi^aare  top  anoorolov  xal  ccQ^i^ia  rffg  ofwXaylag  TfuwVy  Mr. 
16,  15.  noQtv&ivreg  üg  rov  xoöfwv  anavta  xrigv^ar^  ro 
avayyihoVf  Jo.  14,  15.  rag  kvrolag  rag  ifiag  rt^giiaaTB^  Jac.  5, 
7.  fiaxgo&vfiiiaaT€  ia)g  rijg  nagovalag  rov  xvolov  vgl.  Mt.  28, 
19.  2  T.  1,  8.  2,  3.  4,  2,  1  P.  1,  13.  2,  2.  5,  2.;  überall  wird 
man  hier  den  Imper.  aor.  ganz  passend  finden.  Selbst  verbunden 
sind  so  Imper.  praes.  und  aor.  desselben  Verbi  Rö.  15,  11.  (LXX.) 
Jo.  7,  24.  An  manchen  Stellen  schwankt  die  Lesart  Act.  16, 
15.  Rö.  16,  17.,  wie  denn  auch  in  den  Codd.  griechischer  Schrift- 
steller diese  beiderlei  Formen  oft  verwechselt  sind  Elmsley 
Eurip.  Med.  99.  222.,  zumal  wo  dieselben  nur  durch  einen 
Buchstaben  sich  unterscheiden.  Endlich  ist  auch  zuw.  einer 
von  beiden  Imper.  ausser  Gebrauch  gekommen:  so  wird  stets 
Xdßs,  nicht  Idußave  gesagt;  oder  es  herrscht  die  eine  Form 
vor,  wie  im  N.  T.  <piQs  vor  heyxe.    S.  Bmln.  172. 

lieber  Imper.  (praes.)  nach  pj  s.  §.  56,  1. 

Der  Imper.  perf.  ist  da  gebraucht,  wo  eine  in  sich  vollendete 
Handlung  als  in  ihren  Wirkungen  fortdauern  sollend  bezeichnet  wird, 
wie  Mr.  4,  39.  in  der  Anrede  Christi  an  das  aufgeregte  Meer:  neqd- 
fimao  sei  (und  bleibe)  beschwichtigt!  Vgl.  noch  ig^ao^  tgftafr&a 
Act.  23,  30.  15,  29.  S.  Hm.  emend.  rat.  p.  218.  Mtth.  1126  f. 
Bmln.  174.  Vgl.  Xen.  M.  4,  2,  19.  Thuc.  1,  71.  Plato  Euthyd. 
278  d.  u.  rep.  8.  553  a. 

5.  Der  Imper.  kann  auch  durch  andre  Ausdrucksweisen 
vertreten  werden,  näml.  a)  durch  die  ursprünglich  elliptische 
Formel:  (ich  befehle,  oder  sieh  zu)  dass  au  nickt  säumest!  im 
Griech.  ontüg  %sik^u  r(p  fnuigip  Dem.  Mid.  414  c.  (oTtcog  mit  Indic. 
fut.  Mdv.  126.)  Eurip.  Cycl.  595.  Aristoph.  nub.  823.  (seltner 
mit  Conjunct.  Xen.  U.  1,  3,  18.  Lucian.  diaJ.  d.  20,  2.).  Im 
N.  T.  ist  so  (das  abgeschwächte  §.  44,  8.)  i'va  mit  Conjunct. 
gebraucht  Mr.  5,  23.  iva  kXß-fav  ini&ijg  rag  yeiQCcg  avr^,  auch 

2  C.  8,  7.  (aber  nicht  1  C.  5,  2.  1  T.  1*,  3.),  und  in  der  3.' Person 
Eph.  5,  33.  17  yvv^  iva  (poßiJTai^  rov  avSga  (vorher  geht  ein 
Imper.).  Aber  bei  griech.  Dichtern  findet  sich  tva  in  derselben 
Verbindung  (Soph.   Oed.  C.  155.),  später  auch  bei  Prosaikern 

1)  Oegen  Sehaef,  Demosth.  III.  185.  bemerkt  derselbe:  tenoissimmn  discrimen 
esse  apparet,  nt  saepenamero  pro  labitu  aat  affectu  loquentis  variari  oratio  possit. 
Nam  quid  mirum,  qui  modo  Icniua  iusserat:  axoTielte  (Demosth.  Lept  483.), 
enndem  statim  com  maiore  quadam  vi  et  quasi  intentius  flagitantem  addere:  Xoyi- 
0ao9t,  Et  plemmque,  si  non  semper,  apad  pedestres  quidem  scriptoros.  In  tali 
diversomm  temporom    comuncüone  praes.  imperativus  aotecedit,   sequitor  aoristus. 
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Epict.  23.  ccv  nrtaxov  vnoxQiv^a&al  ae  i9-^i7  (6  SiJSdaxalog)^  Iva 
xai  TOVTOV  hxqyviov  vnoxQlvti,  Aman.  Epict.  4,  1,  41,,  ja  bei  By- 
zantin.  selbst  mit  Indic.  praes.  Malal.  13.  p.  334.  16.  p.  404.  Aus 
dem  Latein,  vgl.  Cic.  fam.  14,  20.:  ibi  ut  sint  omnia  parata.  — 
b)  durch  eine  negative  Frage  mit  Futur.  (Hm.  Vig.  740.  Rost 
678.):  wirst  du  nicht  gleich  kommenf  Aristoph.  nub.  1296.  oix 
aTtooui^eig  aectuTov  ano  rijg  olxiag;  Xen.  Cyr.  2,  3,  22.  Vgl. 
Act.  13;  10.  ov  Ttavöff  Siaargitpcav  rag  oSovg  tcvqiov;  4  Macc.  5, 
10.  ovx  k^VTtvoiaBig ^  Doch  ist  diese  Wendung  meist  strenger 
als  der  Imperativ.  —  c)  in  kategor.  Sätzen  durch  Futur,  (vorz. 
in  negativer  Form):  du  wirst  das  rddU  anrühren!  Mt.  6;  5.  ovx 
ftr^  o)g  Ol  vnoxQiral^  5,  48.  (Lev.  11,  44.).  Im  Griech.  gilt  dieser 
Gebrauch  für  milder  als  Imper.  Mtth.  1122.  Bhdy  378.  Sin- 
t  e  n  i  s  Plut.  Themist.  1 75  sqq.  S  t  a  1 1  b.  Plato  rep.  11.  295.  Weber 
Demosth.  p.  369  sq.  (über  das  Latein,  s.  Ramsh.  S.  421.),  int 
Hebr.  aber  ist  er  in  der  entschiedenen  Sprache  der  Gesetzgebung 
heimisch  geworden  ^Ewald  krit.  Gr.  531.),  dah.  in  den  A.  T. 
Citaten  Mt.  5,  21.  27.  33.  ov  (povntaug^  ov  fioi^rsvaiig^  Lc.  4,  12. 
Act.  23,  5.  ßö.  7,  7.  13,  9.  1  C.  9,  9.  <Hb.  12,  20.  LXX.);  nur 
das  vierte  Gebot  rifia  rov  nariga  cet  ist  (aus  LXX.)  Mt.  15, 
4.  19,  19.  Eph.  6,  2.  u.  s.  w.  im  Imperativ  ausgedrückt  Aber 
ßö.  6,  14.  drückt  das  Futur,  die  einfache  Erwartung  aus.  An 
sich  kann  jene  Formel  streng  und  mild  sein:  es  kommt  auf  den 
Ton  an,  mit  dem  sie  gesprochen  wird.  —  d)  durch  den  Infinitiv: 
fortgehen!  So,  abgesehen  von  der  altertliümlichen  und  epischen 
Sprache,  im  Gfriech.  bei  Prosaikern  nicht  blos,  wo  in  Aufregung 
oder  mit  herrischer  Kürze  geboten  wird  (Hm.  Soph.  Oed.  K. 
1057.  Schaef.  Demosth.  lU.  530.  Poppe  Thuc.  L  L  146. 
Bhdy  538.)^),  sondern  auch  in  Bitten,  Wünschen  und  Gebeten 
(Bremi  Dem.  230.  Stall b.  Plat.  rep.  I.  388.  Fr.  Rom.  lU.  86. 
Mdv.  155.  vgl.  die  alte  Grussformel  yalguv  Act.  15,  23.  Jac. 
1,  \X  Im  N!  T.  hat  man  diesen  Gebrauch  über  die  Gebühr 
oft  hnden  wollen  (Georgi  Hierocr.  I.  I.  58.),  ganz  mit  Unrecht 
1  Th.  3,  11.  2  Th.  2,  17.  3,  5.,  wo,  wie  die  Accent.  zeigt,  Ira- 
perativi  stehen.  Anderwärts  übersah  man  den  Wechsel  der 
Structur  in  längern  Sätzen :  Lc.  9,  3.  steht  (n^n  gaßSov  -  •  ^/cm/, 
wie  wenn  vorher  geschrieben  gewesen  wäre  fiijSkv  a{QUv\  auf 
slnev  TiQog  avrovg  konnten  beide  Wendungen  folgen  und  der 
Verf.  dachte  sich  das  Hx^tv  gewiss  als  Infin.  abhängig  von  tlnBV. 
In  der  Parallelst.  Mr.  6,  8  f.  ist  ein  andrer  Wechsel  der  Structur. 
Vgl.  Arrian.  AI.  4,  20,  5.  av  vvv  <pyXa^ov  xrjfv  ag^mv  bI  äi  •  - 
av  Si  '  •  TtagaSovvai,  Aehnlich  Kö.  12,  15.  s.  §.  63.  Noch 
anderswo  verkannte  man  den  regelmässigen  grammat.  Zusammen- 
hang: Ap.  10,  9.  hängt  Sovvac  sicher  mit  Uyanv  zusammen,  Col. 
4,  6.  ist  ASivm  erläuternder  Infin.  zu  den  vorhergeh.  Prädicaten 


1)  So  in  Gesetsen  and  Lebensregeln  bei   Hesiod.  opp.  et  dd.,  bei  Theognit, 
bei  Hippocrates,  bei  Mr.  Anton,  s.  Qayler  partic.  negantt  p.  80  sq. 
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des  kayag.  Nur  Ph.  3,  16.  nltiv  -  -  rip»  avr^  aroix^lv  wird  der 
Infin.  am  leichtesten  für  Imper.  gefasst  werden  können,  und  er 
markirt  hier  gut  das  unabänderliche  Gesetz  ftir  die  christl.  Le- 
bensentwickelung vgl.  Stallb.  ad  Plat.  Gorg.  447  b. 

Mit  dem  imperativen  Xvol  unter  a.  setzte  Gieseler  in  Kosen m. 
Repert.  II.  145.  den  joh.  u.  a.  Sprachgebrauch  in  Verbindung,  wie 
Jo.  1,8.  ovK  fpß  ixalvog  to  <pSg  iXX*  lya  fiagtvfftiaff  sondern  er  sollte 
zeugen,  9,  3.  13,  18.  Aber  dieser  Sinn  kann  doch  nur  jener  Wen- 
dung zukommen,  wenn  iVa  damü  heisst,  und  dann  liegt  eine  Ellipse 
zu  Grunde,  wenigstens  allgemeiner  Art,  wie  ^i^ovB  tovto  ^),  wenn  auch 
Joh.  selbst  zafolge  öftern  Gebrauchs  an .  den  einzelnen  Stellen  nicht 
mehr  als  aber  damü  dachte  vgl.  Fr.  Mt.  840  sq.  Der  Ausleger  dag. 
wird,  will  er  seiner  Pflicht  nachkommen,  aus  dem  Context  überall 
Specielles  leicht  suppliren  können  und  müssen:  Jo.  1,  8.  «r  selbst 
war  nickt  das  Licht  der  Welt,  aber  er  erschien  (r^^«y  v.  7.)  dass 
er  zeugete;  9,  3.  toeder  dieser  noch,  seine  EUem  haben  gesündigt, 
sondetm  er  wurde  blind  geboren,  damit  offenbar  würde  (vgl.  1  Jo. 
2,  19.);  13,  18.  ist  wohl  eine  psychologisch  leicht  erklärbare  Apo- 
siopese :  tch  rede  nicht  von  euch  allen,  ich  kenne  die,  welche  ich  er- 
wählt habe^  aber  (ich  habe  diese  Wahl  getroffen)  damü  erfüllt  werde 
u.  s.  w.  s.  BCrus.  (wenn  man  nicht  lieber  annehmen  will,  dass  Jes., 
statt  in  eigener  Rede  das  Schmerzliche  auszusprechen,  in  den  Worten 
des  Psalmisten  fortfährt  vgl.  1  C.  2,  9.).  Jo.  15,  25.  zeigt  das  ifd- 
afiuav  ftB  Öat^ay  im  Citat,  dass  vor  lya  das  fiSfuafJKairaf  zu  wiederholen 
ist.  Mr.  14,  49.  ist  als  geweissagt  das  Aasziehen  der  Juden  gegen 
Jesus  in  der  v.  48.  gescbifderten  Art  gemeint.  Endlich  Ap.  14,  13. 
kann  für  ha  cet  aas   ano&yiifTnovtBg  herausgenonunen  werden  ino^vrj' 

OKOVcri. 

Anm.  Hie  und  da  ist  es  im  neutestam.  Texte  streitig,  ob  eine 
Verbalform,  die  gleichmässig  für  den  Imperativ  und  (die  zweite  Person 
des)  Indicativ  in  Gebrauch  ist,  jenen  oder  diesen  bezeichne,  z.  B.  Hb. 

12,  17.  YatSf  oT<  xa»  fistsnena  -d-iXop  nXrj^ovofitjaai  trjv  Bvlofiav  otts- 
^ntfiaa&ii^  [13,  23.]  1  G.  6,  4.  ßunuia  ftiv  ow  xgnriQia  iav  BXfjts,  toifg 
ifov&amifiirovg   h   jjj  ijtxXrjtrlqi ^   joirovg  uaS^iCetB,   1,  26.    11,  26.    RÖ. 

13,  6.  Eph.  2,  22.  Ph.  2,  15.  22.  Jo.  14,  1.  1  P.  1,  6.  2,  5.  An 
solchen  Stellen  ist  überall  nach  dem  Contexte  zu  entscheiden,  und  die 
Sache  gehört  nicht  in  die  Grammatik,  sondern  in  die  Hermeneutik. 


1)  Zu  sagen:  es  ist  nichts  zu  suppliren  (wie  de  Wette  thot),  genügt  nicht; 
man  mnss  doch  jedenfaUs  zeigen,  wie  und  durch  welche  Vermittlung  ivn  zu  Jener 
Bedeutung  komme. 
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%.   44. 
Yom  InfinitiT'). 

1.  Sofern  der  Infinitiy  den  Verbalbegriff  Bchlechthin  d.  h. 
ausser  Beziehung  auf  ein  Subjeet  ausdrückt,  hat  er  unter  allen 
Verbalformen  die  geringste  Fähigkeit,  als  Redetheil  im  gram- 
matischen Satze  aufzutreten,  und  es  geschieht  dies  entweder,  a) 
wo  ein  kurz  gefasster,  hastiger  Befehl  gegeben  (§. 
43,  5.),  oder  der  Infin.  einem  Satze  b)  in  adverbialer  Weise 
eingefugt,  oder  c)  absolut  beigegeben  (angefügt)  wird.  Für  b. 
ist  blos  die  Formel  tag  Inog  ilneiv  Hb.  7,  9.  (Krü.  178.)  ein  Be- 
leg; für  c  aber  könnte  verglichen  werden  (Krü.  179.)  Ph.  4, 
10.  ccve&dleTB  t6  vnig  kfjiov  (pQOvuv  in  Betrefft  des  -  -  Gesinnt- 
seins,  doch  ist  hier  auch  eine  andere  Auffassung  möglich.  Da- 
geg.  schliesst  sich  an  letzteres  an  oder  fällt  wesentlich  damit 
zusammen  der  Infin.,  welcher  einem  Satze  als  Ergänzung 
beigefugt  wird  (infinit,  epexegeticus) ,  meist  um  die  Absicht 
auszudrücken  (Rost  687.)  Mt.  2,  2.  ^Xd-Ofiev  nQogxwiiöav  avt^ 
(um)  ihn  anzubeten  (nach  Hg^oficci^  Mt.  11,  7.  20,  28.  Hb.  9,  24. 
Ap.  22,  12.  Jo.  4,  15.  Lc.  1,  17,  u.   Tti^nta  od.  anocriXXü)  Mr. 

3,  14.  1  C.  1,  17.  16,  3.  u.  sonst  Act.  5^  31.  Rö.  10,  7.  1  C. 
10,  7.),  2  C.  11,  2.  TjQfioadfitpf  vfiag  ivl  avSoi  na^&hfov  äyvtßf 
naQaariiaai  r^  Xgt<rTq),  Col.  1,  22.  2  C.  9,  5.  10,  13.  16.,  Jo. 
13,  24.  v€m  TovT(p  nv&ia&ai.  (vgl  Diod.  S.  20,  69.),  Ap.  16,  9. 
ov  fierevoTjaav  Sovvav  avt^  So^av,  2  P.  3,  2.    (1  S.  16,  1.)  Ph. 

4,  12.  Anderwärts  von  der  Folge  (gemäss  dem,  dass  Absicht 
und  Folge  in  der  alten  Sprache  noch  nicht  geschieden  waren 
Bmln.  S.  339.)  Col.  4,  6.  6  Xoyog  vfiüv  -  -  aXaxv  tiQtvfUvog  -  - 
tlShat  neig  cet.  mit  Sah  gewürzty  zu  wissen  (so  dass  ihr  wisset). 
Hb.  5,  5.,  oder  von  der  Weise  der  Ausführung  Act.  15,  10.  vi 
neigd^Bte  rov  &edv  ini&eivai  ^vyov  knl  rov  rgd^v^ov  tüv  fia&fj- 
rwv  impanendo  iugum^  Hb.  5,  5.  (1  P.  4,  3.).  Endlich  Eph.  6, 
6.  giebt  der  Infinitivsatz  den  Inhalt  des  fivotTJQiov  v.  4.  an  vgl 
noch  Eph.  4,  22.  Im  Griech.  geht  dieser  laxe  Gebrauch  des 
Infin.  noch  viel  weiter  Schaef.  Soph.  H.  324.  Jacob  Lucian. 
Tox.  116.  Held  Plut.  Aem.  P.  185  sq.  Der  Infin.  der  Absicht 
zumal  ist  häufig  (Soph.  Oed.  C.  12.  Thuc.  1,  50.  4,  8.  Her.  7, 
208.  Plut.  Cim.  5.  Arrian.  AI.  1,  16,  10.  4,  16,  4.)  Mtth.  1234. 
Krü.  186.  (wiewohl  die  Griechen  nach  den  Verbis  gehen, 
senden  noch  gewöhnlicher  das  Particip.  setzen  vgl.  Act.  8,  27. 
24,  11.). 

Deutlicher  sind  solche  Beziehungen  zuw.  durch  .ägtt  vor  Infin. 
bezeichnet  Lc.  9,  52.   Mt.  27,  1.    Zu  Mt.  a.  a.  0.,  wo  Fr.  sehr  ge- 

1)  K.  E,  A,  /Schmidt  Ober  den  Infinitiv.  Prenslau  1823.  8.  M.  Schmidt 
über  Infinit.  Ratibor  1826.  8.  Eichhoff  über  den  Infin.  Crefeld  1883.  8.  Vgl- 
Mehlhom  in  der  aUgem.  Lit.-Z.  1833.   Eigzbl.  nr.  110. 
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zwungen  erkl&rt,  vgl.  Strabo  6.  324.  Schaef.  ad  Boa  ellips.  p.  784. 
u«  Soph.  Oed.  Col.  p.  525.  Mtth.  1232.  Bei  den  Byzant.  wird  iS^a 
statt  des  blossen  Infin.  ganz  besonders  gewöhnlich  z.  B.  Malal.  p.  385. 
ipovkaivmo  ägta  iitßlii^iu  tipf  nw^h^^  p.  434.  Vgl.  anch  Heini- 
ch en  ind.  ad  Euseb.  ni.  545.  Zu  Luc  a.  a.  0.  giebt  Enseb.  H.  E. 
3,  28,  3.  eine  Parallele:  usaldwv  noxs  h  ßaXanitf  ägte  lowraa^m. 
Auch  diese  erweiterte  Anwendung  der  Partikel  in  der  sp&tern  Sprache 
wird  man  fürs  N.  T.  lieber  anerkennen  als  contort  interpretiren  wollen. 

—  cS;  vor  Infin.  nur  Act.  20,  24.  ovikrog  Xojrop  noutifiatf  oidi  ^o  ttpf 
^/i{r  fiov  tifday  ifutvt^^  äg  jaXetäaat  top  d^fiov  fiov  (ina  x^9^^  ^^ 
zti  vollenden  meinen  Lauf  cet.  s.  Bornem.  Schol.  p.  174  sq. 

Andere  Formen  des  Infin.  epexeget.  f&gen  sich  leichter  an 
einen  Satz  oder  Satztheil  an  und  gewinnen  die  Gestalt  eines 
grammatiBch  regierten  Wortes ,  woHir  sie  zum  Tfaeil  von  altern 
Qraramatikem  gehalten  wurden  ^) :  a)  Mr.  7,  4.  noX}^  a  nagi- 
Xaßov  xQatBiv  (observanda  acceperunt);  Mt.  27,  34.  iSwxccv  avr^ 
nuiv  olog,  Eph.  3,  16.  (Thuc.  2,  27.  4,  36.  Lucian.  asin.  43. 
Diog.  Lc.  2,  51.).  b)  1  C.  9,  ^5.  ^/Ojiw  k^ovatcev  yvvaixa  ncgi" 
ayuVf  9y  4.,  Lc.  8|  8.  6  ÜTWif  Uta  axovuv  axovitio,  2, 1.  Act  14, 
5.  Eph.  3;  8.;  Hb.  11,  15.  xccioog  ävaxdfjLWtu^  4,  1.  (Plato  Tim. 
38  b.  Aesch.  dial.  3,  2.)  Mtth.  1235.  Hier  kann  selbst  ein 
Subject  zum  Infin.  hinzutreten  Rö.  13,  11.  vgl.  Schoem.  Plut. 
Oleom.  187.  Zu  Adject.  construirt  ist  der  Infin.  2  T.  1,  12. 
Swarog  rrfv  naoa&rptifv  fiov  q>vld^ai  (Thuc.  1,  139.),  Hb.  11, 
6.,  6,  10.  ovx  aSixog  6  &e6g  kmXctd-ia&ai  cet., .  1  P.  4,  3.  1  C. 
7,  39.  Mr.  1,  7.  2  C.  3,  5.  Lc.  15,  19.  Act  13,  25.  Hb.  5,  11. 
2  T.  2,  2.  Lc.  22,  33.  Vgl.  Ast  Plat  legg.  p.  117.  Staub.  Plat 
Euthyd.  204.  Weber  Demosth.  261.  Bhdy  361. 

2.  Aber  der  Infinitiv  kann  auch  als  integrirender  Bestand- 
theil  in  ein  Satzganzes  einconstruirt  werden  und  giebt  dann 
mehr  oder  minder  klar  seine  Natur  als  Nomen  zu  erkennen; 
er  vertritt  in  solchem  Falle  bald  das  Subject  bald  das  Object 
Als  Subject  (Mtth.  1239.)  fungirt  er  in  Sätzen  wie  Mt  12, 
10.  €l  l^eart'  roig  cdßßaai  &SQa7tavBi.v  ists  erlaubt  am  S,  zu 
heilen  (ist  Heilen  u.  s.  w.  erlaubt)?  15,  26.  ovx  iati,  xaXov  Xaßüv 
rov  aQTov  raiv  rixvcjVt  1  Th.  4,  3.  tovto  iari  &ilf]fia  rov  &eov 

-  -  anixBö&ai  -  -  ano  rijg  noQvelag  (wo  vorausgeht  6  dyuxCfiog 
vfjuSvt  was  auch  durch  einen  Infin.  hätte  ausgedrückt  werden 
können),   Act  20,  16.  oncng   fi^    yhn^rai    avr^   ^QOVOTQißfiaai, 


1)  So  von  denen,  welche  in  dem  unter  b.  angeführten  Beispiele  ix^pBv  i|ov- 
ota^f  nBQidyBw  ein  rov  Tor  dem  Infin.  ansgeUsaen  dachten  {Haitinger  in  Act. 
Monac.  III.  901.):  dieses  wird  gesetzt,  wenn  man  sich  den  Infin.  bestimmt  als 
OenitiT  (nom.)  denkt;  ohne  rov  ist  es  der  Infin.  epezeget.  Die  doppelte  Structar 
ist  etwas  yerschieden  gedacht  Mtth.  1235.  So  im  Lat.  Cic.  Tusc.  1,  41.:  tempns 
est  ahire  ygl.  Ramahom  S.  423.,  anderwärts  abeundi  8.  fiberhaupt  Stallb, 
Plat.  Phil.  p.  213.  u  Enthyphr.  p.  107.  (Wie  Lc.  1,  9.  steht  ilaxe  rov  &vfnd* 
aat,  so  Demosth.  Keaer.  517  c.  Xayxdvsi  ßovXsveir,) 
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(Weber  Dem.  213.),  Mt  19,  10.  Eph.  5,  12.  Ph.  1,  7.  GaL  6, 

14.  Jac.  1,  27.  Rö.  13,  5.  1  C.  11,  20.  Hb.  6,  6.  9,  27.  1  P. 
2;  15.  Ap.  13,  7.  Ist  in  diesen  Fällen  mit  dem  Infin.  selbst 
noch  ein  Subjectswort  .verbunden,  sei  es  Substantiv  oder  Ad- 
jectiv  oder  Particip,  so  steht  solches  gewöhnlich,  dem  Infinitiv 
grammatisch  angeschlossen,  im  Accusativ,  z.  B.  Mt.  17,  4.  xaXov 
iüTi,v  fiiAÜg  wSe  Bivcci,  19,  24.  Jo.  18,  14.   1  C.  11,  13.   1  P.  2, 

15.  Act.  25,  27.  Lc.  9,  33.  18,  25.  vgl.  Matthiae  Eurip.  Med. 
p.  526.  Schwarz  de  soloec.  discip.  Ch.  p.  88 sq.  Wenn  das 
Subjectswort  dem  Hauptsatz  beigegeben  ist  (Ph.  1,  7.  Sixatov 
kfioi  TovTo  (pQOVBiV  cet.),  dann  stehen  die  mit  dem  Infin^  con- 
stniirten  Beiwörter  entweder  auch  im  Accus.  (Mt  18,  8.  xaXov 
60 1  iariv  elgekd-eiv  elg  rriv  t^arpf  x^^^'^  V  xvXkov)  oder  in 
dem  Casus  des  Subjectswortes  nach  einer  bei  den  Griechen 
häutig  vorkommenden  Attraction,  wie  2  P.  2,  21.  xgeitrov  rpf 
avToig,  jirj  kTieyvwxevcct  tt^v  oSov  rtjg  3txaioavv7]g  tj  kniyvov- 
(Si,v  kmcTQi^av,  Act.  15,  25.  (Var.)  vgl.  Thuc.  2,  87.  Demosth. 
funebr.  153  a.  156  a.  Xen.  Hier.  10,  2.  Bhdy  359.  Krü.  180. 
(Zumpt  505.).  Hb.  2,  10,  sind  beide  Constructionen  verbunden: 
^Trgenev  avr^  -  -  ayayovra  -  -  rtktuaoai  vgl.  Mr.  9,  27.  Mt. 
18,  8.  (Plut.  Coriol.  14.). 

Noch  bemerke  man:  a)Der  Infinit,  hat  in  diesem  Falle  zuweilen 
den  Artikel,  da  nämlich,  wo  er  direct  als  substantiver  Yerbalbegriff 
auftreten  soll,  was  nicht  nur  in  Sätzen  geschieht  wie  Rö.  7,  18.  %o 

^iXetr  nagaxenal  fioi,  to  Ös  xareg^ttJaßfr&ai  jo  xaXop  ov,  2  C.  7,  11.  aino 
TOVfo    TO    xata  ^oy  kvntj&rfrat  novrp^  xaret^aattto   i/uv  anovörpff  Ph.   1, 

21.,  WO  das  Verb,  finit.  mit  seinen  Beigaben  ein  vollständiges  Prädicat 
bildet,  sondern  auch  in  den  unpersönlichen  Formeln  xalop,  cu(rxgov  iari 
cet.  (Rost  681.),  wenn  die  im  Infin.  ausgedrückte  Vorstellung  gewicht- 
voller hervortreten  soll,  z.  B.  1  C.  7,  26.  xaXoy  iy&Q<inM  to  ovtc^  ahat, 
Gal.  4,  18.  nalop  to  Srjlova&at  h  *al^  ndrtOTS,  Rö.  14,  21.  IC.  11, 
6.  Dort  konnte  der  Art  nicht  wohl  fehlen,  hier  würde  xalov  ar&gdnt^ 
ovtag  aJyai  es  ist  dem  Menschen  gtU  so  zu  sein  (vgl.  1  €.  7,  1.  14, 
35.)  dem  Ausdrucke  nach  schwächer  gewesen  sein  ^).  Auch  Ph,  1, 
29.  kann  der  zweiten  Kategorie  beigezählt  werden ;  1  Th.  4,  6.  schliesst 
sich  ein  solcher  Infin.  mit  Art  an  andre  ohne  Art.  an,  vgl.  Plat 
Gorg.  467  d.  Xen.  Cyr.  7,  5,  76.5  Rö.  4,  13.  aber  erscheint  der  Infin. 
TO  xXriqoyofiov  elyai  als  eine  Art  Apposition  zu  ^  inay^Xia,  Aus  Grie- 
chen vgl.  zu  Obigem  Plat.  Phaed.  62  d.  Gorg.  475  b.  Xen.  M.  1,  2, 
1.  Diod.  S.  1,  93.  b)  Statt  des  Infin.  steht,  vorzüglich  wo  sein  Sub- 
ject  noch  besonders  ausgedrückt  werden  sollte,  auch  ein  (nach  Maass- 
gabe des  Sinnes)  mit  dar,  s«,  iWa  gebildeter  vollständiger  Satz,  Mr.  14, 

21.  xaXov  riv  ain^^  si  oint  ^air^t^,   1    C.   7,  8.    xaXov  ainoig  itniv^   iap 


1)  Ein  Sinn  unterschied  zwischen  Infin.  mit  nnd  ohne  Art.  ist  gewiss  nicht 
anzunehmen.  Auch  im  Deutschen  findet  zwischen :  das  Beten  ist  segensreich,  und : 
beten  ist  seg. ,  kein  solcher  Statt.  Aber  substantivirt  mit  Art.  tritt  der  Infin.  ge- 
wichtvoUor  in  die  Hede  ein. 
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lidimvi»  o$  xoycj,  Jo.   16,  7.  üv/i^ej^i  vpy,  iVo  ^^  (msX^ai.     Ueber  iVa 

8.  unten  nr.  8.  Dieses  ist  theils  flberhaupt  Charakter  der  (spätem) 
Volkssprache,  welche  Umständlichkeit  vorzieht;  theils  gehört  es  zum 
hellenistischen  Golorit.  Doch  findet  sich  Aehnliches  bei  griech.  Autoren 
Isoer.  Nicocl.  p.  40.  46. 

Auch  wo  Infin.  mit  iml  verbunden  ist  in  der  Bedeut  es  tat  staU- 
haft  oder  es  ist  möglich  zu  cet,  bildet  derselbe  das  Subj.  Hb.  9;  5. 
(Ast  lexic.  Plat.  I.  622  a.).  Aber  1  G.  11,  20.  mag  man  (geg.  Wahl 
n.  Mey.)  auch  femer  übersetzen:  loenn  ihr  zusammenkommt^  so  ist 
(heisst)  es  nickt  Hermmahl  halten;  tovto  zur  Wiederaufnahme  der 
genit  absol.  ist  nicht  erforderlich. 

3.  Das  Object  (Prädicat)  bezeichnet  der  Infin.  überall, 
wo  er  zur  nothwendigen  Ergänzung  eines  VerbalbegriiFs  hinzu- 
tritt;  nicht  nur  nach  ß-iXBiVj  Svvaa&ai,  xoXfiav^  kTn^x^geiVy  anov- 
SdyuVj  CtiTBiv^)  u.  a.,  sondern  auch  nach  den  Verbis  ylaiiben, 
hoffen  (ich  hoffe  zu  kommen  u.  s.  vir.);  sagen,  belumpten  (ich  be- 
haupte; dagewesen  zu  sein).  Das  Regelmässige  braucht  aus  dem 
N.  T.  nicht  belegt  zu  werden;  daher  ist  nur  zu  bemerken:  a) 
Hat  der  Infinitiv  in  solchem  Falle  noch  sein  eignes,  von  dem 
des  Hauptverbums  verschiedenes  Subject;  so  wird  dies  bekannt- 
lich mit  allen  Beiwörtern  im  Accus,  hinzugefugt  (Acc.  cum  Infin.), 
1  T.  2,  8.  ßovkofiai.  Ttgogsv^^aß-cci  rovg  ccvögceg,  2  C.  13,  7.,  Hb. 
6,  11.  ini&vfÄOVfxep  hcaarov  v(mv  rrjfy  «inyi/  kvSeixwa&ai^  anov- 
Sijfv  cet,  2  P.  1,  15.  1  C.  7,  10.,  Act  14,  19.  vofilaavreg  avrov 
Tt&vdvah  2  C.  11,  16.7^1?  tiV  A*«  So^tf  awQova  elvai^^),  Rö.  15, 
5.  6  &e6g  Stpti  vfuv  ro  avto  (pQoveiVf  2  T.  1,  18.  Doch  ist  häu- 
figer ein  vollständiger  Satz  mit  'iva  nach  d.  Verbis  bitten,  be- 
fehlen u.  s.  w.  (s.  nr.  8.),  mit  ort  nach  d.  Verb,  sagen,  glauben 
gebildet  (Mt  20,  10.  Act  19,  26.  21,  29.  Rö.  4,  9.  8,  18.  Gal. 
5,  10.),  nach  iXnl^(a  im  N.  T.  immer.  Theilt  dagegen  der  Infin. 
mit  dem  Hauptverbum  das  nämliche  Subject,  so  werden  die  et- 
wanigen  Epitheta  im  Nominativ  beigesetzt,  Rö.  15,  24.  kXniyu 
Sianogevo/ievog  ß-tdaaa&av  vjuaSy  2  C,  10,  2.  Siofiai^  ro  firj  nag- 
d)v  »a^ovaat.  (Philostr.  Apoll.  2,  23.),  Rö.  1,  22.  Ph.  4,  11.  2 
P.  3,  14.  Jud.  3.  (Lc.  1,  9.?)*),  was  eine  Art  Attraction  ist 
vgl.  Krüger  gramm.  Untersuch.  III.  328  ff.  Das  Subjectswort 
selbst  wird  dann  nicht  wiederholt  Jac.  2,  14.  1  C.  7,  36.  In- 
dess   kann  auch   selbst  in   dieser  Construction,  doch  ^ur  unter 


1)  Gegen  Bamem.  Sehol.  p.  40.  s.  Fr,  Rom.  II.  376.  vgl.  Blume  Lycurg. 
p.  151. 

2)  Steht  das  von  dem  Hanptworte  regierte  Substantiv ,  aaf  welches  der  In- 
finitiv sich  bezieht ,  im  Dativ ,  so  ibinn  auch  das  dem  Infin.  beigegebene  Nomen 
in  diesem  Casus  stehen,  Act.  27,  3.  -  ->  rtf  JlnvXqf  x^fiodfutvo^  inir^etpav  npdg 
TQvg  ^iXovg  no(f8v%t*pr  t  imfieXeias  TvxtJp,  wenn  der  Dativ  hier  nicht  Correc- 
tnr  ist  s.  Bomtm,  Dag^en  Lc.  1,  75.  xov  dovvat  ifilv  afoßote  ix  x<<^06 
äX^^tSv  ^vo^ivjas  kwi^svBiv  avrep  cet 

3)  So  gehfirt  auch  1  T.  1,  3.  rrnpevoftavos  zn  naffendlBüft.  Mit  nQogftetrttt 
verbunden  würde  es  iu  dieser  Nähe  nothwendig  als  Aecusat.  auftreten  mQssen. 
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Wiederholung  des  SuW.  in  Ponn  eines  Pronomen  (Hm.  Vig. 
743.),  der  Acc.  (c.  Inän.)  stehen  (obschon  es  selten  geschieht), 
Bö.  2,  19.  ninovd-ag  c^avrov  aStiyov  uvav  rvipXüVyrh.  3,  13. 
iy^  kfiavTov  ov  Xoyi^ofuu  xarukii(pkvah  Lc.  20;  20.  vnoxQWOfU" 
vovg^  iavTovg  Sixalovg  üvai^  Act  ^6,  2.  Ap.  2,  2.  9.,  wohl  auch 
Eph.  4t  f  22.  (wo  ich  ano&kff&ai  vfiag  filr  abhängig  von  iSiSa- 
X^rt  halte)  vgl.  Her.  2,  2.  Xen.  C.  5,  1,  21.  vofii^i(u  yag 
ictvTov  hoixhftu  cet.  1,  4,  4.  (wo  s.  Poppe)  Anab.  7,  1,  30. 
Mem.  2,  6,  35.  Diod.  S.  1,  50.  Exe.  Vat  p.  57.  Philostr.  ApolL 
1^  12.  s.  Krüger  a.  a.  O.  S.  390.  Doch  ist  an  erstem  Stellen 
diese  Constr.  wohl  um  der  Opposition  willen  (s.  Plat  symp.  c 
3.  und  Stallb.  z.  d.  St  vgl.  Krüger  a.  a  0.  S.  386  f.)  oder 
der  Deutlichkeit  wegen  gewählt:  ich  glaube  nichts  dass  ich  seibat 
es  schon  u.  s.  w.  Ebendeshalb  scheint  mir  auch  Ej^h.  a  a.  O. 
vixäq  hinzugefügt  zu  sein,  da  v.  21.  ein  andres  Subject,  Jesus, 
dazwischen  eingeschoben  worden  war.    Die  Spätem  construiren 

i'edoch  so  auch  ohne  Opposition  vgl.  Heinichen  Euseb.  H.  E. 
'.  118.  —  b)  Nach  den  Verbis  des  Sagens  (Behauptens), 
Glaubens  drückt  der  Infin.  zuweilen  nicht  das  aus,  wovon  Je- 
mand behauptet,  dass  es  ist,  sondern  das,  was  sein  soll  (in- 
sofern in  diesen  Verbis  mehr  der  Begriff  des  Bathens,  Fordems 
oder  Befehlens  liegt,  s.  auch  Elmsley  Soph.  Oed.  T.  p.  80. 
Mtth.  1230.),  z.  B.  Act  21,  21.  Uyoiv,  fitj  negi^rifivHv  airtovQ 
ra  rixva  er  sagte,  sie  sollten  (dürften)  ihre  Kinder  nicht  beschnei- 
den (er  befahl  ihnen,  nicht  zu  beschneiden  -  -),  15,  24.?  Tit  2,, 
2.,  Act  21,  4.  T<^  IlavXfp  HXsyov  firj  itvaßalvuv  üg  'lagoa.  sie 
sagten  dem  P.,  er  soUe  mcht  hinaufziehen  (riethen  dem  P.,  nicht 
hinaufzuziehen)  u.  s.  w.  vgl.  Eurip.  Troad.  724.  üeberall  würde 
hier,  den  Satz  in  directe  Kode  aufgelöst,  der  Imper.  stehen:  fitj 
mgiriftvire  ra  rixva  vfiwv.  Vgl.  über  diesen  Infin.  (den  auch 
Neuere  noch  durch  Auslassung  des  SbIv  erklären,  s.  dag.  Hm. 
Vig.  745.)  Lob.  Phryn.  p.  753  sqq.  Bttm.  Demosth.  Mid.  p.  131. 
Enffelhardt  Plat  Lach.  p.  81.  Jen.  Lit  Zeit  1816.  nr.  231. 
Bhdy  371.  Im  N.  T.  hat  man  jedoch  zu  viele  Stellen  unter 
diesen  Gesichtspunct  gebracht  Bö.  14,  2.  og  fiiv  niartvu  tpaytiv 
ndvra  heisst:  der  Eme  hat  Vertrauen  eu  essen,  und  das  dürfen 
liegt  schon  in  dem  ni^rtvHV\  15,  9.  drückt  So^aaai  aus,  nicht 
was  die  Heiden  thun  sollen,  sondern  was  sie  factisch  thun  s. 
Fr.;  2,  21  f.  und  Eph.  4,  22  f.  (s.  oben)  bezeichnen  die  Verba 
verkündigen  u.  unten%chtet  werden^  von  denen  die  Infin.  abhängig 
sind,  ihrer  Natur  nach  ebensowohl  was  ist  (und  geglaubt  werden 
muss),  als  was  sein  soll  (gethan  werden  soll).,  und  wir  sagen 
gleichermaassen:  sie  predigten  nickt  zu  stehlen,  ihr  seid  gelehrt 
worden  abzulegen.  Act  10,  22.  steht  xQ^M^^^'^^^^f  ^^^  ^^^ 
regelmässig  von  einem  anweisenden  Orwel,  von  göttUcher  Wei- 
Bux^g  gGBa^  wird.  Wenn  endlich  nach  den  Verbis  bitten  der 
Infin.  durch  dürfen  übersetzt  werden  muss,  so  liegt  auch  dies 
schon  in  der  Bedeutung  dieser  Verba  in  dem  bestimmten  Con- 
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texte  eingeschlossen;  2  C.  10^  2.  Sioficu  ro  (lii  na^wv  &aQQ^aai 
r^  nBnoi&^ffUf  gL  ich  bitte  euch  um  mein  nicht  muthig  sein, 
d.  h.  dafür  za  sorgen ,  dass  ich  nicht  muthig  sei^).  —  c)  Der 
Artikel  steht  vor  einem  Objectsinfinitiv,  um  ihn  zu  substantiviren 
und  so  stärker  hervorzuheben  (Rost  682.)  Re.  13,  8.  li,  13. 
(Lc.  7,  21.  Var.)  1  C.  4,  6.  2  C.  2,  1.  8,  10.  PL  4,  10.  vgl. 
oben  1.  (Hm.  Soph.  Aj.  114.);  vorzügl.  zu  Anfang  der  Sätze 
(Thuc.  2,  53.^  Xenoph.  M.  4;  3,  1.),  1  C.  14, 39.  ro  kaXeiv  ykaa- 
aatg  firi  xiaXt^r^  (vgl.  Soph.  Phil.  1241.  og  as  xanlvau  ro  Sgäv). 
Ph.  2,  6.  ovx  «P^«77*o^  f^jn^aaro  ro  elvai  iaa  &B(p  bildet  der 
Infin.  mit  Art  das  unmittelbare  Object  zu  vyrja.  und  äQnayfi. 
ist  Prädicat  vgl  Thuc.  2;  87.  ovxl  Sixaicev  %€t  rixfAocQöiv  ro 
hxfpoßiivav  imd  Bhdy  316. 

Besonders  heben  wir  noch  aus:  den  (bei  Lue.  vorzügl.  häufigen) 
Infin.  cum  accus,  nach  fyimo^  wie  Mr.  2,  23.  fyiyBJO  nagano^waa^at 
ovfoV  aoddtif  ut  iranairet^  Act.  16,  16.  fyhf.  naiöimtip  xwa  -  -  anay- 
T^crai  tifuv^  19,  1.  fyi»,  IlavXov  dalS-oKia  -  -  Ü&Bty  eig  "EtfsaoVf  4,  5. 
9,  3.  32.  37.  43.  11,  26.  14,  1.  21,  1.  5.  22,  6.  27,  44.  28,  8. 
17.  Lc.  3,  21  f.  6;  1.  6.  16,  22.  cet*).  Hier  ist  der  Infinitivsatz 
als  (erweitertes)  Subject  zu  fya^no  zu  betrachten,  wie  nach  ow«^  (s. 
sogl.)  und  im  Latein,  nach  aequum  esty  a/perium  est  cet.  (Zumpt 
Gr.  505.):  ea  begab  sich  (das)  Voriihergehen  Jesu  u.  s.  w.  Die 
Construction  ist  also  richtig  im  Griechischen  gedacht,  obschon  der 
häufige  Gebrauch  des  fyhteto  mit  Infin.  statt  des  histor.  Tempus  des 
speciellen  Yerbi  zunächst  dem  hebr.  "^ri^i  nachgebildet  ist  Im  Grie- 
chischen ist  grammatisch  parallel  awi^  tipf  noh»  -  -  ihtu  wguiovaw 
Diod.  S.  1;  50.  3,  22.  39.  Plat.  legg.  1.  635  a.  Demosth.  Polycl. 
709  c.  Dion.  H.  IV.  2089.  u.  oft,  besonders  bei  Polyb.  (auch  2  Macc. 
3,  2.);  welches  auch  einmal  Act.  21,  35.  steht  Zu  jener  Con- 
struction aber  s.  einen  Ansatz  Theogn.  639.  nolXoau  -  -  flpmai  Bvgelr 
Ji^  apö^y  womit  am  nächsten  zusammentrifft  Mt  18,13.;  vollständig 
erscheint  sie  Plat  Phaedr.  242  b.  to  daifioptop  ts  na$  to  $ia&og  m^mip 
fioi  ^l^Bc^w  fyhmo  und  vorz.  bei  Spätem  z.  B.  Codin.  p.  138.  fyeyno 
x6»  ßtttrdia  a&viiaip,  Epiphan.  Monach.  ed.   Dressel  p.  16.  fyimo 

ovTOt^  ayaßriPüu  »ig  'iBQawraXrjfi, 

Der  Gebrauch  des  Acc.  c.  Infin.  ist;  wie  schon  oben  bemerkt 
wurde,  sonst  im  N.  T.  verhältnissmässig  selten,  gewöhnlicher  steht  ein 
Satz  mit  oti,  ganz  in  der  Weise  der  spätem  Sprache  (Volkssprache), 


1)  2  G.  2,  7.  sind  die  Infio.  Sgrt  -  -  xßQ^^^^^^^  ^"^^  nagtiicaXdaai  eben« 
falls  lücht  von  dem,  was  geschieht,  sondern  von  dem,  was  geschehen  soll,  sn 
verstehen.  Doch  auch  hier  ist  nicht  dglr  za  snppllren,  sondern  der  Satz  mit 
ixav6v  wirkt  gleichsam  auf  diese  Infin.  fort :  der  Verweis  ist  awreiehend,  —  nm 
nim  Im  Oegentheil  ihm  zn  riBneihea  etc. 

2)  Dieselbe  Construction  ist  befolgt  Act.  22,  17.  iyivKto  fiot  vnootifiytavxi 
ais  'hgavü,  •  -  ytriadai  fiB  itf  inardaei^  wo  sich  der  Infin.  gleich  hätte  an 
fioi  vnoarg.  (accidit  mihi)  anschliessen  können,  und  yieUeicht  angeschlossen  hStte, 
wenn  nicht  dufch  die  dazwischentretenden  genit.  absoL  xal  n^oeavxoftiv&v  fiov 
iv  T^y  iifttf  der  Schrillst  von  der  begonnenen  Constmct.  abgeführt  worden  wSre. 
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welche  die  geschlossenem  Constractionen  aaseinanderzieht  und  das 
Umständlichere  and  Beutlichere  liebt.  Daher  im  Latein,  z.  B.  tU,  wo 
die  ältere  Sprache  den  Acc.  c.  Infin.  setzte»  daher  insbesondere  das 
qtwd  nach  Verb,  dicendi  und  sentiendi,  das  im  Zeitalter  der  sinken- 
den Latinität  (nameutl.  in  den  ausseritalischen  Provinzen)  immer  häu- 
figer wird.  Im  Deutschen  wird  die  gedrängtere  Fügung:  er  sagte, 
ick  sei  zu  spät  gekommen,  in  der  Sprache  des  Volks  auseinander- 
gezogen: er  sagte,  dass  ich  zu  spät  gekommen  wäre.  Fürs  N.  T. 
darf  man  auch  nicht  übersehen,  dass  nach  Yerbis  dicendi  das  Ge- 
sprochene gern  in  directer  Rede  ausgeführt  wird,  nach  der  anschau- 
lichen Darstellungsweise  des  morgenländischen  Idioms. 

4.  Durch  den  Artikel  entschieden  substantivirt  wird  der 
Infin.  auch  in  den  cas.  obliquis  angewendet,  und  zwar  erscheint 
derselbe  im  N.  T.  am  häufigsten  (weit  liäufiger  als  bei  den  Grie- 
chen) als  Genitiv,  theils  a)  abhängig  von  Nominibus  und 
Verbis,  die  auch  sonst  diesen  Casus  regieren:  1  C.  9,  6.  ovx 
Urouev  iSovaiav  rov  {iti  kQyay^a&av;  1  P.  4,  17.  6  xai^ag  rov 
agiaa&av  t6  xglfia  cet,  Act  14,  9.  nianv  %a  rov  aw&ijvcUf 
20,  3.  iyivBTo  yvaifif]  rov  vnoaxQkpuv  ^  Lc.  24,  25.  ßgaSeig  rtj 


16,  4.  lav  fi  ä^iov  rov  xafii  nooeveaifai  wenn  es  sich  des  Beisens 
verlohnt  Vgl.  auch  1  C.  10,  13.  2  C.  8,  11.  Lc.  22,  6.  Ph.  3, 
21.  Rö.  7,  3.  15,  23.  Hb.  5,  12.  Ap.  9,  10.  (LXX,  Gen.  19,  20. 
Ruth  2,  10.  Neh.  10,  29.  Judith  9,  14.  a.).^  Zuw.  schwanken 
die  Codd.  zwischen  Infin.  mit  und  ohne  rov  wie  Ap.  14,  15. 
(anderwärts  steht  in  parallelen  Formeln  bald  das  eine  bald  das 
andre  Hb.  5,  12.  1  Th.  4,  9.).  Stellen  aus  den  Griechen  b. 
Georgi  vind.  325  sq.  Mtth.  1256.  (sie  schalten  häufig  mehrere 
Worte  zwischen  Art.  und  Infin.  ein,  was  bei  der  ^Einfachheit 
der  N.  T.  Diction  nicht  geschieht  Demosth.  funebr.  153  a.  154  c. 
Aristocr.  431  a.) 

Hieher  gehört  auch  Lc.  1,  ö7.  inl^e^  o  xQovog  tovienBlv  av- 
trjvt  2,  21.  Vgl.  LXX.  Gen.  25,  24.  47,  29.,  indem  der  griechisch 
Schreibende  sich  den  Genitiv  unmittelbar  von  x9^^^  abhängig  dachte. 
Im  Hebr.  etwas  anders,  näml.  Infin.  mit  b  s.  Ewald  621. 

Theils  b)  in  Beziehung  auf  ganze  Sätze,  um  die  Absicht 
auszudrücken  (s.  Valcken.  Eurip.  Hippol.  48.  Ast  Plat  iegg. 
p.  56.  Schaef.  Demosth.  11.  161.  V.  368.  Ellendt  Arrian. 
AI.  L  338.  Mtth.  1256  f.),  wo  die  altern  Philologen  &/«xa  (vgl. 
Demosth.  fun.  156  b.)  oder  ^^gi'^  supplirten :  Lc.  24,  29.  üs^k&ey 
rov  fieJvai^  cvv  ayrolg,  Mt.  24,  45.  ov  xariartianv  6  xvgiog  hnl 
rijg  olxereias  airrov  rov  Sovvai  avroig  rfjfv  rQoqn^f  3, 13.  na^- 
ylvercci  ini  rov  'loQSdvijv  rov  ßanruf&ijviUf  13,  3.  Lc  2,  27. 
5,  7.    21,  22.  22,  31.   Act  3,  2.    26,  18.    1  C.  10,  13.    Hb.  10, 
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7.  ^Gal.  3,  10.,  mit  der  Negation  Act.  21^  12.  nagexakovfiev  -  - 
Tov  fiii  avaßalvHV  cevrov  äg  ^iBoovaaXrifij  Jac.  5,  17.  Hb.  11,  5. 
Dem  Luc.  (und  Paul.)  ist  diese  Oonstruction  vorzüe;!.  eigen.  Aber 
auch  die  griech.  Prosaiker ,  besond.  seit  Demostn.,  liefern  par- 
allele Beispiele;  und  dieser  Gebrauch  des  Genit.  resultirt  so 
gewiss  aus  der  Grundbedeutung  dieses  Casus  selbst  (Bhdj 
174  f.);  dass  man  darin  weder  Ellipse  noch  auch  Hebraismus 
finden  darf.  Vgl.  Xen.  C.  1,  6,  40.  tov  Sh  firjS'  kvrev&ev  Sux- 
q>BvyuVf  axoTtovg  tov  yt^yvo/ihfov  xa&lattjg.  Plat.  Gorg.  457  e. 
ipoßovfiai  ow  SuHyx^v  CBy  fiij  (u  vnoXaßtjig  ov  ngog  to  ngäyfia 

?iXovHxovvTa  UyeiVt  rov  xaTa(pcevig  y^ia&ai  cet  Strabo  15. 
17.  Demosth.  Phorm.  603  b.  Isoer.  Aegin.  932.  Thuc.  1,  23. 
2,  22.  HeUod.  2,  8,  88.  1,  24,  46.  Dion.  H.  IV.  2109.  Arrian. 
AI.  2,  21,  13.  3,  25,  4.  und  28,  12.  Infin.  mit  und  ohne  tov 
sind  in  demselben  Hauptsatze  verbunden  Lc.  2,  23  f.  Tritt  in 
diese  Oonstruction  ein  Subjectswort  ein,  so  steht  dieses  im  Accu> 
sat  Lc.  5,  7. 

Von  der  Absicht  steht  dieser  Infin.  auch  Ph.  3,  10.,  wo  tov  p^m- 
rai  mit  V.  8.  zusammenhängt  und  eine  Reassomtion  des  dort  ausge- 
drückten Gedankens  ist.  (In  LXX.  kommt  dieser  Infin.  .auf  jeder 
Seite  vor  vgl.  Gen.  1,  14.  24,  21.  38,  9.  43,  17.  Jud.  5,  16.  9, 
15.  52.  10,  1.  11,  12.  15,  12.  16,  5.  19,  3.  20,  4.  Ruth  1,  1. 
7.  2,  15.  4,  10.  Neb.  1,  6.  1  S.  9,  13.  14.  15,  27.  2  S.  6,  2. 
19,  11.  Jon.  1,  3.  Joel  3,  12.  Judith  15,  8.  1  M.  3,  20.  39.  52. 
5,  9.  20.  48.    6,  15.  26.) 

Verschieden  hievon  und  dem  Begriff  des  Genitivs  näher  liegend, 
daher  auf  a.  zu  reduciren  ist  der  Gebrauch  des  Infinit,  mit  tov  nach 
Yerbis  des  Entferntseins,  Abhaltens,  Yerhinderns;  denn 
in  diesen  liegt  schon  die  Kraft,  einen  Gen.  unmittelbar  zu  regieren, 
und  sie  haben  daher  regelmässig  den  Genit  eines  Nomens  nach  sich: 

RÖ.  15,  22.  irwoTnofi^  -  -  tov  il&eiy^  Lc.  4,  42.  xal  najzixov  oinov 
TOV  ^^  noQMG'&ai  (vgl.  Isoer.  ep.   7.  1012.  anixBiv   tov  tivag  catOKtü' 

yBiVy  Xen.  M.  2,  1,  16.  A.  3,  5,  11.),  mit  pleonast.  Negation  (§.65.) 
Act.  14,  18.  (iolig  xonenavaoof  tov;  o/Aovf  tov  /uij  &iaip  ainoig  (vgl. 
navBir  twa  jtufoq  und  navBad-ai  seq.  Inf.  mit  tov  Diod.  S.  3,  33.  Phalar. 
ep.  35.,  auch  i^oi^i^aCBfy  tov  nouTt»  Malalas  17.  p.  417.),  20,  27.  wx 
wramedafitpf  tov  fifj  ava^aViai  ifuif  naca»  jipf  ßovktpf  tov  i^eov  (vgl.  V. 
20.),  1  P.  3,  10.  navo-arai  xipf  yl^CfTa»  ovtov  ano  %a»cv  ual  x^Uti  ovrot 
TOV  fni  Xakfiaat  dolor,   Lc.  24,  16.  ol  of^^aXfiol  ix^mowto    tov   fiii  int' 

pmat  ovToV  (Xen.  Laced.  4,  6.),  Rö.  6,  6.  Act  10,  47.  (Sns.  9.  3 
£sr.  2,  24.  5,  69.  70.  Gen.  16,  2.  Act  Thom.  §.  19.  Protev.  Jac. 
2.  a.).  Yielleicht  ist  so  zunächst  auch  ^ai^aiy  und  itupwjrei»  tov  no*^- 
(Tai  zu  erklären  (da  man  sagt:  ipavjruv  tivog)  Xen.  A  1,  3,  2.  Vgl. 
Bhdy  356.   Bttm.  exe.  ü.  ad  Demosth.  Mid^  p.  148. 

Rö.  1,  24.  nagiöaxav  ainovg  6  dsog  -  -  etg  ana^a^lav  tov  attfia^ 
ißaS^ai  tä  oafiata  aitthf  h  iavtolg  hängt  der  Infin.  zunächst  von  dem 
Nomen  axa&a^ir.  ab,  und  die  Auslassung  des  t^  vor  ana^,  wird  nicht 
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befremden  (15,  23.  1  C.  9,  6.);  der  Genitiv  zeigt  an,  worin  jene 
axa&,  bestanden  habe:  commisit  impnritati,  quae  cemebator  in  cet 
Umständlicher  Fr.:  virgula  post  oxa^o^cr.  coliocata  ante  tov  mente 
repete  axa&aQfrlay.  Wozu  dies  nöthig  sein  soll,  da  axaS-agtr.  und  mr 
liit  dicht  neben  einander  stehen  und  der  Genitiv  recht  wohl  von  der 
Sphäre  der  a*a&aqa,  verstanden  werden  kann,  sehe  ich  nicht  ein. 
Aehnlich  ist  aber  auch  Bö.  8,  12.  der  Infin.  tov  «ara  aaq^a  Sjv  von 
oifBiXitfiv  abhängig  zu  denken  nach  der  regelmässigen  Formel  otpedhip^ 
eoKu  uvog  s.  Fr.  Matth.  p.  844.  Endlich  Lc.  1,  73.  ist  tov  dowat 
ebenfalls  am  einfachsten  mit  Siptov  zu  verbinden  vgl.  Jer.  11,  5. 

Man  gewöhnte  sich  indess  diese  Structur  bald  auch  in  laxe- 
rem Sinne  zu  brauchen,  nicht  nur  a)  nach  Verbis,  in  welchen 
der  Begriff  (^äS^en^  ^)  befehlen^) y  beschliesseriy  also  mittelbar  beab- 
sichtigen liegt :  Act.  15,  20.  XQivo)  -  -  iTnarBiXcu  avröiq  roxi  äni- 
fBO&av  ihnen  den  Befehl  zu  senden  sich  zu  enthalten  ^  Lc.  4,  10. 
aus  LXX.)  ToTg  ayyiXoig  avrov  kvtakBiTai  negi  aov  rov  Suxtpv- 
ia^ai^j  Act.  27,  1.  (wo  nur  gezwungen  rov  änoTilelv  niit  dem 
folg.  naQiSlSow  verbunden  werden  kann),  vgl.  Ruth  2,  9.  1  Reg. 

1,  35.  1  M.  1,  62.  3,  31.  5,  2.  9,  69.  Malal.  Chron.  18.  458. 
Ducas  p.  201.  217.  339  a.  Fabric.  Pseudepigr.  I.  707.  Vit.  Epiph. 
p.  346.  —  sondern  b)  auch  zur  Epexegese,  wo  ein  Infin.  mit 
oder  ohne  ägre  gesetzt  werden  konnte,  und  die  Bedeut.  des  Ge- 
nitiv» in  der  Vermischung  des  Erfolgs  und  des  Zwecks  unter- 
gegangen ist.  So  sehr  häufig  in  LXA.  (b  mit  Infin.  bezeichnet 
beides,  Absicht  und  Erfolg;  von  üg  c.  Infin.  s.  nachher).  Aus 
dem  N.  T.  vgl.  Act  7,  19.  ovtoq  xaTccao(ptadfififog  -  -  Ixaxoxse. 
Tovg  Tiarigag  r^fiaiv  rov  nouiv  Ihcd-era  rä  ßgicpri  cet,  so  dass 
sie  aitssetzten  (vgl.  Thuc.  2,  42.  und  Poppo  z.  d.  St.),  noch 
härter  3,  12.  wg  nanoi^t^xoai^  rov  nagmaTBiv  avrov  (1  Reg.  16, 
19.).  An  diesen  beiden  Stellen  ist  Fr.'s  Erklär.  (Mt  p.  846.) 
sicher  verwerflich,  und  es  würden  sich  auf  diesem  Wege  viele 
Stellen  der  LXX.  gar  nicht  oder  nur  sehr  gezwungen  interpre- 
tiren  lassen.  Man  vgl.  besonders  Jos.  22,  26.  BiTtofiev  Ttoirjßai 
ovTU)  TOV  olxoSofifjaai. ,  1  Reg.  13,  16.  ov  firj  Svviofiai  rov  ini^- 
öTQiyjav  (1  M.  6,  27.).  16,  19.  VTihg  rHv  afiagruHv  avrov  ^  mv 
knoh^at  TOV  noiijaai,  to  novrigov  cet.,  Judith  13,  20.  noirjacci  aov 
avrä  6  &i6g  eig  vxfjog  ai(ovu)V  rov  k7iLaxi\jjaa&al  ae  kv  äya&olg, 
1  M.  6,  59.  aTt;aa)fjL6v  avtdig  rov  nogemab-ai  roig  vofilfioigy  Joel 

2,  21.  kfuydXwB  xvQiog  tov  novr/Oav, 

Wie  mannichfaltig  in  LXX.  der  Gebrauch  des  Infin.  mit  tov  ist, 
mag  aus  folgenden  Stellen  (die  sich  leicht  classificireu  lassen  und  in 
denen   bald  mehr  bald  weniger  ein  Genitivverhältniss   sichtbar  wird) 

1)  Vgl.  Halalas  14.  357.  f^Tiqaaro  ti  d4vyovara  tov  flaaikia,  rov  xarti- 
9 bXv  eis  Tovs  ayiove  tOTtovs,  17.422'  nv^rcSs  k'yQafe  xoJ^  aiftoJg  nar^iMioiQ 
TOV  ^  QOVT  la^flva  i  t^v  noXiv,  18.  440.  xelevaag  rov  3  o&ijvat  avtaig 
Xa^iv  ^QOiHog  nva  x^voiov  XiT^mv  eiMOOt  cet,  18.  461. 

2)  Eine  Constrnctioti,  welche  dem  xsleve^v  iva  paraUel  ist. 
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erhellen:  Gen.  31,  20.  34,  17.  37,  18.  39,  10.  Exod.  2,  18.  7,  14. 
8,  29.  9,  17.  14,  5.  Jos.  23,  13.  Jud.  2,  17.  21.  22.  8,  1.  9,  24. 
37.  12,  6.  16,  6.  18,  9.  21,  3.  7.  1  S.  7,  8.  12,  23.  14,  34,  15, 
26.  1  Reg.  2,  3.  3,  11.  12,  24.  15,  21.  16,  7,  31.  Ps.  39,  14. 
Jon.  1,  4.  3,  4.  Mal.  2,  10.  3  Esr.  1,  33.  4,  41.  5,  67.  Judith  2, 
13.  5,  4.  7,  13.  Rutil  1,  12.  16.  18.  3,  3.  4,  4.  7.  15.  S.  auch 
Thilo  Act.  Thom.  p.  20.  Tdf.  in  den  Verhandeling.  p.  141.  Vgl. 
Acta  apocr.  p.  68.  85.  124.  127.  cet.  Gar  nicht  selten  ist  dieser 
Infin.  hei  den  Byzant  z.  B.  Malal.  18.  452.  18.  491.  vgl.  Index  zu 
Ducas  p.  639.,  wo  p.  320.  seihst  ei  ßnHmai  %ov  bIpoi  güog  vgl.  p. 
189.,  und  p.  203.  dvyatai  toi  iyranoHQt&tivai,  Man  wird  in  diesem 
Gehrauch  des  tov  eine  Uebertreibung  der  sinkenden  (hellenistischen) 
Gräcität  finden  müssen,  wenn  man  es  nicht  vorzieht,  contort  zu  er- 
klären. Bei  den  Hellenisten  war,  wie  es  scheint,  diese  Sprachform 
die  Nachbildung  des  Infin.  mit  b  in  seinen  mancherlei  Beziehungen 
geworden,  und  sie  dachten,  wie  'es  bei  stehend  gewordenen  Formen 
geschieht,  nicht  mehr  an  die  Genitivbedeutung  ^).  Analog  ist  es  übri- 
gens, wenn  byzant.  Schriftsteller  cS^a  dem  Infin.  vorausgehen  lassen 
nach  Yerbis  wie  ßovXevea&ai^  doxeir  u.  a.  s.  Index  zu  Malalas  der 
Bonner  Ausg.*)  vgl.  oben  nr.  3. 

In  der  Stelle  Ap.  12,  7.  fyivno  nolafiog  iv  toi  wqav^^  6  Mix^^ 
xol  ol  ttjr^elot  (xinot  to\  nolsfificrai  (wo  die  rec.  die  Correctur  Äro- 
Xifitiaav  hat),  findet  sich  eine  Construction ,  die  ich  nicht  zu  erklären 
vermag  (wie  auch  Lücke  Einleit.  in  die  Offenbar.  Job.  2.  Aufl.  S. 
454  f.  dies  nicht  vermochte),  wenn  es  nicht  erlaubt  ist,  o  Mix-  «a*  ol 
077.  ovTov  für  eine,  allerdings  ungeschickte,  Einschaltung  zu  halten, 
die  dann  den  Schriftst.  nöthigte,  das  fyiy.  noXe/iog  in  der  Wendung 
TOV  noX.  wieder  aufzunehmen.  Fr.'s  Auslegung  (Mtth.  p.  844.)  halte 
ich  für  gekünstelt.  Noch  unerträglicher  wäre  aber  in  %ov  noXsfi,  die 
Nachahmung  der  (spätem)  hehr.  Wendung  QnVnb  pugnandum  iis  erat, 
welche  Ewald  und  mit  ihm  Züllig  darin  ^finden,  wie  denn  auch 
LXX.  an  keiner  Stelle  jene  Wendung  so  seltsam  übersetzen.  Stünde 
blos  fyhfBto  TOV  nolsf^njirai  f  SO  Würde  in  Act.  10,  25.  (s.  sogl.)  eine 
Parallele  liegen,  und  die  Construction  wäre  zur  Noth  erklärbar.  Viel- 
leicht haben  wir  doch  ein  altes  Glossem  in  der  Stelle  anzuerkennen, 
oder  es  ist  vor  tov  noXafi,  frühzeitig  etwas  ausgefallen.  Bornenu's 
(Jen.  L.-Z.  1845.  nr.  183.)  Vorschlag,  zu  lesen:  fyiyno  noXifuog  iv 
T^  ovQttr^  0  MtxariX  cet.  ist  eben  nicht  wahrscheinlich;  mit  Hengste n- 
berg  aber  vor  tov  noX,  geradehin  zu  suppliren:  haäen  Krieg,  würde 
eine  seltsame  Wortbreite  dem  Job.  aufbürden.  —  Act.  10,  25.  fyinto 
tov  aUeX&Hif  tov  nkifovj  WO  tov  kritisch  gesichert  ist,  kann  nicht  mit 


1)  Aesop.  172.  de  Pur.  steht  ^fieXlev  avtos  tov  xata^vam  tavrrjv,  wo 
Schaf,  nur  den  obigen  Gebrauch  des  genit.  infin.  (nr.  4.  b.)  im  Sinne  habend  das 
TOV  herauswerfen  woUte. 

2)  Die  Griechen  selbst  konnten  wohl  diesen  Infin.  auch  nach  Verbis  wie 
dvvafifiLi,  ^iXca  etc.  in  der  Art  eines  Genitivs  denken,  sofern  die  durch  den  Infin. 
ausgedrückte  Handlung  immer  von  dem  Hauptverbo  wie  ein  Theil  vom  Gänsen 
abhängig  ist. 

20» 
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dem  von  Gesen.  Lehrgeb.  S.  786  f.  erwähnten  Sprachgebraach  yer- 
glichen  werden^  da  es  hienach  heissen  mttsste:  fya^.  o  nh^  %oZ  tk- 
el&Bh.  Es  ist  jenes  eine  über  die  Gränzen  hinaasgetriebene  Anwen- 
dung des  Infin.  mit  fov^),  die  allerdings  gerade  bei  Lucas  sehr  be- 
fremden muss.  Bornem.  erklärte  diesen  ganzen  Satz  fOr  im&cht-, 
man  möge  aber  bei  ihm  selbst  nachlesen,  wie  er  den  Text  constituiren 
zu  müssen  glaubte.  Auch  Lc.  17,  1.  arofdanoy  im  tov  fui  ü&air  ra 
imttPÖala  lassen  Codd.  das  tov  aus.  Ist  es  acht  (wie  es  denn  auch 
Lehm,  und  Tdf.  beibehielten),  so  geht  der  Genitiv  wohl  von  den 
Begriffen  des  Fem-  oder  Ausgeschlossenseins  aus,  der  in  mMem.  heg^ 
vgl.  oben  nr.  4.  b.    Anders  Hey. 

5.  Der  Dativ  des  Infin.  steht  von  der  Ursache,  welcher 
Begriff  schon  in  diesem  Casus  liegt  s.  §.  31,  6.  c  (Mtth.  1258. 
Schaef.  DemostL^IL  163.  Staub.  Hat.  Tim.  f.  203.),  2  C. 
2,  13.  ovx  iaxfjxa  ävBOtv  r^  nvevfiari  fibv  r^  fitj  bvqiJv  Ti- 
Tov  weä  ich  nicht  fand,  vgl.  Xen.  C.  4,  5,  9.  Demosth.  pac.  21  c. 
fixnebr.  156  b.  ep.  4.  p.  1 19  b.  Achill.  Tat.  5,  24.  Lucian.  abdic. 
5.  Diog.  L.  10,  27.  Liban.  ep.  8.  Athen.  9.  375.  Joseph,  antt 
14,  10,  1.  Simplic.  in  Epict.  enchir.  c.  38.  p.  385.  Schweig h. 
Agath.  5,  16^  von  der  Absicht  fasst  man  diesen  Infin.  auf 
1  Th.  3, 3.  T^  fit]Siva  aaivBa&ai  kv  raig  ß-XiipsGc  damü  niemand 
erschüttert  werde  ^  gl.  für  das  Nichterschüttertwerden  (Schott  z. 
d.  St.),  was  dem  elg  ro  ctr^Qi^av  untergeordnet  ist  und  daher 
nicht  vneder  in  dieser  Form  ausgedrückt  wurde.  Indess  kommt 
im  Griech.  nirgends  ein  solcher  Dativ,  infin.  vor,  und  man  hat 
mit  guten  Codd.  [auch  Sin.]  ro  iirlS,  acUv.  zu  lesen,  wie  jetzt  in 
den  Text  genommen  ist,  s.  oben  1.  Anm. 

6.  Oft  ist  in  einem  casus  obliq.  der  Infinitiv  mit  Präpo- 
sitionen besonders  in  historischer  Rede  (im  N.  T.  fast  öfter 
als  bei  den  Griechen)  verbunden,  in  welchem  Falle  der  Artikel 
nie  ausgelassen  wird  (Hm.  Vig.  702.  Krü.  94.)*),  wohl  aber 
mehrere  WW.  zwischen  Art.  und  Infin.  gesetzt  werden  können 
(Act  8,  IL  Hb.  11^  3.  1  P.  4,  2.}»):  Mt  13,  25.  iv  x^  xa- 
&evSuv  Tovs  av&Qwnovg  beim  Schlafen  der  Leute  (während  die 
L.  schliefen),  Gal.  4,  18.  Lc.  1,  8.^  Act  8,  6.^  (Xen.  Cyr.  1,  4, 
5.  Hiero  1,  6.),  3,  26.  evXoyovvra  vfiag  iv  r^  anoatQkp^iv  cet 
durch  das  Abwenden^  indem  er  abwendet  (Hb.  3,  12.);  —  Ph.  1, 
23.  kni&vfilcev  %a)i/  elg  ro  avaXvaai  Begierde  nach' dem  Aufideen 

1)  Vgl.  Acta  apoor.  p.  66.  (os  iyivexo  rov  reXäaat  avrcvs  StBaaxovra^  cet 
Dahin  wQrde  auch  gehören  Act.  2,  1.,  wenn  man  läse:  nal  fyepero  iv  taU  ifu^ 

2)  Dagegen  vgl.  Theodoret.  111.424.  and  xvßvetv  to  ovoua,  IV.  851.  napa 
avyxkio^ea&ai.  Psalt.  SaL  4,  9.  In  den  griech.  Prosaikern  kommt  dergleichen  auch 
luweilen  vor  (Bhdy  354.   Kühner  U.  352.),  ist  aber  unsicher. 

3)  Doch  nicht  so  viele,  oder  gar  vollstftndige  Sfttae,  wie  oft  bei  den  Griechen 
(Xen.  Oec.  13,  6.  Cjr.  4,  5,  9.  7,  5,  42.  a.);  auch  sind  die  Beigaben  regehnässig 
nach  dem  Infin.  gesetat.  Mit  ax^*  und  /i/x(**  endlich  ist  nie  ein  Infin.  verban- 
den, mit  ivexa  nur  einmal. 
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(der  Auflösung),  Jac.  1, 19.  ßQoSvg  elg  t6  kakijaai  für  das  (zum) 
Reden^  1  C.  10»  6.  Big  ro  fitj  ilvai  vfiaq  kni&Vfirjrag  xccxwv  da- 
mä  ihr  nicht  seiet,  9,  18.  2  C.  4,  4.  7,  3.  Mi  26,  2.  Lc.  4,  29. 
Act.  7, 19.  (Xen.  C.  1,  4,  5.  Au.  7,  8^  20.)  Rö.  4,  18.  (s.  Phi- 
lippi)  ITh.  2,16.,  2  C.  8,  6.  Big  ro  napaxaUaat,  Tjfiäg  Tirov 
so  aass  wir  den  T.  baten  (eig.  bis  zum  Bitten  u.  s.  w.)*),  ßö. 
7,  5.  Hb.  11,  3.;  —  Hb.  2,  15.  Siä  navrog  rov  ^i}v  durchs 
ganze  Leben ,  Ph.  1,  7.  Sid  t6  %6tv  fu  iv  Tjf  xagSltf  Vfiag  weil 
ich  euch  habe  u.  s.  w.«),  Act  8,  11.  18,  2.'  Hb.  7,  23.  10,  2. 
Lc  2,  4.  Mr.  5,  4.  (Xen.  C.  1,  4,  5.  Mem.  2,  1^  15.  Aristot. 
rhet  2,  13.  Pol.  2,  5,  2.);  —  Jac.  4,  15.  avtl  rov  Xiyuv  vfiag 
statt  dass  ihr  sagen  solltet    (Xen.  Apol.  8.    Plat.  rep.  1.  343  a.); 

—  Mt.  6,  8.  ngo  rov  vfiag  alrijaai.  bevor  ihr  bittet,  Lc.  2,  21. 
22,  15.  Act.  23,  15.  (Ze]ph.  2,  2.  Plato  Grit  48  d.);  —  Mt  6, 
1.  TtQog  t6  &Ba&ijvai  avroTg  um  von  ihnen  gesehen  zu  werden, 
2  C.  3,  13.  1  Th.  2,  9.,  Lc.  18,  1.  SUp^ev  nagaßolTfif  ngog  ro 
Sbiv  navTOXB  TiQogBv^BO&ai  in  Beziehung  darauf,  dass  man  etc.; 

—  Mt.  26,  32.  fiBza  ro  fyBg&ijval  fiB  nach  meinem  Auferstehen 
(Auferstehung),  wenn  ich  auferstanden  sein  werde,  Lc.  12,  5. 
Mr.  1,  14.  Act  7,  4.  15,  13.  (Herod.  2^  9,  6.  3,  5,  10.);  -  2 
C.  7,  12.  bXvbxbv  tov  (pctvBQw&ijvat  rtpf  onovSrjv  Vfiäv  (De- 
mos th.  fun.  516  a.  b.   Plato   Sis.   390  b.  D.  S.  exe.  Vat   p.  39. 

Auch  inscript  Rosett.  11.). 

• 

Besonders  häufig  wird  bei  Paulus  der  Zweck  durch  den  Infin. 
mit  ak  oder  n^o;  ausgedrückt,  während  in  solchen  Fällen  der  Verf. 
des  Briefs  an  die  Hebr.  lieber  ein  Nom.  dehvat  setzt,  s.  Schulz 
Hebräerbr.  8.  146  ff.    Vgl.  aber  auch  1  C.  7,  35. 

Wird  in  dieser  Construction  des  Infin.  mit  Prt^pos.  noch  ein  Subj. 
beigefügt,  so  ist  dasselbe,  auch  wenn  es  mit  dem  Subj.  des  Haupt- 
satzes einerlei  ist,  im  Accus,  gesetzt  Hb.  7,  24.  6  di  dia  j6  (dnw 
avjop  bU  Toy  aläva  -  -  s/si,  Lc.  2,  4.  Auch  die  Prädicate  stehen 
dann  im  Accus.  Lc.  11,  8.  ödm  ain^  dw  t6  ehm  ainoi  (pllov,  dag. 

vgl.  Xen.    Cjr.  1,   4,   3.   dia   16    tpilofAa&iig   ehat  -   -   avfo?    avtifftita 

Mtth.  1284.;  aber  die  Attraction,  aus  welcher  der  Nominativ  eig.  zu 
erklären,  ist  auch  in  andern  Fällen  bei  den  Griechen  unterlassen. 

Als  Infin.  nominascens  kann  auch  der  mit  n^y  oder  n^v  ^  (Reitz 
Lucian.  lY.  501.  ed.  Lehm.)  verbundene  (artikellose)  Infin.  betrachtet 
werden,  denn  Jo.  4,  49.  lunaßfi&i  nqlv  mto^tanw  to  nwdiov  fwv  ist 
s.  V.  a.  ngo  tov  otno&.  cet.  So  wird  der  Infin.  mit  dieser  Partikel 
nicht  Mos  in  Verbindung  mit  Fut.  oder  Imper.  bezüglich  auf  ein  noch 


1)  Die  Auflösung  des  Infin.  mit  eis  durch  so  dass  kajin  nicht  anstössig  sein, 
da  eh  auch  sonst  sowohl  vom  Zweck,  als  vom  Erfolg  gesagt  wird,  vgl.  Eurip. 
Bacch.  1161. 

2)  Gegen  die  andere  Erklärung,  wonach  vfiäi  als  Subject  genommen  wird, 
8.  van  Hengel  s.  d.  St.  Auch  wo  das Snbjectswort  nach  dem  Infinitiv  steht,  ent- 
scheidet doch  immer  der  Gontezt  für  die  richtige  Auffassung  s.  B.  SimpUc  enchir. 
13.  pk  90.  8ta  ro  nolefiiovi  ftifieiod'ai  tovs  avyyvftvaotde.    VgL  Jo.  1,  49. 
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bevorstehendes  Factum  (Mttb.  1200.)  Mt  26,  34.  (Act  2,  20.),  son- 
dern anch  von  Ereignissen  der  Vergangenheit  (Xen.  C.  3,  3,  60.  An. 
1,  4,  13.  Herod.  1,  10,  15.)  in  Verbindung  mit  Praeteritis  Mt  1, 
18.  Act  7,  2.  Jo.  8,  58.  gebraucht  W^en  ngtp  ^  vgl.  Her.  2,  2. 
4,  167. 

7.  Der  bekannte  Unterschied  zvnschen  Infin.  praes.  und 
aor.,  so  wie  Infin.  aor.  und  fut  (Hm.  Vig.  p.  773.)^)  ist  im  N. 
T.  meist  sehr  erkennbar  beobachtet  Infin.  aor.  nämlich  ist  ge- 
setzt: a)  in  der  Erzählung  beziigl.  auf  ein  Präteritum^  von 
dem  er  abhängig  ist  (gemäss  der  im  Griechischen  vorzügl.  be- 
obachteten Parität  der  Tempora  s.  Schaef.  Demosth.  UI.  432. 
Stallb.  Phileb.  p.  86.  und  Phaed.  p.  32.),  z.  B.  Mr.  2,  4.  fiv 
Swdfiwoi  TtQoqeyylaai,  airtp  -  -  amariyaaav^  12,  12.  k^ritow 
airtov  xqarijaait  5,  3.  ovdeig  ijSvvaTO  avrov  dijaai,  Lc.  18,  13. 
ovx  ij&ai^p  ovSi  rovg  bcpd-aXfiovg  üg  rov  ovgavov  kTiäoai^  Jo.  6, 
21.  7,  44.  Mt  1, 19.  8,  29.  14,  23.  18,  23.  23,  37.  26,  40.  27, 
34.  Mr.  6,  19.  48.  Lc  6,  48.  10,  24.  15,  28.  19,  27.  Act  10, 
10.  17,  3.  25,  7.  Col.  1,  27.  Gal.  4,  20.  Phil.  14.  Jud.  3.  Dies 
ist  ganz  in  der  Ordnung  und  bedarf  keiner  Belege  aus  den 
Griechen  Mdv.  188.  (Indess  steht  auch  zuweilen  Infin.  praes. 
Jo.  16,  19.  Act  19,  33.  Lc.  6,  19.,  und  im  Parallelism.  ist  Mt 
23,  37.  Infin.  praes.,  dag.  Lc.  13,  34.  Infin.  aor.  gesetzt)  Auch 
mit  Imp.  aor.  ist  regelmässig  Infin.  aor.  verbunden  Mt  8,  22. 
äfpeg  rovg  vixqovg  &dtfjai  roig  iavvfav  vexgovgy  14,  28.  Mr. 
7,  27.  —  b)  nach  jedem  Tempus,  wo  eine  (rasch)  vorübergehende, 
mit  einem  Mal  vollendete  oder  auch  eine  sofort  zu  beginnende 
Handlung  ausgedrückt  werden  soll  (Hm.  Vig.  a.  a.  O.),  z.  B. 
Mr.  14,  31.  kdv  fiB  Set/  awano&ccvBiv  aoi,  15,  31.  iavrov  ov  äv- 
varav  aüaav^  Mt  19,  3.  el  f^^sariv  av&Qü)7Z(p  ccTtokvcai^  ri^  yv- 
vaixa^  1  C.  15,  53.  Sei  ro  cp&aoTov  rovto  kvSvaaaß-av  dw&ag- 
Giav,  Vgl.  Jo.  3,  4.  5,  10.  9,  27.  12,  21.  Act  4,  16.  Ap.  2, 
21.  2  C.  10,  12.  12,  4.  1  Th.  2,  8.  Eph.  3,  18.  Hieher  gehört 
auch  Jo.  5,  44.  (nu^revuv  ist  Glauben  fassen,  gläubw  werden), 
—  c)  insbes.  nach  den  Verbis  hoffen,  versprechen,  be- 
fehlen, wünschen  u.  a.  m.  setzen  die  Griecnen  nicht  selten 
den  Infin.  aor.  (Lob.  Phryn.  p.  751  sq.  Poppo  Xen.  Cyr.  p. 
153.  Ast  Theophr.  char.  p.  50 sq.  Jacobs  Achill.  Tat  p.  525. 
719.  Weber  Demosth.  343.,  vorz.  Schlosser  vindic.  N.  T. 
locor.  adv.  Marcland.  Hamb.  1742.  4.  p.  20  sqq.),  näml.  da,  wo 
die  Handlung  schlechthin  in  ihrem  Abgeschlossensein  (^^ab  omni 
temporis   definiti   conditione  libcra  et  immunis"   Stallb.   Plat 


1)  Stallb.  Plat.  Eatbyd.  p.  140.:  Aoristas  (infin.)  qnia  nnUam  facit  signifi- 
cationem  perpetuitatis  et  continnationis ,  prouti  yel  initium  vel  progressus  vel  finis 
actionis  verbo  ezpressae  spectatnr,  ita  seiet  usnrpari ,  ut  dicatur  vel  de  eo ,  quod 
statim  et  e  vestigio  fit  ideoque  etiam  certo  faturnm  est,  vel  de  re  semel  tantam 
eveniente,  quae  diaturnitatis  et  perpetaitads  cogitationem  aut-Don  fert  aat  certc 
non  requirit,  vel  dcoique  de  re  brevi  et  uno  velati  temporis  icta  peracta. 
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Euthyd.  p.  140.  Weber  Dem.  a.  a.  O.)  bezeichnet  werden  soll^), 
^ogeg.  der  Iniin.  praes.  auf  die  Dauer  der  Handlung  Rücksiclit 
nimmt  oder  auch  dieselbe  als  eben  jetzt  eintretend  ^  der  Infin. 
fiit.  aber  (bei  den  Verb,  hoffen,  versprechen)  sie  als  erst 
künftig  einmal  in  ungewisser  Zeitferne  eintreten  sollend  aus- 
drückt (Held  Plutarch.  Timol.  p.  215  sq.  vgl.  Stall b.  Plat.  Grit, 
p.  138.  Pflugk  Eur.  Heracl.  p.  54  sq.).  Im  N.  T.  hat  anl^w 
von  diesen  drei  tempor.  stets  den  Innn.  aor.  nach  sich  [indem 
nur  Act.  26,  7.  als  vereinzelte  Var.  des  Cod.  B  der  Innn.  fut. 
sich  findet],  und  man  wird,  zumal  es  oft  vom  Schriftsteller  ab- 
hängt die  Sache  so  oder  so  zu  denken,  an  keinem  Beispiele  An- 
stoss  nehmen  Lc.  6,  34.  nag  (ov  klnl^sre  anolaßeiv,  Pn.  2,  23. 
tovTOV  iXnlK(a  nifixbai^  (og  av  ccTttSa)  cet.  v.  19.,  2  Jo.  12.  ilnt^o) 
ywia&ai.  ngog  v/xag,  3  Jo.  14.  Act.  26,  7.  Rö.  15^  24.  1  T.  3, 
14.  1  C.  16,  7.  2  C.  10,  15. 2).  Auch  knayyaX&a&av  verbindet 
sich  gewöhnlich  mit  Infin.  aor.  Mr.  14,  11.  knif/yilXato  avTtp 
Soyvaiy  Act.  3,  18.  7,  5.;  ähnl.  ofivvfii  Act.  2,  30.  ogxq)  äjioasv 
avrrp  6  &B6g  kx  xagnov  Ttjg  ÖGcpvog  avxov  xa&laai  Inl  rov  &o6' 
voVj  dagegen  s.  Infin.  fiit.  Hb.  3,  18.  Weber  Demosth.  330. 
Nach  xbXbvuv  steht  öfter  Infin.  aor.  als  Infin.  praes.,  letzterer 
meist  von  einer  andauernden  Handluäg  Act.  16,  22.  kxiXevov 
gaßSl^eiVt  23,  35.  kxiXevae  avrov  hv  T<p  TtgaiTcoQiq)  ^vXaaaBa&aL, 
23,  3.  25,  21.  cet.;  naQaxaXiiv  hat  Infin.  aor.  Rö.  12,  1.  15,30. 
2  C.  2,  8.  Eph.  4,  1.  cet,  dageg.  Infin.  praes.  Rö.  16,  17.  1  Th." 
4^  10.   1  T.  2,  1. 

Hieraus  erklärt  sich  auch  der  Infin.  aor.  nach  hoifAoq  und  iv 
hoifioj  €/«»  (von  der  Zukunft)  2  C.  10,  6.  12,  14.  1  P.  1,  5.  Act. 
21,  13.,  welcher  häufiger  ist  als  Infin.  praes.  Bei  den  Griechen  ist 
jener  im  Ganzen  selten,  doch  vgl.  Dion.  H.  III.  1536.  (Joseph,  antt. 
12,  4,  2.  6,  9,  2.).  Auch  mit  n^y  ist  im  N.  T.  stets  der  Infin.  aor. 
verbunden  und  hat  dieser,  wo  n^v  auf  die  Zukunft  geht,  Bedeut.  des 
Fut.  exacti  s.  Hm.  Eurip.  Med.  p.  343. 

Ob  der  Infin.  aor.  im  N.  T.  ausser  dem  7.  a.  behandelten  Fall 
irgendwo  die  Bedeut  des  Praeteritum  habe,  ist  streitig.  Rö.  15,  9. 
To  €&rri  imig  iXiovg  doidvat  jov  d-eov  könnte  dies,  da  der  Infin.  von 
Ifyo  V.  8.  abhängig  ist  (Mdv.  S.  187.)  und  einem  Perfect.  ^ejravria^ou 
parallel  steht,  am   ersten   der  Fall  sein,  und  das  fortgehende  Lob- 


1)  Weniger  wahrscheinlich  ist,  dass  der  Infin.  aor.  die  Handlang  als  schnell 
vorübergehend  bezeichnen  solle  (Hm.  Soph.  Aj.  p.  160.  Krug.  Dion.  H.  p.  101. 
Q.  a.);  dieses  Moment  kommt  bei  dem  Gehofften  oder  Befohlenen  kaum  in  Be- 
trachtung. 

2)  Infin.  perfeeti  nach  ikni^of  s.  2  C.  5,  11.  ilni^ta  nnl  ir  raJg  awei9rj- 
oeatr  vfidiv  nsipavsQCjad'ai  d<u8  ich  offenbear  geworden  birij  wo  iXm^at  nicht 
geradehin  für  vo-iit^o}  steht,  sondern  ein  Meinen,  welches  erst  noch  Bestätigung 
erwartet,  bezeichnet,  der  Infin.  perfeeti  aber  nach  dem  vorhergeh.  nBfpave^tofisd'a 
keiner  Erklärung  bedarf.  Vgl.  Uiad.  15,  110.  ^^17  vvv  ^kno/A  yi(^rjt  ys  nrjfia 
vetvxd'ai,  welche  SteUe  Mey,  passend  «nfuhrt     Sonst  vgl.  unten  (nr.  7.  fin.). 
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preisen  würde  Paal.  gewiss  durch  Präs.  bezeichnet  haben.  Aber  er 
wollte  wohl  nnr  schlechthin  die  Handlang  des  Lobpreisens,  ohne  alle 
zeitliche  Bestimmtheit,  aasdrücken«  Auch  2  C.  6,  1.  ist  däiatr&ai  nicht 
nothwendig  als  Praeter,  zu  fassen,  wie  auch  Mej.  [jedoch  nicht  in 
den  späteren  Aufll.]  thnt,  obschon  Fr.'s  Yermittlang  Born.  III.  241. 
zwischen  6,  1.  n.  5,  20.  etwas  gesacht  ist  Ueberh.  vertritt  wohl  in 
der  spätem  Sprache  der  Inf.  perf.  als  aosdracksYOller  in  solchen  Fällen 
den  Infin.  aor.  s.  nnten  nr.  7.  fin. 

Der  Infin.  praesentis  wird  überhaupt  gesetzt,  wo  eine 
eben  jetzt  Statt  findende  oder  (an  sich  selbst  oder  in  ihren  Fol- 
gen) dauernde  oder  auch  öfter  wiederholte  Handlung  ausgedrückt 
werden  soll,  z.  B.  Jo.  9,  4.  ifii  Sn  i^d^ec&tu  rä  i^y^  ^^u  niii- 
\pavx6q  ^6,  7,  17.  kav  tig  ■9'iXy  ro  &iltifJLa  avxov  nouiVy  16,  12. 
ov  Svvaa&e  ßaard^eiv  aoxh  3,  30.  Act  16,  21.  19,  33.  Gal.  6, 
13.  1  C.  15,  25.  1  T.  2,  8.  Tit.  1,  11.  Ph,  1,  12.^  Daher  in 
allgemeinen  Sentenzen  Lc.  16,  13.  ov8üq  olxirrjg  Svvarai  Svat 
Kugioig  SovXevbiv,  Mr.  2,  19.  Act  5,  29.  Mt  12,  2.  10.  Jac  3, 
10.  u.  a.  Mit  den  Verb,  glauben  ist  Infin.  praes.  da  verbun- 
den, wo  etwas,  das  schon  Statt  findet  oder  wenigstens  schon  be- 
gonnen hat  (Hm.  Soph.  Oed.  C.  91.),  ausgedrückt  werden  soll 
1  C.  7,  36.  PL  1,  17.  (16.)  S.  Ast  Plat  legg.  p.  204.  Ueber 
x€levuv  mit  Infin.  praes.  s.  oben. 

Wenn  dieser  Unterschied  nicht  durchgängig  da,  wo  man  es 
erwarten  könnte,  festgehalten  ist,  so  erklärt  sich  dies  aus  dem 
Umstände,  dass  es  in  vielen  Fällen  ganz  auf  den  Schriftsteller 
ankommt,  ob  er  eine  Handlung  als  dauernd  oder  als  vorüber- 
gehend und  nur  einen  Punct  der  Vergangenheit  erfüllend  dar- 
stellen will  (vgl.  Lc.  19,  5.  Mt.  22,  17.),  und  daraus,  dass  nicht 
jeder  Schriftsteller  in  solchen  Dingen  sorgfältig  genug  ist  Da- 
her sind  zuweilen  in  parallelen  Stellen  Infin.  aor.  und  praes.  in 
derselben  Beziehung  gesetzt  Mt  24,  24.  coli.  Mr.  13,  22.,  Mt 
13,  3.  coli.  Lc.  8,  5.,  auch  Jud.  3.  Dergl.  kommt  selbst  bei  den 
bessern  griech.  Schriftst  vor,  z.  B.  Xen.  C.  1,  4,  1.  et  rv  rov 
ßaaiXitog  dioLvro,  rovg  naiSag  kxiltvov  rov  Kvgov  Stia&av  Sia- 
ngd^aa&at  a(fiar  6  Si  Kigog,  ei  Sioivro  avxov  ol  nalSsg^ 
nBQi  navxoq  inouixo  di^angdxxea&aif  6,  1,  45.  ^  ^ju£  ida^g 
Ttifitpai^,  46.  ixilsvae  nifjunei^v^  2,4,10.  ovg  av  xig  ßovXtixat 
dya&ovg  Gwegyovg  noiBlaß'av  -  -  -  otfg  8i  Stj  xüv  üg  xov  no- 
Xb(iov  igywv  7ioii^aaa&ai  xig  ßovXono  (swtgyovg  ngo&Vfiovg 
(vgl.  Poppe  z.  d.  St.),  Demosth.  Timocr.  466.  a.  fi^  k^stvai^  kt- 
cai,  fifiSkva  {vofiov)^  idv  fir^  kv  vofioß-ixoug  ^  xoxe  S'  i§eivai  x^ 
ßovhmiv^  -  -  XvtLv,  Vgl.  noch  Arrian.  AI.  5,  2,  6.  Erkenn- 
bare Unterscheidung  aber  des  Infin.  praes.  und  aor.  in  parallelen 
Sätzen  findet  Statt  z.  B.  Xenoph.  C.  5,  1,  2.  3.  Mem.  1,  1,  14. 
Her.  6,  117.  cet  s.  Mtth.  944.  Weber  Demosth.  195.  492. 
Aus  dem  N.  T.  vgl.  Mt  14,  22.  rpfdyxaaa  xovg  fia&f]xdg  tfi- 
ßfjva(^  alg  x6  nXoiov  (schnell  vorübergehend)  xai  nQodyii^v 
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(dauernd)  avrov  cet.  Lc.  14,  30.  Ph.  1,  21.    S.  tiberh.  Maetz- 
ner  Antiphon  p.  153  sq. 

Im  Ganzen  erscheint  da,  wo  die  Wahl  des  Infin.  gleichgültig  war, 
der  Infin.  aor.  (als  der  am  wenigsten  scharf  bezeichnende)  häufiger 
als  der  des  Präs.,  vorz.  nach  &o  posaum  (Hm.  £nr.  suppl.  p.  12. 
praef.),  övrafiaif  Swaiog  eifii,  ^üa  u.  a.  Nicht  selten  ist  Infin.  praes. 
nnd  aor.  in  den  Godd.  der  griech.  Autoren  verwechselt,  s.  Xen.  C.  2, 
2;  13.  Arrian.  AI.  4,  6,  1.  Elmsley  Enrip.  Med.  904.  941.  a.  So 
auch  im  N.  T.  vgl.  Jo.  10,  21.  Act.  16,  7.    1  C.  14,  35.    1  Th.  2, 12. 

Aus  Obigem  erklärt  sich  auch  der  Gebranch  des  Infin.  aor.  nach 
einem  hypothetischen  Satze  Jo.  21,  25.  ofriro,  iiw  ^Q^h^^  ^^^'  ^y 
ovöi  mnor  olfiai  tov  xotr/iov  ;fii}^o'ai  rufn  comprehensurum  esse,  wo 
Einige  unnöthigerweise  ay  hineinsetzen  wollten ,  vgl.  Isoer.  Trapez. 
862.  Demosth.  Timoth.  702  o.  Thuc.  7,  28.  Plat  Protag.  316  c.  (in 
welchen  Stellen  freilich  zum  Theil  8^  mit  Optat  vorausgeht).  Der 
Ausdruck  ist  (ohne  ay)  zuversichtlicher,  s.  Stallb.  Plat.  Protag.  p.  43. 
vgl.  Lösner  obs.  p.  162  sq.  Der  Infin.  fut.  (näml.  auch  ohne  Sv 
vgl.  Hm.  partic.  Sr  p.  187.)  befremdet  in  solcher  Yerbihdung  nicht 
Isoer.  ep.  3.  p.  984. 

Was  die  Gonstruction  des  Yerbum  fiülsw  mit  Infin.  besonders 
anlangt;  so  wird  dasselbe  bei  den  Griechen  am  häufigsten  mit  Infin. 
fut.  (vgl.  auch  Ellen  dt  Arrian.  AI.  II.  206  sq.),  seltner  mit  Infin. 
.  praes.  (vgl.  Dion.  H.  IV.  2226,  8.  Arrian.  AI.  1,  20,  13.  5,  21,  1. 
und  Krüger  Dion.  p.  498.),  was  aber,  da  eigentlich  schon  in  fiüXeiv 
der  Begriff  der  Zukunft  liegt,  nicht  sehr  befremdend  ist  und  an  der 
Gonstruction  des  iXnl^iv  seine  Analogie  findet,  noch  seltner  mit  Infin. 
aor.  (Plato  apol.  30  b.  Isoer.  Callim.  p.  908.  Thuc.  5,  98.  Paus.  8, 
28,  3.  Ael.  3,  27.)  verbunden.  Letztere  Gonstruction  erklären  zwar 
einige  alte  Grammatiker,  z.  B.  Phrynich.  p.  336.,  für  ungriechisch 
oder  doch  für  unattisch,  sie  sind  aber  durch  eine  ziemliche  Anzahl 
gesicherter  Beispiele  von  Böckh  Pind.  Olymp.  8,  32.  Elmsley 
Eurip.  Heracl.  p.  117.  Bremi  Lys.  p.  745  ff.  hinlänglich  widerlegt, 
vgl.  auch  Hm.  Soph.  Aj. 'p.  149.  Im  N.  T.  findet  sich  nach  fiMsiv 
am  häufigsten  a)  der  Infin.  praes.  (in  den  Evang.  immer) ,  nur  einige- 
mal b)  Infin.  aor.,  meist  von  Handlungen,  welche  schnell  vorübergehen, 
wie  Ap.  3,  2.  fiüXet  ano^avelv,  3,  16.  /u.  ifiifTM,  12,  4.  fi.  rauur^  Gal. 
3,  23.  T^  fiüXöway  nltniv  anonaivq>^vai  ^  Vgl.  Rö.  8,  18.  (dag.  1  P. 
5,  1.);  c)  seltner  Infin.  fut.,  nämlich  Act.  11,  28.  Uiiov  fifyar  fMÜUof 
imaS-ai^  24,   15.  avaaiaatr  fiühw  tma^ati  wtigäp^  27,  10.  (24,  25.). 

Der  Infin.  perfecti  kommt  besonders  im  Erzählungsstyle 
häufig  vor,,  wo  etwas  rein  Vorübergegangenes  in  Beziehung  auf 
die  Gegenwart  bezeichnet  wird,  z.  B.  Act.  16,  27.  ifiekXtv  iav- 
Tov  avaiMiv^  vofil^cav  kxnewevyivat^  rovg  Seafilovg  sie  seien  eni- 
ßoherif  also  fort,  27,  13.  So^avree^Tfjg  ngod-iasag  xexQatfjxkvcci 
sie  hätten  ihr  Vorhaben  (schon)  ausgeführt  (und  befanden  sich 
also  im  Besitz  der  Vortheile  desselben),  8,  11.  27,  9.  26,  32. 
Hb.  11,  3.  Rö.  4,  1.   15,  8.  19.    Mr.  5,  4.  Jo.  12,  18.  29.  2  T. 
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2,  18.  (1  P.  4,  3.)  2  P.  2,  21.  Im  Griech.  würde  viell.  an  meh- 
rern dieser  Stellen  nach  Verbis  des  Sagens  und  Meinens  der 
Infin.  aor.  ausreichend  erschienen  sein  Mdv.  187.  lieber  2  C. 
5,  11.   s.  S.  311.   Anm.  2.,  über  1  T.  6,  17.  §.  40,  4. 

8.  Dass  die  N.  T.  Schriftsteller  zuweilen  (s.  unten  Anm. 
2.)  iva  setzen,  wo  man  nach  den  Regeln  der  griech.  pros.  Schrift- 
sprache den  blossen  Infinitiv  fpraes.  od.  aor.,  nicht  perfecti)  er- 
warten sollte,  ist  von  den  altern  biblischen  Sprachforschern  rich- 
tig erkannt,  von  Fr.  (exe.  I.  ad  Matth.,  s.  jeaochRom.  III.  230.) 
aber,  dem  Mey.  und  fast  nur  dieser  bisher  gefolgt  ist^),  ent- 
schieden geleugnet  worden.  Nun  liesse  sich  zwar  in  Formeln, 
wie  Mt.  4,  3.  eiTti^  tva  oi  kl&oi  ovxov  agtoi  ykvfavraiy  16,  20. 
SuatelkaTo  rdlg  fia&r^Talg,  iva  fi-t^Sevl  eiTiwaiv  cet.,  besonders 
auch  Mr.  5,  10.  naQBxaXu  avrov  noXkd,  tva  firj  avtovg  ano- 
OTBiXy  cet,  die  ursprüngliche  Bedeut  des  iva  festhalten  und 
übersetzen :  sprich  (ein  Machtwort),  damit  diese  Steine  Brod  wer- 
den; er  gab  den  Jüngern  Auf  trag ,  damit  sie  Niemandem  sagten; 
er  bat  ihn  inständig j  damit  er  sie  nicht  sende:  aber  theils  wäre 
es  doch  auftallig,  dass  an  vielen  Stellen  statt  des  Gegenstandes 
der  Bitte  oder  des  Gebots,  den  man  genannt  erwartete,  die  Ab- 
sicht genannt  würde,  die  in  jenen  Verbindungen  eben  in  dem 
Objecto  aufzugehen  pflegt;  theils  zeigt  die  Möglichkeit  obiger 
Deutung  nur,  wie  verwandt  in  solchem  Falle  Absicht  und  Ob- 
ject  sind,  und  wie  leicht  es  also  geschehen  konnte,  'iva  auch 
zur  Bezeichnung  des  letztern  anzuwenden.  Es  ist  demnach  viel 
einfacher  zu  glauben,  dass  die  spätere  Sprache  ihrem  Charakter 
gemäss  die  adstrictere  Infinitivconsti'uction  in  einen  besondern 
batz  aufgelöst  und  tva  etwas  abgeschwächt  *\  so  wie  die  Römer 
ihr  ut  nach  invpero^  persimdeoy  rogo^  gebrauclit  habe,  sofern  der 
Gegenstand  des  Befehlens,  Bittens  cet.  immer  etwas  zu  Bewir- 
kendes, also  von  dem  Bittenden  und  Befehlenden  Beabsichtigtes 
ist^).     Spuren  solcher  Verwendung  des   'iva  kommen  schon  bei 


1)  Wogeg.  Tiümann  Synon.  II.  46  sqq. ,  Wahl  (aach  in  der  Clav,  apocryph. 
p.  272.)  u.  Bretschn.  der  von  mir  verthcidigten  Ansicht  zustimmen.  Sonst  vgl. 
Robinson  a  greek  and  cnglish  lexicon  of  the  new  tcstam.  (New- York  IB&O.  8.) 
p.  352  sq. 

2)  Abgeschwächt,  denn  ursprünglich  brauchte  man  im  bloSf  wo  eine 
directe  Absicht  ausgesprochen  werden  sollte:  ich  komme ^  damit  ich  dir  helfe. 
Selbst  hinreichend  würdig  um  aufbewahrt  zu  werden^  drücken  die  Aelteren 
nicht  durch  iva  (Mt.  8,  8.  Jo.  1,  27.  6,  7.  a.)  sondern  durch  den  Infin.,  allen- 
falls mit  üisxB  {Mtth.  1238.)  aus.  Aber  darum  fällt  doch  das  abgeschwächte  tva 
noch  nicht  mit  tasje  überhaupt  zusammen  (vielmehr  erscheint  jener  Gebrauch  meist 
noch  erkennbar  als  eine  Erweiterung  des  eo  consüio  ut) ,  und  es  ist  daher  kein 
Widerspruch,  wenn  man  auf  der  einen  Seite  obigen  Kanon  yertheidigt,  auf  der 
andern  aber  sich  gegen  die  Auffassung  dos  tva  als  SiXB  (s.  §.  53,  10.)  erklärt 

3)  Die,  welche  sich  gegen  diese  Erklärung  sträuben ,  sollten  doch  wenigstens 
eingestehen,  dass  der  Gebrauch  des  'iva  in  den  berührten  Fällen  der  (altern)  pro- 
saischen Schreibart  der  Griechen  nicht  entsprechend  ist.  Dies  das  Mindeste  gram- 
matischer Ehrlichkeit. 
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Schriflstellem  der  xoti/97  vor.  Es  fängt  nämlich  a)  tva  schon 
bei  diesen  aU;  nach  Verbis  des  Verlanffens  und  Bittens  in 
ein  dass  des  Objectsatzes  überzugehen^);  wie  Dion.  H.  I.  215. 
Setjüea&ai,  rijg  -d-vyarooq  rijg  aijg  HueXkoVf  tva  ue  noog  avrmf 

1...J. TT    aac*  ^^    \  i,.i . >     *-' '  ^  tf ../-..- 


Hellenisten  aber  ist  es  ganz  gewöhnlich  so  verwendet  2  M.  2,  8. 
Sir.  37,  15.  38,  14.  3  Esr.  4,  46.  Joseph,  antt.  12,  3,  2.  14,  9, 
4.  Ignat.  Philad.  p.  379.  Cod.  pseudepigr.  I.  543.  671.  673.  730. 
,  n.  705.  Act.  Thom.  10.  24.  26.  Acta  apocr.  p.  36. «).  üeber 
üva  nach  Verbis  des  Befehlens  und  Anweisens^)  s.  Hm. 
Orph.  ]^.  814.  vgl  Leo  Philos.  (in  epigrammat.  gr.  libb.  7.  Frcf. 
1600.  lol.  p.  3.)  Bini  xaaiyv.VTif  xgareQovg  iva  &fJQag  fyeigfif 
Mala).  3.  p.  64.  Basilic.  L  147.  xelsvHv  u.  ß-BoniCuv  tva  (3  Esr. 
6,  31.  Malal.  10.  p.  264.),  kmxginuv  tva  Malal.^10.  p.  264.,  81^ 
bdoxHV  tva  Acta  Petri  et  Pauli  7.^).  So  möge  man  denn  auch 
im  N.  T.,  ablassend  von  ängstlicher  Pressung  des  iva^  Lc.  10, 
40.  ünov  avty  iva  fxov  avvavrUdßi^Tcu  (4,  3.  Mr.  3,  9.  Jo.  11, 
57.  13,  34.  15,  17.),  2  C.  12,  8.  rov  xvQi^yv  nccgexdksaa  iva 
ccTtoavy  dd  kfwv  (Mr.  5,  18.  ^  8,^  22.  Lc.^  8,  31.  1  C.  1,  10.  16, 
12.  2  C.  9,  5.),  Mr.  7,  26.  fjQcira  avvov  iva  ro  Satfi.  ixßdly 
(Jo.  4,  47.  17,  15.  Lc.  7,  36.),  Lc.  9,  40.  mij&nv  rcSv  fAa&rj^ 
Tuv  aov  iva  kxßdhaav  (22,  32.),  Ph.  1,  9.  stgogevxof^ai^  iva  r 
dyaTtT]  vficiv  -  -  TiBQiaöBVij  übersetzen:  sage  ihr  dass,  ich  rief 
den  Herrn  an  dass,  sie  bat  ihn  dass^  wie  im  Latein,  praecipe, 
rogavit,  imploravit  lU  cet.  —  Aber  b)  auch  ß-iXBiv  iva  wird 
ganz  einfach  sein:  wollen  (wünschen)  dass^),  vgl.  Arrian.  Ep.  1, 
18,  14.   Macar.   hom.   32,  11.    Cod.  pseudepigr.   L  704.  Thilo 


1)  Vereinzelt  steht  bei  den  Aelteron  (Detnesth.  cor.  335  b.)  n^iovv  iva. 

2)  In  der  Apostclgesch.  hat  Luc.  diese  Coustruction  nie,  sondern  lässt  auf 
^.gcornv  und  nn^axaXsiv  immer  den  Iniin.  folgen.  8,  31.  11,  23.  16,  39.  19,31. 
27,  33.;  auch  im  Evang.  hat  er  5,  3.  den  Infin.  mit  i^eorär  j  welcher  ausserdem 
Jo.  4,  40.  1  Th.  5,  12.  vorkommt.  Matth.  verbindet  mit  Tia^axaksTv  gew.  die 
directen  Worte  des  Bittenden. 

3)  Im  N.  T.  ist  xßUveiV  nie  mit  iva   constmirt 

4)  Analog  ist  der  Infin.  mit  rov  nach  Verbis  des  Bittens,  Ermahnens, 
Befehlens,  wie  Mala].  17.  422.  tivxvojs  fy^afe  Tolg  nvToU  naxQiHion  xov 
f^ovTiod'flvai  TfiV  nokiv,  18.  440.  xeXsvaa^  rov  Sod'^vat  avraTe  x«^«»»  tt^o*- 
xos  nvä  XQvalov  ktr^fov  ei'xoai  cet. ,  461.  fJTTjae  nag  6  df/jitos  tov  a^d^rtvat 
nni'Hv.uor,  p.  172.     Ind.  zu  Ducas  in  der  Bonner  Ausg.  p.  639  sq. 

5)  Daraus  hat  sich  im  Neugriech.  die  Umschreibung  des  Infin.  gebildet :  &e?,<a 
ra  yoatpot  oder  yqajftto  statt  y^dipetVy  y^äy/ai.  Wie  weit  überh.  das  Neugriech. 
in  AjQwendung  der,  schon  bei  den  Byzantinern  z.  B.  Cananus  (vgl.  auch  Boissonacle 
Anecd.  IV.  367.)  vorkommenden,  Partik.  rd  gehe,  mögen  einige  Stellen  aus  der 
Confessio  orthod.  beweisen:  p.  20.  (ed.  Normann.)  n^inei  va  niaxsvojfjitv  (p.  24. 
30.),  p.  36.  Xiysrai  va  xaroixtL,  p.  43.  ifoßairo  va  dovXevf]  (trug  Bedenken, 
vgl.  Mt  1,  20.),  p.  113.  riunoQeX  va  dexd"^  f  p.  211.  '^älet,  iTud'vfjtq  va  ano- 
HrrfOfi  y  p,  235.  Sxovat  Xifiog  va  vovd'sxovai^  p.  244.  eifieod'av  x^^o>fsiXirai 
va  vnoyiv(OfjtBv,  An  den  obigen  Stellen  hat  dah.  der  neugriech.  Uebersetzer  das 
iva  in  der  Form  va.  fast  UbcraU  beibehalten. 
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Apocr.  I.  546.  684.  706.  Tdf.  m  den  Verhandel.  p.  141.  Ist 
Mt.  Ij  12.  oaa  äv  &ÜLf3TB  Xva  nouiai/v  vfitv  in  der  Absicht  wün- 
schen, dass  sie  es  tkun,  so  sieht  man  nicht  ein^  warum  &iXuv 
tva  nicht  eine  gewöhnliche  Construction  in  der  Sprache  gewor- 
den ist;  da  das  &kXiiv  sich  immer  so  wenden  lässt.  Und  soll 
Mr.  6,  25.  &kX(a  Iva  /xov  Sqig  rtpf  x%q>aXriv  'Itodwov  heissen :  ich 
wUly  damit  du  mir  giebst?  was  ist  denn  hier  der  eigentliche  Ge- 
genstand des  Wollens?  doch  wohl;  dass  sie  das  Haupt  J.  em- 
pfangt? Wozu  also  jener  Umweg?  Und  Mr.  9,  30.  ovx  ijä-dLsp 
tva  Tig  yv^  wie  geziert:  er  toMte  nicht y  damit  es  Jemand  er- 
führel  Eben  dass  es  Niem.  erfahren  sollte,  war  der  Gegenstand 
seines  Wollens. '  Vgl.  noch  Act.  27,  42.  ßovXti  iyivBto^  tva  rovg 
Seafiiarag  anoxrelvcjai ,  Jo.  9,  22.  (Jwsti&uvro  oi  *IovSaiov^  iva 
-  -  anoawdyoayog  yivrjrai,  12,  10.  (Sir.  44,  18.),  und  als  einzel- 
ner Anfang  solcher  Construction  bei  Griechen:  Teles  bei  Stob, 
serm.  95.  p.  524,  40.  tva  Zsvg  yivtirai  knt&vfiijasL  Auch  noutv 
tva  gehört  hieher  Jo.  11,  37.  Col.  4,  16.  Ap.  3,  9.  (analog  dem 
nouiv  Tov  c.  inf.  s.  oben  nr.  4.)  und  Sidovav  tva  Mr.  10,  37.  s. 
Krebs  z.  d.  St.  —  Endlich  c)  ist  die  Auslegung  der  Worte 
Mt.  10,  25.  dQTC^tov  x^  fia&fity,  tva  yivfjtcu  wg  6  äiSdöxccXog 
avTOV  satis  sit  disciputo  non  superare  magistrum,  ut  ei  possit  paar 
esse  redditus  etwa  leicht  und  ansprechend?  Vgl.  Jo.  1,  27.  6,  7. 
Mt.  8,  8.  (Infin.  Mt  3,11.  1  C.  15,  9.  Lc.  15, 19.  cet).  Erscheint 
Jo.  4,  34.  ^jfiov  ßgcSfid  kariv^  tva  nouS  ro  &iXr]fia  rov  nifitpav- 
Tog  fu  durch  die  Uebersetzung  meus  victus  hoc  continetur  studio, 
ut  Bei  satisfaciam  voluntati  das  tva  vollständig  gerechtfertigt? 
Dann  müsste  ünovSd^uv  tva  die  gewöhnliche  und  einfachste  Con- 
struction sein.  Dass  Jo.  15,  8.  der  Satz  mit  tva  nicht  die  Ab- 
sicht ausdrücken  könne,  in  welcher  sich  Gott  verherrlicht  (Mey.), 
hat  Lücke  bereits  gezeigt;  vgl.  noch  17,  3.  Sehr  furchte  ich 
auch,  dass  die  Auflösung  des  Satzes  Mt.  18,  6.  avfupeQei^  avr^y 
tva  xQBfiaa&y  fivkog  ovixog  -  -  xai  xaTanovtuj&y  cet.  in  avfi^, 
a,  XQ€fiaa&^ai  fivkov  6v,  -  -  tva  xaranavt,  cet.  (durch  eine 
Attraction)  allgemein  für  hart  anerkannt  werden  wird.  Mey. 's 
Auskunft  aber  stellt  sich  zu  offen  als  Nothbehelf  dar.  S.  noch 
Lc.  17,  2.  11,  50.  Jo.  16,  7.  1  C.  4,  2.  3.  Ph.  2,  2.,  auch  Lc. 
1,  43.  no&ev  {loi  rovro,  tva  _^&fi  ^  f^V^VQ  ^ov  xvqIov  cet.*), 
zu  welcher  St.  Hm.  partic.  av  p.  135.  bemerkt:  fuit  haec  labantis 
linguae  quaedam  incuria,  ut  pro  infinitivo  ista  constructione 
uteretur.  In  der  That  für  den  Unbefangenen  enthält  in  allen 
diesen  Formeln  der  Satz  mit  tva  dasjenige,  was  die  Griechen 
durch  den  blossen  Infinitiv  ausgedrüc&t  haben  würden  (Mtth. 
1235.),  nach  derselben  Vorstellung  gefasst,  wie  man  im  Latein, 
(besonders  des  silbernen  Zeitalters)  sagt:  aequum  est  ut,  mos 
est  ut,  expedit  ut,   wo  der  blosse  Infin.  (an  Subjects  Stelle)  zu- 


1)  Analog  ist  Arrian.  Epictet.  1,  10,  8.  n^darör   iorw,  t^a  iyto  uoifurfi». 
Sonat  vgL  Acta  apocr.  p.  8.  15.  29. 
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reichend  war^  8.  Zumpt  S.  522.  Zuw.  ist  diese  AuBdrucksweiee 
und  die  Infinitivconsd*.  verbunden  1  C.  9,  15.  xaXov  yaq  vloi 
fuiUov  äno&avelv^  ij  ro  xav^tlfue  fwv  tva  rig  xivciaif^  wo  onne 
Schwierigkeit  einzusehen;  was  den  Apostel  bewog  die  Construc- 
tion  zu  ändern;  doch  steht  hier  das  tva  nicht  fest.  Es  ist  dem- 
nach,  was  in  den  unter  a.  und  selbst  auch  b.  angeführten  Bei- 
spielen noch  an  die  alte  Function  der  Zweckpartikel  erinnerte^ 
später  in  den  zuletzt  erläuterten  ^teilen  ganz  verschwunden^ 
und  nun  wird  es  erklärlich,  wie  das  Neugriechische  immer 
weiter  gehend  jeden  Infinitiv  durch  vd  bildet.  Aber  wie  sehr 
die  griech.  Volkssprache  schon  im  zweiten  Jahrhundert  gesunken 
war,  zeigt  hin  imd  wieder  Phrynich.  bes.  p.  15  sq.  L od. 

Was  Wyttenbach  Plutarch.  Mor.  I.  4ü9.  Lips.  (p.  517.  Oxon.) 
aas  Griechen  anfahrt,  um  obigen  laxern  Gebrauch  des  tw  für  ägie  zu 
belegen,  ist  nicht  alles  passeod.  In  ml&Bip  Xva  (Plut.  apopbth.  183  a.) 
ist  das  Yerbum  nicht  als  ergänzt  durch  den  Satz  mit  IW  gedacht 
(durch  Ueberreden  bewirken  dass),  sondern  als  selbstständig:  über- 
redend zu  Jemand  sprechen  damit )  ri  fioi  toiovto  avpipfas,  ha  toiairatg 
fu  HoXttxevfTfjg  ^dovalg  (Plut.  fort  Alex.  p.  333  a.)  heisst:  uoie  hast  du 
dergleichen  in  mir  wahrgenommen^  um  zu  schmeicheln  ?  d.  h.  concis : 
was  dich  bewegen  konnte,  mir  zu  schm.     Adv.  Colot.  p.  1115  a.  (240. 

ed.  Taucbn.)  nov  %rig  iout^ov  jo  ßtßUov  sjr^ouftp^  iVa  —  ftri  xoig  ixeivov 

cwioYliadof  irrvxijg  wird  dem  Schreibenden  als  Absicht  beigelegt, 
was  eig.  nur  Erfolg  war,  wie  auch  wir  sagen:  in  welcher  Wüste  schrieb 
er  denn  sein  Buch,  damit  du  es  nicht  erlangtest?  Liban.  decl.  17. 
p.  472.  oidaig  itniv  olxhrig  nonjgogf  ha  x^^^  Tij;  MattBÖonar  lh%fXaittg 
aiiog  kein  Sklav  ist  schlecht,  um  yerurtheilt  zu  werden:  ha  nicht  für 
äg  nach  Intensivis  (so  schlecht,  dass),  sondern  von  der  Absicht,  welche 
die  nmn^a  der  Sklaven  erzeugen  könnte,  s.  §.  53,  10.  Genau  parallel 
sind  diese  Stellen  den  obigen  N.  T.  Fügungen  nicht,  aber  sie  zeigen 
den  allmäligen  Uebergang  zu  letztem.  Die  Constr.  oqa  Snag  gehört 
gar  nicht  hieher,  so  wie  auch  das  Snotg  nach  Yerb.  des  Bittens, 
Befehlens  etc.  (Mt  8,  34.  9,  38.  Lc.  7,  3.  10,  2,  11,  37.  Act. 
25,  3.  Phil.  6.  n.  s.  w.),  was  im  Griech.  nicht  ungewöhnlich  ist 
(Schaef.  Demosth.  III.  416.  Held  Plutarch.  Timol.  p.  439.  Hol- 
werda  emendatt.  Flav.  p.  96  sq.),  anders  erklärt  zu  werden  pflegt 
Mtth.  1231.  Rost  S.  648.     Doch  s.  Tittmann  Synon.  II.  59. 

Besondere  Beachtung  verdient  noch  der  johanneische  Sprachgebrauch 
(vgl.  Lücke  I.  603.  II.  632  f.  667  f.),  zuvörderst  wo  7va  auf  ein 
Pronom.  demonstrat  ergänzend  sich  bezieht.    Da  sind  zwei  Fälle  zu 

unterscheiden:  a)  1  Jo.  3,  11.  ovri;  iarhf  {  aYfüJLa^  ha  ajranäfiaw  dass 
wir  lieben  acHeix^  v.  23.  vgl.  6,  40.  Hier  ist  die  Zweckbedeut  des 
ha  noch  (in  der  oben  S.  314  f.  erörterten  Weise)  erkennbar,  wie  4, 

34.  i^oy  ß^fta  iativ  ha  nouS  lo  'd^Afifia  tov  nifitpayrog   dass   ich   thue 

(zu  thun  mich  bestrebe),  6,  29.,  und  Niemand  wird  hier  ha  für  gleich- 
bedeutend mit  Su  halten;  dag.    b)  Jo.  15,  8.  ir  toiit^  idoiaa^  o  natr^q 

fiov,  ha  uaqnov  nolvr  (pi^a  Steht  gewiss  für  Infinitivconstr.  (^  t^ 
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xa^ov  n,  qii^ip  ifiüii\  Ähnlich  17,  3.  ovnj  i<nir  ^  aidwiog  B»%  »^  ^* 
üwätTi»  cet.  0  15,  13.  1  Jo.  4,  17.  3  Jo.  4.^  wie  Lc.  1,  43.  no^w  fioi 
TovTo,  fy«  U&if  statt  To  A^«lif  Tfiy  fi,  B,  oben.  Nicht  anders  in  der 
Formel  X9^^  h^  <'*'«  Jo.  2,  25.  16,  30.  1  Jo.  2,  27.  (£t.  apocr. 
p.  111.)  so  wie  Jo.  18,  39.  Dag.  8,  56.  ^aUuiaaio  tpa  %  ist  zwar 
nicht:  er  frohlockte^  damit  er  sähe^  aber  noch  weniger  dxus  {ou)  er 
sähe,  sondern  daas  er  sehen  sollte ^  was,  obschon  in  iVa  der  B^riff 
der  Bestimmung  (der  Absicht)  liegt,  doch  mit  dem  blossen  IVa  schwer- 
lich im  Griech.  ausgedrückt  werden  konnte.  Jo.  IJ,  15.  ist  iva  schlicht 
Zweckpartikel.  Endlich  die  Wendung  %8T(u  oder  ih^Jinf&sp  tj  ä^a,  cW 
&oiM^S  12,  23.  13,  1.  16,  2.  32.  wird  den  Sinn  haben:  die  Zeü 
ist  da  um  ssu,  d.  h.  die  fttr  den  Zweck  bestimmt  ist,  dass  u.  s.  w. 
Im  Griech.  würde  freilich  in  demselben  Sinne  der  Infin.  ih^.  {  ä^a 
(tov)  doSaa^ai,  viell,  w«  dot  gesetzt  worden  sein*).  Vgl.  Ev. 
apocr.  p.  127. 

Ueber  Rö.   9,  6.  oix  olov  Ob  ou  innimfonBy  o  Xoyog   jov  &eoVy  WO 

der  Infin.  durch  einen  Satz  mit  6xi  umschrieben  zu  sein  scheint,  s. 
§.  64.  I.  6. 

Anm.   1.     Es  könnte  scheinen,  als  wenn   der  Inün.  Act  zuw. 
statt  des  Infin.  Pass.  stände  (d'Orville  Charit,  p.  526,),  z.  B.  1  Th. 

4,  9.  n^qt  zr^g  q>iladeXq>iag  oi  xQ^f^^  ^X^^  ^gaq)8tv  vfiiv  (Hb.  5,  12.), 
dag.  5,  1.  ov  jT^^/ay  €xn8  vfäy  ^ga(pB(r&ai  vgl.  auch  Hb.  6,  6.,  aber 
beides  ist  gleich  richtig  (act.  ihr  hait  nicht  nöthig^  euch  zu  schreiben^ 
d.  h.  dass  —  jem.  —  ich  euch  schreibe,  gl.  als  hiesse  es:  ihr  habt 
das  Schreiben  nicht  nöthig  u.  s.  w.),  ja  der  Infin.  activi  möchte  bei 
den  Griechen  in  solchen  Verbindungen  selbst  häufiger  sein,  s.  Elms- 
ley  Eurip.  Heracl.  p.  151.  Lips.  Jacobs  Philostr.  Imagg.  620.,  auch 
was  x(A  ^^^  ^*  insbes.  betrifft  Weber  Demosth.  306.  Vgl.  bes. 
Theodoret.  II.  1528.  IV.  566. 

Anm.  2.     oti   erscheint  mit  dem  Infin.  Act.  27,  10.  •^eoi^cü   on 

litta.  noHr\g  iufdaq  ov  fiovoy  t.  q^oqxlov  xal  t.  nXoloVj  aHa  xal  rar  fpvxav 
flficiy  ftÜleiv  B(re(T&ai  rov  nhAv  (vgl.  Xen.  Hell.  2,  2,  2.  elödg^  ort,  ocr» 
a>'  nhdovg  iTvlls^uaiv  ig  to  atnv,  'd-airor  tav  iniTfidBlav  ly^icty  Btrec&atf 
Cyr.  1,  6,  18!  2,  4,  15.  An.  3,  1,  9.  Plato  Phaed.  63  c.  Thuc.  4, 
37.),  was  Vermischung  zweier  Constructionen  ist  (Hm.  Vig.  500.): 
liüXew  BtTBaS^ai  tov  nXovv  und  oti  fiäJisi  Efrea&at  6  nXovg,  So  besonders 
nach  Verbis  sentiendi  und  dicendi  Schaef.  ad  Bast  ep.  crit.  p.  36. 
Ast  Plat  legg.  p.  479.  Wyttenb.  Plutarch.  Moral.  I.  54.  Boisson. 
Philostr.  284.  und  Aen.  Gaz.  p.  230.  Fritzsche  quaest  Lucian. 
p.  172  sq.  Es  geschieht  bei  den  besten  Schriftstellern  so  häufig  (selbst 
in  kurzen  Sätzen  Arrian.  AI.  6,  26,  10.),  dass  die  Construction  fast 
aufgehört  hat,  im  Sprachgefühl  der  Griechen  ein  Anakoluthon  zu  sein 
und  man  dem  ou  nur  eine  vis  monstrandi  beilegen  kann,  wie  vor  der 


1)  Hit  Unrecht  Hihrt  Schoeigh.  im  Lexic.  Epictet.  p.  356.  die  Stelle  aas 
Arrian.  Epict.  2,  1,  1.  als  Beispiel  dieser  Wendung  an. 

2)  i'va  in  diesen  Fallen  für  wo  zu  nehmen  {Hoogev.  particul.  I.  525  sq.) 
hindert  der  Conjanctiv;  man  müsste  denn  den  Conj.  aor.  geradezu  als  fat.  (^Loh. 
Phiyn.  723.)  fassen  wollen.    Doch  s.  Tiümann  8ynon.  II.  49  sq. 
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oratio  direcU;  vgl.  Klotz  Deyar.  p.  692.  (Aehnl.  %va  mit  Infin. 
3  £sr.  6,  31.) 

Anm.  3.  Ein  Anklang  des  hebr.  Infin.  absol.  findet  sich  ans 
LXX.  Mt.  15,  4.  ^oofoTt^  TeXtvTfltTo  (Ex.  19,  12.  Nnm.  26,  65.),  'in  der 
Rede  des  N.  T.  selbst  aber  Ap.  2,  23.  iatoiinw&  h  ^ava%t^  (Tgl. 
n^»'^  ni73)  nnd  Lc.  22,  15.  ini^vfila  im&vfiriaa  cet.  So  wird  oft  in 
LXa.  dnrch  einen  dem  Yerbnm  beigefügten  Ablativ  eines  Nomen  con- 
jngat.  der  Infin.  absoL  auf  eine  dem  griech.  Idiom  nicht  eben  fremde 
Art  C§.  54,  3.)  ausgedrückt.  Gen.  40,  15.  43,  2.  50,  24.  Ex.  3,  16. 
11,  1.  18,  18.  21,  20.  22,  16.  23,  24.  Lev.  19,  20.  Nnm.  22,  29. 
Dt  24,  15.  Zeph.  1,  2.  Ruth  2,  11.  Judith  6,  4.  (test.  patr.  p.  634.) 
S.  überh.  Thiersch  p.  169  sq.  Wie  die  LXX.  sonst  noch  den  Infin. 
absol.  ausdrücken,  s.  unten  §.  45,  8. 

Anm.  4.  Ein  Zusammentreffen  mehrerer  Infin.  in  einem  Satze, 
einer  von   dem   andern  abhängig,   wie   etwa   2   P.    1,   15.   (movdaan 

ixdtnoTS  txBiv  vfAaq  -  -  t^  jovtonf  fn^ftfp'  noialir&at  hat  nichts  Auf- 

fillliges;  im  Griech.  treten  so  nicht  selten  drei  Infin.  hart  aneinander 
Weber  Demosth.  351. 


§45. 

Tom    Partie!  p* 

1.  Seine  Verbalnatur  zeigt  das  Particip  theils  darin,  dass 
es  den  Casus  seines  Verbum  eben  so  unmittelbar,  wie  dieses, 
mit  sich  verbindet  (Lc.  9,  16.  hxßiov  rovg  ägrovgf  1  C.  15,  27. 
Tq5  ölöovxl  Tifiiv  t6  vixogf  Lc.  8,  3.  ix  rch  VTiag^ovratv  ahraig^ 
2  C,  1,  23.  weiSofievog  vuojv  ovx  t^k&ov,  1  C.  7,  31.  Hb.  2,  3.  Lc. 
21,  4.  9,  32.  cet.),  theils  in  dem  regelmässigen  Festbalten  des, 
zeitlichen  Moments,  was  bei  dem  Reichthum  an  Participial- 
formen  im  Griech.  vollständiger  geschehen  kann,  als  im  Latein, 
und  Deutschen.  Es  ist  aber  die  zeitliehe  Bedeutung  der  Particip. 
demjenigen  entsprechend,  was  §.  40.  von  einem  jeden  Tempus 
bemerkt  worden  ist.  Den  einfachen  Gebrauch  stellen  dar: 
a)  praes.  Act.  20,  23.  ro  Tivtifia  dvafiagtvQeTal  (Mi  kiyov  cet, 
Rö.  8,  24.  iknlg  ßXiTtofihn}  ovx  lariv  ilmg,  1  TIk  2^  4.  &b^  t^ 
Soxifid^ovTL  rag  xagSiag,  1  P.  1,  7.  ^gvaiov  rov  anoXXvfiivov, 
Hb.  7,  8.  —  eben  Gegenwärtiges  oder  in  aller  Zeit  regelmässig 
Geschehendes  (Schoem.  Plut.  Agid.  p.  153.  Schaef.  Plut  V. 
211  sq.).  —  b)  aor.  Col.  2,  12.  rov  &6ov  rov  kytigayrog  Xqictov 
kx  Tciv  vexQüJV^  Rö.  5,  16.  Sl  ivog  afiaQrriöotVTog  (einmal  einst 
Geschehenes),  Act.  9,  21.  —  c)  perfect.  Act.  22,  3.  orWp 
yeyewrffÄivog  kv  Tagest  apare&Qafifiivog  Se  iv  Tjf  nolei  ravTTj 
(aus  der  Vergangenheit  fortwirkende  Qualitäten),  Jo.  19,  35.  o 
icoQCQctog  fiifJutQrvQTiXBV ^  Mt.  27,  37.  ini&rjxav  -  -  rfjv  alxiccv 
avTov  ytyoafii^UvriVy  Act.  23,  3.  1  P.  1,  23.  2  P.  2,  6.  Jo.  5,  10 
7,^  15.  Eph.  3,  18.  —  d)  futur.  (selten  im  N.  T.)  1  C.  15,  37. 
ov  t6'  Cüifjia  ro  ytvfjcofievov  cnüg^i^t  vom  Standpunct  der  Ver- 
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gangenbeit  Hb.  3,  5.  Mwvatjg  nujxog  -  -  wg  &e^dna>v  dg  uxxq- 
tigiov  raiv  XaXri&rjaofjUvoiv  dessen ,  was  geredet  (geoffenoart) 
werden  sollte  vgl.  Act  8,  27.  24,  11.  Lc  22,  49. 

AuBserdem  vertritt  Praes.  a)  in  Verbindung  mit  einem 
temp.  praeter,  das  Imperf.  Act.  25,  3.  nag&cdkow  avrov  airov- 
fuvoi  ;^a(>tv,  Ap.  15,  1.  elSov  ayykXoyg^  inrd  f^ovrag  nXijydgj 
Hb.  11,  21.  'laxtaß  ano&vrjaxatv  -  -  rivXoyriaBv,  Act.  7,  26.  iiw&ri 
amolg  fiaxofih^oig,  18,  5.  20,  9.  21,  16.  2  P.  2,  23.  2  C.  3,  7. 


nollüiv  ix)[vv6fievoVf  6,  30.  rov  ;^o(>tov  avQU>v  üg  xXißavov 
ßaXXofiepov  ^  1  C.  15,  57.  Jac.  5,  1.  So  ist  6  kQxo^uvog  vom 
Messias,  K^n,  nicht  veräurusy  sondern  der  Kommende^  von  dem 
es  im  Glauben  feststeht,  dass  er  kommt  Mt  11,  4.  Lc.  7,  19.  a. 

Auch  &p  ist,  yerbunden  mit  einem  Praeter,  oder  ein  Zeitadverbinro 
bei  sich  habend,  nicht  selten  Particip.  imperf.  Jo.  1,  49.  5,  13.  11, 
31.  49.  21,  11.  Act.  7,  2.  11,  1.  18,  24.  2  C.  1,  23.  8,  9.;  Eph.  2,  13. 
inm  hf  Xqiotu  '/ijcrov  vfmg  oi  note  orreg  cet.  Col.  1,  21.;  1  T.  1,  13. 
fd  JO  nqoxaqov  orta  ßlaagn^fiov.  Vgl.  Aristot.  rhet  2,  10,  IS,' ngog 
fovg  fWQioaToy  oyrag.  Luciah.  dial.  mar.  13,  2.  ofpi  ^iloTvnai^  wis^omtig 
nqotaQov  äy.  Aber  Jo.  3,  13.  heisst  cSy  (s.  Lücke  u.  BCrus.  z.  d. 
St.)  der  (wesentlich)  m  Himmel  tst^  der  dem  Himmel  angehört^); 
ebenso  1,  18.  Aber  9,  25.  oii  tvq>X6g  äp  igji  ßXima  ist  wohl:  da  ich 
ein  Blinder  (von  Kindheit  an)  bin,  als  Blinder;  nur  sofern  in  a^i 
die  Hinweisung  auf  ein  vorher  includirt  ist,  könnte  viell.  auch  über- 
setzt werden:  da  ich  war.  Allein  entschieden  Präsens  steht  1  C.  9, 
19.  iXav&egog  w  ix  narttnf   natfnv    ifiamov    idovUaaa    da    (obschon)    ich 

frei  bin,  machte  ich  mich  zum  Knechte  (des  Apostels  iXa%f^^a  war 
etwas  Fortbestehendes).  Hinwieder  ist  ein  Partie,  imperf.  Ap.  7,  2. 
tldov  -  -  ayjreXov  araßaivoyia  (was  Eichhorn  sonderbar  genug  für 
einen  Soloecismus  ausgab)  ich  sah  ihn  heraufsteigen  (während  er 
heraufstieg)  hier  ganz  an  seiner  Stelle,  da  etwas  nicht  im  Augenblick 
Vollendetes  bezeichnet  wird.  Dagegen  kann  14, 13.  aTvoi^y^cnrcMTe;  nur 
Particip.  praes.  sein. 

Ungebührlich  oft  wurde  sonst  Part  praes.  für  fut  genommen, 
wo  meist  die  Bed.  des  Präs.  ausreicht:  in  Yerbindong  a)  mit  praes. 
oder  imperat.  Rö.  15,  25.  no^ofiai  diaxovüv  tolg  apoig  (eben  mit  der 
Beise  beginnt  das  öuatovaiv)^    1   P.   1,  9.  oYakhaa^^B  -   -  xofuiofisvoi  als 

Davontragende  (das  sind  sie  schon  jetzt  in  der  Gewissheit  des  Glaubens), 
Jac  2,  9.;  über  2  P.  2,  9.  s.  Huther.  —  b)  mit  aor.  (Lob.  Soph. 


1)  6  Sv  iv  T(p  ovQ,  würde  in  der  Bedeut.  qai  erat  in  ooelo  ziemlich  mit 
dem  Sione  von  6  ix  rov  ovg,  yarnßng  znsammenfaUen;  es  soll  aber  hiec  etwas 
Besonderes  and  NachdrucksvoUeres  aassagen,  und  eine  Steigerung  in  diesen  Prä- 
dicaten  ist  nicht  zu  verkennen.  Dabei  bildet  aber  o  lov  nicht  ein  drittes  Pr&dicat, 
das  mit  den  beiden  andern  auf  gleicher  Linie  stünde,  sondern  ist,  wie  Lücke  richtig 
bemerkt,  eine  Exposition  zu  dem  Pr&dicat  6  vios  rov  nrd'^. 
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Aj.  p.  234.)  2  P.  2,  4.  na^cdcMsi^  ug  tt^ai»  xfigovftiwwg  cila  solche^ 
todche  aufbewahrt  werden  (vom  Standpuuct  der  Gegenwart),  Act.  21, 
2.  ainiomq  nhnov  öianeQ^iy  ek  ^wiattfiß  welches  fuJlTj  auf  der  Fahrt 
begriffen  war  (Xen.  £ph.  3,  6.  in.),  Lc.  2,  45.  initn^ay  alg  %Qawr. 
opoSiftovrteg  mniv  ihn  aufsuchend  (was  schon  auf  dem  Rückwege  be- 
gann), Mr.  8,  11.  10;  2.  (Partie,  faturi  von  einer  erst  beabsichtigten 
Handlung  Act  24,  17.  25,  13.).  —  c)  mit  perf.  Act  15,  27.  «m- 
BüialMütfuif  *Iovday  x.  SiXop  -  -  ancqrjrüXoyiag  ta  aina  als  Meldende j  mü 
der  Meldung  (gleich  mit  der  Abreise  traten  sie  in  die  Qualität  von 
Meldenden  ein),  1  G.  2,  1.  Demosth.  Dionys.  739  c.  Pol.  28,  10,  7. 
—  2  P.  3,  11.  heisst  tovtcav  narttop  kvoftiifap  da  dieses  alles  auf- 
gelöst wirdj  d.  h.  seiner  Natur  nach  zur  Auflösung  bestimmt  ist; 
das  Schicksal  der  Auflösung  inhärirt  gleichsam  diesen  Dingen  schon. 
kv&naofiimr  Würde  nur  das  reine  Futurum  ausdrücken:  da  die  Auf- 
lösung einst  eintreten  wird.  Das  apostol.  (paul.)  ol  inoUiifi$roh  ol  (tcoSd- 
fiBvoi  (subst.)  bezeichnet:  die  verloren  gehen^  die  gerettet  loerden  xl  s.  w. 
nicht  blos  einst,  sondern  schon  jetzt,  sofern  sie  den  Glauben  ablehnten 
und  also  dem  ewigen  Tod  yerfallen.  Ueber  Act  21,  3.  s.  nr.  5.  — 
d)  mit  coigunctiv.  exhortat  Hb.  13,  13.  ^le^/o/ia^a  -  -  tiv  ovaidicfiov 
aitov  (pd^rreg,  WO  das  Tragen  u.  s.  w.  sich  unmittelbar  an  ^(a^j.  an- 
schliesst,  dag.  particip.  fut  es  in  eine  ungewisse  Zeitferne  gerückt 
haben  würde.    Vgl.  noch  1  G.  4,  14. 

Noch  weniger  kann  Partie,  praes.  den  Aor.  vertreten.  2  G.  10, 
14.  ov  Y^if  ^^  f*V  i(pt9tpovfi9Pot  Big  ifjuig  im%QWi%l»o(tJnf  iavrovg  h^isst  als 
reichten  wir  nicht  zu  euch  (was  doch  der  Fall  ist).  2  P.  2,  18. 
bezeichnet  inoipavjrartag ,  wie  bereits  Lehm,  aufgenommen,  dass  das 
Fliehen  eben  erst  begonnen  hat;  solche  Leute  sind  aber  der  Ver- 
führung am  leichtesten  zugänglich.    Ueber  £ph.  2,  21.  u.  4,  22.  s.  Mey. 

Das  Part  aor.  drückt  im  Laufe  der  Erzählung  entw.  eine 
gleichzeitige  Handlung  aus  (Krü.  155.)  Act  1,24.  nqoqtv^dutpoi^ 
ünov  betend  sprachen  sie  (es  folgt  das  Gebet),  Rö.  4,  20.  Eph.  2, 
8.  Col.  2,  13.  Ph.  2,  7.  2  P.  2,  5.,  oder  eine  vorher  geschehene, 
wo  wir  das  Plusquamp.  erwarten  Mt  22,  25.  6  ngütog  yafii^aag 
ireX^viTjae,  Act  5,  10.  13,  5L  2  P.  2,  4.  Eph.  1,  4  f.  2,  16.  Be- 
zieht sich  das  Hauptverb,  auf  etwas  Bevorstehendes^  so  drückt 
das  jP.  aor.  das  lat.  Put  exact  aus  1  P.  2,  12.  iva  -  -  ix  tüp 
xaküv  ioyüiv  iTtonnvaavng  So^dawaiv  rov  i9*«ov,  3,  2.  Eph.  4, 
25.  anoh'ifi^oL  ro  \b&iSog  XaXux^  ali^&uav,  Mt  13,  13.  Act  24, 
25.  Rö.  15,  28.  Hb.  4,  3.  Hm.  Vig.  774.  —  Auch  das  P.  perf. 
steht  in  der  Erzählung  zuw.  im  Sinne  des  Plusq.  Jo.  2,  9.  ol 
Suixovoi  ySeurav  ol  fpfvXfjxoTBg ,  Act.  18,  2.  evoiav  *lovSaiov  -  r 
nQogifdtJg  ikfjXv&ora  ano  r.  'IraXlag,  Hb.  2,  9.  Ap.  9,  1. 

Für  Particip.  fut  steht  P.  aor.  nie:  nicht  Jo.  11,  2.  (wo  dem 
Schriftsteller  das  damals  längst  Torübergegangene  Factum,  das  er  er- 
zählend erst  Cap.  12.  auffahrt,  als  solches  vorschwebt);  auch  nicht 
Hb.  2, 10.,  wo  a^foyorra  auf  den  im  Fleische  wandelnden  Christus  hin- 
weist, der  eben  in  dieser  persönl.  Erscheinung  Yiele  zur  Herrlichkeit 
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fnlurte  (ein  Geschäft,  das  ja  schon  mit  seinem  Auftreten  begonnen 
hatte);  Ober  Hb.  9.  12.  s.  nnten  nr.  6.  Missbranch  des  Pftrallelism. 
ist  eS|  Mr.  16,  2.  apai^Oiarrog  tcv  {i/ov  zn  übersetzen:  als  die  Sonne 
aufging  (noch  Ebrard),  weil  Jo.  20,  1.  vgl.  Lc.  24,  1.  steht  oxoWoc 
9u  oiaffi.  Solche  kleine  Differenzen  in  der  evang.  Erzählnng  mnss 
man  das  Herz  haben  «u  ertragen,     lieber  Jo.   6,  33.  50.   a^oq  i 

umaßabftw  ht  t.  cvq.   gegenüber   dem    a^.    o    Motaßag   in  t.  oiq.  V.  41. 

51.  s.  Lücke.    Für  Part.  perf.  steht  aor.  auch  nicht  1  P.  1,  13. 

Das  Particip.  perf.  pass.  «orapwayio'o«  wird  Gal.  2,  11.  mit  Un- 
recht reprehendendua  übersetzt,  es  heisst  nach  Sprachgebr.  nnd  Con- 
text:  getadelt  s.  Mey.  Aach  Ap.  21,  8.  ist  ißdüw^idifoq  verabsckeiU. 
Dag.  bezeichnet  Hb.  12, 18.  Partie,  praes.  ^lo^o/iayor  beiastbar^  denn 
was  betastet  wird  hat  die  Eigenschaft  betastet  werden  zn  können,  wie 
%a  ßkiffofiBpa  das  SichAare  bedeutet.    Vgl.  Kritz  Sallust  II.  401  sq. 

Particip.  aor.  u.  perf.  sind  verbunden  mit  festgehaltenem  Unter- 
schiede 2  C.  12,  21.  %w  Ttf^ryta^fpiotiav  x.  fnj  fintnfOfjvantap ,  1  P.  2, 
10.  oS  avH  ^Imj^o«  wp  9i  ÜBti&artBg  (LXX.),  jenes  Znstand,  dieses 
Factum.  Ueber  1  Jo.  5,  18.  s.  Lücke  vgl.  Ellendt  Arrian.  AL  I. 
129.  Die  Verbind,  von  Part,  praes.  und  aor.  Jo.  21,  24.  Hb.  6,  7. 
10.  oder  P.  perf.  n.  praes.  Col.  2,  7.  in  einem  Satze  braucht  kaum 
erwähnt  zu  werden. 

2.  In  der  grammatischen  Construction  steht  das  Particip. 
entw.  a)  im  Hauptsatze  ergänzend  Mt.  19,  22.  anijl&sv  Ivnovfuvog 
(Rost  701.),  oder  b)  es  bildet  zu  Gunsten  periodischer  Ge- 
schlossenheit einen  ^Nebensatz  und  kann  durch  Relativa  oder 
durch  Conjunctionen  aufgelöst  werden  (Rost  703.  Mtth.  1311  ff.) 
Jo.  11,  2.  näv  xX^fia  fit]  cpiQOV  xagnov  das  nicht  Frucht  bringt^ 
Rö.  16,  1.  avvlaTt]fii^  ^PolpriVf  ovaav  SidxovoVy  Lc.  16,  14.  a.; 
Rö.  2,  27.  71  äxQoßvatia  rov  vofwv  reXovaa  wenn  sie  (dadurch 
dass  sie)  erfüllt^  Act.  5,  4.  ov^l  uivov  aol  ifieve;  blieb  es  nicht, 
wenn  es  (unverkauft)  blieb,  dir?  Rö.  7,  3.  2  P.  1,  4.  1  T.  4,  4. 
(Xen.  M.  1,  4,  14.  2,  3,  9.  Plato  symp.  208  d.  Schaef.  Melet. 
p.  57.  Mtth.  1314.),  Act.  4,21.  aniXvaav  avrovg  utjSiv  evQlaxovreg 
cet  weä  sie  nichts  fanden,  1  C.  11,  29.  Hb.  6,  6.  (Jud.  5.  Jac.  2,  25.) 
Xen.  M.  1, 2, 22.  Luc.  dial.^  m.  27, 8. ;  Rö.  1, 32.  o'irtveg  t6  Sixaiwfia 
rov  &60V  iniyvovreg  ov  fiovov  cet.  abschon  sie  (da  sie  doch)  kannten 
(erkannt  hatten),  1  C.  9, 19.  1  Th.  2, 6.  Jac.  3, 4.  etc.  vgl.  Xen.  M.  3, 
10, 13.  Philostr.  Apoll.  2, 25.  Lueian.  dial.  m.  26, 1.  Am  häufigsten 
ist  in  erzählender  Rede  die  Auflösung  durch  Zeitpartikeln  zu  be- 
wirken 2  P.  2,  5.  oySoov  Nm  -  -  kcpika^Bv,  xataxkvafwv  xoafim 
ina^agy  uyie  (als")  er  über  die  Welt  brachte,  Lc.  2,  45.  u^  evQovvBg 
ifniaTQexpav  nachdem  sie  nicht  gefunden  hatten,  Ph.  2, 19.,  Act.  4, 18. 
xccXiaavtig  airrovg  naoiiyyukav,  Mt  2,3.;  Act.  21,  28.  knißaXov  kn 
avTOv  ra^  X^^  XQo^ovng  indem  sie  schrieen  u.  a.  w.;  Kö.  4,  20. 
iviSwafnaß-fi  ry  niaxH  Sovg  86^av  r0  &€ip  cet. 

Wo  die  Participia  limitativ  (obgleich)  stehen,  ist  dies  oft  durch 
vorgesetztes  nahc^  oder  mdns^  angedeutet  Ph.  3,  4.  Hb.  4,  3.  5,  8. 
7,  5.   2  P.  ],  12.   Tgl.  Xen.  C.  4,  5,  32.   Plato  Protag.  318  b.  D.  S. 
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3,  7.  1  ly  39.  Zuw.  wird  dieser  Sinn  durch  ein  gegensätzliches  o/uo;  hervor- 
gehoben (Krü.  203.)  1  C.  14,  7.  onm  xa  cnff^a  ifowipf  öMrta  -  -  dar  ÖuttnoXtpf 
(ifl  ö^  näs  p^wT'&^aiTtju  to  avloifurov  cet.  lebloses  (Instrumente),  obschon 
Ton  Yon  sich  gebend,  wird  dennoch  nicht  verstanden,  wenn  nicht  u.  s.  w. 

3.  Die  Verbindung  zweier  oder  mehrerer  Participia  in  ver- 
schiedener Beziehung  (einander  co-  oder  subordinirt)  ohne  die 
Copula  xal  mit  einem  Hauptverbum  ist  besonders  in  dem 
historischen  Style  häufig:  nicht  blos  so,  a)  dass  ein  Particip 
▼  or  dem  Verb,  finit.  vorausgeht,  das  andere  nachfolgt:  Lc.  4, 
35.  Qltifav  avTo  ro  Saifioviov  tlg  fiiaov  i^ijl&ev  an  avrov, 
fiTiSiv  ßXd'kffav  avTov  ihn  ntedeitoerfend  (nachdem  er  ihn  nieder- 
geworfen) giny  der  Oeiat  von  ihm  au^,  indem  er  ihm  keinen 
Schaden  eufügte^  ohne  ihm  irgend  zu  schaden,  10,  30.  Act.  14, 
19.  15,  24.  16,  23.  Mr.  6,  2.  2  C.  7,  1.  Tit.  2,  12  f.  Hb.  6,  6. 
10,  12  f.  2  P.  2,  19.  (Lucian.  Philops.  24.  und  Peregr.  25.); 
sondern  noch  öfter  b)  hinter  einander  ohne  Copula:  Mt.  28,  2. 
ayytkog  xvqIov  xaraßäg  h^  ovgavov^  nQog^X&fav  anBxvXtat 
rov  Xi^ov  cet.,  Act.  5,  5.  axavatv  'Avaviag  rovg  Xoyovg  rovvovgy 
neatav  ^J^i/J«,  Lc.  9,  16.  Xaßiav  rovg  nivts  aQtovg  -  -,  äva- 
ßiAwag  elg  rov  ovgavov  svloyfjaeVf  1  C.  11,  4.  nag  avtjp  ngog- 
Bvyofuvog  ri  ngoar^reviov   xarä   X€(pak^   %cc)i/  xaraia^iwei.  cet. 

Jeder  Mann,  taelcner  betet  oder  weiasagetf  indem  er  u.  s.  w.,  Lc.  7, 
37  f.  16,  23.  23,  48.  Act.  14,  14.  21,  2.  25,  6.  Mr.  1,  41.  5,  25 
—  27.  8,  6.,  Col.  1,  3  f.  Bvxagiavovfiw  -  -  ngogevrofiepoi^  -  - 
axovaavTeg  indem  wir  beten,  da  (nachdem)  wir  gekört  haben, 
1  Th.  1,  2  f.  Hb.  1,  3.  11,  7.  12,  1,  1  C.  15,  58.  Jo.  13,  If. 
Col.  2,  13.  Ph.  2,  7.  Phil.  4.  Jud.  20.  u.  s.  w.  Nichts  ist  häufiger 
bei  den  Griechen  vgl.  Xen.  Hell.  1,  6,  8.  Cyr.  4,  6,  4.  Plato 
rep.  2.  366  a.  Gorg.  471b.  Strabo  3.  165.  Lucian.  asin.  18. 
Alex.  19.  Xen.  Eph.  3,  5.  Alciphr.  3,  43.  in.  Arrian.  AI.  3,  30, 
7.  s.  Heindorf  Plat.  Protag.  p.  562.  Hm.  Eurip.  Ion  p.  842. 
Stallb.  Plat.  Phileb.  §.  32.  und  Plat.  Euthvphr.  p.  27.  Apol, 
p.  46  sq.  B  o  i  s  s  o  n.  Anstaenet.  p.  257.  Jacob  ad  Lucian.  Tox. 

E.  43.  Ellendt  Arrian.  AI.  U.  322.  u.  A.    (An  mehreren  Stellen 
abcn  bald  mehr  bald  weniger  Codd.  die  Copula  xac,  .wie  Act. 

9,  40.  Mr.  14,  22.  a.) 

Anders  verhalten  sich  die  Participia  zu  einander  Lc.  2,  12. 
ev^(j8T«  ßgi(pog  iana^tgnjfiiror  xeifisvov  h  (ponfij  ihr  werdet  ein  Kind 
eingewicJcelt  ßnden,  liegend  in  einer  Krippe,  wo  das  erste  Part  die 
Stelle  eines  Adject  yertritt. 

4.  Wo  das  Participium  nur  ergänzend  oder  prädicativ  steht, 
erfüllt  es  zuw.  die  Function,  welche  im  Latein,  und  Deutschen 
der  Infinitiv  verrichtet  (Kost  694 ff.),  näml.  in  den  bekannten 
Formeln   a)  Act  5,  42.  ovx  inavovro  SiSdaxovteg  (13,  10.  Hb. 

10,  2.  Ap.  4,  8.),  Act.  12,  16.  inifieve  xgomv,  Lc.  7,  45.  (2  M.  5, 
27.),  2  P.  1,  19,  M  xaluig  nouJtB  ngoghovreg,  Act.  10,  33.   15,' 
29.  PL  4,  14.  3  Jo.  6.  (Plato  symp.  174  e.  Phaed.  60  c.  Her.  5, 
24.  26.),  2  P.  2,  10.  2  Th.  3,  13.;  b)  Mr.  16,  5.  elöop  viaviaxov 

2i* 
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xa&ri(ity(nff  Act.  2,  11.  axovofinif  laXovvTotv  avrHv,  7,  12.  Mr. 
14^  5o.  Allein  rationell  erwogen  kann  in  diesen  Fällen  Particip. 
mindestens  so  gut  wie  Infin.  Statt  finden:  ersteres  wählten  die 
Griechen  nach  einer  feinen  Unterscheidung;  welche  dem  Gefühle 
anderer  Nationen  fremd  blieb,  oifx  inavovto  SiSaaxovT$g  heisst: 
lehrend  oder  als  Lehrende  hörten  sie  nicht  auf^)^  elSov  xadiifuvow 
sie  sahen  ihn  (als  einen)  sitzenden.  Das  Particip.  drückt  eine 
Handlung  oder  einen  Zustand  aus,  der  schon  Statt  findet,  nicht 
erst  durch  das  Hauptverbum  herbeigefiihrt  oder  erzeugt  wird, 
s.  überh.  Mtth.  1228.  Krti.  191  fi'.jO.  Als  weniger  häufige  Fälle 
heben  wir  noch  heraus:  zu  a)  1  Cf.  14,  18.  ivxaQicrä  r^  &b^ 
ndvtatv  v/i£v  iiaXkov  ykwaaaig  Xakäv  (rec.)')  dass  uJi  rede 
(als  ein  -  -  Redender)  vgl.  Her.  9,  79.,  Act.  16,  34.  iwaXhaöaxo 
ntniaxtvxoiq  r^  &€ip  (Eurip.  Hipp.  8.  Soph.  Phil.  882.  Lu- 
cian.  paras.  3.  fug.  12.  Dion.  H.  IV.  2238.\  dag.  Rö.  7,  13.  nicht 
hieher  gehört  s.  Kück.  vgl.  Heusing.  rlut.  paedag.  p.  19.;  zu 
b)  Lc.  8,  46.  kyd  iyvtav  Swa/itv  i^clTjXv&viav  (Thuc  1,  25. 
yvovteg  -  -  ovStfilav  ctpiaiv  ano  KeQxvgag  rifiwQiav  ovaav,  Xen. 
C.  1,  4,  7.  8.  Mo nk  Eurin.  Hipp.  304,  und  Alcest.  152.)*),  Hb. 
13,  23.  yivaiaxiTB  rav  aSsMpov  Fifio&sov  ccTtokeXvfiivov  ihr 
wisset,  dass  -  -  entlassen  ist^  Act.  24,  10.  ix  noXXwv  kT(Sv  ovra 
ce  xQVTTjfif  Tip  tl&vu  Tovtq)  knvöxafuvogy  vgl.  Demosth.  ep.  4. 
p.  123  a.  (dagegen  Lc.  4,  41.  ySuaav  top  Xqustqv  avtov  sivai^ 
wo  ein  griechischer  Prosaiker  wohl  auch  das  Particip.  gesetzt 
haben  würde  vgl.  Mehlhorn  in  Allg.  L.-Z.  1833.  nr.  110., 
doch  s.  Elmsley  Eurip.  Med.  580.),  2  Jo.  7.  ol  fiti  ofioXoyovvteg 
XQiatov  hQxofi^ov  Big  rov  xofffioVt  1  Jo.  4,  2.  nvBV/ia  o  ofwlLoyel 
*lT]aovv  XQiarov  kv  aagxi  iktjkv&ora  *).  üeber  die  Verba  dicendi 
mit  Particip.  s.  MttK.  1289.  Jacobs  Aelian.  anim.  H.  109.  Bei 
griech.  Prosaikern  wird  so  besonders  auch  das  Verb,  alaxvvea&cu 
behandelt,    z.  B.  Xen.   C.  3,  2,  16.   alaxwoi(U&^    av   aoi  fi^ 

1)  Es  ändert  in  der  Hauptsache  nichts,  wenn  man  mit  G,  T.  A,  Krug.  (Un- 
tersuch, aus  dem  Gebiete  der  lat.  Sprachl.  III.  356  ff.  404  ff.)  diesen  Gebrauch 
des  Particip.  im  Nomin.  als  Attraction  betrachtet.  Uebrigens  vgl.  Hm,  emend. 
rat.  p.  146  f. 

2)  Genauere  Bestimmungen  hierüber  fiir's  Griech.  giebt  Weüer  Bemerkungen 
zur  gr.  Syntax.     Meiningen  1845.  4. 

3)  Nach  vielen  Uncialcodd.  [auch  Sin.]  lesen  Lehm,  u.  Tdf,  XaltS;  dann 
haben  wir  zwei  unverbundene  Sfitze  nebeneinander:  ich  danke  Gott,  ich  rede 
mehr  aU  ihr  AÜe  (für  dass  ich  mehr  als  ihr  Alle  re€le)  vgL  Bamem,  Xen. 
conv.  p.  71.     Der  Cod.  Alex,  lässt  sowohl  laXcjw  als  hthti  weg. 

4)  Eph.  3,  19.  yvcSvai  Ttjv  vne^ ßdXXovoav  r^e  yviaasakg  dydmjv  rov 
X(fnnov  kann  nicht  mit  manchen  Auslegern  hieher  gezogen  werden,  da  das  Par> 
ticip.  durch  seine  SteUung  zwischen  Artikel  und  Subst  zu  deutlich  als  Beiwort 
bezeichnet  ist.  In  andrer  Beziehung  darf  auch  Ph.  2,  28.  Tva  iB6yre£  avtop 
ndktv  x^Q^''^  nicht  auf  obige  Construction  zurück|ceffihrt  werden,  da  der  Sinn 
ist:  damit  ihr,  ihn  sehend,  toieder  Freude  empfindet, 

Ö)  Die  als  Parallele  gewöhnlich  (auch  noch  MUh,  1289.)  angefahrte  SteUe 
Isoer.  Paneg.  c.  8.  ist  schon  von  Hier.  Wolf  conrigirt  worden,  vgl.  Baiter  z.  d. 
St.    Anderes  behandelt  Weber  Demosth.  p.  278. 
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anoSidovreg^  5;  1,  21.  alaxvvofiav  kiycjv^  Mem.  2,  6,  39. 
Diog.  L.  6,  8.  Liban.  oratt.  p.  525  b.  Doch  gerade  hier  zeigt 
sich^  wie  richtig  in  den  eben  bezeichneten  Fällen  das  Particip. 
gewählt  ist:  mit  diesem  Verb,  wird  nämlich  auch  im  Griechischen 
ein  Infin.  verbunden;  aber  beide  Construction^n  sind  wesentlich 
verschieden,  s.  Poppo  Xen.  Cyr.  p.  286  sq. ^).  Das  Particip. 
steht  nur  dann,  wenn  Jemand  etwas  schon  thut  (oder  gethan 
hat),  dessen  er  sich  (im  Moment  des  Handelns)  schämt ;  der  In- 
finitiv aber,  wo  die  Schaam  vor  etwas  zu  Thuendem  (aber  noch 
nicht  wirklich  Vollzogenem)  bezeichnet  werden  soll  (vgl.  z.  B. 
Isoer.  ad  Philipp,  p.  224.  und  big.  p.  842.  Xen.  M.  3,  7,  5.). 
Diesen  Unterschied  beobachtend  hat  Lc.  16, 3.  richtig  geschrieben: 
kncurüv  alaxvvouai  zu  betteln  schäme  tch  mich  (Sir.  4, 26.  Sus.  11.); 
wäre  der  Sprecnende  schon  ein  Bettler  gewesen,  so  hätte  es 
heissen  müssen:  inairwv  ctlax-  Mit  aQ^ofiai,  ist  im  K.  T.  stets, 
bei  den  Griechen  gewöhnlich  der  Infin.  verbunden,  wie  denn  er 
fing  redend  an  weniger  angemessen  ist  als  er  fuhr  redend  fort 
Doch  s.  Rost  698. 

anovBWi  das  auch  einigemal  mit  prädicativem  Particip.  construirt 
wird  und  zwar  nicht  blos  wo  ein  unmittelbares  persönliches  Hören 
ausgedrückt  wird  Ap.  5,  13.  Act.  2,  11.,  sondern  auch  in  der  Bedeat. 
vernehmeny  erfahren  (durch  Andere)  Lc.  4,  23.  Act.  7,  12.  2  Th.  3, 
11.  meovofiiif  Tiyag  neqmatovrtag  cet,  3  Jo.  4.  (Xen.  C.  2,  4,  12.)^), 
hat  im  letztern  Sinne   öfters  oti,  auch   einmal  [bei  Paulus]  den  Acc. 

C.  infin.  nach  sich    1  C.  11,   18.  mtwm  axhfioja  h  ifuy  vnaqj[Bi»  (yna(f- 

xorta)  [und  einmal  bei  Johannes:  12,  18.  fpiowrav lovto  avtov  nanoirptwai 
To  (Tf^fiaToy],  vgl.  Xen.  C.  1,  3,  1.  4, '16.  Anders  ist  die  Construction 
Eph.  4,  22.  wenn  anoS^itr&cu  vfiSg  -  -  tov  naiatov  SrS-Qonov  abhängig 
ist  von  iptovaatB  oder  iMax^ffts  y.  21.  (dass  ihr  ablegen  sollt)  s. 
§.  44,  3. 

Der  im  §.  erörterte  Gebrauch  des  Particip.  ist  bei  den  Griechen, 
auch  den  Prosaikern,  weit  mannichfaltiger  als  im  N.  T.  (s.  Jacobs 
Anthol.  III.  235.  und  Achill.  Tat.  p.  828.  Ast  Plat  Polit  p.  500. 
Schaef.  Eurip.  Hec.  p.  31.),  ja  die  Constr.  des  nowaSeu  mit  dem 
Infin.  wird  sogar  von  alten  Grammat.  gemissbilligt,  obschon  mit  Un- 
recht, s.  Schaef.  Apoll.  Rhod.  n.  223.  Ast  Theophr.  char.  p.  223  sq. 

Auch    1  T.  5,  13.  Sfia   öi  xal  a^al  fjuxp&dpw^i   nsi^tBqx^t*'^^* 

fassen  beinahe  alle  neuern  Interpreten  das  Particip.  fQr  Infin.  auf:  sie 
lernen  (gewöhnen  sich)  müesig  umher  (zu) gehen  u.  s.  w.,  was  einen 
ansprechenden  Sinn  giebt.  Allein  überall,  wo  das  mit  (Aonf&arBiv  ver- 
bundene Particip.  aufs  Sabject  bezogen  ist,  steht  dieses  Verb,  in  der 
Bedeutung  wahrnehmen,  begreifen,  einsehen,  merken  von  dem,  was 
eben  schon  Statt  findet,  Her.  3,  1.  (kaßeßltifjiiyog  vno  ^Afiaatog  ov  fiar^img 
(s.  Yalcken.  z.  d.  St.)  Soph.  Antig.  532.  Aesch.  Prom.  62.  Thuc.  6, 


1)  Bei  nv^i^tivoftat  fallen  beide  Constr.  zusammen  s.  Eüendi  Aman.  AI.  1, 145* 

2)  Vgl.  Eo8t  im  griech.  V^örterb.  I.  143. 
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39.  Plut.  paed.  8,  12.  Dion.  H.  IV.  2238.  Liician.  dial.  d.  16,  2.^). 
Dagegen  in  der  Bedeutung  lernen  mit  Infin.  Phil.  4,  11.  auch  1  T.  5, 
4.')  Mtth.  1228.  Es  müsste  also  missbrauchsweise  jene  Gonstniction 
über  die  rationale  Gränze  hinaus  ausgedehnt  worden  sein.  Vielleicht 
aber  ist  iq^tu  fiay&,  zu  verbinden  und  ns^iB^x-  ^^s  ^^S*  Particip.  zu 
fassen  (sie  lernen  Müssiggang,  umhergehend  in  den  Häusern);  jenes 
wäre  concis  gesagt,  wie  auch  sonst  zuw.  beim  Adject  (Plat.  Euthyd. 
276  b.  oi  ifia^Btg  iqa  ao<po»  fAor&ayowmff  und  öfter  di^wntBiv  ram 
coipov)^  welches  nicht,  wie  das  Particip.,  Zeit-  und  Modusbegriff  ein- 
schliesst^).  Und  diese  Erklärung,  welche  Beza,  Piscatoru.  A. 
befolgen  und  neuerlich  auch  Huther  billigte,  Hesse  sich  dadurch 
unterstützen,  dass  im  Folgenden  it^al  als  Hauptwort  wieder  aufge- 
nommen und  dem  gesteigerten  ^Iva^oi  xal  ne^^ot  ebenfalls  ein  Par- 
ticip. laXovtrai  ra  (lii  Öiovta  beigegeben  wird. 

Einmal  ist  ein  Verbum  der  Gattung  a.  mit  einem  Adject.  con- 
struirt,  was  gar  nicht  auffallen  kann,  Act.  27,  33.  Taaira^^aidenfiiffp 
efjfiBQOv  fifiigay  nQogdoxäneg^  aaitoi  (ovtag)  diateXalta,  vgl.  Xen. 
C.   1,  5,  10.  irttj^dyioTog  dioralac,  Hell.  2,  3,  25. 

Mit  Unrecht  nehmen  Einige  1  T.  1,  12.  das  Particip.  für  Infinit, 
in  den  Worten:  iwnov  (ta  ^i^aato  -d^ifievog  eig  öiaMona».  Der  Sinn 
ist:  er  achtete  mich  treu^  indem  er  mich  bestimmte  für  den  Dienst 
(eben  dadurch  gab  er  den  Beweis,  dass  er  mich  für  treu  hielt).  In 
anderer  Wendung  hätte  freilich  auch  gesagt  werden  können:  ^ia^m 

zig  dtanttviop, 

5.  Häufig  erscheinen  (im  histor.  Styl)  Participia  praes.  mit 
dem  Verbum  aivai,  insbes.  mit  ijv  oder  i^aav  (doch  auch  mit 
Fut.)  verbunden,  bald,  v^ie  es  scheint,  geradezu  statt  der  ent- 
sprechenden Person  ihres  Verbi  finiti  (Aristot.  metaph.  4,  7. 
Bhdy  334.)*),  wie  Mr.  13,  25.  ol  atstiQBg  rov  ovgavov  liaovrai^ 
nlTtrovreg  (wo  aogleich  als  paralleles  Glied  folgt  xai  al  Swafutg 
al  kv  Toig  ovQavoig  aakev&i^aovTcu]  —  Mt.  hat  nBaovvrai)^  Jac. 
1,  17.  näv  ScSptjfia  riXiiov  ävtod'iv  icrt.  xcctaßaivov  cet  Lc  5, 
1.  Act.  2,  2.,  bald,  und  zwar  öfter,  um  das  Dauernde  (mehr 
einen  Zustand  als  eine  Handlung)^)  auszudrücken  (was  auch, 
doch  weniger  fuhlbai*  in  Beziehung  auf  Vergangenes,  durch  die 


1)  Xen.  C.  6,  2|  29.  itog  av  fiad'otfitv  v8^on6rat  ysv6fisvot  (welche  SteUo 
nicht  einmal  ganz  entscheidend  wftre)  ist  längst  kn^to/isv  edirt. 

2)  Matthies  ist  über  die  sprachliche  Schwierigkeit  stillschweigend  weggegangen, 
Leo  wiU  nach  Casaubon.  ad  Athen,  p.  452.  ptnv&avovat  durch  solent  abersetzen, 
hat  aber  nicht  beachtet,  dass  diese  Bedent.  nur  an  dem  Praeter,  haftet 

3)  Dahin  gehört  auch  Dio  Chr.  55.  558.  6  SatxQarrfi  Sri  fiiiß  nats  mv 
iuavG'avB  Xi^oSoos  riv  rov  nax^OQ  tixvrjVy  dxrjxoafiiev  (S,  lernte  ah 
Steinhauer  cet.). 

4)  In  einigen  Temporibus  (wie  Perf.  und  Plnsq.  pass.  und  plnr.)  ist  bekannt- 
lich diese  Ausdruclcsweise  die  herrschende  geworden  und  hat  ihre  BteUe  im  Para- 
digma de»  Verbi. 

5)  Darauf  kommt  auch  hinaas,  was  Stallb.  Plat  rep.  II.  34.  über  den  Un- 
terschied dieser  Constrnction  vom  Verbo  fin.  sagt. 


[ 
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Form  des  Imperfectum  bezeichnet  werden  konnte ^)y  vgl.  Beza 

ad  Mt  7,  29. J,  Mr.  15,  43.  ^  ngogäeyofievog  tipf  ßaüüidav  toxi 
&€ov  (Lc.  23;  51.),  Act.  8,  28.  tjv  re  vnoargitpmf  xal  xa&i]fievoi 
im  Tov  uQfjiaroi  cnrroi  (es  folgt  gleich  ein  Imperf.),  1,  10.  2, 
42.  8,  13.  10,  24.  Mt.  7,  29.  Mr.  9,  4.  14,  54.  Lc.  4,  31.  5,  10. 
6|  12.  24,  13.  Daher  namentlich  wo  eine  Beziehung  auf  ein 
anderes  Factum  Statt  findet  Lc.  24,  32.  rj  xa^Sla  r^fiaiv  xaiofiiv/j 
1^  iv  fjfiiv  tag  iXdUt  cet.,  so  wie  von  der  Gewohnheit  Mr.  2,  18. 
rjaav  ol  /la&t^ai  'loodwov  -  -  vrjaravovteg  (sie  pfilq^n  zu  fasten), 
gegen  welche  Erklärung  Mey.  ohne  Grund  Einspruch  thut. 
Auch  Lc  21,  24.  'leQOvaak^fi  iarai  narov/iivt]  vno  i&vaiv  scheint 
das  Dauernde  bezeichnet  werden  zu  sollen,  während  die  beiden 
vorhergehenden  Futura  neffovvtai  und  ouxiictXoaricd^aovtaL  vor- 
übergehende Facta  ausdrücken,  vgl.  Mt.  24,  9.  Anderwärts  ist 
tivai  nicht  das  blosse  Auxiliarverbum ,  Mr.  10,  32.  riaav  hv  ty 
(S(p   avaßaivovTcg   elg  'legoa.  sie  befanden  sich  auf  dem    Wege 

Vgl.  V.  17.),  retsend  nach  Jer,  (Lucian.  dial.  mar.  6,2.),  5,  5.  11. 

fjm.  Soph.  Philoct.  p.  219.)  2,  6.  Lc.  2,  8.  24,  53.;  Mr.  14,  4.  ricav 
xiv^  aycevaxTovvreg  es  waren  einige  (zugegen),  welche  zürnten; 
oder  das  Particip.  hat  mehr  die  Natur  eines  Beiworts  angenom- 
men Mt  19,  22.  fiv  iyfüv  xtrifiaxa  er  toar  wohlhabend^  9,  36. 
Lc.  1,  20.  (vgl.  Stallb.  Plat  rep.  IL  34.).  Vielleicht,  dass  auch 
zuweilen  der  Verbalbegriff  in  Particip.  und  Verb,  subst.  zerlegt 
wurde,  um  ihm  in  Nominalgestalt  grössere  Aufmerksamkeit  zu- 
zuwenden (Mdv.  204.)  2  C.  5,  19.  (s.  Mey.)  1  C.  14,  9.  Col.  2, 
23.  Nicht  zunächst  von  tlvai  abhängig,  sondern  als  Epitheton 
zu  einem  Substant.  gehörig  erscheint  das  Particip.  auch  Lc.  7, 
8.  kyb^  äv&Qionog  Blfi$  vno  i^ovciav  rcccaofi^og,  Jo.  1,  9.  ist 
nicht  fjv-'iQx^fjuvov  zusammen  zu  lesen,  sondern  letzteres  gehört 
als  Beiwort  zu  äv&Qanov  s.  Mey.  Uebrigens  ist  jener  Gebrauch 
des  Particip.  den  Griechen  gar  nicht  fremd  und  sie  (nam.  He- 
rodot)  brauchen  so  auch  die  andern  Participia  ausser  Praes. 
vgl.  Eurip.^Herc.  für.  312  sq.  ü  uiv  a&^vovxfav  xäv  ificHv 
ßgaxiovwv  ^v  rig  a'  vßoi^(oVy  Her.  3,  99.  anagveofi^vog 
iariv,  Xen.  An.  2,  2,  13.  t^v  ri  axQarriyla  ovÖiv  älXo  Swafiivfjf 
Herod.  1,  3,  12.  xqaxriaag  rpf  xoTg  onloig  (wo  vorausgeht 
nQogrjydysxo),  Lucian.  eunuch.  2.  Sixaaxal  \pf](poq>OQOWX€g  rjcav  ol 
aQKSxoi.  JJ.  Reiz  Lucian.  VI.  537.  Lehm.  Couriers  Lucian. 
asin.  p.  219.    Jacob  quaest   Lucian.  p.   12.   Ast  Plat  Polit. 

.  597.  Boisson.   Philostr.  660.   u.  Nicet  p.  81.  Mtth:  1302. 

lei  Spätem  (z.  B.  Agath.  126,  7.  135,  5.  175,  14.  279,  7.  a. 
EphraemiuB  s.  ind.  unter  Avai)  und  LXX.  findet  er  sich  viel 
häufiger,  obschon  letztem  das  Hebr.  selten  Veranlassung  zu 
dieser  Wendung  gab.  Dagegen  hat  sich  die  Umschreibung  des 
Verb,  finit.  durch  Participia  mit    sein  im  Aram.  bekanntlich 


I 


1)  Es  liegt  im  Charakter  der  popnl&ren  Sprache,  prlcise  Sprachformen  anfta- 
löeen,  um  grössere  Deutlichkeit  oder  Expression  za  erreichen  s.  I.  44,  3.  Anm. 
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festgeetellt,  und  so  mochte  bei  palästin.  Autoren  eine  nationale 
Hinneigung  zu  obigei*  Ausdrucksweise  vorwalten. 

Act.  21,  3.    ixaXaB   rpf   ro    nXolov   ino<po(ftiiofi8Poy   xov   ^OfAoy    kann 

nicht  mit  Grotius,  Yalcken.  u.  A.  flbersetzt  werden:  eo  navis 
merces  exposäura  erat,  sondern  es  heisst:  dorthin  lud  das  Fahr- 
zeug seine  Fracht  ab^  d.  1.  erzählend :  dorthin  ging  es  um  abzufrachten 
{haiaB  für  (wii  zu  nehmen  vgl.  Bornem.  Schol.  p.  176.  ist  unuöthig). 
Man  darf  die  Wendung  rpf  anoq>o^T,  von  dem,  womit  das  Schiff  eben 
umging,  nicht  übersehen. 

Lc.  3i  23.  ist  nicht  ^  -  -  igxofiarog  zusammen  zu  lesen,  sondern 
^v  häp  tqiaxorta  bildet  das  Hauptprädicat  und  agxofiBvog  tritt  als 
nähere  Bestimmung  hinzu.  Der  Yig.  p.  355.  erwähnte  Sprachgebranch 
ist  nicht  vergleichbar,  und  von  einem,  der  im  Anfange  der  dreissiger 
Jahre  ist^  kann  man  nicht  sagen:  er  fange  dreissig  Jahre  an}  viel- 
mehr steht  er  im  Begriffe  dreissig  Jahre  zu  beendigen.  Jac.  3,  15. 
ovx  ttniv  avtm  ^  iro(pia  ava&sy  xoTe^/o^6^  aXX*  infyatog,  yntXt^V  cet.  ver- 
tritt jenes  Particip.  mehr  die  Stelle  eines  Eigenschaftswortes  und  amy 
gehört  zugleich  zu  den  folgenden  Adjectivis  vgl.  Franke  Demosth.  p.  42. 

vnaQx^i^  mit  Particip.  zur  blossen  Umschreibung  des  Yerbi  fin. 
(M^tth.   1302.)   steht    nicht  Act.  8,  16.  fiovov  ßeßanTurfiivoi  vnfigxor  ek 

j6  ovofia  Tov  iwglov  'ii}(rov,  denn  ßeßctnt.  ^aop  wäre  der  regelmässige 
Ausdruck,  für  den  es  eine  andere  Yerbalform  gar  nicht  giebt,  und 
Jac.  2,  15.  tritt  Xetnofisvot  als  Prädicat  zu  ^fivol  ina^x^^^^  hinzu. 
Partiell  könnte  aber  hieher  gezogen  werden  Lc.  23,  12.  ngwnii(^w 
h  tx^W  oire;,  wofür  nqoxBqov  h  e/^^  f^fror  gesagt  werden  konnte. 
S.  über  diese  Yerbindung  des  vniqx^^v  mit  Particip.  cSy  Bornem. 
Schol.  p.  143. 

Auch  fhofioi  (in  der  Bedeut.  von  JkaC)  mit  Particip.  (Heind. 
Plat.  Soph.  273  sq.  Lob.  Soph.  Aj.  v.  588.)  findet  sich  nicht  so 
periphrastisch  im  N.  T.  gebraucht;  Hb.  5,  12.  ^B^oyate  /^W  E/oiaa^ 
heisst:  ihr  seid  bedürftig  geworden^  Mr.  9,  3.  w  ifiaria  ainov  fyhovxo 
tnlkßona  wwrden  glänzend,  ähnl.  Lc.  24,  37.  2  C.  6,  14.  Ap.  16, 
10.;  Mr.  1,  4.  aber  ist  fyiyno  *Iiaaryrig  (exstitit  Joannes)  für  sich  zu 
fassen  und  die  folg.  Participia  treten  bestimmend  hinzu.   Ebenso  Jo.  1,  5. 

Gar  nicht  als  Umschreibung  eines  Yerbi  fin.  kann  die  Wendang 
betrachtet  werden:  &e6g  imv  o  ire^äp  h  vfuy  cet  Ph.  2,  13.  1  C.  4, 
4.  a.  (gew.  mit  Auslassang  der  Copula  Kö.  8,  33.  Hb.  3,  4.  cet) 
Oott  ist  der  Wirkende  (ist  es,  der  wirkt)  vgl.  Fr.  Rom.  11.  212  sq. 
Krü.  191. 

6.  Das  Verb,  substant  in  solcher  Construction  auszulassen, 
so  dass  Particip.  geradezu  für  Verb,  fin,  steht,  erlauben  sich  die 

Siech.  Prosaiker  selten^)  und  nur  in  einfachen  Tempus-  und 
odusformen  (s.  Hm.  Vig.  776.  Mtth.  1303.  Siebeiis  Pausan. 


1)  Vgl.  Fr.  Born.  I.  282.  lieber  die  Byzantiner,  welche  Particip.  geradesu 
fOr  Verb.  fin.  setzen,  s.  Index  zu  Malalas  in  der  Bonner  Ausg.  p.  797.  (Von  den 
Dichtem  reden  wir  hier  nicht,  s.  z.  B.  Hm,  Bec.  y.  MiUler's  Euxnenid.  S.  23.) 
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III  106.  Wannowski  synt.  anom.  202  sq.)*)-  Im  N.  T.  haben 
die  Ausleger  solchen  Gebrauch  oft  und  unbedenklich  voraus- 
gesetzt und  auf  berichtigende  Bemerkungen  der  griech.  Sprach- 
forscher (Hm.  Vig.  770.  776  sq.  Bremi  in  d.  philol.  Beitr.  a,  d. 
Schweiz  1.  172 flF.  Bornem.  Xen.  conv.  p.  146.  und  Schol  in 
Luc.  p.  183.  DöderleinSoph.  Oed.  Col.  p.  593  sq.  Bhdy  470.) 
nicht  geachtet.  Aber  ah  fast  allen  so  geiassten  Stellen  ist  ent- 
weder im  Vorhergehenden  oder  Nachfolgenden  wirklich  ein  Ver- 
bura  finit.  vorbanden ,  an  welches  das  Particip.  sich  anschliesst 
(wobei  man  sich  nur  durch  die  gewöhnliche  Interpunction  des 
Textes  nicht  stören  lassen  darf),  oder  es  findet  ein  Anakoluthon 
Statt,  indem  der  Schriftsteller  die  angefangene  Construction  aus 
den  Augen  verloren'  hatte  (Poppe  Thuc.  III.  III.  138.),  und 
mehrere  Stellen  hat  schon  Ostermann  in  Crenii  exercitatt. 
n.  522  sq.  richtig  erklärt,  a)  2  C.  4,  13.  ist  i^ovreg  mit  dem 
folg.  marevofitv  zu  verbinden :  da  wir  -  -  haben  -  -  vertrauen  attch 
wir,  2  P.  2;  1.  hängen  beide  Particip.  agvovfievoi^  und  inayovreg 
mit  nageiga^ovaLV  zusammen,  stehen  aber  selbst  einander  nicht 
coordinirt,  sondern  hndyovr^  tritt  zu  dem  Satze  otriveg  -  - 
aQVovfUvoi^  hinzu.  Rö.  5,  11.  ist  äXXa  xccl  xav^tfiivoi  nicht  mit 
aoi&riaofiBd'a  so  parallel;  dass  man  erwarten  müsste  xavxcifiB&a 
(Var.),  sondern  der  Sinn  scheint  dieser^  aber  nicht  blos  gerettet 
werden  wir  werden  (einfach  und  factisch),  sondern  indem  wir, 
so  dass  wir  cet.  (aas  freudige  Bewusstsein  der  Geretteten). 
2  C.  8,  20.  hängt  atekkofievot  dem  Sinne  nach  mit  avvenifiipafiev 
V.  18*.  zusammen.  Hb.  6;  8.  steht  ixcpiQOvaa  nicht  flir  ixffiQU, 
sondern  dieses  Particip.  ist  parallel  dem  ntovaa  und  rlxtovffa 
V.  7.  und  durch  Si  beiden  Wörtern  entgegengesetzt,  bei  ädoxifiog 
und  xaragag  kyyvg  aber  hat  man  ein  kati  zu  suppliren.  2  P.  3, 
5.  ist  awBarüaa  eig.  Particip.  (epithet),  und  das  vorausgehende 
'^Gav  gilt  mit  fiir  17  yr^.  Hb.  1,  2.  muss  iQfifjVEVofievog  verbunden 
werden  mit  Melxt^-  v.  1.,  da  6  awavt.  und  ^  kfiiQUjev  Zwischen- 
sätze sind,  und  das  Hauptverbum  des  Satzes  folgt  nach  allen 
Prädicaten  v.  3.  fiivBi^  Ugevg  cet.  Eph.  5,  21.  hängt  vnoraaaofievoi 
gewiss  wie  die  andern  Particip.  v.  19.  20.  mit  dem  Hauptverbo 
^krjQOva&e  kv  7iv,  zusammen  und  ist  nicht  mit  Koppe,  Flatt 
u.  A.  für  Imperat.  zu  nehmen;  das  Folgende  v.  22.  ai  ywcu- 
xeg  cet.  schliesst  sich  dann  ohne  eigenes  Verbum  (denn  VTioraa- 
aeff&B  ist  sicher  Glossem)  als  weitere  Exposition  an  jenes  vnotaaa. 
an.  Auch  1  P.  5,  7.  hängen  die  Particip.  mit  dem  vorhergehenden 
Imper.  v.  6.  zusammen,  und  1  P.  3,  1.  weist  auf  2,  18.  zurück, 
wo  das  Particip.  mit  den  Imper.  v.  17.  sich  verbindet,  so  wie 
2  Th.  3,  8.  das  kgycc^fuvoi  dem  kv  xonqi  xal  fi6x&(p  und  dieses 
dem  ScDQedv   als  Zusatz   zum  Verbum    ägtop  kcpdyofuv  gleich 


1)  Die  Beschränkung,  unter  welcher  Mehlhom  in  AUg.  Lit.-Z.  1883.  nr.  78. 
diese  Ellipse  gelten  lassen  will,  möchte  weder  rationeU  sich  vollkommen  recht- 
fertigen, noch  namentl.  ans  den  spätem  Autoren  sich  erweisen  lassen. 
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steht.  Hb.  10,  8.  gehört  kiyoiv  .zum  nachfolgenden  Verbum 
y.  9.  dotixtv]  10,  16.  kann  Sidovg  recht  wohl  mit  Sux&iiaofuu 
verbunden  werden.  Bö.  7,  13.  ist  längst  richtig  erklärt  1  P.  4, 
8.  ist  an  sich  klar. 

b)  Act.  24,  5.  beginnt  mit  dem  Particip.  iVQovreg  rov  ävS^a^ 
und  nun  hätte  v.  6.  fortgefahren  werden  sollen:  hcQaniaafuv 
avrov  cet. ;  statt  dessen  schliesst  der  Schriftsteller  dieses  Haupt- 
verbum  dem  zwischeneingeschobenen  Relativsatze  og  xal  -  -  tnei- 
gaae  an.  2  P.  1,  17.  XcijSmf  yag  naqa  &6ov  cet.  wird  die  Con- 
struction  durch  die  Zwischensätze  qxavijg  -  -  tväoxijaa  abgebrochen, 
und  der  Apostel  fährt  v.  18.  fort  xai  ravttjf»  xrjv  tpannpr  fifutg 
iixovaafiiv,  statt,  wie  er  sagen  wollte,  tifiag  bi/b  ravr,  T17V  (pwvriv 
äxovaavrag^  oder  auf  ähnliche  Weise  (Fr.  diss.  in  2  Cor.  IL 
44.)^);  2  C.  5,  6.  ist  ß-aQQOvvxBQ  nach  mehrern  eingeschobenen 
Sätzen  in  dem  &aoQovfiev  Si  v.  8.  wieder  aufgenommen;  7,  5. 
ovStfjiiccv  l^a^v^Bv  dvBüiv  ri  öag^  rjfiwv^  akX  kv  navrl  &Kiß6' 
liBvoi,  H^w&ev  fidxcci  cet.  kann  i]fie&a  (aus  t]  cdg^  rifiwv) 
supplirt  (Hm.  Vig.  p.  770.),  aber  auch  ein  Anakoluth  angenom- 
men werden  (Fr.  a.  a.  O.  p.  49.\  wie  wenn  Paulus  im  Vorhergeh. 
geschrieben  hätte:  ovSsfuav  ixvtaiv  ktsj^iQxafUU  xy  acegxl  rifiäv. 
5,  12.  muss  ciffOQfArjv  StSavxeg  als  Particip.  genommen,  aber  der 
vorhergehende  Satz  soi^gefasst  werden,  als  wenn  er  lautete:  ov 
fCLQ  ygdq>ofiev  xavxa  Ttdhv  iavxovg  avpiaxdvovxeg  ^  oder  man 
nimmt,  was  auf  eins  hinauskommt,  aus  dem  awiaxdvofiav  das 
allgemeinere  Xtyofx^^  ygdcpofiaf  heraus  s.  Mey.  z.  d.  St.  1  P. 
2,  11.  ist  jetzt  dniyBa&e  hergestellt,  womit  v.  12.  tSxovxeg  regel- 
mässig sich  verbindet,  und  Act.  26,  20.  steht  längst  dniqyyüXov 
statt  dnayykXXfav  im  Texte,  lieber  Rö.  12,  6  ff.  aber.  Hb.  8, 
10.  und  1  P.  3,  1.  7.  s.  §.  63.  (Ap.  10,  2.  ist  ixtav  in  selbst- 
ständiger  Construction  angefugt,  und  da  kann  man  kaxi  suppliren.) 

Auch  Rö.  3,  23.  nartsg  -  -  voiBqwvtai  vlfi  ^o^  tov  i^aov,  docacov- 
liwoi  IküffBop  cet.  kann  nicht  Particip.  pro  verbo  fin.  stehen  (wiapow- 
Ttti  %üil  Ötxmovrxat  erklärt  auch  Ostermann),  sondern  der  Apostel 
hat,  wie  seine  Worte  bezeugen,  den  Zasammenhang  so  gedacht:  — 
und  ermangeln  des  Ruhms  bei  Gott,  indem  (da)  sie  umsonst  gerecht- 
fertigt werden;  letzteres  beweist  für  ersteres. 

1  C.  3,  19.  0  ögaairofiBrog  tov^  coqx}ifg  h  tji  napov^ff  oinäv  ist 
ein  Citat  aus  dem  A.  T.,  das  keinen  vollständigen  Satz  bildet,  sondern 
nur  die  dem  Apostel  brauchbaren  Worte  enthält  vgl.  Hb.  1,  7.  Man 
darf,  was  der  Apostel  unvollständig  anführt,  nicht  durch  Beifügung 
eines  iaxl  vervollständigen  wollen.  —  üeber  1  P.  1,  14.  s.  Fr.  Con- 
ject  I.  41  sq.  Man  kann  das  Particip.  /U17  awrxmiaxilofiwoi  von  Uni- 
aore  abhängig  denken,  oder,  was  ich  vorziehe,  als  dem  xetra  t.  naU- 


1)  Doch  Hesse  sich  auch  annehmen,  dass  der  Vf.  sagen  wollte:  von  GoU 
Ehre  und  Ruhm  empfangend  —  lourde  er  für  tUn  geliebten  Sohn  Gottes  er- 
klärt, die  Constr.  aber  dadurch,  dass  er  die  Worte  der  himmlischen  Stimme  selbst 
anfuhrt,  unterhricht. 


•.. 
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fmvta  cet.  parallel  mit  yBvft&fßB  v.  15.  in  Yerbindang  setzen.  —  Eben 
so  wenig  sind  in  Sprflchwörtern  wie  2  P.  2,  22.  umw  imfngi^ag  inl 
70  JÜkar  ^igafta  u.  ig  kowafiimi  cet.  die  Particip.  ins  Verb,  finit.  um- 
zusetzen. Die  Worte  lauten:  ein  Hundj  der  zu  seinem  eignen  Oe- 
spei  sich  toendei^  gl.  iktKtmäg  mit  Beziehung  auf  einen  wahrgenomme- 
nen Fall  gesprochen^  nicht  anders  als  im  Deutschen,  z.  B.  ein  räudiges 
Schuf!  wenn  ein  Schlechter  unter  Guten  sich  bemerklich  macht. 

In  anderer  Weise  fasste  man  das  Particip.  für  Yerb.  fin.  da,  wo 
jenes  eine  Handlung  auszudrücken  schien,  die  erst  auf  jene  im  Yerb. 
finit.  bezeichnete  folgte  (Bahr  in  Creuzer  Melet  III.  50 sq.).  Aber 
im  N.  T.  giebt  es  dafür  kein  einziges  sicheres  Beispiel.  Lc.  4,  15. 
^damtw  -  -  öoSa^ofiBTßog  vno  navttanf  heisst:  er  lehrte  -  -gepriesen 
von  allen,  indem  er  von  allen  gepriesen  ?nirde  (eben  während  er 
lehrte),  Jac.  2;  9.  bI  da  nffogwtohpnaljs ^  i/Aagrlav  iqyiinT&B  Üeyxof»9rot 
vno  rov  yofiov  cet.  so  thut  ihr  Sünde^  indem  (da)  ihr  überfuhrt 
weidet  (eben  als  nQov»mohrpitoi%)vxzg)\  falsch  Gebser.  Hb.  11,  35. 
hvfmüo^a&fjaay  ov  ngoglkfdfieyot  t^  inoXvti^iv  indem  sie  nicht  an- 
naAmen  die  (ihnen  angebotene)  Befreiung;  das  ngogH^.  bezeichnet 
eher  etwas  dem  tv/mari^  Yorausgehendes  als  Nachfolgendes.  Ygl.  Hb. 
9,  12.  Auch  Act.  19,  29.  findet  der  von  Hm.  Yig.  774.  berührte  Ge- 
brauch des  Particip.  aor.  in  erzählender  Rede  nicht  Statt:  ^qi^aiv  la 

üfiO^fAfxöov  aig  to  ^^aj(foy,  awaqnivonag  Faioy  xal  'AQhjagxov  heisst 
entweder:  nc^chdetn  sie  mit  sich  (aus  ihrem  Quartier)  fortgerissen 
hatten,  oder:  indem,  sie  mit  sidi  fortrissen,  Lc.  1;  9.  tka^w  tov 
^luäaai  Bigak^w  aig  rov  yaov  rov  kv^ov  gehört  das  Particip.  wohl  (wie 
auch  Yulg.  es  fasst)  zum  Infin. :  eintretend  in  den  Tempel  zu  räuchern ; 
gekünstelt  Hey.  Ueber  Hö.  3,  23.  s.  oben  Anm.  Rö.  2,  4.  ist  an 
sich  klar.  Auch  die  bei  den  Griechen  hin  und  wieder  vorkommende 
Eigenheit,  den  Hauptbegriff  durchs  Particip  auszudrücken  und  den 
Nebenbegriff  als  Yerb.  fin.  auftreten  zu  lassen  (Mtth.  1295  f.  Hm. 
Soph.  Aj.  172.  Stallb.  Plat  Gorg.  p.  136.),  hat  man  mit  Unrecht 
dem  N.  T.  aufgedrungen  und  dabei  ganz  vergessen,  dass  jenes  nicht 
ohne  alle  in  der  Natur  der  Begriffe  liegende  Einschränkung  geschehen 
könne.  2^C.  5,  2.  ist  die  Erklärung  atByaSofuy  -  -  inmo^ownB^  statt 
inmo&ovfity  inBydionag  ausnehmend  unglücklich;  das  Participium  muss 
als  zum  Yerbum  hinzutretend  aufgefasst  und  ätiologisch  erklärt  werden, 
wie  V.  4.  fnnfdiofiBy  ßagovfMgyot. 

7.  Das  Particip.  praes.  (mit  dem  Artik.)  ist  nicht  selten 
substantivisch  gebraucht  und  schliesst  dann^  zu  einem  Nomen 
geworden  I  jede  Zeitbestimmung  aus.  Eph.  4,  28.  6  xliTtrtav 
/ifjxirt  xlenritw  nicht  für  6  xkiipaq  (wie  einige  Codd.  haben); 
sondern:  der  Siehlende  d.  L  der  Dieb  stehle  nüJk  mehr,  Hb.  11, 
28.;  80  auch  mit  Objectsaccusat.  oder  andern  Beisätzen  Gal.  1, 
23.  6  Sicixwv  Vfiäg  nori  unser  ehemaliger  Verfolger^  Mt  27,  40. 
6  xarakvmf  rov  vaov  der  Zerstörer  des  Tempds  (in  seiner  Ein- 
bildung),  Ap.  15.  2.  ol  vixüvreg  ix  rov  ßi^igiov  (was  Eichhorn 
Einl.  N.  T.  n.  378.  als  befremdend  anführt!),  20,  10.   Gal.  2,  2. 
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(oi  äoxovpTcg  s.  Kypke  11.  274.  vgl.  auch  Pachym.  I.  117.188. 
a.)  1  Th.  1,  10.  5,  24.  1  P.  1,^  17.  Eö.  5,  17.  Jo.  12,  20.  (13, 
11.)  vgl.  Soph.  Antig.  239.  ovr  üSov  ogrtg  if»  b  Sgäv,  Paus. 
9,  25,  5.  onoZd  karvv  ahrdig  xal  r^  fitjTQi  ra  Sguifi^va^  ^io& 
L.  1,  87.  ßgaSkiog  ky^dgu  rotg  ngarrouivoig  (facicndis),  Sopn. 
Electr.  200.  6  ravra  nQaaaoiv,  Plat.  Cratyl.  416  b.  6  ra  6v6- 
(jLara  rv&Btg^  Demosth.  Theocrin.  508  b.  und  oft  bei  den  Red- 
nern 6  Tov  vofiov  Ti&ilg  (legislator),  6  yQawiov  rtf»  iiaQVVQiav 
Bremi  Demosth.  p.  72.)  Strabo  15.  713.   Arrian  AL  5,  7,  12. 


g 


oppo  Thuc.  I.  L  152.   Schaef.  Eurip.  Orest  p.  70.  Demosth. 
.120.      ~  ~  ~  -    - 


V.  120. 127.  Doet.  gnom.  228  sq.  u.  Plutarch.  V.  211  sq.  Weber 
Demosth.  180.  ßoruem.  Schol.  p.  10.  Jacob  Lucian.  Alex, 
p.  22.  Maetzner  ad  Antiphont.  p.  182.  Auch  Act.  3,  2.  ist 
oi  elgnogevousvoi  substantivisch  die  Eintretenden,  und  man  kann 
nicht  mit  Kühnöl  (Mt.  p.  324.)  darum,  weil  v.  3.  fiekkovtag 
üqiivav  steht,  sagen,  dort  sei  Particip.  praes.  für  Futur,  gesetzt. 
Der  genauere  Ausdruck  war  v.  3.  ganz  an  der  Stelle,  da  der 
Ansprechende  die  beiden  Apostel  während  des  elguvai  eine  kurze 
Zeit  zurückhielt.  (Anderwärts  ist,  wo  bestimmt  auf  die  Ver- 
gangenheit Rücksicht  genommen  wird,  das  Particip.  aor.  sub- 
stant.  gesetzt  Jo.  5,  29.  Act.  9,  21.  2  C.  7,  12.  a.  vgl.  6  ixBivov 
rexdv  Eurip.  Electr.  335.,  ol  riav  l6vt(av  texovreg  Aeschyl.  Pers. 
245.  —  Aristoph.  eccl.  1226.  ij  tfi^  xBXTtifihft],  Lucian.  Tim.  56.) 

Völlig  als  Substantiva  stellen  sich  solche  artik.  Participia  praes. 
*   dar,  wo  mit  ihnen  der  Genitiv  verbunden  ist  1  C.  7,  35.  ngog  t6  iftay 
ovTuy  avfjupiqoy    (Demosth.  cor.  316  C.    la  ^ix^a  crv/i^s^oiTtt  ri^g  noXeoitg) 
s.  Lob.  Soph.  Aj.  238  sq.   Held  Plut.  Aem.  p.  252. 

8.  In  alttest  Citaten  findet  sich  zuw.  ein  Particip.  mit  einer 
Person  desselben  Verbi  verbunden  (und  zwar  vorausgestellt): 
Act.  7,  34.  IStav  elSov  aus  Exod.  3.  (vgl.  Lucian.  dial.  mar.  4, 
3.),  Hb.  6,  14.  evloyäv  ^vhiyriaai  <T€  xal  nkri&vvfav  nXfjß'Ww  ae 
(aus  Qen.  22.),  Mt.  13,  14.  ßiinovt^  ßletpetB  (aus  Jes.  6.). 
Diese  Verbindung  ist  in  LXX.  ausserordentlich  häufig  Jud.  1, 
28.  4,  9.  7,  19.  11,  25.  15,  16.  Gen.  26,  28.  37,  8.  10.  43,  6. 
Ex.  3,  7.  1  S.  1,  10.  3,  21.  14,  28.  1  R.  11,  IL  Hieb  6,  L 
Ruth  2,  16.  1  Macc.  5,  40.  Judith  2,  13.  (s.  Thiersch  p. 
164  sqq.)  und  eine  Gräcisirung  des  hebr.  Infin.  absol.  (Ewald 
krit.  Gr.  560  ff.),  obschon  LXX.,  einmal  daran  gewöhnt,  dieselbe 
auch  zuw.  da  setzen,  wo  das  Hebräische  keinen  Infin.  absol. 
darbot  Ex.  23,  26.  Es  war  aber  diese  Ausdrucksweise  gut  ge- 
wählt, wenn  auch  in  griech.  Prosa  ausser  jenem  vereinzelten 
l8(ov  dSov  bei  Lucian  keine  vollkommen  passenden  Parallelen  sich 
nachweisen  lassen  (Georgi  vind.  p.  196  sq.  hat  Ungleichartiges 
vermischt)  ^) ;   denn  in  den  scheinbar  entsprechenden  Beispielen 


1)  Einige  Stellen  sind  nach  falscher  Lesart  aufgeführt.  Plat.  Tim.  30  c.  lautet 
so:  tivt  tmv   ^wmv  avrdr  ste  OfiotoTtj^a  6  (wunde  iwiaxfiOB.    Auch  Plat 
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hat  das  Particip.  eine  Beziehung  für  sich;  wie  Her.  5;  95.  ^tvyoav 
huptvyu  ftiga  evadit  (Diod.  S.  17,  83^  und  noch  mehr  Aen.  C. 
8,  4;  9.  VTtaxovüiv  (fyoXy  vniqxovaa  ^),  Lucian.  parasit.  43.  (pBvyaw 
hc€i&iP  '  '  üg  T.  Tcevoiov  TtakcUatQav  xatiipvys,  8.  Gataker 
de  stylo  c.  9. ')  L  o  b.  Paralip.  p.  522.  Erst  die  Spätem  ahmen 
jene  Fügung  nach,  wie  Anna  Alex.  3,  80.  Euseb.  H.  E.  6,  45. 
Ursprünglich  involvirt  jenes  Particip.  einen  Nachdruck,  später 
mag  es  sich  allerdings  abgeschwächt  haben.  Dieser  Nachmoick 
ist  an  den  drei  oben  angeführten  Stellen  wahrzunehmen,  wir 
markiren  ihn  entw.  durch  Stimme  und  Wortstellung  oder  durch 
ein  entsprechendes  Adverb,  cet. :  toohl  habe  ich  beobachtet^  gewiss 
(reichlich  ?)  will  ich  dich  segnen,  mit  Augen  werdet  ihr  sehen  u.  s.  w. 
Etwas  anderer  Art  ist  Act  13.  45.  oi  'lovSaioi  avrilcyov  roJg 
vno  Tov  Havlov  XiyojuvoiQ^  avTikeyovteg  xal  /ii,aaq>t]uovvT6gt 
wo  das  avriXeyov  im  Particip.  wieder  aufgenommen  und  durch 
ßkaaq>.  verstärkt  ist 

Eph.  5,  5.  TovTo  lata  ^ipfaaxovrag  gehört  wohl  nicht  hieher,  son- 
dern tnB  bezieht  sich  auf  das  v.  3  f.  Ausgesprochene  and  p^rdax.  ist 
mit  Sri  zusammen  construirt:  das  aber  wisset  ihr,  erkennend  (erwä- 
gend) dass  cet  Dass  1  P.  1,  10.  12.  Act  5,  4.  nicht  unter  diesen 
Kanon  fällt,  ist  für  Jeden  klar.  Unbegreiflich  muss  es  endlich  sein, 
dass  Kühn  öl  Hb.  10,  37.  6  igxoftapog  riSei  (er  lässt  freilich  den  Art 
weg)  als  Beispiel  obigen  Gebrauchs  anführt. 

Anm.  1.  Ueber  den  absoluten  Gebrauch  der  Particip.  s.  §.  59. 
Ein  solches  ist  auch  rvxov  1  C.  16,  6.,  das  wie  ein  Adv.  in  den  Satz 
eingeschoben  wird  Xen.  A.  6,  1,  20.  Plato  Alcib.  2.  140  a. 

Anm.  2.  Zwei  Verba  finita  sind  zuw.  mit  xal  so  eng  verbun- 
den, dass  das  erste  logisch  als  Particip.  aufzufassen  ist;  z.  B.  18,  21. 

noeanig  iftagn^aBi    sig   ifii  6  aSehpog  fiov  xcu    atpriata  ovif ,  d.  i.  ifunqn^^ 

amrn  TU  iMqio^,  Diese  Zerlegung  eines  (logischen)  Satzes  in  zwei 
grammatische  ist  Eigenthümlichkeit  der  orientalischen  Sprachen  und 
kommt  öfter  vor  s.  §.  66,  7. 

Anm.  3.  Lucas  und  Paulus  (noch  mehr  aber  der  Verf.  des 
Briefs  an  die  Hebräer)  lieben  vorzüglich  die^Participialconstruction, 
und  Paulus  reiht  Participien  an  Participieu;  vgl  1  Th.  2,  15  f.  Tit 
2,  12.  13,  2  C.  4,  8—10.  In  der  histor.  Rede  erscheint  jedoch  im 
Allgemeinen  der  Gebrauch  der  Participia  im  N.  T.  nicht  so  häufig 
und  mannichfaltig>  wie  bei  den  griech.  Geschichtschreibern,  vielmehr 


Lftch.  18Ö  d.  OHOTfov/tevoi  oxonovfiev  woUen  Neuere  nicht  gelten  lassen ,  und 
Muh,  1301.  schlägt  zu  lesen  yor:  axoTtov/ABv  a  axonovfiav.  Indess  liegt  hier 
das  Befremdende  mehr  in  der  Verbindung  des  Med.  nnd  Actiy. 

1)  Dass  man  die  Formel  ideiv  olBa  (scio  me  vidisse)  Athen.  6.  226.  Arrian. 
Ind.  4, 15.  nicht  bieher  alehen  diirfe,  braucht  kaam  bemerkt  su  werden,  vgl.  auch 
OMOvoae  oI9a  Lucian.  diaL  mort.  28,  1> 

2)  Dieser  hat  die  Stelle  Aeschyl.  Prom.  447.  schon  richtig  beseitigt  Aber 
das  Beispiel  aus  Lucian.  dial.  mar.  sah  er  sich  doch  zuletzt  genothigt  gelten  zu 
lassen.  Auch  steht  dasselbe,  linguistisch  betrachtet,  der  hebr.  Ausdrucksweise 
nahe,  was  Thierach  nicht  hXtte  bezweifeln  sollen. 
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läuft  jene  in  einfachen  Sätzen  ab  (die  vorz.  dnrch  das  oft  wieder- 
kehrende nfd  verbunden  sind)  und  verschmäht  die  Periodimng;  iu  wel- 
cher die  Griechen  so  gewandt  waren.  Doch  vgl.  Bornem.  Xen. 
Cyrop.  p.  465. 


Fünftes  Capitel. 

Von    den    Partikeln. 

§.46. 
lieber  die  Partikeln  im  AllgemelDen. 

1.  Wenn  schon  mittelst  der  im  Vorhergehenden  syntaktisch 
erörterten  Biegungen  des  Kenn-  und  Zeitworts  Sätze  und  Satz- 
complexe  gebildet  werden  können  (erstere  namentl.  durch  den 
im  Griechischen  so  weitschichtigen  Gebrauch  der  Casus^  letztere 
durch  Infin.^  Particip.  u.  s.  w.),  so  reichen  doch  jene  Biegungen 
bei  der  grossen  Mannichfaltigkeit  der  Beziehungen,  aus  welchen 
Sätze  und  Satzcomplexe  erwachsen;  aUein  nicht  hin ;  die  Sprache 
hat  daher  noch  einen  grossen  Schatz  sogenannter  Partikeln^ 
welche  erst  die  Bildung  aller  denkbaren  Sätze  und  aller  ihrer 
denkbaren  Verknüpfungen  unter  einander  möglich  machen.  Man . 
theilt  sie  bekanntlich  in  Präpositionen,  Adverbia  und  Conjunctio- 
nen  (Rost  S.  717.),  obschon  über  die  Abgränzung  dieser  drei 
Gattungen  die  Sprachforscher  sich  noch  nicht  haben  einigen 
können;  vgl.  insbes.  Hm.  emend.  rat.  p.  149  ff. 

Die  Interjectionen  sind  keine  Wörter,  sondern  Laute,  und 
liegen  über  die  Gränzen  der  Syntax  und  der  Grammatik  überhaupt 
hinaus. 

2.  Ohne  den  Streit  der  Sprachforscher  über  Bestimmung 
dieser  drei  Gattmigen  der  Partikeln  schlichten  zu  wollen,  neh- 
men wir  doch  bald  so  viel  wahr:  1)  dass  die  Scheidung  nicht 
nach  Maassgabe  der  Wörter,  sondern  ihrer  Bedeutung  ge- 
schehen muss,  indem  schon  frühzeitig  erkannt  wurde,  dass  z.  B. 
Präpositionen  häufig  die  Natur  der  Adverbia  annehmen  und  um- 
gekehrt (Hm.  a.  a.  O.  p.  161.).  ja  dass  die  Präposs.  ursprüng- 
Uch  Adverbia  sind;  2)  dass  alle  Partikeln  entweder  zunächst 
nur  zur  Ausbildung  eines  einfachen  Satzes  dienen  und  innerhalb 
der  Gb'änzen  desselben  sich  halten,  oder  dass  sie  bestimmt  sind, 
Satz  an  Satz  zu  knüpfen.  Letztere  heissen  mit  Recht  Con- 
junctionen,  und  zu  ihnen  wird  man,  fasst  man  in  der  Ghram- 
matik  mehr  das  Sprechen  (Denken  in  Worten)  als  das  (reine) 
Denken  ins  Auge,  die  Comparativpartikel  tag  (^^^)f  dio  Zeit- 
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Partikeln  (l^ci,  or<,  onors  o.  a.);  die  negative  Zweekpartikel  fii^ 
u.  8.  w.y  insofern  als  sie  zugleich  Bindungswörter  sind,  rechnen 
dürfen,  so  dass  diese  Partikeln  ihrer  Natur  nach  zu  zwei  Classen, 
den  Adverbien  und  Conjunctionen,  gehören.  Innerhalb  der 
Ghränzen  des  einfachen  Satzes  aber,  zu  dessen  vollständigem 
Ausbau,  werden  die  Adverbia  und  Präpositionen  verwendet,  wo- 
von letztere  nur  Beziehungen  (der  Substantive),  erstehe  in- 
härirende  Attribute  (der  Eigenschafts-  und  Zustandswörter, 
also  der  Adjectiva  und  der  Verba,  sofern  letztere  aus  der  Co- 
pula  und  einem  Eigenschafts-  oder  Zustandsworte  eigentlich 
verschmolzen  sind)  ausdrücken,  s.  vorzüglich  Hm.  a.  a.  O.  152  ff. 

Es  wird  vielleicht  nie  gelingen,  eine  durchaus  befriedigende  Schei- 
dung der  Partikeln  zu  Stande  zu  bringen,  da  hier  das  Empirische  der 
Sprache  nicht  vollkommen  dem  Rationalen  der  reinen  Vorstellung  par- 
allel geht,  üebrigens  geben  über  das  Yerhältniss  der  Partikeln  zur 
Satzbildung  manche  gute  Aufklärung:  Grotefend  GrundzOge  einer 
neuen  Satztheorie.  Hannover  1827.  8.  Krüger  Erörterung  der  gram- 
mat.  Eintheilung  und  grammat.  Verhältn.  der  Sätze.  Frft.  a.  M.  1826. 
8.    Vgl.  auch  Werner  in  d.  n.  Jahrb.  f.  Philol.  1834.  p.  85  ff. 

3.  Die  N.  T.  Sprache  participirt  an  dem  grossen  Reich- 
thum  des  griechischen  Partikelschatzes,  wie  er  in  der  feinen 
attischen  Schriftsprache  sich  gebildet  hat;  blos  zum  Theil,  da 
nicht  nur  die  (spätere)  Volkssprache  der  Qriechen  überhaupt 
spärlicher  in  der  Anwendung  der  Partikeln  war,  sondern  auch 
die  N.  T.  Autoren,  als  das  jüdische  Colorit  auf  ihre  Darstellungen 
übertragend,  zu  feiner  Schattirung  der  Satzverhältnisse  sich  nicht 
gedrungen  fühlten.  Es  liegt  aber  in  der  Natur  dör  Sache,  dass 
sie  der  Präpositionen  am  wenigsten,  der  Conjunctioncn  in 
ihrer  Mannichfaltigkeit  am  leichtesten  entbehren  konnten.  Die 
N.  T.  Grammatik  hat  nun,  will  sie  nicht  in  das  Gebiet  der 
Lexikographie  übergreifen,  cQeses  Partikelwesen  so  zu  behan- 
deln, dass  sie  nicht,  von  den  einzelnen  Partikeln  ausgehend,  die 
ganze  Masse  ihrer  Bedeutungen  entwickelt,  sondern  dass  sie 
vielmehr  zunächst  nur  alle  Richtungen  des  Denkens,  zu  deren 
Bezeichnung  die  Partikeln  angewendet  werden,  nach  einer  klaren 
Eintheilung  durchgeht,  und  jedesmal  zeigt,  in  wie  weit  sie 
von  den  N.  T.  Autoren  durch  Benutzung  des  griechischen  Par- 
tikelschatzes ausgedrückt  worden  sind.  Dabei  wird  dieselbe  je- 
doch, nach  dem  dermaligen  Stande  der  N.  T.  Lexikographie 
und  Exegese,  den  Organismus  der  Bedeutungen  in  den  Haupt- 
partikeln nach  seinen  Grundzügen  zu  entwickeln  und  vor  der 
Willkür  einer  sogenannten  enallage  particularum  kräftigst  zu 
warnen  sich  bemimen. 

Das  griechische  Partikelwesen  im  Allgemeinen  war  bis  auf  die 
neueste  Zeit  noch  nicht  nur  einigermaassen  erschöpfend  'dargestellt, 
weder  empirisch  (vorz.   mit  Rücksicht  auf  die  verschiedenen  Zeitalter 
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der  Sprache),  noch  weniger  rational  Die  Werke  von  Mt.  Devarins 
(Ausgabe  von  Reusmann.  Lips.  1793.  8.)  und  H.  Hoogeveen 
(Amsterd.  1769.  II.  4.,  Auszug  ?on  Schatz  Lips.  1806.  8.)  befrie- 
digen jetzt  nicht  mehr,  zumal  sie  die  Präposs.  ganz  ausschliessen. 
Dagegen  verdient  Anerkennung  J.  A.  Härtung  Lehre  v.  d.  Partikeln 
der  griech.  Spr.  £rlang.  1832  f.  II.  8.,  und  noch  fördernder  sind  die 
scharfsinnigen  Forschungen;  durch  welche  R.  Klotz  seine  Ausgabe 
des  Devarius  (Lips.  1835.  1842.  II.  8.)  bereichert  hat  [vgl.  auch 
W.  Bäumlein  Untersuchung  üb.  griech.  Partikeln.  Stnttg.  1861.  8.]; 
wogeg.  Schraut  die  griech.  Partik.  im  Zusammenhange  mit  den  äl- 
testen St&mmen  der  Sprache  (Neuss  1848.)  zu  sehr  die  Phantasie 
vorwalten  lässt.  Comparativ  verfährt  £.  A.  F ritsch  vergleich.  Be- 
arbeite d.  griech.  u.  lat  Partikeln.  Giessen  1856.  8.  Für  das  bibl. 
Partikelwesen  ist  noch  ein  Lexicon  particularum  aus  der  LXX.  und 
den  Apocryphen  nothwendig^  da  die  Concordanzen  und  auch  Schleus- 
ner in  s.  thesaur.  philol.  diese  Wörter  ganz  übergangen  haben  (in 
die  N.  T.  Concordanz  hat  bekanntlich  Bruder  die  Partikeln  sorg- 
fältig eingetragen).  Tittmanns  Behandlung  der  N.  T.Partikeln  (de 
usu  particular.  N.  T.  Cap.  1.  2.  Lips.  1831.  IL  4.,  auch  in  s.  Syn- 
onym. N.  T.  II.  42  sqq.)  ist  nicht  durchaus  beifallswerth  und  über- 
dies durch  den  Tod  dieses  scharfsinnigen  Gelehrten,  der  aber  nicht 
genug  den  thatsächlichen  Sprachgebrauch  beobachtet  hatte,  abgebrochen 
worden. 

§.  47. 

Ton  den  PrSpositlonen  überhaupt  *)  und  den  mit  dem  Qonltiv  con- 

strnirten  insbesondere, 

1.  Die  Präpositionen  geben  den  Casus  der  Sprache  parallel^ 
daher  auch  jede  nach  Maassgabe  ilirer  Bedeutungen  mit  einem 
bestimmten  (Jasus  verbunden  wird^  mit  demjenigen^  dessdn  Grund- 
bedeutung der  Grundbedeutung  der  Präposition  gleich  kommt. 
Wo  die  Casus  zur  Bezeichnung  eines  Verhältnisses  nicht  aus- 
reichen (denn  diese  Verbältnisse  sind  höchst  mannichfaltig)^  zu- 
weilen aber  auch  da,  wo  ein  Casus  zwar  ausgereicht  hätte^  bei 
der  Mannichfaltigkeit  seines  Gebrauchs  aber  dem  Sprechenden 
fiir  diesen  Fall  nicht  markirt  genug  erschien ,  sind  die  Präposi- 
tionen angewendet;  im  N.  T.  verhältnissmässig  häufiger^  als  bei 
den  griechischen  Prosaikern,  weil  das  Gefühl  der  Casus  in  ihren 
weitgehenden  Richtungen  «den  Aposteln  nicht  so  y  wie  gebildeten 
Nationalgriechen;  inwohnte,  und  der  Orientale  die  anschaulichere 
Darstellung  liebt,  wie  denn  auch  die  hebräisch-aramäische  Sprache 
fast  alle  im  Griechischen  durch  blosse  Casus  bezeichnete  Ver- 
hältnisse durch  Präpositionen  ausdrückt. 

1)  y^.  Hm.  de  exneod.  rat.  p.  161  sqq.  B,  Q,  Weiske  de  praeposition.  gr. 
comment.  Gorlic.  1809  f.  K.  G.  Schmidt  quaestion.  grammat  de  praeposition. 
gr.  Berol.  Id^a  8.  Döderlän  Reden  u.  Aufs.  II.  nr.  8.  Bhdy  S.  195  ff.  Schnei- 
der Vorless»,  ^4  481.  fi^ 
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2.  Bei  Behandlunff  der  Präpos.  kommt  es  überhaupt  darauf 
an 9  da88  man  theils  oie  wahre  Grundbedeutung  derselben,  aus 
welcher  alle  Gebrauchsweisen  wie  Strahlen  aus  einem  Mittelpuncte 
ausgehen,  klar  und  entschieden  auffasse  und  jede  Niiancirung 
der  Präpositionen  auf  dieselbe  zurückführe^  d.  h.  sich  klar  mache, 
wie  im  Geiste  des  Sprechenden  fSchreibenden)  der  Uebergang 
zu  jeder  solchen  Wendung  vermittelt  wurde,  theils  dass  man 
den  Casus,  der  mit  einer  Präpos.  überhaupt  oder  für  einen  be- 
stimmten Cvklus  von  Bedeutungen  verbunden  wird,  in  seiner 
Nothwendigkeit  erkenne  (Beruh ardi  allg.  Spracht.  I.  164  f) 
und  diese  Erkenntniss  wieder  für  die  Abgränzung  des  Bedeu- 
tungsumfangs der  Präpositionen  selbst  benutze.  Jenes,  die 
Auffindung  der  Grundoedeutung,  die  bald  in  der  Verbindung 
der  Präpos.  mit  Genit.  bald  mit  Dativ  cet.  hervortritt,  wird  die 
Vertauschung  der  Präpositionen  unter  sich,  die  man  im  N.  T^ 
ftir  ganz  gränzenlos  nielt,  im  rechten  Lichte  zeigen,  dieses 
muss  ohne  Subtilitätensucht  geschehen,  und  mit  der  vorläufigen 
Anerkenntniss,  dass  je  nach  der  individuellen  und  nach  der 
mehr  oder  minder  klaren  Auffassung  eines  (besonders  unsinn- 
lichen) Verhältnisses  mehrere,  verschiedene  Casus  mit  einer  Prä- 
posii  verbunden  werden  konnten  (vgl.  Hm.  emend.  rat.  163.). 
Für  die  N.  T.  Sprache  ist  nur  noch  theils  die  Beobachtung,  in 
wiefern  die  spätere,  namentlich  die  Volkssprache  der  Griechen, 
die  Präpositionen  weiter  ausdehnte,  feinere  Unterschiede  ver- 
wischte, ja  wohl  selbst  zu  einem  Missbrauch  sich  verleiten  liess, 
theils  die  beständige  Reflexion  auf  die  hebräisch  -  aramäische 
Sprache,  welche  Präpositionen  zu  gebrauchen  liebt  und  manche 
Verhältnisse  nach  andrer  Anschauung,  als  die  griech.,  bezeichnet 
(vgl.  z.  B.  OfiOöai  hf  tivi,  änoxtüvuv  hv  QOfiwalif\  hinzuzufügen, 
theils  endlich  die  eigenthümlich  christliche  Anscnauung,  welche 
dem  Gebrauche  mancher  Präpos.  zum  Grunde  liegt  (z.  B.  iv 
XQUftip  oder  xv^ltp)^  nicht  ausser  Acht  zu  lassen. 

Die  Misshandlang  der  Präpos.  von  Seiten  der  N.  T.  Philologen 
war  bis  vor  wenigen  Decennien  in  WBB.  and  Commentaren  (z.  B.  dem 
Koppe  'sehen  N.  T.)  eine  wirklich  schaaderhafte  ^),  fand  aber  Vorbild 
und  Stütze  in  der  bis  auf  Ewald  gangbaren,  rein  empirischen  Be- 
handlang der  hebr.  Präpos.  s.  meine  exeget.  Stad.  I.  27  ff.  Einen 
bessern  Weg  schlag  zuerst  Wahl  ein,  and  jetzt  hat  man  fast  allge- 
mein angefangen,  sich  jenes  Idbertinismas  za  schämen.  Was  aber 
insbesondere  das  Yerhältniss  des  griech.  und  hebr.-aram.  Sprachele- 
mentes im  Gebrauch  der  Präposit.  betrifft,  so  wird  man  nicht  über- 
sehen dürfen,  l)dass  manche  den  N.  T.  Autoren  aas  der  Mattersprache 
geläufige  Wendung  bei  der  Vielseitigkeit  der  griech.  Präpositionen  in 


1)  TiUmann  de  scriptor.  K.  T.  diligentia  gramm.  p.  12.  (Synon.  I.  207.): 
mdlA  est,  De  repngnans  qnidem  signüicatio,  quin  qnmecnnqne  praeporitio  eam  in 
V.  T.  habere  dieatnr. 
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Dichtern  und  sp&tern  Prosaikern  Parallelen  findet;  2)  dass,  wenn  in 
den  stärker  hebraisirenden  Schriften  (vorzüglich  in  der  Apocalypse) 
die  Erklämng  aus  dem  Hebr.  sich  nahe  legt,  darum  nicht  ohne  Unter- 
schied in  allen  Büchern  die  griech.  Präpositionen^  mit  welchen  zngleicfa 
ein  Reichthum  specieller  Verhältnisse  den  Aposteln  zur  sprachlichen 
Anschauung  gegeben  war,  auf  die  hebr.  Präpositionen  zurückgeführt 
werden  dürfen,  da^  wie  sich  aus  genauer  Beobachtung  ergiebt,  die 
Apostel  sich  schon  gewöhnt  hatten,  die  Präpositionalverhältnisse  grie- 
chisch zu  denken;  3)  dass^  namentl.  bei  Paulus  (und  Jofiannes), 
der  den  Griechen  fremde  Gebrauch  mancher  Präpositionen  (z.  B.  ir) 
mit  der  dogmatischen  Sprache  in  enger  Beziehung  stand  und  zum 
Colorit  der  apostolischen  (christlichen)  Diction  gehört 

3.  Bei  jeder  Präpos.  sind  zuerst  die  eigentlichen  und 
die  übergetragenen  Bedeutungen  genau  zu  unterscheiden. 
Jene  beziehen  sich  immer  zunächst  auf  locale  Verhältnisse 
(Bernhardi  I.  290.),  welche,  wenn  sie  in  grosser  Mannich- 
faltigkeit  von  einer  Nation  angeschaut  werden,  eine  grosse 
Mannichfaltigkeit  der  Präpositionen  selbst  zur  Folge  haben. 
Einfache  locale  Verhältnissbegriffe  giebt  es  nur  zwei,  den  der 
Ruhe  und  den  der  Bewegung  (oder  auch  nur  Richtung,  welche 
mehr  oder  weniger  als  eine  Bewegung  angeschaut  wirü).  Letz- 
tere ist  jedoch  theils  eine  Bewegung  z  u  (darauf  hin),  theils  eine 
Bewegung  aus  (von  her).  Dem  Begriff  der  Ruhe  entspricht  der 
Dativ,  dem  der  Bewegung  hin  der  Accusativ,  dem  der  Beweg, 
her  der  Genitiv. 

Locale  Bezeichnungen,  welchen  einzelne  Präpositionen 
parallel  gehen,  sind:  a)  für  Ruhe:  in  ävj  bei  nagdf  auf  1^/, 
über  vniQf  unter  (vjto)^  zwischen  (mit)  /ura^  vor  ^(m>, 
hinter  futd^  an  (hinan)  avd^  um  (a/upt)  yuqlf  entgegen 
ävrl.  b)  für  (Richtung)  Bewegung  nach  einem  JPuncte:  in  elg, 
gegen  xcrra,  zu  ngog^  darauf  knl^  daranhin  nagd^  dar- 
unter vno.  c)  für  (Richtung)  Beweg,  woher:  aus  ix,  von 
dno^  darunter  hervor  imo^  herab  xard,  danebenhin 
nagd.  An  den  letztem  Cyklus  scfaliesst  sich  auch  das  räum- 
liche durch  (Sui)  an  (vgl  Progr.  de  verbor.  c.  praeposs.  com- 
positor.  in  N.  T.  usu  V.  p.  3.),  wofür  der  Hebräer  "j»,  der  Deutsche 
zuweilen  aus  sagt  (z.  ß.  aus  dem  Thore  gehen). 

4.  Nach  dem  Typus  localer  Verhältnisse  behandelt  die 
Sprache  zuerst  die  Begriffe  der  Zeit,  und  es  werden  daher  den 
meisten  Präpositionen  auch  temporelle  Bedeutungen  aufgetragen. 
Erst  dann  folgt  die  Uebertraeung  auf  unsinnlicne,  rein  geistige 
Verhältnisse,  welche  sich  jede  Nation  unter  einem  mehr  oder 
weniger  sinnlichen  Tvpus  aenkt,  daher  in  dieser  Beziehung  eine 
grosse  Verschiedenheit  der  Sprachen  sichtbar  wird.  So  sagt  der 
Grieche  Jiyuv  negl  rtvog,  der  Lateiner  dicere  de  aliqua  re,  der 
Hebräer  ^  läfi,   der  Deutsche   oft    über    etwas    sprechen. 
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Ersterer  denkt  sich  den  Gegenstand  als  den  Mittelpunct^  den 
der  Sprechende  gleichsam  umkreiset  (um  etwas  reden) ,  der 
Lateiner  als  ein  QanzeS;  von  dem  der.Spr.  (dem  Hörer)  etwas 
mittheüt  (de  gl.  von  der  Sache  her  etwas  sprechen)^),  der  Hebr. 
als  die  Grundlage  des  Sprechens  (an  etwas  reden);  der  Deutsche 
als  etwas  Vorliegendes,  über  welches  hin  das  Sprechen  sich 
verbreitet  (deim  über  regiert  in  dieser  Verbindung  den  Accu- 
sativ). 

Der  Begriff  des  Ursprungs  und  somit  der  Ursache  liegt 
am  einfachsten  in  der  Präpos.  von,  aus  (änOf  VTto,  Ttagd,  kx), 
der  des  Anlasses  und  somit  auch  des  Motivs  in  TtQog,  Big 
(auf  das  Gerücht  z.  B.),  ini  c.  dat.  und  Sid  c.  acc.  (wegeii); 
Ini  geht  in  diesem  Falle  auf  den  Begriff  der  Basis,  worauf  etwas 
ruht,  zurück,  daher  wir  auch  Grund  für  ratio  sagen.  Die  Ab- 
sicht und  der  Zweck  werden  durch  die  Präpos.  zu  ausge- 
drückt, inic,  dat.,  Big  und  nQog  c.  acc;  die  Bedingung  durch 
ini  c.  dat.,  wie  wir  auch  in  gleicher  Uebertragung  sagen:  auf 
Lohn  Recht  sprechen  u.dgl.  Der  Gegenstand,  welcher 
einer  Gemüthsbewegung  zum  Grunde  liegt,  ist  in  inl  c.  gen. 
bezeichnet,  wie  auch  wir  sagen:  sich  freuen  über,  stolz  sein 
auf  Das  Sprechen,  welches  ein  Object  betrifft,  wird  als  ein 
kfyBiv  tibqI  Tivog  (s.  vorh.)  bezeichnet.  Die  Norm  ist  entweder 
durch  nach  {si^^  xard)  oder  aus  (kx)  angedeutet:  jenes,  so- 
fern man  sich  den  Maassstab  als  etwas  denkt,  nach  welchem 
sich  eine  Sache  richten  soll;  dieses,  sofern  man  das  Normirende 
als  das  betrachtet,  von  welchem  das  Normirte  ausgeht  oder  her- 
kommt Endlich  das  Mittel  findet  seinen  Ausdruck  ganz  ein- 
fach in  Sid  c.  gen.,  zuw.  in  iv. 

5.  Für  einander  können  Präposit.  in  gewissen  Fällen 
allerdings  stehen,  nur  muss  man  hier  die  Fälle  abrechnen,  wo 
ein  nichtsinnliches  Verhältniss  gleich  gut  durch  mehrere  Präpo- 
sitionen^) bezeichnet  wird  (loqui  de  ro  und  super  re,  ^rv  &c 
u,  dno  Ttvog,  d)q>BXBiad'ai.  dno  und  ix  r.  Xen.  Cyr.  5,  4,  34. 
Mem.  2,  4,  1.,  auch  tni  rivi^  änoxTBlvea&ai  dno  und  &  tivog 
Ap.  9,  18.,  dnodmqaxBiv  hc  rivog  Ap.  8,  11.  und  vno  r.,  dno-, 
&V7JÖXBIV  vnig  und  nBQi  raiv  dfiagrüSv,  dycDvi^ea&ai  nBQi  und 
vnijf  Ttvog,  hcUyBa&ai  dno  und  kx  rtav  fia&ritwv)  ^);  dies  enallage 

1)  Ueber  die  Gnmdbedcat  des  lat.  de  8.  Heidtmann  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterth.- 
W1S8.  1846.  nr.  109  f. 

2)  So  sind  bei  Paul.  xuw.  in  parallelen  Gliedern  zwei  verschiedene  PrKpos. 
gesetzt  Rd.  3,  80.  9g  dtxau&oti  Tte^tx^fttfv  ix  niarsois  x.  ax^oßvojiav  dta  t. 
nioteojg,  Eph.  3,  8  f.,  nm  der  Rede  Abwechslung  zu  geben. 

3)  Zuweilen  ist  dasselbe  Verhftltniss  in  yerschiedenen  Sprachen  gerade  durch 
die  entgegengesetzte  Präpos.  ausgedrückt,  weil  die  Anschauung  eine  yerschiedene 
war.  So  sagen  wir  $sur  Rechten,  der  Lateiner,  Grieche  und  Hebräer  a  dextra  cet. 
Seihet  eine  und  dieselbe  Sprache  kann,  zumal  geistige  Beziehungen,  durch  ent- 
gegengesettte  Pri^iosit  beseichneo.  Wir  sagen  tnif  die  Bedingung  und  unier  der 
Bedingung.    In  Süddeutschland  spricht  man  Verwandter  oder  Freund  zu  Jem.,  in 
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praepoBB.  zu  nennen,  ist  unzulässig.  Dagegen  kann  besonderB 
in  localer  Beziehung  die  weitere  Pri^s.  för  die  engere  ge> 
setzt  werden  (Lc.  24,  2.  änoxvU^uv  rov  Ud-ov  ano  r,  MnjfiHov^ 
wogegen  Mr.  16,  3.  ix  r.  &VQag  r.  ftv.,  was  den  Vernaltnissai 
entsprechender  ist:  aus  der  —  in  den  Felsen  eingehauenen  — 
Thür),  da  theils  nicht  überall  mit  voller  Pracision  zu  sprechen 
nothwendig  erscheint,  theils  Nachlässigkeit  des  Schriftstellers  das 
Unbestimmtere  fiir  das  Bestimmtere  gesetzt  haben  kann.  Schein- 
bar nur  ist  die  Vertauschung  der  Präposition,  wenn  eine  solche 
Srägnant  gebraucht  wird,  d.  h.  noch  ein  zweites  Verhältniss, 
as  antecedens  oder  consequens  dessen,  was  sie  eigentlich  be- 
deutet, zugleich  mit  umschliesst:  z.  B.  xatoixeiv  ilg  riiif  noliy, 
bIvoi  vno  vofwVj  oder  wenn  eine  Attraction  Statt  findet,  wie 
aiguv  rä  ix  rtjg  olxiag  Mt  24,  17.,  aTtovd^aa&ai  rotg  tlg  top 
olxov  Lc.  9,  61. 

Eine  willkfirliche  Yertauschong  der  Präpositionen  unter  sich  (wo- 
von die  altem  N.  T.  Gommentare  voll  sind  und  welche  zum  llieil 
durch  Missbrauch  des  Parallelismus,  namentl.  der  Evangel.,  gestützt 
worde)  würde  man  nie  erträamt  haben»  wenn  man  sich  gewöhnt  hätte, 
die  Sprachen  als  lebendige  Mittheilangsorgane  der  Völker  zu  be- 
trachten. Wahrhaft  ungereimt  ist  es,  zu  glauben:  statt  er  reiset 
in  Aegypten  habe  irgend  Jemand  sagen  können:  er  reiset  nach 
Aegypten  (»ig  f.  h)y  oder  zu  ihm  ist  alles  statt  von  ihm  ist 
alles.  Es  ist  selbst  z.  B.  nicht  durchweg  gleichgültig,  ob  durch 
mit  8ia  oder  h  bezeichnet  ist,  nam.  öta  '/.  x^unov  und  ir  */.  JT^iot». 
Auch  die  lat.  Sprache  unterscheidet  gewöhnlich  per  (vor  Personen- 
namen) und  Ablat.  (von  Dingen).  Genaue  Beobachtung  zeigt  über- 
haupt, wie  richtig  die  N.  T.  Autoren  selbst  die  nahe  verwandten  Prä- 
positionen unterschieden  (z.  B.  Bö.  13,  1.  ovx  $<nip  Howrla  $1  (lif  ano 
^eov,  ai  Si  otaat  ino  t,  ^sov  tmxjrfiif^M  tXalv)  ^)  haben,  und  man  sollte 
sie  und  sich  selbst  dadurch  zu  ehren  suchen,  dass  man  ihre  Sorgfalt 
überall  anerkennte. 

In  Fällen,  wo  zwei  Präpositionen  gleich  gut  von  einem  Verhält- 
niss  stehen  können,  gehört  vielleicht  die  Wahl  der  einen  im  N.  T. 
zum  Golorit  der  hellenistischen  Sprache ;  wenigstens  muss  der  Sprach- 
forscher hierauf  als  auf  eine  mögliche  Erscheinung  reflectiren.  Wenn 
aber  Planck  (articuli  nonmiUi  Lex.  nov.  in  N.  T.  Goett  1824.  4. 
p.  14.)  meint,  aj^a^og  ngog  u  (Eph.  4,  29.)  sei  weniger  griechisch, 
als  «2^  Tc,  so  ist  das  ein  Irrthunu  Jene  Fügung  kommt  oft  vor,  z.  B. 
Theophr.  bist,  plant.  4,  3,  1.  u.  7.  9,  13,  3.  Xen.  Mem.  4,  6,  10. 
a.  8.  Schneider  Plat.  civ.  IL  278. 

Bei  den  Präpositionen,  mit  welchen  in  verschiedener  Bedeut.  ver- 


Sachaen  Venrandtar  oder  Fr.  von  Jem.  cet.    Wie  lächerlich,   wenn  man  nun  in 
solchen  Fällen  behaupten  woUte:  von  ist  suw.  s.  ▼.  a.  zu,  aufs.  ▼.  a.  unier! 

1)  Nach  meinen  Beobachtungen  Terstehe  ich  daher  nicht,  was  Lücke  Apokal. 
II.  468.  von  einem  nnregelmässigen  und  inconstanten  Qebraueh  der  Präpos.  im 
N.  T.  sagt. 


§.  47.    BräpoMiHorisn  rnU  dem  GemHv.  341 

scbiedene Casus  constrairt  werden,  ist  es  zuweilen,  wo  sichs  nm  nicht- 
sinnliche Verhältnisse  handelt,  möglich,  zwei  Casus  gleich  richtig 
zu  setzen  (so  ini  mit  genit.  oder  acc.)^  wie  denn  zuw.  die  Codd.  zwi- 
schen beiden  Casus  schwanken ^  s.  Rö.  8,  11.  Im  N.  T.  wollte  man 
dies  mit  Unrecht  öfter  bei  dta  geltend  machen,  s.  unten  §.  47.  i.  Anm. 
d.  Ygl.  §.  49.  c  Reinsinnliche  Begriffe  dagegen  dulden  bei  auf- 
merksamen Schriftstellern  solche  Verwechslung  nicht;  nur  die  Spätesten, 
namentl.  die  Byzantiner,  erlauben  sich  dergleichen  und  confundiren 
z.  B.  fuja  c.  gen.  und  acc  s.  Index  zu  Malalas  in  der  Bonner  Ausg. 
u.  d.  W.,  vgl.  Schaef.  ind.  ad  Aesop.  p.  136.  Boisson.  Anecd.  IV. 
487.  V.  84.'^);  wie  denn  den  Spätem  das  Gefühl  für  die  Casus  schon 
so  verloren  geht;  dass  sie  Präpositionen  selbst  mit  einem  ihnen  ganz 
fremdartigen  Casus  zu  verbinden  anfangen,  wie  mro  mit  acc.  und  dat., 
ntnd  mit  dat.,  avp  mit  genit.  s.  Ind.  zu  Leo  Gramm,  und  Theophan. '). 
Bei  N.  T.  Schriftst.  solche  Verwechslung  aus  dem  Umstände,  dass  das 
Hebräische  keinen  Casus  habe^  erklären  zu  wollen,  wie  neulich  wieder 
geschehen,  ist  schon  darum  verwerflich,  weil  dieselben^  mit  sehr  weni- 
gen zweifelhaften  Ausnahmen,  ein  richtiges  Gefühl  für  die  Casusver- 
schiedenheit beurkunden. 

Die  Stellung  der  Präpositionen  ist  im  N.  T.  einfacher  als  bei  den 
Griechen  Mtth.  IL  1399  f.;  sie  werden  regelmässig  unmittelbar  vor 
das  Nomen  gesetzt,  und  nur  Conjunctionen,  die  für  sich  selbst  nie 
die  erste  Stelle  einnehmen^  treten  zwischen  Präposition  und  Hauptwort 
ein,  wie  dd  Mt.  11,  12.  22,  31.  24,  22.  36.  Act,  5,  12.,  r^q  Jo.  4, 
37.  5,  46.  Act.  8,  23.  Rö.  3,  20.,  tb  Act.  10,  39.  25,  24.,  ye  Lc. 
11,  8.    18,  6.,  idp  und  iih  ^ag  Rö.  11,  22.  Act.  28,  22.   2  T.  4,  4. 

Präpositionen  mit  dem  Genitiv. 

a.  avrl  (lat  ante),  local  (gerade)  vor,  gegen  (gegenüber), 
bezeichnet  übergetragen  Tausch  und  Wechsel  (Plato  conv.  218  e.), 
wo  eins  für,  gegen  rum)  das  andre  hingegeben  wird  (Zahn 
für  Zahn  Mt  5,  38.)  una  somit  an  dessen  SteUe  tritt;  es  regiert 
aber  den  Genitiv,  da  dieser  der  Casus  des  (Ausgehena  und) 
Wechsels  ist  (b.  ob.  S.  194.):  z.  B.  1  C.  11,  15.  17  xofiij  avxi 
neQi^ßoXaiov  Siöorai  (ry  /waixi)  das  Haar  für,  statt  einer  Decke 
(ihr  als  Decke  zu  dienen  vgl.  Lucian.  philops.  22.  Liban.  ep. 
350.),  Hb.  12,  16.  og  avrl  ßgiiaeiag  fiüig  aniSoro  ra  nQtovoroxut 
avTOVf  y.  2.  avrl  rijg  ngoxeifiivrig  avrS  x^Q^  inifuive  atavgov 
(für  die  ihm  bestimmte  Freude,  gegen  diese  den  Kreuzestod  ein- 
setzend), Mt  20,  28.  Sovvac  tfrv  yjvmv  avrov  Xvtqov  avrl 
nokkaVf  17,  27.  k7(üVQV  {aratiJQa)  kaßoiv  Sog  avroig  avrl  ifwv 
xai  aov^  2,  22.  *4^ikaog  ßaa$Mvu  avrl  'HqwSov^  für  Her.,  an 

1)  Oleich  hinter  einander  hat  fina  in  der  Bedent.  mU  den  accus,  und  den 
genit.  Acta  apocryph.  p.  257. 

2)  Anders  verhält  es  sich  mit  iv  seq.  accus,  s.  Schaef.  Dion.  comp.   p.  305. 
Boss  inscriptt.  gr.  I.  37. 


342    Ul.Sifräax,    A. Bcd,  u, Gtbr.  d, ünz.  BadäheOe.  Ct^.b.  Partikdm. 

Ilerod.  SteUe,  vgl.  Her.  1,  108.  Xen.  A,  1,  1,  4.  1  R.  11,  44. 
Daher  ist  avri  herrschend  ^e Präposition  des  Preises,  gegen, 
um  den  man  die  Waare  hingiebt  oder  empfängt  (Hb.  12,  16.), 
dann  der  Vergeltung  (Lev.  24,  20.)  und  des  Lohnes  (an  die 
cauBsale  Bed.  anstreifend,  wie  unser  ob),  z.  B.  av^  iop  (zum 
Lohne)  dafür  (dasa)  d.  i.  %oeü  Lc.  1,  20.  19,  44.  Plat  Menex. 
244.  Xen.  A.  5,  5,  14  1  R  11,  11.  Joel  3,  5.,  oder  weshalb 
(darum)  Lc.  12,  3.;  avti  rovtov  Eph.  5,  31.  (LXX.)  dämm  (dar 
für)  vgl.  Pausan.  10,  38,  5.  Mit  einer  eigenthümlichen,  aber 
auf  die  Grundbedeutung  hinweisenden  Wendung  steht  Jo.  1,  16. 
ilaßofiev  -  -  x^Q^'^  avrl  ;^aptroff  Gnade  über  Gnade  (Theogn, 
sent.  344.  avr  avuav  aviag),  eigentl.  Gnade  gegen,  um  Gnade, 
an  die  Stelle  der  Gnade  (wieder)  Gnade,  also  ununterbrochene, 
immer  sich  erneuernde  Gnade. 

b.  ccTto,  iXf  nagd  und  vno  drücken  sämmtlich  das  aus, 
was  der  Genitiv  im  Allgemeinsten  bezeichnet,  den  Begriff  des 
Ausgehens  (Herkommens),  aber  nach  Verschiedenheit  dier  Be- 
ziehung, in  welcher  die  Gegenstände  bisher  zu  einander  standen. 
Auf  die  innigste  Verbindung  weist  unstreitig  ix,  auf  eine 
weniger  innige  vnot  und  auf  eine  noch  entferntere 
naga  (de  chez  moi,  tsr»)  und  besonders  ano  ^)  hin,  so  dass  diese 
Präpos.,  von  innigster  Verbindung  zu  laxerer  fortschreitend,  in 
dieser  Ordnung  zu  denken  wären :  kx,  vno,  nagd,  ano.  Ferner, 
denkt  man  das  Herkommen  von  etwas  schlechthin,  so  steht 
ano]  denkt  man  bestimmt  das  Herk.  von  etwas  Persönli- 
chem, so  ist  nagd  oder  vno  erforderlich.  Wird  das  Persön- 
liche nur  im  AUgem.  als  Ausgangspunct  bezeichnet,  so  braucht 
man  nagd ;  wird  es  aber  als  das  eig.  wirkende,  hervorbringende 
Princip  dargestellt,  so  wählt  man  vno,  daher  letzteres  die  regel- 
mässige Präpos.  nach  Passiv,  ist  Endlich  knüpft  sich  an  dno 
die  Bed.  des  Fern-  und  Getrenntseins,  so  wie  dno  und  kx 
die  Wendung  des  Scheidens  und  Trennens  ausdrücken,  die 
in  nagd  und  vno  nicht  unmittelbar  liegt 

nagd  steht  eig.  in  Beziehung  auf  solche  Gegenstände,  die 
aus  der  Nähe  oder  dem  Bereicn  einer  Person  kommen  (nagd 
u.  ngog  c.  acc.  gegensätzlich  Lucian.  Tim.  53.):  z.  B.  Mr.  14,  43. 
nagaylverai  oykog  noXvg  -  -  nagd  raiv  dg^ugitav  von  den  Hohen- 
prieatem  her  (bei  denen,  um  welche  sie  als  Diener  waren;  vgl. 
Lucian.  philops.  5.  Demosth.  Polycl.  710b.),  12,  2.  tva  nagd 
Twv  yetagywv  Xdßtj  dno  rov  xagnov  einen  Theil  des  Ertrags, 
der  in  den  Händen  der  Winzer  war,  Jo.  16,  27.  or*  hvm 
nagd  rov  &eov  i^fik&ov  (vgl.  1, 1.  6  X6/og  rjv  ngog  tov  i9-«ov). 


1)  Der  Unterschied  des  dnö  und  ix  ist  erkennbar  Lc.  2,  4.  (vgl.  aach  Act. 
23,  34.),  dag.  ist  dno  und  ix  als  gleichbedeutend  verbunden  Jo.  11,  1.  (s.  LUche 
z.  d.  St.)  Ap.  9,  18.  Vgl.  auch  Lc.  21,  18.  mit  Act.  27,  34.;  dageg.  Mr.  16,  3. 
Lc.  24,  2.  sind  ano  und  ix  einander  parallel,  das  schärfere  (und  angemessenere) 
aus  der  Thilr  und  das  laxere  von  d.  Gr.  (weg),  s.  8.  340. 
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5,  41.  (Plat.  rep.  10.  612  d.),  15.  26.  Eph.  6,  8.  Lc.  2,  1.  2  P. 
1,  17.  So  verbunden  m.  d.  Vero.  des  Forsch ens  und  Por- 
derns  Mt.  2,  4.  16.  Mr.  8,  11.  Jo.  4,  9.,  des  Lernens  2  T. 
3,  14.  Act.  24,  S.JXen.  C.  2,  2,  6.  Plat.  Euth.  12  e.^,  sofern 
das  zu  Lernende  u.  s.  w.  in  Jem.  (geistigem)  Besitz  oefindlich 
gedacht  wird  (laxer  ano  Mr.  15;  45.  Gal.  3,  2.,  schärfer  Ihc  rivog 
Xen.  Oec.  13,  6.).  Mit  Passivis  verbunden  ist  nagd  genau  so 
viel  wie  vno,  nur  bei  spätem  Schriftstell.  (Bast  ep.  crit.  p.  156. 
235.  Ellendt  Arrian.  Alex.  IL  172.).  Aber  Act.  22,  30.  ri 
xaTifyoQBTrai  naqa  räv  'lovSaitov  konnte  wohl  Lucas  nicht  sagen 
vno  T.  'lovS,  (sie  hatten  noch  keine  Klage  eingereicht,  waren 
noch  nicht  thätig  für  den  Zweck  der  Anklage  gewesen),  der 
Sinn  ist:  wessen  er  von  Seiten  der  Juden  beschuldigt  werde. 
Mt.  21,  42.  nuQa  xvqIov  fyivero  airtri  (LXX.)  ist:  von  öott  her 
(divinitus,  durch  in  Gottes  Gewalt  befindlicne  Mittel)  geschah 
dies,  und  Jo.  1,  6.  kykvtro  av&gwnog,  ansät aXuivog  nagä  &6ov: 
er  trat  auf,  von  Gott  her  gesendet;  vgl.  v.  1.  riv  npog  tov  ß-zov. 

naga  c.  gen.  steht  an  keiner  einzigen  Stelle  des  N.  T.  für  na^fa 
c.  dat.,  wie  bei  den  Griechen  zuw.  angenommen  wird  (Schaef.  Dion. 
comp.  p.  118  sq.  Held  Plut.  Timol  p.  427.).  2  T.  1,  18.  liegt  in 
mH^Unsof  der  Begriff  erlangen  (anders  Lc.  1,  30.  ev^e;  /ct^.  naf^a  rtä 
^B^  bei  Gott);  Mr.  5,  26,  erklärt  sich  durch  Attraction,  3,  21.  aber 
sind  ol  nag  oeijov  wohl  seine  Verwandten  (die  von  ihm  Abstammen- 
den, seine  Angehörigen)  s.  Fr.  z.  d.  St.  vgl.  Susann.  33.  Ueber  eine 
Umschreibung  des  Genitivs  durch  naga  s.  §.  30,  3.  Anm.  5.  Dass 
ta  noQ  vfiäp  Ph.  4,  18.,  ta  naq  avTw  Lc.  10,  7.  nicht  schlechthin 
s.  y.  a.  Ta  v/i(üy  {ifuiBqoi)y  onnäv  ist,  sieht  Jeder;  an  beiden  Stellen 
sind  Verba  des  Empfangens  mit  dieser  Formel  verbunden  (das  von 
euch  Kommende,  d.  h.  eure  Geschenke,  empfangend,  das  von  ihnen 
Dargebotene,  Aufgesetzte  essend). 

äx  bezeichnet  ursprüngl.  das  Hervorkommen  aus  dem 
Innern  (dem  Umfange,  den  Gränzen)  eines  Dinges  (Gegensatz 
von  elg  Lc.  10,  7.  17,  24.  Herod.  4,  15,  10.  Aesch.  dial.  3,  11.)^ 
Lc.  6,  42.  ixßaXs  rrpf  Soxov  ix  rov  ötp&ak/wv  (er  war  iv  T<p 
6(p&^f  Mt.  8,  28.  kx  tmf  fivtjiulanf  k^egyofievoif  Act.  9,  3.  Ttigt- 
fjaTQayjsp  avTov  (füg  kx  r.  ovgavoVy  Mt.  1,  16.  i^  ^g  (Mcegiag) 
tyewrj&T]  *Ir]aovg,  v.  3.  1  P.  1,  23.  Concis  Lc.  5,  3.  iSiSaaxev  ix 
tov  nXoiov  aus  dem  Schiff  (heraus  sprechend)  vgl.  2,  35.  Hieran 
schliesst  sich  der  Gebrauch  dieser  Präpos.  zur  Bezeichnung  des 
Stoffes  Mt.  27,  29.  Eö.  9,  21.  vgl.  Herod.  8,  4,  27.  Ellendt 
Arrian.  Alex.  I.  150.;  dann  der  Masse  oder  des  Fonds,  von 
dem  etwas  ist  und  herkommt  Jo.  6,  50.  (paytif  i^  agtov^  Lc. 
8,  3.,  1  Jo.  4,  13.  kx  tov  nvevfiatog  avtov  SidwxBV  rifitv  von 
aeinetn  Geiste  hat  er  uns  gegeben ;  ferner  der  Gattung,  von  der 
Jem.  ist  Jo.  7,  48.  ^ij  tig  ix  tiSv  ccQxovttav  inlotivoEv;  3,  1. 
äv&Qfanog  ix  twv  ^Pccgi^aiojv  ^  16,  17.  sitiov  ix  twv  fia&r]ta/v 
(tiveg),  2  T.  3,  6.  2  Jo.  4,  Ap.  2,  10.,  oder  des  Landes,  aus 
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dem  Jem.  stammt  Act  23,  34^  des  Urhebers,  von  dem  einer 
stammt  'Eßgatog  i£  'Eßgalmv  (Plato  Phaedr.  246  a.  ygl.  SovXiX' 
SovXog  D.  D.  exe.  Vat.  p.  31.)  vgl  Hb.  2,  11.;  endlich  des  Zu- 
stande s,  aus  dem  Jem.  heraustritt  Ap.  9,  20.  oder  (brachjlo- 
giscb^  aus  dem  heraus  man  etwas  unternimmt  2  C.  2,  4.  hc 
nokkijg  &llrpe(ag  -  -  fyQceyja  vuiv.  Zuweilen  steht  ix  im  räum- 
lichen Sinne  wie  das  lat.  ex  mr  de  (herab  von)  Act  28,  4.  xq€' 
(idfievov  t6  &fjQiov  ix  r^g  x^^Q^^  (Judith  8,  24.  14,  11.  Odyss. 
8,  67.  Her.  4,  10.  Xen.  M.  3,  10,  13.),  Act  27,  29.,  oder  we- 
niger scharf  ^)  Hb.  13, 10.  q>ayeiv  kx  rov  &uöi^a<JTfjQiov  vom  Altar 
(das,  was  auf  dem  Altäre  dargebracht  wurde)  *) ;  selbst  von  der 
blossen  Richtung  von  —  her  Mt  20,  21.  iva  xa&lcvaaiv  -  -  «fe 
kx  Se^uiv  cet  Hb.  1,  13.  (Bleek  z.  d.  St.),  wo  wir  sagen  zur 
Rechieny  aber  der  Lat  auch  a  dextra  und  hebr.  yq.  Es  ist  näm- 
lich bei  solchen  Bestimmungen  gleichgültig,  ob  man  von  dem 
zu  determinirenden  Objecte  (zu  sich)  ausgeht,  oder  von  sich  zu 
dem^zu  determin.  Obj.  hin.  Ersteres 'haben  die  Griechen  {kx 
Se^iag),  letzteres  die  Deutschen  gewählt  vgl.  Goeller  Thuc.  8, 
33.^  Analoges  s.  Thuc.  1,  64.  3,  51.  u.  Her.  3,  101.  olxiovai. 
TiQog  voTov  avifiov,  —  Temporell  bezeichnet  hx  den  Aus- 
gangspunct  einer  zeitlichen  Reihe,  seit  welchem  etw.  besteht  Act. 
21,  10.  ^x  nokXaiv  kräv  ovra  ae  xQvrrjfv  cet  Jo.  6,  66.  9,  1. 
Act  9,  33.  Gal.  1,  15.,  k^  Ixavov  Lc.  23,  8.  (wie  kx  noXkov) «) ; 
aus  sagt  hier  der  Grieche  nach  einer  lebendigem  Anschauung, 
indem  er  sich  jene  Zeit  nicht  wie  wir  als  Punct,  von  dem  an 
gerechnet  wird,  sondern  als  ein  Ausgedehntes  denkt^  aus  welchem 
her  sich  etwas  erstreckt  (wie  k^  rjfiigag,  k^  Hovg  cet). 

Uebergetragen  bezeichnet  diese  Präpos.  jede  Quelle 
und  Ursache,  aus  der  etwas  hervorgeht  (dan.  kx  und  Sui  ver- 
wandt Franke  Dem.  p.  8.  Held  Plut  Tim.  331.  vgl.  Fr.  Rom. 
I.  332.),  sachl.  und  persönl.  Act  19,  25.  Rö.  10,  17.  2  0.  2,  2. 
3,  5.,  för  welche  Bedeutung  bes.  auch  folgende  Wendungen  zu 
bemerken  sind:  Ap.  8,  11.  ano&v^axuv  kx  rcov  vSdnav  (19,  18. 
Dio  C.  p.  239,  27.  vgl.  Diad.  18, 107.),  Ap.  15,  2.  wx«v  &  t*i/o£ 
(victoriam  ferro  ex  aliq.  Liv,  8,  8.  extr.),   1  C.  9,  14.  kx  rot 


1)  Mr.  16,  3.  gehört  nicht  hieher,  s.  ob.  nr.  5.  S.  340.  Auch  darf  man  nicht 
fibersehen,  dass  zuw.  zwei  Sprachen  das  Verh&ltniss  etwas  verschieden,  aber  doch 
beide  richtig  denken,  z.  B.  R5.  13,  11.  äyep&tjvai  ii  vnvov  anfstehen  vom 
Schlafe.  Ap.  6,  14.  ist  Sk  wohl  absichtlich  gewählt,  da  die  Beige  in  der  Erde 
festsitzen;  sicher  aber  Jo.  20,  1. 

2)  Singular  im  N.  T.  ist  Mt.  17,  9.  feaTaß«ivB$v  ix  %ov  S^ovs  (Ex.  19,  14 
32,  IX  wofür  sonst  xaraß,  and  t.  opovs  Mt.  8,  1.  Mr.  9,  9.  Le.  9,  37.. 

3)  Die  sonst  ffir.  die  Bedeut.  HaUm  pott  angefahrten  N.  T.  Stellen  erweisen 
dieselbe  nicht:  Lc.  11,  6u  ist  einkehren  wm  der  Reise ^  12,  36.  snrfickkehren  von 
der  Hochzeit]  Jo.  4,  6.  angegriffen  von  der  Reise  (her);  2  C  4,  6.  aus  Finster- 
niss  Licht  u.  s.  w.  An  manchen  dieser  Stellen  würde  gleich  ncich  gar  nicht 
passen,  an  andern  eine  Zeitbestimmung  aufdrSngen,  wo  der  Schriftsteller  snnSehst 
nur  das  von — her,  von -aus  des  Zastandes  dachte.  Am  wenigsten  kann  Hb.  11 
35.  ix  Jene  Bedentang  haben. 
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eixx/yMov  ^rjfiß  (Lc.  12; 50.  vgl.  miijuno  Aristotpol.  3, 3.^)^  ex  rapto 
vivere  OvicL  Met  l,  144.);  Lc.  16;  9.  noii^aaTB  iavroTg  (pikovg 
ix  Tov  futfitavä  rijg  aS^lccg^  Rö.  1;  4.  OQUi&ivtog  vlov  &eov  ^ 
apa(Jtdceü}g  vtxQwv  (Beweis-  und  Ueberzeugungsquelle;  vgl.  Jac. 
2,  18.\  Die  Beziehung  auf  PerBonen  ^  ist  besonders  häufig  und 
xnanmcbfaltig  vgl.  noch  Jo.  3;  25.  kyivBXO  Cv^7]aig  kx  t£v  fia&rj- 
t£v  'Iwdwov  (Plato  Theaet.  171  a.\  Mt  1;  18.  kv  yacrgl  hovaa 
ix  nvevfuxtog  aylov,  Jo.  7,  22.  ovx  ix  toi  Mawaicog  iötiv  (^ 
neQiTOfii^),  Kö.  13;  3.  %^eig  Unaivov  ^  airriig  (i^ovaiccg)^  Jo.  10, 
32.  noXXa  xaXä  Hgya  'iSsi^a  vfiiv  ix  tov  naxQog  (lov^  6;  65. 
(Her.  8;  114.)  18,  3.  1  C.  7;  7.  2  C.  2;  2.  Rö.  5,  16.  (Fr.  un- 
genau per) ;  meist  so  von  Herrschern;  Obrigkeiten;  Richtern  Xen. 
An.  1,  1,  6.  Cyr.  8;  6;  9.  Her.  1;  69.  121.  2;  151.  Polyb.  15, 
4;  7.  Speciell  steht  ix  von  dem  GemüthszustandC;  der  Gesinnung, 
aus  der  etwas  stammt  1  T.  1;  5.  (Rö.  6,  17.)  Mr.  12;  30.  Ph. 
1;  16.  1  Th.  2;  3.  (Plato  Phil.  22  b.  Xen.  An.  7;  7;  43.  ix  Tfjg 
xfnjxijg  (piXog  tfV,  Arrian.  Ep.  3,  22;  18.  Aristoph.  nub.  86.);  dann 
von  der  Veranlassung  Ap.  16,  21.  ißXaatfriiii^aav  tov  &b6v  ix 
Tfjg  nlrjyijg  (aber  nicht,  wie  Mey.  [jedoch  nicht  mehr  Aufl.  4.] 
will;  1  C.  10;  17.)  und  dem  Grunde  (ratio)  Ap.  8;  13.,  denn 
beides  ist  die  Quelle  des  Erfolgs  (Lucian.  asin.  46.  Demosth. 
Con.  727  b.) ') ;  von  dem  Substrat  eines  Urtheils  (von  dem, 
woraus  einUrtheil  abgeleitet  wird)  Mt  12;  (33)  37.  s.  Kypke 
z.  d.  St.  Ap.  20;  12.  Xen.  C.  2,  2,  21.  und  3,  6.  Aesop.  93;  4. 
(wir  nach  andrer  Uebertragung :  an^  nach  etwas  beurtheflen;  vgl. 
iv  1  Jo.  3,  19.  5;  2.);  und  somit  vom  Maassstabe  2  C.  8;  11. 
Auch  der  Preis  wird  zuweilen  durch  ix  bezeichnet  Mt.  27,  7. 
tiyoQcusav  i^  avTÜv  (aQyvgiwv)  ayqov  (Palaeph.  46,  3.),  sofern 
das  Besitzthum  aus  dem  (daför  hmgegebenen)  Gelde  fiir  uns 
hervorgeht;  vgl.  Mt.  20,  2.  (wo  Concision  des  Ausdrucks  Statt 
findet).  Ueber  i^  iQywv  ehai  u.  Aehnl.  Gal.  3;  10.  Rö.  3;  26. 
4;  14.  16.  Ph.  1;  17.  Tit  1;  10.  s.  m.  Commentar  z.  erst  St 
Ueberh.  theilt  die  Formel  eivai  ix  Tivog  die  ganze  Mannichfaltig- 
keit  der  Präposition  vgl.  z.  B.  noch  1  C.  12,  15.  oti  ovx  elfii 
XeiQ,  ovx  üfil  ix  tov  ffiOfiaTog^  wir  sagen  umgekehrt:  «um Körper 
gehören. 

Dass  Ik  nie  für  h  stehe  (wie  man  auch  zuw.  in  griech.  Schrift- 
stellern angenommen  hat  s.  Poppo  Thuc.  2;  7.    8,  62.),  ist  gewiss; 


1)  Das  g^v  ist  rov  Swaiov  Demostb.  Enbol.  540  b.,  was  Wahl  in  der 
Clav,  anführt,  gehört  nicht  hieher. 

2)  Sehr  weit  n^ht  dieser  Oebraach  besonders  bei  Herodot  s.  Schweighaeus. 
Lex.  Herod.  p.  192.  Ausserdem  vgl.  z.  B.  Diog.  L.  1,  54.  Philostr.  8oph.  2, 
12.  a.  und  Sturz  Lezic.  Xen.  II.  88. 

3)  Andre  Stellen,  welche  man  (s.  B.  BreUchn.)  für  die  Bedent.  toefftn  an- 
führt, sind  anszascheiden.  Rö.  5,  16.  reducirt  sich  gans  einfach  aaf  die  Vor- 
stellnng  der  Quelle;  Act.  28,  3.  kann  übersetzt  werden:  Otts  der  Wftnne  hervor- 
schlüpfend,  doch  lesen  die  Neuern  dno. 
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über  die  Attracüon  Mt  24,  17.  al^iy  va   ht  t^$  oixfcK  s.  §.  66,  6. 
vgl.  Poppo  Thuc.  m.  IL  493. 

vno  heisst  darunter  her  (hervor),  darunter  weg  (nnn^s),  z.  B. 
Hesiod.  theog.  669.  Zevg  -  -  vno  y&ovog  ijxe  cet  Plato  ]Phaedr. 
230b.;  dann  steht  es  gewöhnl.  bei  Passiven^),  um  das  Subject 
zu  bezeichnen;  von  dem  die  Handlung  ausgeht;  in  dessen  Ge- 
walt es  also  war;  sie  zu  thun  oder  zu  lassen,  auch  bei  Verbis 
neutr.,  deren  BegriflF  sich  passivisch  wenden  lässt  1  C.  10,  9. 
vno  rüv  o(peü)v  andXovroy  Mt.  17;  12.  1  Th.  2;  14.  2  C.  11, 
24.  vgl.  Demosth,  Olynth.  3.  p.  10  c.  Lucian.  Peregr,  19.  Xen. 
C.  1,  G,  45.  An.  7,  2;  22.  Lysias  in  Theomnest.  4.  Pausan.  9, 
7,  2.  Plat.  apol.  17  a.  und  conv.  222  e.  Philostr.  ApoU.  1;  28. 
Polyaen.  5;  2,  15.  und  Person  Eur.  Med.  p.  97.  Ellendt 
Lexic.  Soph.  Ü.  880.  Die  Kräfte,  welche  das  Sterben;  Unter- 
gehen u.  8.  w.  hervorgebracht  haben ;  werden  hier  als  thätig 
wirkende  betrachtet,  s.  v.  a.  getödtet  werden  von,  vernichtet 
werden  von  u.  s.  w.,  dagegen;  wenn  ano  stünde  (vgl.  na&eJv 
ano  Mt.  16,  21.);  sie  blos  als  das  bezeichnet  wären;  wovon  ein 
Erfolg  ausging.  In  jenem  Falle  könnte  die  active  Constr.  die 
Schlangen  vernichteten  u.  s.  w.  sofort  an  die  Stelle  ge- 
setzt werden,  in  diesem  wäre  es  ungenauer  Ausdruck,  vgl. 
ßXdnrea&ai  ano  t.  versch.  v.  vno  r.  Xen.  C.  1;  3,  30.  Aeschin. 
dial.  2;  11.  S.  tiberh.  Engelhardt  Plat.  Apol.  p.  174sq.  Leh- 
mann Lucian.  VIIL  450.  IL  23.  Schulz  vom  Abendm.  S.  218. 
üebrig.  bezieht  sich  vno  nicht  blos  auf  persönliche  oder  über- 
haupt belebte  Wesen,  sondern  steht  auch  von  unbelebten  Kräften 
1  C.  6,  12.   Col.  2,  18.  Jac.  1,  14.  cet. 

2  P.  1,  17.  qnfovfi^  ipBx^orfg  avt^  totagÖB  ino  t.  ftejralongenovg 
Sohii  ist  einfach:  0/9  ihm  von  der  hoclierhabenen  Majestät  diese 
Stimme  zugeführt  vmrde;  alle  andern  Deutungen  sind  willkürlich. 

äno  ist  räuml.  von  (her)  im  weitesten  Sinne ;  es  mag  nun, 
was  von  —  her  kommt;  zuvor  an^  auf^  mit  oder  bei  (selbst  in) 
dem  fraglichen  Gegenstande  gewesen  sein,  also  hauptsächl.  Gegen- 
satz von  kni  c.  acc.  Diog.  L.  1;  24.:  z.  B.  Lc.  24,  2.  bvqov  t, 
Xid'ov  anoxixvhafüpov  ano  r.  fivt]tieiov,  Mt.  14,  29.  xaraßag 
ano  Tov  nXoiov  vom  Schiffe  herabsteigend  (er  war  auf  dem 
Schiffe),  3,  16.  ävißi}  äno  r.  vSaroq  vom  Wasser  herauf  (nicht 
aus  d.  W.),  15,  27.  räv  i//i/«W  riav  ninrovratv  äno  r,  rpaniC^^g 


1)  Den  Uebergang  würde  2  P.  2,  7.  v;ro  r^c  Ttov  aSiofnov  avaor^Oip^s 
i^^vaaro  bilden,  wenn  man  die  Worte  in  dieser  Verbindung  fasste  (daraus  her- 
vor, aus  der  Gewalt  des  schlecliten  Wandels,  unter  dessen  Einwirkung  Lot  hin- 
gegeben war)  vgl.  lliad.  9,  248.  k^eaS'a$  vno  TQcamv  ö^vfiayöov»  23,  86.  S. 
überh.  Hm.  Enrip.  Hec.  p.  11.  Doch  ist  die  gewöhnliche  Verknüpfung  des  ifno 
T^c  cet.  mit  Haranovovusroy  vorzüglicher.  Uebrigens  wird  man  das  vno  nach 
Passiv,  auch  Lc.  8,  14.  anzuerkennen  haben  (activ  Mt.  13,  22.  und  Mr.  4,  19.)i 
wo  Bornem.  eine  andre,  aber  nicht  beifallswerthe  (Verbindung  ^nd)  Erklärung 
aufgestellt  hat,  der  Jedoch  Mey.  beigetreten  ist. 
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(sie  waren  auf  d.  T.),  Act.  25,  1.  avißfj  elg  *l€Qoa.  ano  Kaiaa* 
Q^lceg  van  (nicnt  aus)  Cäsarea  In  der  weitern  Entwicklung  ist 
dann  ano  (in  der  materiellen  wie  geistigen  Sphäre)  theils  a)  die 
Präposition  des  Scheidens  und  Ablassens,  Mt.  7.  23.  ano- 
j^mQüxe,  an  ifiov,  Lc.  24,  31.  wpavraq  iykpero  an  ccvtüVi  Hb. 
4,  4.  xarinavamf  ano  ndyttav  r.  ^ow,  Ap,  18,  14.  (vgl.  auch 
anoxQvnruVy  nagaxaXvnruv  ano  Mt.  11,  25.  Lc.  9,  45.  und 
die  prägn.  Formeln  Col.  2,  20.  Rö.  9,  3.  2  Th.  2,  2.  Act.  8, 
22.  2  C.  11,  3.  u.  dgl.),  somit  auch  der  Entfernung  Jo.  21,  8. 
(Ap.  12,  14.  vgl.  Xen.  An.  3,  3,  9.  Soph.  Oed.  Col.  900.).  — 
b)  weit  häufiger  des  Ausgehens  von  etwas  in  jedem  Betracht, 
namentl.  des  zeitlichen  Ausgangs-  und  Anfangspunctes :  von  — 
an,  seit  Mt  9,  22.  25,  34.  2  T.  3,  15.  Act  3,  24.  oder  des 
Ausgangspunctes  einer  Beihe  Mt  2,  16.  Lc.  24,  27.  Jud.  14. 
(ino  -  -  «wg  Mt  1,  17.  11,  12.  Act  8,  10.,  ano  -  -  Big  2  C.  3, 
18.),  —  daher  der  Quelle,  des  StoflFs  und  der  Masse,  von  der 
etwas  herrührt  Mt  3,  4.  (Lucian.  dial.  deor.  7,  4.  Her.  7,  65.) 
Act  2,  17.  LXX.  hix^  ano  r.  nvivfiatog  fiov,  Lc.  6,  13.  15, 
16.  Jo.  21, 10.  Mt  7,  16.;  —  ferner  bezeichnet  ano  in  mannich- 
faltiger  Wendung  die  Herkunft  Jud.  23.,  die  Abstammung  (aus 
einem  Volke,  Lande),  dah.  Wohnort,  Secte  Mi  21,  11.  27,  57. 
Jo.  11,  1.  12,  21.  Act  2,  5.  15,  5.  Hb.  7,  13.  (Polyb.  5,  70, 
8.  Plut  Brut  c  2.  Her.  8,  114.),  —  vorz.  concr.  den  persönl. 
Ausgangspunct  einer  Wirkung  (nur  als  solchen,  nicht  als  bewusst 
selbstthätige  Kraft,  in  welchem  Sinne  bei  verb.  neutr.  nagd  steht 
Schulz  Abdm.  S.  215 ff. 0,  bei  Pass.  vno*),  auch  im  N.  T.)») 

1)  Wo  ano  Dach  den  Verb,  empfangen,  entlehnen  n.  8.  w.  steht,  bezeichnet 
es  nur  schlechthin  und  im  Allgemeinen  das  woher:  Mt.  17,  25.  ano  xivatv  ).afi^ 
flarovot  tilrj;  es  sind  Könige  die  Xa/ißawtsSt  während  na^a  das  unmittel- 
bare Ausgehen  andeuten  würde  (in  dem  angef.  Beisp. ,  wenn  die  Einnehmer 
die  Xnfißavovree  wären).  Bei  Xa/ißavBiv  na^ti  r.  denkt  man  sich  den  rig  immer 
als  tbätig  (als  Oebenden  und  Anbietenden),  bei  Xafiß,  ano  r.  nur  als  den  Inhaber. 
3  Jo.  7.  wäre  /u.r}Sev  kaftß,  naga  rwv  i&-y*  gesetzt,  wenn  der  Schriftst.  hätte 
sagen  wollen,  dass  die  i&inf  eine  Erkenntlichkeit  angetragen  hätten.  Col.  3, 
24.  <iffd  xv^iov  -tinohiiifeo^B  ti}«»  itvianoBoatv  yom  H.  wird  sie  ausgehen^ 
aber  naffa  tcv^,  (wie  P.  hier  auch  hätte  sehreiben  können)  der  H.  iüird  nie  euch 
(unmittelbar)  geben.  Dagegen  sagt  Christus  Jo.  10,  18.  mit  Recht  ravTi]^  tij^ 
ivxolfiv  flaßov  naga  xov  nnrooi.  Bo  schreibt  P.  1  C.  11,^23.  nagäl.  ano 
Tov  Kvp.  vom  H.  aas  habe  ich  empfangen,  nicht:  der  H.  selbst  hat  mir's  (un- 
mittelbar, persönlich,  etwa  in  einer  anoitdXvtftH)  mitgctheilt;  na^dt  .das  einige 
Uncialcodd.  haben ,  ist  slchor  nur  Corrector,  s.  Schulz  a.  a.  O.  215  ff.  vgl.  N. 
theol.  Annal.  1818.  IL  820  ff. 

2)  Hin  und  wieder  schwanken  die  Codd.  zwischen  ano  und  vno  Mr.  8,  31. 
R5.  13,  1.,  wie  oft  auch  in  den  griech.  Autoren  Schaef.  Melet.  p.  22,  83  sq. 
Schweighaeuser  Lexic.  Polyb.  p.  69.  u.  A.  Uebrigens  ftndet  sich  anS  nach  Passivis 
für  vno  bei  den  spätem  Schriftstellern  immer  häufiger  (namentl.  bei  den  Byzantinern 
8.  z.  B.  index  zu  Malalas  in  der  Bonner  Ausg.),  bei  den  altem  ist  es  im  Oanzen 
selten,  doch  s.  Poppo  ad  Thuc.  IH.  I.  158.     Bhdy  224. 

3)  Jac.  1,  13.  ano  ^eov  net^ii^oftai  ist  nur:  von  QoU  ans  werde  ich  ver- 
sucht, und  allgemeiner  als  vno  ^.  netg»,  welches  einerlei  wäre  mit  &i6s  nai^ 
gti^Bt  fte;  die  folg.  Worte  netpd^at  di  avros  ovSiva  zeigen  nur,  dass  der 
Apost.  zugleich  an  eine  unmittelbare  Versuchung  Ton  Gott  denkt  (vgl.  Hm.  Soph. 
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Act.  23,  21.  triv  ano  cov  hnayyBktav  (b.  oben  §.  30,  3.  Anm.  5.), 
Rö.  13,  1.  ov  ydq  kfftiv  k^ovala  bI  firi  ano  ^feov  (es  folgt  gleich: 
al  8h  ovffav  vno  r.  &eov  rsrayfiiviu  üciv)^  Mt  16,  21.  na&uv 
ano  Twv  nQicßvrkQtav  (Lucian.  dial.  deor.  6,  5.  Plat.  Phaed. 
83  b.),  Mr.  15,  45.  yvovg  ano  r.  XBvrvglwvog,  Mt.  12,  38.  ß'iXouev 
ano  (sov  ffTjfAelov  ISbiv,  Act.  9,  13.   Gal.  1,  1.   1  C.  4,  5.  2  C.  7, 

13.  1  Jo.  2,  20.  4,  21.  Col.  3,  24.  2  Th.  1,  9.  —  und  abstr. 
die  bewirkende  Kraft  selbst,  daher  es  durdi  übersetzt  werden 
kann  Act.  20,  9.  xcrT€V6;f^€iff  ano  rov  vnvov^  An.  9, 18.  —  weiter 
den  Anlass  Act.  11,  19.  (Popno  Thuc.  III.  I.  128.  598.  Stallb. 
Plat  rep.  11.  180.)  und  das  Motiv  Mt.  14,  26.  ano  rov  q>6ßov 
hiQa^av  vor  Furcht^  13,  44.  Lc.  21,  26.  22,  45.  24,  41.   Act.  12, 

14.  Plutarch.  Lysand.  23.  Vig.  p.  581.,  die  (object)  Ursache 
propter  Mt.  18,  7.  (nach  Einig,  auch  Hb.  5,  7.  s.  ßleek)  oder 
prae  (in  negativ.  Verbindungen),  Act.  22,  11.  ovn  hvkßXtnov  ano 
rijg  So^g  rov  «parog  xoegen  (vor)  des  Olanzes  (das  Nichtsehen 
kam  her  vom  öl.),  Lc.  19,  3.  Jo.  21,  6.  s.  Kypke  z.  d.  St. 
(Act.  28,  3.  Var.)  vgl.  Held  Plut.  Tim.  314.  (Judith  2,  20.  Gen, 
36,  7.  a.  Her.  2,  64.).  Prägn.  ist  Act  16,  33.  BLovöbv  ano  rwv 
nXijytov  er  vm8ch  und  reinigte  sie  von  den  Schlägen  y  d.  h.  von 
dem  Blute,  mit  dem  sie  in  Folge  der  Schläge  bespritzt  waren. 
Mt  7,  16.  aber  erklärt  sich  leicht:  von  den  Früchten  (Object) 
wird  die  Erkenntniss  hergenommen  (Arrian.  Epict  4,  8,  10.)  (an- 
ders Lc.  21,  30.  d(p  iavTwv  yivwaxete,  2C.  10,7.,  wo  die  subj. 
Kraft,  von  welcher  die  Erkenntniss  ausgeht,  bezeichnet  wird, 
wie  ja  auch  a^  iavrov  oft  sponte  ist). 

Nach  Schleasner  und  Ktthnöl  bedeutet  ocrro  auch  1)  in 
Act  Ibf  38.  Tow  inotrtarra  in*  airtmp  ani  ütififffMai f  der  sie  in  P. 
verlassen  hatte.  Man  sieht  aber  leicht,  dass  es  heissen  soll:  €ler  sie 
(fortgehend)   atis  P.  verlassen  hatte.    Dies   ist  gar  sehr  verschieden 


Oed.  Col.  1Ö31.  Schoemann  Platardi.  Cleom.  p.  237.);  ano  ^bov  ist  sehr  h&ufig 
eine  Art  Ady.  ditfiniius.  Lc.  6,  18.  ist  in  nvevfi.  axad".  das  Uebcl,  die  Krank- 
heit  selbst  gedacht  und  s  B.  ox^vftafot  ano  v6at»v  würde  kein  Bedenken  er^ 
regen.  Lc.  9,  22.  17,  25.  anoSoxtjua^ead'ai  ano  ist  nur:  >  van  Seiten  der 
Aeltesten  verworfen  werden.  Dass  Act.  12,  20.  Sia  to  v^ifpaa^ai  avrmv  r^r 
xci^av  ano  t^c  ßao$ltMr,s  (Arist.  pol.  4,  6.)  diese  Präp.  nicht  fQr  vnn  steht^ 
ii»t  leicht  einzusehen.  Schneckenburger  ad  Jac.  1,  13.,  welcher  dies  behauptet, 
hat  fiberh  nicht  sorglElttg  genug  geschieden.  Ueber  Mt.  11,  19.  s.  Fr,  s.  d.  St 
und  Lehmann  Lucian.  VI.  544.  2  C.  7,  13.  gehört  gar  nicht  hieher  {anr  ist 
von — Aer,  von — aus),  Act.  10,  17.  sind  oi  aneaTalfttro&  ano  rov  Ko^, 
(Arrian.  Epict.  3,  22.  23.)  nach  der  Vulg.  nur  die  von  iJim  aus  Gesendeten, 
dag.  an  BOT.  vnu  (wie  einige  Codd.  [auch  Sin.]  als  Correct.  lesen)  bestimmter  w&re: 
die  er  gesendet  hatte  (unmittelbar)  vgl.  1  Th.  3,  6.  ild'ovroe  Tt/ioS'tov  nffdg 
ijftäs  a^  vfiiSr  (sie  hatten  ihn  nicht  abgeschickt);  1  G.  1,  30.  og  iyavii&ij  oo<pia 
flfiiv  anb  d'BOv  der  uns  Weisheit  töftrde  von  Gott  aus  ist  gar  kein  vno  er- 
forderlich vgl.  Her.  5,  125.  (sonst  s.  Stallb.  Plat  rep.  I.  103.);  endlich  Jac.  5, 
4.  &  fno^bt  b  imsoxBfffifitivoQ  a^*  vfituv  könnte  wohl  absichtlich  geschrieben 
sein:  von  eurer  Seite,  von  euch  aus  (nicht  gerade  oder  allein  unmittelbar).  (Ver- 
einigt sind  beide  Prftpos.  in  offenbar  verschiedenem  Sinne '  Lc.  5,  15.  in  einigen 
Codd.,  und  Rö.  13,  1.,  vgl.  Enseb.  H.  E.  2,  6.  p.  115.  Heinichen,) 
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YOD  ^  J7.;  letzteres  wtlrde  bedeuten  können,  dass  Marens  in  P.  ge- 
blieben sei,  aber  getrennt  von  Paulus,  vgl.  13,  13.  —  2)  de  Act.  17, 
2.  diBlfyno  ainoig  ino  %äy  fqaxfWj  allein  das  beisst:  ausgehend  (bei 
seinen  Unterredungen)  von  der  beil.  Schrift  oder  von  ihr  seine  Be- 
weise entlehnend  (vgl.  Epiphan.  Opp.  II.  340  d.).  Vgl.  28,  23.  Die 
Bedeut  de  wird  auch  nicht  durch  Her.  4,  53.  195.  (Schweigbaenser 
Lexic.  Herod.  1,  77.)  gestützt  —  3)  per  Act.  11,  19.  Aacma^ms; 
ano  T^;  ^Uiinag,  aber  es  ist  auf  Veranlassung  der  Verfolgung.  — 
4)  modo,  instar,  2  T.  1,  3.  ano  nQojromn^  s.  auch  Flatt  z.  d.  St 
Es  beisst  von  meinen  VoräÜem  her  (Polyb.  b,  55,  9.),  mit  der  von 
ihnen  ererbten  Gesinnung.  —  Ueber  Stellen  wie  Jo.  11,  18.  Ap.  14, 
20.  s.  §.  61,  5.  Anm. 

c.  a/4,q)t  kommt  im  N.  T.  nicht  vor. 

d.  TtQO  vor  (allgemeiner  als  avr/),  räumlich  Act.  5,  23. 
Jac.  5,  9.,  auch  Act  14,  13.  vgl.  Heliod.  1,  11,  30.  Boeckh 
Corp.  inscrlpt  II.  605.,  häufiger  zeitlich  sowohl  mit  nominibus 
der  Zeit  2  T.  4,  21.  n^o  x^ifiävog,  Jo.  13,  1.  2  C.  12,  2.  Mt  8, 
29.  und  infin.  der  Zeitwörter  Mt.  6,  8.  Jo.  1,  49.  als  mit  per- 
Bönl.  WW.  Jo.  5,  7.  nQO  kfiov,  10,  8.  Kö.  16,  7.,  tibergetragen 
Jac.  5,  12.  noo  navtatv  ante  omnia,  1  P.  4,  8.  (Xen,  M.  2,  5,  3. 
Herod.  5,  4,  2.]).  Ueber  den  ursprüngl.  Gebraucn  dieser  Präpos., 
aus  welchem  die  Construct  mit  uenit.  erklärlich  wird,  s.  Bhdy 
S.  231. 

e.  7t bqL  Die  Grundbedeutung  ist  aus  der  Construction  mit 
dem  Dat  ersichtlich.  Da  bezeichnet  sie  den  Beerifi^  des  Um- 
gebens,  des  Einschliessens  von  mehreren  oder  allen  Seiten 
(yerw.  zunächst  mit  afufl^  welches  Einschliessung  von  beiden 
Seiten  bezeichnet),  ist  mithin  von  naod  verschieden,  welches 
blos  ausdrückt,  dass  ein  Ding  dem  anaem  nahe  (zur  Seite)  ist 
Mit  dem  Genit  verbunden  steht  negi  bei  Prosaikern  fast  nur 
in  übergetr.  Bedeut  (vgl.  jedoch  Odyss.  5,  68.)  *)  von  dem  Gegen- 
stande, welcher  Mittelpunct  einer  Thätigkeit  ist,  um  den  sich 
eine  Thätigkeit  gleichs.  bewegt,  wie  kämpfen,  hosen,  sorgen  um 
etwas  Mt  6,  28.  Mr.  13,  32.  Jo.  10,  13.  19,  24.«),  dann  ganz 
gewöhnlich  urtheilen,  wissen,  hören,  reden  von^  iwer  etwas  (de, 
super)  8.  ob.  S.  338  f.  Anderwärts  tibersetzen  wir  es  durch  für 
(wie  Wsten  für  jem.)  Jo.  16,  26.  Act  8,  15.  Hb.  13,  18.  Lc.  19, 
37.  1  Th.  1,  2.  oder  wegen  Jo.  15,  22.  Act  15,  2.  25,  15.  1  P.  3, 

1)  Dass  die  loeale  Bedeutung  um  in  (spfitem)  Prosaikern  nicht  ohne  Beispiel 
sei,  lehrt  Locella  Xen.  Ephes.  p.  269.  vgl.  ScJuief.  Dion.  eomp.  S51.  Und  so 
könnte  man  Act.  25,  18.  das  neffl  av  mit  ora&ärTes  verbinden  (wie  Mey,  thnt) 
vgl.  V.  7.  nBQiiatfioav  oi  änh  *h^QCoXvfi»v  uataßaßriHOXBt  'lovSalot, 

2)  Die  Verba  des  Sorgens  cet.  werden  auch  mit  vne^  oonstmirt  s.  unten 
vni^,  Ueber  den  Unterschied  erklärt  sich  Weber  Demosth.  p.  130.  so:  nt(fi  so- 
lam  mentis  cirenmapectionem  vel  respectum  rei,  vnäif  simul  animi  propensionem  eet, 
significat.  Dieselbe  doppelte  Construct.  haben  die  Verba  des  Kftmpfens  (tun  oder 
für  etw.),  dah.  inw.  in  einer  BteUe  na^^t  und  vnä^  einander  gegenftbenteben 
Franke  Demosth.  p.  6sq. 
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18.  (obschon  auch  vielfach  unser  um  hereinspielt)  oder  m  Betr^ 
Mt.  4,  6.  Rö.  15,  14.  1  C.  12,  1.  Jo.  7,  17.  Demosth.  OJ.  1.  §.  11. 
In  letzterer  Weise  steht  n^Qi  an  der  Spitze  ganzer  Sätze  mit 
seinem  Subst.  wie  absolut;  wie  ein  exponendum  (Stallb.  Plat. 
rep.  n.  157.  und  Tim.  p.  97.)  1  C.  16,  1.  negi  Ttjg  Xoylag  cet 
qu4>d  ad  pecwnias  aäinet,  obschon  diese  Worte  grammatisch  zu- 


fam.  3,  12.).  Zuw.  scheint  n^i  ein  drüberlunaus  zu  bezeichnen, 
also  praey  wie  in  dem  homerischen  tzbqI  navttav  Hfifuvat'  äiXiav 
(Bhay  260.)^).  So  fasst  man  (Beza)  es  3  Jo.  2.  niQi  ndvto)v 
eixofial  üe  cet.  vor  <dlem  (Schott);  Lücke  fuhrt  zum  Beleg 
eine  Stelle  aus  Dion.  H.  U.  1142.  an  (wo  aber  tuoI  andvruiv 
in  Ansehung,  in  Beziehung  auf  u.  s.  w.  bedeutet):  doch  scheint 
niir  die  Unmöglichkeit,  niQi  navr.  mit  den  folgenden  Infinitivis 
zu  verbinden  (Bengel  und  BCrus.  z.  d.  St),  noch  nicht  evi- 
dent erwiesen. 

f.  noog.  Die  Bedeut,  welche  mit  dem  Grundbegriffe  des 
Qenitivs  übereinstimmt,  von  (etwas)  Iter,  ergiebt  sich  aus  dem 
räumlichen  Qebrauche  Hm.  Vi^:.  p.  863.   und   erhellt   auch  aus 


ab  reo  facere.  Daher  denn  nQoq  k/wv,  wie  e  re  nostra,  nach 
meinem  Vortheile,  meinem  Interesse  gemäss  Lob.  Phryn.  20. 
Ellendt  Arrian.  I.  265.  Im  N.  T.  tritt  dieses  ngog  hinter  ccTto 
imd  kx  im  Gebrauch  zurück,  es  steht  nur  Act.  27,  34.:  tovto 
(Nahrung  zu  sich  nehmen)  nQog  ttjg  vfietigag  auiri}Qiag  imagj^u 
dient  zu  eurer  Rettung ,  eig.  steht  gleichs.  auf  der  Seite  eurer 
Rettung.  Aehnlich  ist  auch  Thuc.  3,  59.  oh  ngog  rijg  vfurigccg 
So^g  non  cedet  vobis  in  gloriam. 

g.  kni.  Die  Grundbedeutung,  welche  den  Genitiv  recht- 
fertigen könnte,  ist  hier  am  meisten  verwischt,  wenn  man  nicht 
z.  B.  Lc.  4,  29.  oQovg^  k(p  ov  rj  noXig  avtHv  (pxoSofitjto  über- 
setzen will:  von  welchem  auf  (an  welchen  hinan)  sie  gebaut  war 
(D.  Sic.  3,  47.  Polyb.  10,  10,  5.).  Gewöhnlich  steht  inl  vom 
Sein  auf,  über  einem  Orte  (Punct  oder  Fläche),  mag  nun  der 
Gegenstand  ruhend  oder  sich  hin  und  her  bewegend  gedacht 
werden*)  Mt.  10,  27.  xijov^atB  inl  riav  äcofiariov,  24,  30.  Iqx^' 
fuvov  km  T.  vt(piKiav^  9,  2.   6.   Act.  5,  15.    8,  28.    Ap.  13,  1. 

1)  Gewiss  findet  aber  nach  ursprfinglicher  Anschauung  auch  hier  die  Bcdeut. 
um  Statt.  TreffUch  um  alle  ist,  wer  alle  durch  seine  Trefflichkeit  gleichsam  sn- 
sammenhält,  so  dass  keiner  aus  der  Hasse  heraustreten  kann.  Vor  allen  be- 
seichnet  das  VerhUtniss  nur  nach  einer  Seite,  nef^i  nach  allen. 

2)  Wittmawn  de  natura  et  potest.  praep.  inL  Schweinf.  1846.  4.  In  den 
meisten  Fällen  setst  die  lat  Spraehe  dafür  m;  unser  auf  aber  ist  vielfach  dem 
Griechischen   entsprechend   und  wird  nicht  Mos  Ton   HShen,    sondern   auch  tob 
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1  C.  11,  10.  Lc.  22,  21.,  vorz.  ini  r.  y^  (gegenüber  dem  kv  tfp 
mgav^  vgl.  Xen.  An.  3,  2,  19.  Aman.  AI.  1,  18,  15.;  bei  Ge- 
wässern nicht  blos  von  der  Fläche  Ap.  5, 13.  hnl  t,  -d'aKaaatjg  ^), 
sondern  auch  von  den  Ufern  (vgl.  Arrian.  AI.  1,  18,  10.)  Jo.  2l, 
1.  ini  rijg  ß-aXdaariq  am  Meere  (Polvb.  1,  44,  4.  Xen.  An.  4,  3, 
28.  2  R.  2,  7.  vgl.  das  hebr.  b?);  hiernächst  von  aufgerichteten, 
hohen  Gegenständen,  an  welchen  (oben)  etwas  befindlich,  z.  B. 
am  Kreuze  Act.  ö,  30.  Jo.  19,  19.  Dagegen  kann  die  localc 
Bedeut.  beij  neben  ^\  welche  die  WBB.  des  N.  T.  aufführen,  nicht 
sicher  belegt  weraen.  Lc.  22,  40.  ist  ronog  von  einem  Berge 
zu  verstehen  (obschon  auch  wir  sagen;  auf  dem  Platze),  Mt.  21, 
19.  heisst  inl  rijg  63ov  auf  dem  Wege,  Act.  20,  9.  knl  r.  &ugl8og 
auf  dem  Fenster;  Jo.  6,  21.  to  nloiov  iyivero  hnX  Tijg  yijg  ist 
von  einem  anlandenden  Fahrzeug  gesagt  und  knl  auf  das  sich  er- 
hebende Ufer  bezogen,  doch  s.  vorh.  —  Die  Uebertragungen  des  knl 
sind  sehr  klar.  £s  wird  gesagt  a)  von  dem  Herrachen  und  der 
Aufsicht  über  u.  s.  w.  Mt.  2,  22.  fiaöiXevuv  im  *Iov3alag^  Ap.  11, 
6.,  Act.  8,  27.  iivai^  knl  ndatjg  rijg  ydCiijgy  6,  3.  12,  20.,  Rö.  9,  5. 
dvai  ini  ndvrwvy  Eph.  4,  6.  vgl.  Polyb.  J,  34,  1.  2,  65,  9.  Arrian. 
AI.  3,  5,  4.  Reit z  Lucian.  VI.  448.  Bip.  Schaef.  Demosth.  II. 
172.  Held  Plutarch.  Timol.  388.  —  b^  vom  Gegenstande,  gleich- 
sam Substrat,  der  Thätigkeit  Jo.  6,  2.  atjfuia  a  inoiu  ini  rciv 
äa&BvovvTtav  die  er  that  an  den  Kranken  (vgl.  Mtth.  1308^, 
namentl.  des  Sprechens  Gal.  3,  16.  ov  Xeyei^  -  -  dg  im  TtokXwv 
wie  über  viele  (von  vielen  sprechend)  vgl.  scribere,  disserere 
mper  re,  und  Sext.  Emp.  adv.  Math.  2,  24.  6,  25.  Epictet  ench. 
3.  Heind.  Plat.  Charm.  62.  Ast  Plat.  legg.  p.  114.  Schoem. 
Plutarch.  Agid.  p.  76.  Ellen  dt  Arrian.  I.  436.  —  c)  von  der 
Gegenwart:  vor  (coram),  namentl.  vor  Richtern,  Behörden  u.  s.  w. 
(wo  man  sagt:  ÄiViaw/ führen  vor)  Mt  28,  14.  [Mr.  13,  9.]  Act.  23, 
30.  24,  20.  25,  9.  1  C.  6,  1.  1  T.  §,  13.  (vgl.  Ael.  8,  2.  Lucian. 
catapl.  16.  Dio  C.  p.  825.  Schoom.  Isae.  293.),  dann  im  All- 
gemeinen 1  T.  5,  19.  im  fuxQTVQCJV  vor  (bei)  Zeugen  (Xen.  Hell. 
6,  5,  38.  vectig.  3,  14.  Lucian.  philops.  22.  Mätznef  Antiph. 
p.  165.)»),  auch  2  C.  7,  14.  (vor  d.  i.  gegen  d.  Titus)  s.  Wetst. 

FUchen  gesagt:  Mr.  8»  4.  ist  in*  ifr^fiiae  ganz  ftholich  unserin  „auf  dem  Felde*' 
gedacht,  obschon  wir  gerade  dort  diese  Präpos.  nicht  setsen.  Vgl.  Mt.  4,  1. 
avtix^'H  eis  Tfjv  ^Qr,fjiov. 

1)  Dahin  gehört  auch  Jo.  6,  19.  (Mt.  14,  25.  scheint  inl  rrjv  »aL  gelesen 
werden  zn  mttssen)  negtita-nliv  inl  liji  S'aL  wandeln  auf  dem  Meere ^  vgl. 
Lucian.  philops.  13.  ßaiiCjav  i<p*  vBatos,  vera  hist.  2,  4.  inl  tov  neXayovs 
Stad'MOPTte  (Hiob  9,  8.).  An  sich  könnte  freilich  inl  r.  &aL  auch  Übersetzt 
werden:  am  Meere,  was  Fr.  Mt.  p.  Ö02.  gewiss  nicht  leugnen  woUte. 

2)  Auch  bei  Dingen,  die  auf  derselben  Fläche  befindlich  waren,  dachte  sich 
wohl  der  Grieche  ein  oberhalb  nach  conventioneller  oder  ethischer  Ansicht,  die 
wir  nur  nicht  immer  erreichen.  Oberhalb  derThüre  (Her.  5,  92.)  könnte  z.  B. 
der  stehen,  welcher  Im  Zimmer  an  der  Thüre  steht,  dagegen  unterhalb  Jener, 
welcher  aussen  an  der  Thüre  steht;  vgl.  über  das  verwandte  vni^  Bhdy  8.  243. 
Die  Anschauung  ist  da  in  den  Sprachen  sehr  verschieden. 

3)  Erweitert  lautet  die  Formel  inl  orof^atoe  9vo  fta^rv^nfv  cet  Mt.  18,  16. 
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I.  443.  562.  Schaef.  Melet.  p.  105.  —  d)  in  verwandtem  Sinne 
mit  Personennamen  von  der  Regierungszeit  Jem.  Aet  11^  28. 
knl  KXavdlov  unter  Kl,  Mr.  2,  26.  (Raphel.  und  Fr.  z.  d.  St) 
Lc.  3;  2.  (Her.  1,  15.  Aeschin.  dial.  3^  4.  Xen.  C.  8^  4^  5.  a. 
Bremi  Demosth.  p.  165.  Schweigh.  Lexic  Herod.  I.  243. 
Sturz  Lexic.  Dien.  Cass.  p.  148.);  auch  blos  von  der  Lebens- 
zeit {in  kfiov  zu  meiner  Zeit),  nam.  einflussreicher  Männer 
Lc.  4,  27.  kni  'JEliacalov  (Xen.  C.  1,  6,  31.  Plat  rep.  10,  599  e. 
Crit.  112  a.  Alciphr.  1,  5.  kni  tcSv  Ttgoyoptav,  Arrian.  Epict.  3; 
23.  27.),  dann  mit  nom.  der  Zustände  und  Ereignisse  (Xen.  C. 
8,  7,  1.  Herod.  2,  9,  7.)  .Mt  1,  11.  kni  rijg  jutoucBalag  Baß. 
zur  Zeit  des  Ikcäa,  endl.  geradezu  von  der  Zeit  Hb.  1,  1.  in 
kaxccTov  r.  tjfiSQciv,  rovtwv  am  letzten  d.  Tage,  1  P.  1,  20.  2  P. 
3,  3.  vgl.  Num.  24,  14.  Gen.  49,  1.  {hitl  täv  oqx^^^^  XQ^vtav 
Aristot.  polit.  3,  10.  Polyb.  1,  15,  12.  Isoer.  paneg.  c.  44Ü)  und 
überh.  von  dem,  woran  ein  Anderes  sich  anschliesst  Rö.  1,  10. 
yii  Twv  nqog^x^  f^^  ^  (^)  meinen  Gebeten,  1  Th.  1,  2. 
Eph.  1,  16.  Etwas  anders  Mr.  12,  26.  hni  rov  ßdrov  beim  Dorn- 
busche, d.  h.  concis:  an  der  Stelle,  wo  vom  D.  gehandelt  wird. 

Zuweilen  wird  knl  im  localen  Sinne  auch  mit  Verbis  der 
Richtung  und  selbst  der  Bewegung  (Bhdv  246.)  nach^  hm, 
gegen,  drauf  hin  verbunden:  Mt  26,  12.  ßalovaa  t6  iivqov  knl 
tov  acifiarog  über  den  Leib  hin,  Act.  10,  11.  axevog  rt  -  -  xaO"' 
U[jUVov  knl  Tfjg  yr^g  zur  Erde  herabsckwebend ,  Mr.  14,  35.  fert- 
nr^  knl  rtjg  yijg  auf  die  Erde,  Hb.  6,  7.  So  sehr  häufig  bei 
den  Griechen  Her.  1,  164.  2,  73.  75.  119.  4,  14.  5,  33.  Xen. 
Cyr.  7;  2,  1.  u.  HeUen.  1,  6,  20.  3,  4,  12.  5,  3,  6.  7,  1,  28.  u.  s.  w. 
Sturz  Lexic.  Xen.  H.  258.  Ellen  dt  Arrian.  Alex.  L  339. 
Wittmann  de  natura  et  potestate  praepositionis  kni.  Schwein- 
furt 1846.  4.  In  diesem  Falle  schliesst  knl  urspr.  das  Verweilen 
an^  auf  ein  s.  Rost  553.  (etwas  anders  K  r  ü.  302.)  *).  Stellen 
wie  Ap.  10,  2.  Lc.  8,  16.  Jo.  19,  19.  Act.  5,  15.  (ri&ivai.  knl 
TOV  cet)  kommen,  wie  ponere  in  loco,  auf  eine  andere  An- 
schauung zurück. 

h.  fietä  eigentl.  zwischen,  unter  (jiiaog),  Lc.  24,  5.  tl  ^tj- 
xürt  TOV  C^VTa  (UTa  r.  vexQcSv;  Mr.  1, 13.;  dah.  mit  (zusammen 
mit)  Lc.  5,  30.  fUTa  r.  TÜnavciv  ka&leTs,  Jo.  20,  7.  u.  zwar  von 
pe^sönl.  Genossenschaft  Jo.  3,  22.  18,  22.  Act  9,  39.  Mt  12, 
42.  Hb.  11,  9.  *)  und  Wechselwirkung  Jo.  4,  27.  Xalaiv  fi.  t^v., 
6,  43.  yoyyv^v  fi,  äXXiqhmf,  Mt  18,  23.  avvalguv  Xoyov  u,  t. 
vgl.  Ap.  2,  16.  22.  Lc  12,  13.,  insbes.  auch  geistig,  nam.  etnisch 

2  C.  13,  1.  (nach  dem  hebr.  "^B'b^).     Auch  hier  ist  ini  zan&chst  nichts  andres 
als  bei :  bei  (auf)  Aussage  von  -  -  Zeugen, 

1)  Gefühlt  ^hat  den  Unterschied  schon  Bengei  au  Hb.  6,  7. 

2)  Hieher  gehört  auch  das  hebraisirende  nXfj^oiaats  fiB  ev^goavi^s  ßsta 

r.  nQosainav  cov  Act  2,  28.  LXX.  (^"^SilpTfi}),  was  nicht  hlo»  riamlich  gefissst 
wtrden  darf. 
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Mt.  20,  2.  avfMpoiviJv  fi.  r.  2,  3.  Lc.  23,  12.  Act  7,  9.  Rö.  12, 
15.  1  Jo.  1,  6.  (elviu  (i.  Twog  Mt.  12,  30.  vgl.  Xen.  C.  2,  4,  7.), 
zuw.  in  Beziehungen,  wo  wir  an  oder  gegetiy  erga,  sagen,  Lc.  10, 
37.  o  noii^accg  ro  äi^og  uer*  kfjLov  1,  72.  (c:f;  wohl  nicht  Act  14, 
27.),  indem  wir  die  Handlung  nicht  unter  den  Gesichtspunct 
der  Gemeinschaft  stellen,  sondern  den,  auf  welchen  sie  sicn  be- 
zieht, als  Gegenstand  betrachten.  Aber  fura  bewegt  sich  auch 
im  Gebiet  des  Sachlichen  Lc.  13,  1.  iv  x6  alfux  ifu^ev  (Uta  r. 
&tHfuiv  avTÜv^  Mt  27,  34.,  vorz.  um  Ausrüstung,  Begleitung, 
Umgebung  auszudrücken,  Lc.  22,  52.  k^tktiXv&at%  fuvä  fiaYatgäv^ 
Jo.  18,  3.  Mt  24,  31.  (Dem.  Pantaen.  p.  628  c.  Herod.  5,  6,  19.); 
dann  von  den  begleitenden  Actionen  und  Umständen,  nam.  Ge- 
luüthsstimmungen  (Bhdy  255.)  Hb.  12,  17.  fuvä  öax^vwv  ix- 
CfiT^aag  (Herod.  1,  16,  10.),  1  T.  4,  14.  Mt  14,  7.  Mr.  10,  30. 
Act.  5,  26.,  17,  11.  iäi^avTo  t.  JLoyop  fi,  ndüi]g  Jigodvfitag,  Mt 
13,  20.  28,  8.  2  C.  7,  15.  (Eurip.  Hippol.  205.  Soph.  Oed.  C. 
1636.  Alciphr.  3,  38.  Aristot  magn.  Mor.  2,  6.  Herod.  1,  5,  19.); 
endlich  von  der  innerlichen  Verbindung  geistiger  Dinge  £ph.  6, 
23.  äyanti  fitta  matnag.  Das  Werkzeug  als  solches  (Kypke 
I.  143.)^)  bezeichnet  furd  in  guter  Prosa  nicht,  1  T.  4,  14.  ist 
fiBTa  irti&iaeafi  tüv  yuQÜv  mit^  unter  Handauflegung  (zugleich 
mit  dem  Act  d.  H.),  Mt  14,  7.  (laß^  ooxov  interposito  iureiurando 
(Hb.  7,  21.),  doch  streift  an  diese  Bedeutung  Lc.  17,  15.  f^erä 
(pwvfjg  fuyäkfjg  So^ä^wv  (wesentlich  nicht  verschieden  von  q>tt)vy 
fuydXf)  oder  kv  (pwvy  fi.)  und  etwa  Act.  13,  17.*)  (vgl.  Polyb. 
1,  49,  9.  ij&Qotü  {Uta  xTiQvyfAavog^  Lucian.  philops.  8.  ßoi^&Biv 
Tivi  (urd  T^  Tirv^jg^  wie  sonst  avVy  wenigstens  in  Dichtern,  ge- 
braucht wird  Bhdv  S.  214.).  Ueber  Mt  27,  66.  aber  s.  Fr. 
Ncich  heisst  es  nicht  ^) :  Mr.  10,  30.  ist  fiBtd  diw/fiaiv  (mitten) 
unter  Verfolgungen,  wie  uera  xwSvvtav  unter  Gefahren  Thuc.  1, 
18  a.  Auch  übersetzen  Kühn  öl  und  BCrus.  Mt  12,  41.  ftera 
c.  gen.  falsch  contra.  Die  WW.  lauten:  die  Nineviten  werden 
beim  (Welt-)  Gericht  mä  dieser  Generation  auftreten,  d.  h.  wenn 
diese  vor  den  Richterstuhl  tritt,  werden  die  Nineviten  zugleich 
mit  auftreten;  in  welcher  Absicht  (oegen)^  sagen  erst  die  folg. 
WW.  (Der  Genitiv  erklärt  sich  bei  dieser  Präpos.  daraus,  dass, 
was  in  Jem.'s  Begleitung  oder  Umgebung  befindlich  ist,  in  ge- 
wisser Beziehung  von  ihm  abhängt) 

i.    did.     Die  Grundbedeutung  ist  durch  1  C.  13,  12.  (Plat 
Phaed.  109c.);  an  den  Begriff  des  Durchgehens  aber  schliesst 


1)  M9ra  Xv/vov  Fabric.  Psendepigr.  IL  143.  heisst:  mit  einem  Lichte,  d.  i. 
Mis|<erüstei  damit,  es  bei  sich  fUhrend,  cum  htmine;  nicht  lumine»  Dagegen  rgl. 
Leo  Gramm,  p.  260.  fiaxai^tov  inift^nctt  ßovloftapoi  avalBtv  ob  fiBx'  av- 
TOVp  pw  275.  cet. 

2)  Doch  ist  hier  /tara  wohl  von  der  Begleitung  zu  verstehen:  mit  eriwbenem 
Arme,  indem  er  den  Arm  Aber  sie  (schützend)  emporhielt. 

8)  Fabric.  Psendep.  IL  593.  ist  gewiss  fitta  %ov  ilf^tlr  aas  jo  «Ad*,    ver- 
schrieben.   Aach  die  von  JRaphet,  Mr.  L  c.  gesammelten  Stellen  beweisen  nichts. 
Wiatr.  enuDaatik.  23 
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sich  im  localen  Sinne  aUemal  der  des  Hervor-  oder  Aus- 
gehens  (wie  denn  im  Hebr.  und  Arab.  ^73  die  einzige  Präpos. 
nir  das  locale  durch  ist,  auch  vgl.  Fabric.  Pseudepigr.  I.  191. 
ixfpsvyuv  Sv  aldvoQf  Mt  4,  4.  ixnoQiveü&ai  Sid  aus  Dt.  8;  3. 
und  ou^iQx^^^^''  VIslX.  rep.  10.  621  a.)^);  dah.  regiert  diu  den 
Genitiv.  Räumlich  in  leichten  Verbindungen  Lc.  4,  30.  avtog 
SuX&(ov  St>a  aiaov  avxiav  Inogwtto  (Herod.  2,  1^  3.),  1  C.  3, 
15.  öto&fjastav  -  -  (ag  Siä  nvQog^  Rö.  15;  28.  and^vaoiiav  Sv 
viiäv  üg  2naviav  d.  h.  durch  eure  Stadt  (Thuc.  5^  4.  Plut  virt 
mul.  p.  192.  Lips.);  Act  13;  49.  Su(piQ€to  6  koyog  8i.'  oktig  rijg 

ftoQag  van  einer  Oränze  zur  andern  {durchhin  Odyss.  12;  335. 
lat  sym]^.  p.  220  b.);  2  C.  8;  18.  ov  6  inawog  -  -  8ia  naam^ 
t.  ixxkfiin4»v.  Von  diesem  localen  durch  ist,  wie  in  allen  Sprachen, 
ein  leichter  Uebergan^  zum  (belebten  oder  unbelebten)  Werk- 
zeug; als  durch  welches  das  Gewirkte  gleichsam  hindurchging 
(vgl.  bes.  1  P.  1;  7.);  das  zwischen  dem  Wülensact  und  der  Hand- 
lung in  der  Mitte  liegt;  z.  B.  3  Jo.  13.  ov  ^Üm  Sut  fiÜLavog 
xal  xakd/wv  ygcupeiv,  2  Jo.  12.  (Plut  vit  Selon,  p.  87  e.)  2  C.  6, 
7.  1  C.  14;  9.,  2  Th.  2^  2.  &a  Äo;;oi;,  St  iniftokvs,  mündlich, 
brieflich,  Hb.  13;  22.  Si4)c  ßga^iiav  eTiiöTBika  Vfiiv  paucü  scripsi 
vobis  s.  §.  64.,  dann  geistig  1  C.  6;  14.  rjfiag  t^B/e^I  Std  rijg 
Swdfiiwg  avTOVf  Rö.  3,  25.  ov  TtQoi&cro  IkaariJQiov  oid  rtig  m- 
arewg^  Rö.  2;  12.  Jac.  2;  12.  xQivea&cu  8id  vofcov^  bezogen  auf 
Personen  Act  3,  16,  ij  nlarug  ij  Sv  avrov,  1  C.  3,  5.  Sidxovot^ 
Si  äv  knumvaare,  Hb.  3,  16.  ol  k^ek&ovtsg  i^  Alyvnrov  Sta 
M(ovai(ag\  so  insbesondre  Siä  *lt](rov  Xquttov  von  der  (ver- 
mittelnden) Heilsthätigkeit  Christi  nach  allen  ihren  Momenten 
Rö.  2;  16.  5;  1.  2  C.  1,  5-  Gal.  1,  1.  Eph.  1;  5.  Ph.  1;  11.  Tit 
3,  6.  cet*);  sowie  Sux  nvBVfiatog  (ayiov)  Rö.  5;  5.  1  C.  12;  8. 
Eph.  3;  16.  Dieser  (instrumentalen)  Wendung  ordnet  sich  auch 
unter:  2  T.  2;  2.  Sut  nokkäv  ficcgrvQiov  iniervenientibue  multü 
teatäms,  unter  Vermätelung  d.  h.  hier  in  Gegenwart  vieler  Zeugen; 
Hb.  7;  9.  Sid  ^Aßgaaii  xal  AA\  SeS^xartotat  durch  Abraham  (d.  h. 
in  der  Person  Abr.  als  Repräsentanten  des  ganzen  israelitischen 
Volks ;  dadurch  dass  Abr.  gezehntet  wurde ;  ist  auch  Levi  ge- 
zehntet).  Nur  selten  steht  8&d  in  Beziehung  auf  die  causa  prin- 
cipalis ')  1  C.  1;  9.  (Gal.  4;  7.  Var.)  und  könnte  synoa  scheinen 


1)  Vgl.  Kühner  II.  28  L  and  mein  5tes  Progr.  de  verbis  composit  p.  3. 

2)  Wesentlich  gehört  hieher  aach  diese  Formel,  wo  sie  verbanden  ist  mit 
preisen,  danken  xl  s.  w.  Rö.  1,  8.  7,  2Ö.  16,  27.  Col.  3,  17.;  nicht  nnr  die 
Wohlthaten,  für  die  man  dankt,  sind  darch  Christas  vermittelt,  sondern  aach  die 
Danksagang  selbst  geschieht  (in  Gh)tt  gef&Uiger  Weise)  dnrch  den  bei  Gott  lebenden 
and  die  Heilsvermittelong  für  die  Seinen  fortsetsenden  Christas;  der  Christ  dankt 
nicht  in  eigner  Person,  sondern  durch  Christas,  den  er  sich  wie  als  VermitUer 
des  Heils,  so  aach  seines  Gebetes  denkt.  Ungenügend  Pkii^9pi  aa  Ro.  1,  8. 
Besser  Bengel  s.  ders.  St. 

3)  Uober  das  latein.  per  für  a  s.  Hand  TarseU.  IV.  436  sq.  Das  durch 
mieh  guge/ägie  Unrecht  und  tiae  von  mir  »uge/ugie  ü»  mag  aoletst  gans  das 
Nimliche  aassagen,   aber  varsohieden  gedacht  ist  doch  in  diesen  Bedensarten  der, 
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mit  imo  oder  naga:  allem  es  bezeichnet  doch  auch  in  solchen 
Fällen  nicht  den  Urheber  als  solchen^  d.  h.  als  den^  von  welchem  ^ 
etwas  ausgeht^  sondern  zunächst  als  die  Person^  durch  deren 
Bemühung  oder  Wohlthat  cet  Jem.  etwas  zu  Theil  wird  vgl. 
6al.  1;  1.  (wobei  es  unerörtert  bleibt,  ob  es  mittelbar  oder  un- 
mittelbar van  ihm  herrührt)^);  auch  mag  man  mit  Fr.  (Rom.  I. 
15.)  hinzufugen:  est  atitem  hie  ttsus  ibi  tantum  admissus,  übt 
nuäam  sententiae  ambiguüatem  crearet,  wie  denn  Gal.  1,  1.,  nach- 
dem ano  und  dui  unterschieden  worden  war,  in  der  Zusammen- 
fassung nur  dui,  dieses  auch  von  Gott,  steht.  Es  sind  aber  in 
jene  Kategorie  gar  manche  Stellen  mit  Unrecht  gezogen  worden : 
Jo.  1,  3.  17.  wird  das  per  der  Vermittelung  durch  die  Logoslehre 
gerechtfertigt  vgl.  Origen.  z.  d.  St.  (Tom.  I.  108.  Lommatzsch); 
Kö.  1,  5.  erklärt  sich  Jt'  ov  aus  15,  15.;  Rö.  11,  36.  ist  diese 
Fassung  schon  der  Präpos.  ix  und  elg  halber  noth wendig;  über 
Gal.  3,  19.  s.  m.  Comment.;  Rö.  5,  2.  wird  sich  durch  Fr.'s 
Bemerk.  Niemand  irre  fuhren  lassen.  Hb.  2,  3.  ist  Christus  als 
der  von  Gott  mit  der  Verkündigung  des  Heils  Beauftragte  be- 
trachtet; über  1  P.  2,  14.  s.  Steiger  z.  d.  St.*).  —  Auf  den 
Begriff  der  Vermittelung  kann  aucn  zurückbezogen  werden  das 
Sia  von  geistigen  Zuständen,  in  welchen  Jemand  etwas  thut, 
z.  B.  Sv  vnofiovijg  aTtexSix^a&ai ,  rgi^Bt^v  Rö.  8,  25.  Hb.  12,  1. 
Plut.  educ.  5,  3.  ^), .  auch  wohl  2  C.  5,  7.  Sca  niarBtag  nBQinaTovfisv, 
daher  denn  diä  zur  Umschreibung  von  Eigenschaftswörtern  dient 
2  C.  3,  11.  el  to  xaragyovfABvov  {karl)  Si.ä  So^tig  (d.  i.  hdo^ov) 
Mtth.  U.  1353.  Laxer  wird  diese  Präpos.  von  der  Ausrüstung 
Jemandes  und  von  den  Umständen  und  Beziehungen,  unter  denen 
er  etwas  thut,  gebraucht,  z.  B.  1  Jo.  5,  6.  iX&wv  8i  vdarog 
xal  cufiarog  trat  auf  miüelat  Wasser  und  Bluty  Hb.  9,  12.  (doch 
8.  Bleek  z.  d.  St.),  Rö.  2,  27.  ak  rov  Sia  ygdfifiatog  xal  negt^- 
TOfif;g  Ttagaßdrfiv  ovra  bei  Buchstaben  und  Beschneidung  ^  d.  h. 


welcher  das  Unrecht  zufügte.  Absichtlich  ist  wohl  Sia  gebraucht  Mt.  26,  24.  rc/i 
av^^tantf  dt'  ov  6  vios  t.  arit^,  ntignSiSorai  (der  Verräther  war  nur  Werk- 
zeug vgl.  B5.  8t  32.),  und  Act.  2,  43.  noUA  ib  xdqata  xai  orjusia  Sia,  rdiv 
anoaiokmv  iyivero,  denn  der  Wirkende  war  eig.  Gott  (Act.  2,  22.  15,  12.)  vgl. 
Sin  xeigofv  5,  12.  14,  3.  Bass  nicht  überall  und  bei  allen  Schriftstellern  diese 
genauere  Ausdrucksweise  festgehalten   wird,  beweist  nichts   gegen  diese  Erklärung. 

1)  OhngeCahr  eben  so  ßremi  zu  Corn.  Kep.  10,  1.  4.  Selbst  zugegeben, 
dass  Sid  völlig  identisch  wäre  mit  vno^  würde  doch  nicht  folgen,  dass  Gal.  3,  19. 
in  (vofio^)  Siaja/eis  Si  ayyaXatv  die  Engel  als  Urheber  des  mos.  Gesetzes  be- 
zeichnet werden  (wie  Schulthes»  immerfort  behauptete).  Sollte  man  von  der  ein- 
fachen Erklärung:  durch  Engel  angeordnet,  abgehen,  so  müssten  ganz  andere, 
positivere  Gründe  vorgebracht  werden,  als  von  Seh.  geschehen  ist. 

2)  Auf  den  ersten  Anblick  erscheint  1  Th.  4,  2.  der  Ausdruck  seltsam :  rivag 
na^ayyMliag  dSaixafiev  vfilv  Sitt  r.  xvQiov  'lijaov.  Aber  da  der  Apostel 
nicht  in  seiner  eignen  Person,  sondern  als  durch  Christus  getrieben  handelte,  so 
waren  seine  Aufträge  eig.  durch  Christus  gegebene. 

3)  Anderer  Art  ist  Xen.  C.  4,  6,  6.  Auch  2  C.  2,  4.  ist  iy^ay^a  v/tlp  Sia 
nolkaiv  Sax Qvofv  eig.  durch  viele  Thräivcn  hindurch ;  unier  vielen  Thränen 
drückt  etwas  Aohnliches  ans,  s.  oben  fietcu 

23» 
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^  ungeachtet  du  im  Besitz  eines  schriftl.  Gesetzes  u.  s.  w.  warst^ 
4,  11.  14,  20.  6  Siä  nQogxofifiarog  kc&iwv  der  mü  (unter)  Aerger- 
ni88  (Aergerniss  gebend)  tast  (Markland  Lys.  V.  329.  Reisk.). 
—  Von  der  Zeit  gesagt;  heisst  Std  a)  während  (d.  h.  innerhalb 
einer  Zeitlänge)  Hb.  2,  15.  Sia  navrog  rov  ^rjv  (Xen.  Cyr.  2,  1,  19. 
Mem.  1^  2, 61.  t^lat.  conv.  203  d.),  auch  wenn  etwas  innerhalb  dieses 
Zeitraums  nur  einmal  oder  zuweilen  geschah  Act.  5^  19.  16^  9.  a. 
(für  welchen  laxem  Gebrauch  sich  in  der  griech.  Schriftsprache 
keine  Beispiele  finden  düi*flen  Fr.  in  Fritzschior.  Opusc. 
p.  164 sq.);  b)  nack^),  z.  B.  3i  htüv  nXetovoiv  Act.  24,  17., 
eig.  inteinectia  plurib.  annis,  mehrere  Jahre  durcMaufen^)^  d.  h. 
nach  Verfluss  mehrerer  Jahre  (s.  Perizon.  Aelian.  p.  921.  ed. 
Gronov.  Blomfield  Aesch.  Pers.  1006,  Wetst.  L  525.  558.) 
und  Gal  2,  1.  vgl.  Her.  6,  118.  Plat.  legg.  8.  834  e.  Arist.  anim. 
8,  15.  Polyb.  22,  26,  22.  Geopon.  14,  26,  2.  Plutarch.  Agis  10. 
Lucian.  Icar.  24.,  auch  LXX!  Dt  9,  11.;  endlich  Mr.  2,  1.  di 
fjfUQüiv  nach  (einigen)  Tagen  (Theophr.  plant.  4,  4.  &*  7)fie^v 
Tivwv),  vgl.  Sia  xQovov  Plat.  Euthyd.  273  b.  Xen.  C.  1,  4,  28. 
(Raphel,  Kypke  und  Fr.  z.  d.  St.). 

Mit  Unrecht  führt  man  noch  als  Bedeutungen  auf:  a)  tn  mit  d. 
Accus.:  1  C.  13,  12.  ßkinofiay  iL*  igoTtr^ov  ist  nach  populärer  Vor- 
stellung gesagt;  der  Blick  fällt  durch  den  Spiegel,  sofern  man  sich 
die  Gestalt  hinter  dem  Spiegel  stehend  denkt.  — ^  b)  cum:  1  C.  16, 
3.  ist  dl*  inurrolap  lovtovg  ndfjnpu  anevepiely  cet.  zu  übersetzen:  ^nittdst 

Briefe,  so  dass  ich  sie  durch  Briefe  empfehle  (Syr.  I^k^Lo)«  Frei- 
lich meint  der  Ap.  zugleich,  dass  sie  diese  Briefe  selbst  mitnehmen 
sollen ;  aber  der  Begriff  der  Präpos.  ist  doch  zunächst  festgehalten.  — 
c)  a<f :  2  P.  1,  3.  naXivonQq  tifiag  dia  do^g  ital  a^at^  nicht  ad  reUg. 
chrüf,  adduxü  eo  consüio ,  ut  conaequeremini  fmcüatem  etc. ,  son- 
dern: berufen  mittelst  Herrlichkeit  und  Kraft  ^  so  dass  in  dieser 
Berufung  die  göttliche  Kraft  und  Majestät  sich  kund  gab  (v.  4.  vgl. 
1  P.  2,  9.).     Einige  Codd.  [auch  Sin.]  lesen  doln  *-  ^^9"S-  —  d)  ujegen 

1)  Diese  Bedentong  kann  nur  der  ableugnen,  welcher  Gal.  a.  a.  O.  sein  sebon 
vorher  abgeschlossenes  chronolog.  Resultat  über  die  Reisen  des  Paul,  su  finden 
trachtet.  Dass  die  Prftpos.  diese  Bedeut.  haben  könne,  ISsst  sich  klar  machen^ 
man  mag  sie  nun  mit  Mtth.  1352.  von  dem  Begriif  des  Abstandes,  den  Sid  im 
rftuml.  Sinne  bezeichnet,  oder  von  dem  des  Durchlaufens  einer  Reihe  von  Zeit- 
momenten (welche  eben  damit  als  zurückgelegt ,  als  <  vorübergegangen  bezeichnet 
werden)  ableiten  Hm.  Vig.  856.  Dass  8ia  so  nur  von  einem  Zeiträume  gesagt 
werde,  nach  dem  etwas  als  sein  Ergebniss  geschehe,  ist  eine  Spitzfindigkeit,  die 
im  Sprachgebrauch  keine  Begründung  findet  und  den  erst  Übergetragenen  Begriff 
des  Mittels  zur  Erklärung  einor  zeitlichen  Wendung  der  Prapos. ,  welche  sich 
immer  an  die  räumliche  Grundbedout.  zunächst  anschUesst,  missbraucht.  WoUte 
man  aber  auch  jene  Bestimmung  gelten  lassen,  so  wäre  es  nicht  einmal  unzulässig, 
Gal.  2,  1.  das  8ta  Sexar.  ixtov  von  einer  Reise  zu  verstehen,  deren  Nothwendig- 
keit  sich  dem  Paulus  in  Folge  14iähriger  Wirksamkeit  aufdrang;  wenigstens 
könnte  das  nata  anonaX.  v.  2.  nicht  als  entscheidendes  Gegenargument  gebraucht 
werden. 

2)  Her.  3,  157.  StaXinmv  ^ftä^ag  8dxa,  Isoer.  perm.  p.  746. 
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f.  dui  c.  acc.  (so  nur  bei  sehr  Späten  z.  B.  Acta  apocr.  p.  252.): 
2  C.  9;  13.  drückt  öia  vielm.  die  Veranlassung  aus,  welche  das  dointßuf 
vermittelt,  dag.  das  folg.  inl  t^  vnoxofff  ist:  über  d.  h.  toegen  der 
Folgsamkeit.  1  C.  1;  21.  ow  tp^o  o  xoafiog  dia  tijg  aoqtias  tov 
&96v  kann  wohl  heissen:  mittdat  ihrer  (gepriesenen  v.  20.)  Weisheit 
(diese  führte  sie  nicht  zu  diesem  Ziele);  obschon  die  Deutung  Andrer: 
vor  (lauter)  Weisheit,  wenn  man  sie  so  wendet:  beim  Vorhandensein 
der  Weisheit  (s.  oben);  sprachlich  auch  Statt  finden  könnte.  Aber 
das  gleich  folgende  ^io  t^;  fjuo(iiag  entscheidet  für  erstere  Erklärung. 
Rö.  7y  4.  i&ay(xi(OxhjiB  tm  ro/io>  dia  lov  mifiotog  Xgunov  erhält  sein 
Licht  aus  v.  1 — 3.:  ihr  wurdet  getödtet  dem  Gesetze  durch  den  Leib 
Chr.,  mit  dem  Getödtet^rerden  des  Leibes  Christi  (das  dem  Gesetze 
galt)  seid  ihr  dem  Ges.  getödtet.  1  C.  11,  12.  ist  9ia  t$;  pn^atxog 
um  so  weniger  für  öta  tfjv  pty.  (was  hier  einen  fremden  Gedanken 
hineinbringen  würde)  gesetzt,  da  es  offenbar  parallel  dem  Ar  %w 
Mqig  gefasst  werden  soll;  der  Unterschied  der  Präpos.  h  und  ^ta 
leuchtet  sofort  ein.  2  C.  8,  8.  (Schott)  gehört  5*«  t%  hif^,  fmov9ijg 
zu  Soxtfiaiav  s.  schon  BengeL  Hb.  11,  39.  (Schott)  nanag  fiag- 
tv^^irteg  öia  tiig  niaraog  durch  den  Glauben  belobt,  die  durch  den 
Gl.  Lob  erlangt  haben.  —  Auch  die  üebersetzung  per  (Schott)  in 
Ermahnungen  und  Beschwörungen  (bei)  Rö.  12;  1.  15,  30.  1  C.  1;  10. 
2  C.  10, 1.  2  Th.  3, 12.  hat  keinen  Grund;  Jem.  ermahnen  od.  beschwören 
durch  die  Barmherzigkeit  Gottes,  durch  den  Namen  Christi  heisst: 
unter  Hinweisuog  oder  Erinnerung  an  n.  s.  w.;  öia  bezeichnet  das 
vorgehaltene  Motiv,  wodurch  die  Ermahnung  verstärkt  werden  soll. 

k.  xar  ä  hat  zur  Grundbedeutung  (daran-,  von  da-)  herab^ 
de,  vgl.  xaTCD  (Xen.  An.  4,  2,  17.  akko/uvoi  xatä  rijg  Tiirgag^  1, 
5;  8.  TQi)(eiv  xarä  ngavoig  yrikotpov^  Her.  8;  53.):  Mt  8,  32. 
ÜQftrjae  näaa  tj  ayikti  xatä  rov  xgj]^vov  (Qalen.  protrept.  2. 
xarä  XQTjiiivciv,  Dio  Chr.  7,  99.  Porphvr.  abstin.  4,  15.  Aelian. 
7,  14.  Pausan.  10,  2,  2.),  1  C.  11,  4.  aviiQ  xarä  xe(pak^g  ix^v 
vom  Haupte  herab  (hängen)  habend  (einen  Schleier^  vgl.  auch 
trop.  2  (3.  8,  2.  ri  xatä  ßa&ovg  Ttrioxeta  in  die  Tiefe  hinab 
reichende  Armuth  *).  Hiernächst  steht  es  von  der  Fläche,  über 
(durch)  Vielehe  hin  etv^as  sich  erstreckt,  ist  also  wesentlich 
von  dem  localen  iv  (v^romit  es  oft  von  Neuern  verwechselt  wird 
vgl.  Eilend t  Arrian.  Alex.  I.  355.)  verschieden;  Lc.  4,  14. 
i^l&ev  xa&  oktjg  rijg  nsM^cigoVy  Act.  9,  31.  42.  10,  37.  vgl. 
Arrian.  Alex.  5,  7,  1.  und  Indic.  13,  6.  Uebergetragen  wird  es 
von  der  feindlichen  Richtung  gegen  etwas  gebraucht  Mt.  1 0; 
35.  27;  1.  Act.  6,  13.  1  C,  4;  6.  15;  15.  Rö.  8;  33.  (Gegentheü 
ik€(>  Rö.  11;  2.  coli.  8,  34.  2  C.  13,  8.)  und  ist  die  gewöhnliche 


1)  Hieher  gehört  auch  Act.  27,  14.  ^ßaX$  kixt  avr^s  avBfiOQ  rv^mvucSe. 
Der  Stannwind  stürzte  sich  (von  oben)  aaf  die  Insel  (herab).  Mr.  14,  3.  xari- 
Xsev  avTov  xarn  r.  xe^aXrje  (die  Salbenflasche  Über  seinem  Haupte  haltend)  las- 
sen gute  Codd.  [auch  Sin.]  die  PrSpos.  aus.  xataxi^tv  xaxa  r.  s.  Plat  rep.  3. 
398  a.  ApoUod.  2,  7,  6. 
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FräpoB.  in  dieser  Bedeutung,  doch  scheint  sie  wie  unser  gegen 
zunächst  nur  das  darauflos  zu  bezeichnen,  während  ovW  wie 
contra  schon  in  der  localen  Bedeut.  das  Feindliche  eingeschlossen 
enthält.  In  Schwüren  und  Beschwörungen  Mt  26,  63. 
Hb.  6,  13.  16.  ist  xaro:  &eov  (Schaef.  Long.  p.  353  sq.  Bhdy 
238.)  wohl :  von  OoU  herab,  gleichs.  Gott  als  Zeugen  oder  Rächer 
herabrufend  (Krü.  294.).     Anders  Kühner  II.  284. 

L  in  ig  bezeichnet  im  localen  Sinne  das  oberhalb  (über) 
eines  Orts  Sein  (eigentl.  ohne  unmittelbare  Berührung  Xen.  M.  3, 
8,  9,  6  ijXiog  Tov  &igovg  vnio  ijfjiwv  xal  xtav  ariytSv  TtOQBVOfiBvogt 
Herod.  2,  6,  19.),  daher  auch  in  der  geograph.  Sprache  liegen 
über  etwa.s,  imminere  urbi  Xen.  A.  1,  10,  12.  Thuc.  1,  137. 
(Di  ssen  Pind.  p.  431.).  Im  N.  T.  kommt  es  blos  übergetragen^^ 
vor:  1)  am  meisten  der  localen  Bedeut  nahe  1  C.  4,  6.  tva  fit] 
elg  vnhQ  TOV  ivog  (pvöiova&i  wenn  man  übersetzt:  dass  sich 
nicht  einer  über  (dem)  den  andern  aufblase  (so  dass  er  sich  über 
dem  andern  erhaben  dünkt);  auch  noch  mit  der  localen  Bedeut. 
zusammenhängend  2)  zum  Vortheä^  für  (Gegensatz  xaxa  Mr.  9, 
40.  Rö.  8,  31.)  Jem.  (sterben,  leiden,  beten,  sorgen,  sich  be- 
mühen u.  s.  w.  8.  Benseier  Isoer.  Areopag.  p.  164 sq.)  Jo.  10, 
15.  11,  50.  Rö.  5,  6.  9,  3.  (vgl.  Xen.  An.  7,  4,  9.  Diod.  S.  17, 
15.  Strabo  3,  165.  Eurip.  Alcest.  700.  711.)  Lc.  22,  19.  2  C.  5, 
21.  Ph.  4,  10.  Hb.  5,  1.  7,  25.  13,  17.  Col.  1,  7.  24.  wohl  auch 
1  C.  15,  29.,  ursprünglich  gl.  so,  dass  man  schützend  und  ab- 
wehrend sich  vier  ihn  beugt  (vgl.  (lax^aO-ai  vniQ  rivog  Xen. 
C.  2,  1,  21.  Isoer.  paneg.  14.)*),  auch  elvai  vniQ  r.  für  Jem. 
sein  Mr.  9,  40.  Rö.  8,  31.  10,  1.  Blume  Lycurg.  p.  151.  In 
den  meisten  Fällen  tritt  der,  welcher  zum  Besten  Jem.'s  handelt, 
für  ihn  ein   1  T.  2,  6.   2  C.  5,  15.,  dah.   streift  vniQ  zuw.  an 


1)  Wenn  man  nicht  1  C.  15,  29.  ßnmi^sa&ai  vneQ  näv  vsx^cSv  Übersetzen 
will:  sich  über  den  Todten  taufen  lassen.  Die  Stelle  kann  nur  antiquarisch  auf- 
geklärt werden.  Aber  seltsam  ist  es,  wenn  Mey.  jene  Erklärung  deshalb  sprach- 
lich unzulässig  findet,  weil  vndQ  sonst  nicht  im  localen  Sinne  Im  N.  T.  vorkommt. 
Könnte  denn  diese  einfachste  locale  Bedeutung  nicht  blos  an  einer  Stelle  vor- 
kommen ?  Beachtenswerther  ist  die  Bemerkung  v.  Hengels  Cor.  p.  136.,  aber  auch 
sie  enthält  eine  wUlkfirliche  Beschränkung. 

2)  Daher  eig.  verschieden  von  ns^i,  welches  blos  bedeutet:  um  Jemandes 
tmUen^  so  dass  er  der  Gegenstand,  die  Ursache  des  Sterbens,  Betens  ist  s.  Schaef, 
Demosth.  I,  189  sq.  vgl.  Reit»  Lucian.  VI.  642.  VH.  403  sq.  ed.  Lehm.  Schoem. 
Isae.  p.  234.  Franke  Demosth.  p.  6  sq.  Oft  sind  aber,  wie  bei  den  Griechen,  so 
in  N.  T.  Codd.  beide  Präpos.  mit  einander  verwechselt,  s.  zu  Qal.  1,  4.  u.  R5. 
1,  8.,  und  die  Schriftst.  selbst  halten  den  Unterschied  nicht  fest.  Passend  ist  die 
Verbindung  beider  Präpos.  1  P.  3,  18.    (Eph.  6,  18.).  Vgl.  Thuc.  6,  78. 

3)  Doch  ist  man  nicht  berechtigt,  das  vni^  Tjfieav  u.  dgl.  in  dogmatischen 
Stellen,  wo  vom  Tode  Christi  die  Kede  ist  (Gal.  3,  13.  Rö.  ö,  6.  8.  14,  15. 
1  P.  3,  18.  a.),  um  soleher  ParallebteUen  willen,  wie  Mt.  20,  28.,  geradezu  durch 
anstaU  zu  übersetzen  (Fr,  Bom.  I.  267.).    Letzteres  ist  die  bestimmtere  Präpos., 
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Ph.  1,  7.  2  C.  8,  23.  (s,  Joel  1,  3.  Plutarch.  Brut.  1.  Mar.  3. 
Fiat  Apol.  39  e.  legg.  6.  776.  Demosth.  1.  phil.  p.  20  a.  Aman. 
AI.  3,  3,  11.  6,  2,  6.  Aman.  Epict.  1,  19,  26.  Polyb.  1,  14,  1. 
Dion.  H.  V.  625.  Aeschin.  dial.  1,  8.  Aelian.  anim.  11,  20.  ö.\ 
oder  über  (für)  den  man  dankt,  lobpreist  Eph.  1,  16.  5,  20. 
Rö.  15,  9.,  über  den  (dessen)  man  sich  rühmt  2  C.  7,  4.  9,  2. 
12,  5.  2  Th.  1,  4.  (vgl.  im  Lat  super  ^  im  Hebr.  b?;  auch  das 
de  aliqua  re  loqui  ist  verwandt,  s.  unter  negl)^)]  daher  überh. 
in  Ansehung  einer  Sache,  z.  B.  2  C.  1,  6.  8.  2  Th.  2,  1.  kQarwfiBv 
vfiäg  vniotijg  nceoovaiag  rov  xvglov  (vgl.  Xen.  C.  7,  1,  17.  vnig 
Tt^vog  &ag^Etv  in  Ansehung  Jem.'s  gutes  Muths  sein).  Hiemit  ver* 
wandt  ist  die  causale  Beaeutung  wegen  y  um  — willen  2  C.  12,  8. 
(hebr.  b?,  doch  vgl.  lat.  graiia  u.  Xen.  C.  2,  2,  IL,  und  selbst 
das  deutsche  für,  das  an  solchen  St.  häufig  auch  jpasst  und 
eine  andere  Combination  der  Bedeutungen  giebt)  Rö.  15,  8. 
vnig  akrj&Biag  &eov  (Philostr.  Apoll.  1,  35.  Xen.  A.  1,  7,  ^.  a.)^ 
wohin  auch  gehört  Jo.  11,  4.  vniQ  rij^  S6^  tov  &60V  zur  Ehre 
O.J  gloriae  diuinae  illustrandae  causa,  2  C.  12,  19.  vjüq  rr^g  Vfiäv 
oixooouf^  für  (zu)  eure  Erbauung,  Rö.  1,  5.  3  Jo.  7.  —  und, 
in  andrer  Wendung,  Ph.  2,  13.  &B6g  iariv  6  kvBQyäv  -  -  vnig 
xi^g  evSoxiag  v^egen  seiner  Oüte,  um  seiner  Güte  Genüge  zu 
leisten.  In  der  Stelle  2  G,  6,  20,  ifnig  Xotarov  TtgeaßBvofuv 
-  •  S^ofjit&a  vnkQ  Xgiarov  ist  inig  wohl  beidemal  (s.  de  Wette 
'egen  Mey.)  für  Christus,  d.  i.  in  seinem  Namen  und  Interesse 
conseq.  an  seiner  Statt)  vgl.  Xen.  C.  3,  3, 14.  Plato  Gorg.  515  c 
E*olyb.  21,  14,  9.  Marie  floril,  p.  169  sq.  s.  oben  nr,  2.  zu  Ende. 
Anaere  nehmen  das  zweite  imig  wie  in  Betheurungsformeln 
(Bhdy  244.,  der  es  aber  gewiss  falsch  erklärt)  bei  Christus,  per 
Christum.  Auf  ein  sachliches  Obiect  bezogen  steht  die  Redens- 
art ngiaßtVBiv  vnig  Eph.  6,  20,:  Jür  dasEvangel.  als  Botschafter 
thätig  sein  (in  Sachen  des  Ev.)  vgl.  Dion.  H.  IV.  2044.  Lucian. 
Tox^r.  34. 

§.  48. 

Prftposltionen  mit  dem  Dativ. 

a.  iv*).  Local  (s.  Spohn  Niceph.  Blemmid.  p.  29  sqq.) 
1)  wird  diese  Präpos.  auf  ein  Ausgedehntes  bezogen,  in  dessen 
Umgränzung  sich  etwas  befindet,  und  ist  daher  nach  ver- 
schiedener Anschauung    a)   zuvörderst    in    oder  (von   Flächen, 

vntQ  sagt  blos  für  die  Menschen,  su  ihrer  Rettung,  and  Iftsst  es  unbestimmt,  In 
welcher  Weise  das  Sterben  fUr  sie  geschehen  sei. 

1)  So  mit  aiaxvvea^aiy  nyaraxTelv  cet.  StalU).  Plat.  Euthyd.  p.  119. 

2)  Mit  dem  Genitiv  (scheinbar)  constmirt  ist  ir  Hb.  11,  26.  nach  der  Lesart 
des  Cod.  A  und  andrer,  die  Lehm,  in  den  Text  aufgenommen  hat,  xiop  iv  Ai^ 
yvnTOv.&rjaavQtSv.  Solche  Verbindungen,  bei  Griechen  gar  nicht  selten,  mfissen 
bekanntlich  elliptisch  aufgefasst  werden :  ip  y^  Aiy,  Gewöhnlich  sind  jedoch  nur 
Worte  wie  ra^s,   io^rtjy  olxQs  ausgelassen,  und  dort  geben  die  Codd.  überwiegend 
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Strecken,  Höhen)  auf  Mt.  24,  40.  kv  rqJ  a/Qm^  20,  3.  kp  ry 
ccyog^,  Lc.  19,  36.  Ap.  3,  21.  Jo.  4,  20.  2  C.  3,  3.  (wo  in 
manchen  Formeln  genauer  Inl  gesagt  wird),  dann  b)  von  Massen 
unter  Mt.  11,  11.  Act.  2,  29.  4,  34.  20,  25.  Rö.  1,  5.  1  C.  5,  1. 
1  P.  5,  1  f.  2,  12.  Hieran  schliesst  sich  das  iv  der  Begleitung 
Lc.  14,  31.  kv  Sixa  j^vXvdaiv  anavrijaai^  Jud.  14.  (Neh.  13,  2. 
1  S.  1,  24.  1  Macc.  1,  17.)  so  wie  das  der  Bekleidung  (und 
Bewaffnung  vgl.  Eph.  6,  16.   Krebs  Obs.  26.)  Mt.  7,  15.   Mr. 

12,  38.  Jo.  20,  12.  (Aelian.  9,  34.  Her.  2,  159.  Callim.  Dian.  241. 
Mtth.  n.  1340.).  Allgeraeiner  wird  kv  von  dem  gesagt,  womit 
Jem.  versehen  ist,  was  er  bei  sich  fuhrt  Hb.  9,  25.  el^%|f€ra* 
kv  atfiaxh  1  C.  4,  21.  5,  8.  2  C.  10,  14.  Rö.  15,  29.  (Xen.  C.  2, 
3,  14.).  —  c)  weiter  gefasst  an,  theils  von  unmittelbarem  Zu- 
sammenhange Jo.  15,  4.  xXijfia  käv  fifi  fielvrj  kv  ry  äfiniXfps 
theils  von  blosser  Nähe  {bei,  naga),  xa&i^uv  (eivni)  kv  Se^i^ 
&60V  an  der  Rechten  Hb.  1,  3  8,  1.  Eph.  1,  20.  Plutarch.  Ly- 
sand.  436  b.  Dio  C.  216.  50.  (bei  den  Griechen  so  viel  häufiger 
Xen.  C.  7,  1,  45.  Isoer.  panath.  p.  646.  und  Philipp,  p.  216. 
Plat  Charm..  153  b.  Diod.  S.  4,  78.  17,  10.  vd.  AusL  z.  Lucian. 
VI.  640.  Lehm.  Jacob  Lucian.  Alex.  p.  123.^^).  Dag.  ist  kv 
Jo.  10,  23.. u.  Lc.  2,  7.  in,  auch  wohl  Jo.  8,  20.,  wo  ya^oqnjhix, 
die  Schatzkammer  als  eine  Raumabtheilung  bezeichnet,  und  Lc. 

13,  4.,  sofern  man,  weil  die  Quelle  mit  Gebäuden  umgeben  war, 
in  Siloam  sagte,  viell.  auch  Mt.  27,  5.  s.  Mey.  z.  d.  St.  Dass 
in  Citationsformeln  wie  kv  JavtS  Hb.  4,  7.  Kö.  9,  25.  (th  Cic. 
or.  71.  Quint.  9,  4,  8.)  und  selbst  ßö.  11,  2.  kv  *HXiq  (s. 
van  Marie  u.  Fr.  z.  a.  St.  vgl.  Diog.  L.  6,  104.)  die  Bedeut. 
in  festzuhalten  sei,  versteht  sich  von  selbst.  —  d)  vor,  apud, 
c(yiam  (Isoer.  Archid.  p.  276.  Lysias  pro  mil.  11.  Arrian.  Epict. 
3,  22,  8.  Ast  Plat.  legg.  285.),  was  man  indess  1  T.  4,  15.  (wo 
ohnedies  nacw  ohne  kv  zu  lesen)  nicht  braucht  Aber  es  geht 
darauf  1  C.  2,  6.  (14,  11.)  zurück  s.  oben  §.  31,  8.  (vgl.  De- 
mosth.  Boeot.  p.  636  a.  Polyb.  17,  6,  1.  5,  29,  6.  Appian.  civ. 
2,  137.)*),  auch  1  C  6,  2.  kv  Vfitv  xoiverai  6  xoa^og  (so  kv 
vfilv  oft  bei  den  Rednern  für:  apud  vos,  iudices,  s.  Kypke  zu 


tdiv   Aiyvntov  ü'rjoavgeSv,  [So  auch  Sin.]    Ueber  den'  ältesten  Gebranch   dieser 
PrSpos.  (bei  Homer)  s.  Giseke  in  Schneidefoin*8  Philolog.  VII.  77  ff. 

1)  Hb.  9,  4.  war  es  ein  arohliologischer  Nothbehelf,  wenn  man  itf  17  durch 
itkxta  quam  fibersetste.  —  Wo  das  rftumliche  iv  mit  Personennamen  (im  Pinr.) 
verbunden  ist,  bezeichnet  es  nicht  sowohl  bei^  als  unter  (einer  Zahl,  Gesellschaft 
u.  s.  w.).  1  P.  5,  2.  Hesse  sich  to  iv  vfilv  noifiv&ov  mit  Pott  fassen:  die  in 
euem  Ländern  befindliche  Heerde  (vgl.  8ia  Rö.  15,  28.).  Sprachlich  w&re  auch 
möglich,  TO  (V  vfiXv  mit  notfiat/are  zu  verbinden  (qunatum  in  vobis  est,  nach 
Kräften),  oder,  was  freilich  fern  liegt,  to  iv  vfitv  noluv,  zu  übersetzen:  die  euch 
anvertraute  Gem,  wie  elvni,  xelad'at  är  itpi  ist:  auf  Jemand  sich  verlassenj 
stützen. 

2)  Rückert  erklärt  1  Cor.  14,  11.  iv  iftoi  geradezu  für  i{iol  y  eine  von  den 
oberflächlichen  Bemerkungen ,  die  man  so  kahl  hingestellt  heutzutage  nicht  mehr 
von  einem  Philologen  erwartet. 
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dies.  St.),  so  wie  das  h  otfO-aXiioig  tiv.  vor  Jem.'s  Augen  (ante 
oc.)  8.  Palair.  u.  Elsiier  Mt.  21,  42.,  welche  Formel  aber  in 
dieser  Stelle  LXX.  im  trop.  Sinne  gebraucht  ist.  —  Einfach  ist 
2)  die  Uebertragung  auf  zeitliche  Verhältnisse,  wo  wir  bald 
tn,  bald  an  (z.  B.  von  Festen)  Mt  12,  2.  Jo.  2,  23.,  bald  bei 
(mit  d.  nomen  einer  Begebenheit)  Mt.  22,  28.  1  P.  1,  7.  sagen, 
auch  1  C.  15,  52.  kv  tjI  ^«^y  adXni^yyi  bei  der  letzten  Posaune 
(so  wie  sie  erschallt),  *1  Tk,  4,  16.  Hb.  3,  8. ,  und  mit  infin.  der 
Zeitwörter  Mt.  13,  25.  Lc.  9,  36.  17,  11.  Wo  es  innerhalb j  binnen 
(Wex  Soph.  Antig.  p.  167.)  bedeutet  Jo.  2,  19.,  reicht  auch 
unser  in  hm  (Her.  2,  29.),  und  von  Sid  ist  es  dann  sichtbar 
verschieden,  denn  tp  rgi^alv  W^-  (Plato  Menex.  240  b.)  sagt 
nicht,  dass  die  Dauer  der  3  Tage  zu  etwas  verwendet  werde, 
sondern  nur,  dass  etwas  in  den  Gl^ränzen  dieses  Zeitraums,  so- 
mit vor  Ablauf  der  3  Tage  geschehen  solle.  Vgl.  noch  iv  <p 
indem j  während  (dass)  Jo.  5,  7.  Mr.  2,  19.  Thuc.  6,  55.  Plato 
Theaet.  190  e.  Soph.  Trach.  925.  (kv  tovttp  interea  Xen.  C.  1, 
3,  17.  3,  2,  12.),  hv  oig  während  dem  Lc.  12,  1.  An  die  zeit- 
liche Bedcut.  schliesst  sich  zunächst  das  kv  des  Bestandes  Hb, 
6,  18.  iv  oig  aSvvatov  "ipBvcaa&at  &b6v  wobei ^  bei  dem  Statt- 
finden dieser  zwei  Versicherungen  cet.,  Rö.  2,  12.  iv  vofiq) 
ijficcQTov  beim  (Vorhandensein,  im  Besitze  des)  Gesetze;  —  des 
Zustandes  Lc.  8,  43.  ywf/  ovoa  iv  qvöbi  aifiaroQ,  Rö.  4,  10. 
Ph.  4,  11.  (s.  Eisner  z.  d.  St.  Kühner  H.  274.),  .auch  des 
geistigen  Lc.  4,  36.  Tit  1,  6.,  namentl.  des  Gemüthszustandes 
und  der  Stimmung  1  T.  2,  2.  2  C.  2,  1.  8,  2.  Lc.  1,  44.  75. 
Eph.  1,  4.  (Hb.  11,  2.)  2  P.  2,  3.;  —  endlich  das  «v  der  Be- 
schäftigung 1  T.  4,  15.  iv  Tovtoig  ta&i,  Col.  4,  2.  vgl.  Eph.  6, 
20.  (Mey.  z.  d.  St.),  neutr.  iv  oig  Act.  26,  12.  Vgl.  Xen.  C. 
3,  1,  1.  5,  2,  17.  Soph.  Oed.  R.  570.  Plato  Phaed.  59  a.  und 
Stallb.  z.  d.  St 

Die  Uebertragung  3^  auf  nicht-sinnliche  Verhältnisse, 
die  wir  theilweise  schon  oerührten,  ist  sehr  mannichfaltig,  und 
in  ihr  ebenso  das  Weitergehen  der  spätem  Sprache,  wie  ein 
hebr.  Colorit  wahrnehmbar,  kv  steht  nämlich  nicht  nur  von  dem, 
worin  etwas  anderes  (geistig)  enthalten  ist,  besteht  (consistit), 
sich  zeigt  1  P.  3,  4.  Eph.  4,  3.  (2,  15.)  2  Th.  2,  9.  (1  C.  11, 
25.)  Ph.  1,  9.,  sondern  auch  in  mannichfacher  andrer  Weise 
a)  von  dem  Substrat  oder  der  Sphäre  (dem  Bereich,  persönlichen 
oder  unpersönlichen) ,  an  welchem ,  in  welcher  eine  Kraft  thätig 
ist  1  C.  9,  15.  iva  ovro)  (v.  13  f.)  yivritai  kv  kfiol  dass  so  an 
mir  geschehe,  4,  2.  6.  kv  rjfiiv  ^a&rjte  an  uns  lernet,  Jo.  13,  35. 
kv  TovTtp  yvoioovrat,  Xen.  C.  1,  6,  41.  (Lc.  24,  35.   1  Jo.  3,  19.) 


7,  15.;  ethisch  2  C.  4,  2.  niomaTOVVTeg  kv  navovgyitf  (Eph.  2, 
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3.  10.  5,  2.),  Bö.  6,  2.  Ir^w  iv  afiofriif  ^r.  z.  4  St),  Col.  3, 
7.  (Cic.  fauL  9,  26.)  vgl  1  C.  6,  20.  2  Th,  1, 10.  1  Jo.  2,  8.; 
weiter  von  dem  Objecte,  an  (über)  welchem  man  sich  freut, 
rühmt  u.  8.  w.,  j^aiQUVf  xavxäa&ai,  hv  8.  §.  33.  —  b)  von  dem 
Maasse  oder  der  Norm  (Thuc.  1,  77.  8,  89.),  th,  nach  dem  od. 
der  etwas  vollzogen  wird  Eph.  4, 16.  (Hb.  4,  11.)  vgl.  das  hebr. 
ä.  So  nehmen  es  Viele  auch  Hb.  10,  10.  kv  ^  &dLt]fietri  riyta- 
Cfiivoi  köfikv  nach  toelchem  Willen^  welchem  Willen  gemäss.  Aber 
mer  ist  ip  schärfer  als  xarä:  m  dem  göttl.  Willen  ist's  gegrün- 
det,  dass  wir  durch  den  Opfertod  Christi  geheiligt  sind.  Sonst 
findet  die  Bedeut  secundum^  für  welche  auch  die  neuesten  Licxi- 
cographen  des  N.  T.  reichliche  Beispiele  anführen,  an  keiner 
Stelle  weiter  Statt:  kv  i/ioi  nac'i  meinem  Urtheä  1  C.  14,  11.  ist 
eigentlich:  bei  mir  (in  meiner  Vorstellung)  vgl  Wex  Antig.  p. 
187.;  Kö.  1,  24.  8,  15.  11,  25.  (Var.)  Ph.  2,  7.  steht  ky  vom 
Zustande;  1  Tb.  4,  15.  übersetze  man:  das  sage  ich  euch  in 
einem  Worte  des  Herrn  vgl.  1  C.  2,  7.  14,  6.  Formeln  wie  n^i* 
naxBiv  kv  ao(picf  stellen  die  coq>ia  nicht  als  Norm,  na<A  welcher, 
sondern  als  geistiges  Besitzthum  oder  auch  als  Sphäre,  in  welchem 
(welcher)  gewandelt  wird,  dar  (s.  oben),  und  das  kv  XQiav^p  äv 
TCVQlq)  so  zu  deuten:  nach  Christi  Willen  oder  Beispiel,  ist  eine 
Verflachung  der  apoetoL  Anschauungsweise.  Endlich  1  T.  1, 18. 
iva  arQar&üff  iv  avtaig  (raig  ngotfrireiaig)  rr^  Koktpf  atgazdav 
ist  wohl  dem  Bilde  gemäss  zu  fassen :  in  den  Weissagungen,  gl. 
ausgerüstet  damit  (wie  der  materiell  Kämpfende  in  Waffen).  ^ — 
c)  von  dem  (äussern)  Anlas s  Act  7,  2§.  Ikpvyep  iv  t^  Xoyt^ 
Tovrq)  auf  dieses  Wart  (bei  d.  W.)  Xen.  equestr.  9,  11.,  dah. 
zuw.  vom  Grunde  Mt  6,  7.  iv  rp  noXvXoylff  ainäv  dgaxov- 
a&riaovrai  um  ihrer  Geschwätzigkeit  willen  (eigentL  bei  ihrer  Qe- 
schw.)  vgl.  Aelian.  anim.  11,  31.  Dio  C.  25,  5.,  u.  iv  rovtqi  Jo. 
16,  30.  darum  ^),  wohl  auch  1  C.  4,  4.  (vgl.  Plutarch.  glor.  Athen, 
c.  7.  iv  tovtovq);  iv  ip  (für  iv  rovrq)  ot§)  weä  Rö.  8,  3.  s.  Fr. 
Aber  das  dabei  Stattfindende  wird  in  menrem  Sprachen  so  auf 
den  Grund  bezogen:  im  Lat  ist  propter  eigentl.  neben ^  im 
Deutschen   weil  eigentl.   eine  Zeitpartikel   (während).    Mit  Per- 


1)  Hb.  11,  2.  bezeichnet  iv  ravxrj  (rf,  Tt/arei)  nicht  den  Grand,  sondern  das 
(geistige)  Besitzthum:  in  hoc  (ronstäuti)  vgl.  1  T.  5,  10.  (Jo.  8,  21.).  Hb.  2, 
18.  ist  ii^  qf  niitovd'ev  cet.  gewiss  aufzulösen  durch  iv  xovxi^  S  in  eo  quod,  s. 
oben  S.  löO.  Eben  diese  Bedeut.  findet  Statt  1  P.  2,  12.  Hb.  6,  17.  kann  iv  ^ 
auf  das  vorhergehende  oqxos  bezof^en  werden,  doch  wäre  auch  quapropter,  quare 
(wie  zuw.  dy>^  ^)  nicht  unpassend.  Bo.  2,  1.  kann  man  iv  ^  dum  übersetzen 
oder  vielmehr  mit  der  Vulg.  in  qv4)  (in  qua  re)  judicas  cet.,  was  einen  schick- 
lichen Sinn  giebt  vgl.  Fr.  Lc.  U),  20.  heisst  iv  rovrtp  -  -  i'r*  darüber  (freuet 
euch)  d(M8  vgl.  Pb.  1,  18.  Aus  den  Griechen  ist  mir  kein  klares  Beispiel  fUr  dio 
Formel  iv  rovrqß ,  iv  (^  darum ,  v}€Ü  bekannt.  Die  von  Sturz  Lexic.  Xenopb. 
n.  162.  angeführten  lassen  eine  andre  Deutung  zu.  Xen.  An.  1,  3,  1.,  welche 
Stelle  Kypke  II.  194.  hleher  zieht,  lesen  die  bessern  Ausg.  ini  rovrt^.  Auch 
Plat.  rep.  5.  455  b.,  wo  Ast  iv  ^  propterea  quod  erklärt,  ist  einer  andern  Deu- 
tung fähig  8.  Staub.  %    d.  St. 
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sonennamen  wird  kv  in  der  Bedeutyng  propter  nie  verbunden 
(8.  m.  Comment.  ad  Qal.  1,  24.  vgl.  Exod.  14,  4.)*),  und  tiber^ 
faaupt  hat  man  zu  viele  Stellen  hieher  gezogen^  wie  Eph.  3,  13. 
Jo.  8,  21.  Jac.  1,  25.  2  C.  6,  12.  Hb.  4,  11.  -  d)  von  dem 
Werkzeug  und  Mittel  (hauptsächl.  in  der  Apocal),  nicht  bloß 
(wie  bei  den  bessern  griechischen  Prosaikern  s.  Bttm.  Philoct. 
p.  69.  Boeckh  Pind.  DI.  487.  Poppo  Xen.  Cyr.  p.  195.  und 
uie  unkritischen  Sammlungen  bei  Schwarz  Comment.  p.  476. 
Georgi  Vind.  153  sq.)  wo  auch  m  (oder  auf)  passend  ist,  wie 
xaUiv  iv  nvgi  Ap.  17,  16.  Tl  C.  3,  13.)  vgl.  1  Macc.  5,  44. 
6,  31.  (ßnacch  hv  niSaus  Xen.  An,  4,  3,  8.  vgl.  Jud.  15,  13.  16,  7. 
Sir.  28,  19.  Stallb.  Plat.  Grit  p.  104.,  xctXvntHV  iv  ificeviq» 
Ael.  anim.  11,  15.),  futgüv  hv  ^itgip  Mt.  7,  2.,  aXi^uv  t»  äkaxv 
Mt  5,  13.  Ap.  7,  14.  Jac.  3,  9.  Hb.  9,  22.,  sondern  auch  ohne 
diese  Rücksicht,  wo  im  Griech.  der  blosse  Dativ  als  Casus  in- 
strumentnlis  stehen  würde,  als  Nachwirkung  des  hebr.  a,  Lc.  22, 


in  d.  Apocal.  (vgl.  Jud.  4,  16.  15,  15.  20,  16.  48.  1  R.  12,  18. 
Jos.  10,  35.  Ex.  14,  21.  16,  3.  17,  5.  13.  19,  13.  Gen.  32,  20. 
41,  36.  48,  22.  Neh.  1,  10.  1  Macc.  4,  15.  Judith  2,  19.  5,  9. 
6,  4.  12.  a.)  *) ;  doch  kommt  dergleichen  vereinzelt  auch  bei  den 
Griechen  vor  Himer.  eclog.  4,  16.  kv  ii(pu,  Hippocr.  aphor.  2, 
36.  kv  q)aQfiaxslyat  xa&aiQ^aß-ai ,   Malal.  2.  p.  50.  ').    Mit  Per- 


1)  2  C.  13,  4.  ist  aod'evoviiBv  iv  avrtp ,  wie  oft  das  (von  den  Auslegern 
so  verschieden  gedeutete)  iv  X^ionp ,  von  der  Gemeinschaft  mit  Christus ,  von 
dem  VerhSltnisd  des  ilyat  iv  Xqwrif  (s.  unt.  S.  364.)  zu  fassen.  Um  Christi 
tpülen  ist  der  Ap.  nicht  aa&evjjs  (gleichsam  aus  Sücksicht  auf  den  Vortheil  Christi, 
damit  die  Corinther  etwa  nicht  abfallen  sollten),  sondern  in  Christus ^  d.  h.  in 
und  gemKss  der  (apostol.)  Gemeinschaft  mit  Chr.  (welcher  auch  in  gewisser  Bc- 
Ziehung  äod'svt]9  war  s.  d.  Vorhergeh.).  Es  wird  ein  Verhalten,  das  aus  dem 
elvai  iv  XQiaTff  resultirt,  concis  bezeichnet,  so  wie  auch  das  ^ijv  und  Bvvax^ 
eJvai  auf  die  Gemeinschaft  mit  Chr.  (ow)  zurückgeführt  ist.  Eben  so  wenig  ist 
Eph.  4,  1.  ^  Siofttoe  iv  xv^.  der  Gefangene  um  Christi  willen.  Etwas  weiter 
ab  liegt  Ph.  1,  8.  inmod'cS  Ttdvrag  vfiäs  iv  onldyx^o^^  X^totov  V.  s.  Beng. 

2)  Mit  Unrecht  würde  man  ein  iv  instrument.  finden  Eph.  2,  15.  (l.  31. 
Anm.  1.)  und  6,  4.,  an  welcher  letztern  St.  itniSiin  tcai  vov&eaia  xvgiov  die 
Sphäre  ist,  in  welcher  die  Kinder  erzogen  werden  vgl.  Polyb.  1,  65,  7.  Auch 
in  der  Redensart   aXkdoaeiv  ti  iv  rA>«  Bö.  1,  23.  möchte   ich  nicht  mit  Fr,  die 

Bedeut.  per  annehmen,  und  glaube  auch  nicht,  dass  das  hebr.  21  bei  ^"^^il  so  zu 
fassen  ist.  Ettoas  in  Golde  umtauschen  ist  entw.  brachylogisch  gesagt,  oder  das 
€k>ld  wird  als  das  betrachtet,  worin  sich  der  Tausch  vollzieht.  Aehnlich  ist  das 
iv  des  Preises  s.  oben  u.  8.  365. 

3)  Manche  Stellen,  die  man  aus  griech.  Autoren  hieher  ziehen  könnte,  sind 
anders  zu  deuten,  wie  das  ofnv  iv  off^nX/iolg  Lucian.  Phalar.  1,  5.,  iv  ofifiaotv 
vnoßUnßiv  Lucian.  amor.  29.  (vgl.  Wex  Antig.  I.  270.),  Porphyr,  de  antro 
Nymphar.  p.  261.  a fifpo^itav ^  iv  oU  -  -  apvoutd'aj  Lucian.  asin.  44.  eac  rs- 
&vr]xm  iv  raig  nltjya'ig  {an  oder  unter  den  Schlägen),  Plat.  Tim.  81  c.  rs^pft/t- 
fiivrfs  iv  yaXaiert  an  Milch  anferzogen  (vgl.  Jcteobs  Athen,  p.  57.);  Lucian. 
conscr.  hist  12.  lesen  statt   iv   axovxitf  tpovevBtv  die  neuem  Ausg.  nach  hand- 
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sonennamen  ist  äv  so  verbunden  Mt.  9;  34.  kv  r^  aQxovtt  rüv 
Sai^fioviiov  ixßäkknv  rä  Saifiovut^  Act.  17,  31.  kqIvhv  kv  avSgi 
in  einem  Manne  vgl  Thuc.  7,  8;  2.  Mtth.  II.  1341.,  nicht  Jo. 
17,  10.  2  Th.  1,  10.  oder  gar  Act.  17,  28.  i).  Die  Formel  ofio- 
aai  h  Tivi  Mt.  5,  34  ff.  heisst  nicht  iurare  per  (s.  F  r.  z.  d«  8t), 
sondern  einfacher:  bei  (an)  etwas  schwören.  Und  so  möchte 
auch  anderwärts  kv  nicht  eig.  durch  sein:  1  C.  7,  14.  fiytaarak 
6  avfjg  6  äniffTog  kv  r^  ywaixi  lautet:  er  ist  geheiligt  in  (an) 
der  Frauy  es  wird  nicht  sowohl  das  Mittel  als  das  Fundament 
des  Qeheiligtseins  bezeichnet.  Rö.  15,  16.  ist  iv  nvsvfMtvi^  ayi(p 
absichtlich,  nicht  &a  7iv.  ay.  gesetzt,  ini  heiligen  Geiste  (ein 
innerl.  Princip).  An  jenes  schliesst  sich  an  1  C.  15,  22,  iv  x^ 
'Adafji  navreq  ano&vtiaxovoh  Act.  4,  2.  iv  *Ifj(fov  rriv  dvdoraaiv 
rrpf  kx  ViXQfov  xarayyikkuv.  Am  wenigsten  ist  kv  X^iar^  {xv- 
giq})  jemals  per  Chr.  (Fr.  Rom.  I.  397.,  das  ist  bestimmt  Sm 
'IviO,  Ao.)  Rö.  6,  11.  ^wvT€g  rip  &i^  kv  Xg.  7.  (der  Christ  lebt 
nicht  blos  durch  Chr.,  beneficio  Chr.,  sondern  in  Chr.,  in  geistig 
kräftip;er  Qemeinschaft  mit  Chr.),  6,  23.  2  C.  2,  14.,  wie  denn 
diese  Formel  stets  auf  das  elvai  kv  Xqkst^  (1  Th.  2,  14.  Rö. 
8,  1.  16,  11.  2  C.  5,  17.  Qal.  1,  22.)  meist  in  conciser  Weise 
zurückgeht  und  die  „barbarische"  Uebersetzung  Luthers  (Fr. 
II.  85.)   beibehalten   werden   muss').    Eben   so   ist   1  C.  12,  3. 

schriftl.  Aatorit&t  M  ax.  f.,  dagegen  Lacian.  dial.  mort.  23,  3.  alle  Codd.  ausser 
einem  na&ixofiavov  iv  TJ  ^dßdtp  (nicht  eben  so  Aelian.  2,  6.),  dennoch  hält 
Lehmann  die  Präposition  auch  an  dieser  Stelle  f&r  verdächtig  (vgl.  Lucian.  Lapith. 

c.  26.).     S.  noch  Engeüiardt  Plat.  Menez.  p.  261.   Diasen  Find.  p.  4^7. 

1)  dedo^ftofiai  iv  avtoTg  Jo.  a.  a.  O.  ist  sicher  mehr  als  Si*  avtair.  Dttrch 
sie  wäre  er  verherrlicht,  anch  wenn  sie  irgend  etwas  Objectives  bewerkstelligt 
hätten,  was  zur  Verherrlichnng  Christi  führte;  in  ihnen  ist  er  verh. ,  sofern  sie 
mit  ihren  Personen,  an  sich ,  Christom  verherrlichen.  So  scheint  auch  in  Crott 
leben  und  sein  das  Bestehen,  gl.  das  Gewurzeltsein  des  Menschen  in  der  gött- 
lichen Kraft  schärfer  auszudrucken,  als  Std  es  zu  thun  vermöchte.  Wo  if  und 
8id  in  einem  Satze  verbunden  sind,  ist  Sid  eben  so  von  dem  äusserlichen  Mit- 
tel gesagt,  während  iv  auf  das  bezogen  wird,  was  in  oder  an  Jem/s  Person  be- 
wirkt wurde  u.  gl.  daran  haftet  Eph.  1,  7.  iv  cu  {Xpiartp)  Ifx^fAev  t^v  dnoXv^ 
TQtoüiv  üiä  tov  atuaTO£  avrov  (unrichtig  Mey.)y  3,  6.  Selbst  wo  von  nicht- 
persönlichen Dingen  die  Rede  ist ,  lässt  sich  der  Unterschied  zwischen  iv  (von 
geistigen  Zuständen  oder  Kräften)  und  Bid  (von  Veimittelung)  wahi-nehmen,  wie 
1  P.  1,  5.  TovQ  iv  Svvfifiei  &£ov  f^ovoovfiivovi  8td  nioxemg  s.  Steiger  z.  d. 
St.,  1,  22.  ^yvworeg  iv  xjf  VTtaxofj  x^g  nXvf&alas  8id  nyevftntoe ,  Hb.  10,  10. 
Endl.  Stellen,  wo  von  sachlichen  Objecten  iv  und  9td  in  einem  Satze  wechseln 
CoL  1,  16.  2  C.  6,  4flf.  8.  1  C.  14,  19.  beweisen  nur,  dass  beide  Präpos.  dem 
Sinne  nach  einerlei  sind.  Auch  Mt.  4.  4.  scheint  iv  napri  Qt/ifian  nicht  völlig 
in  der  Bedeut.  gleich  mit  in  aQttp  fi6v(p,  sondern  wie  dieses  ^e  Basis  bezeich- 
net, so  iv  das  (geistige)  Element  dos  Lebens.  Durch  oder  mittelst  wäre  Jeden- 
falls eine  ungenaue  Uebersetzung.         ^ 

2)  Sofern  der  Christ  in  lebendigster  (innigster,  dah.  iv)  Gemeinschaft  mit 
Chr.  (durch  den  Glauben)  steht,  wird  er  auch  AUes  im  Bewusstsein  dieser  Ge- 
meinschaft und   mittelst    der  aus  dieser    Gemeinschaft    resultirenden   Kräfte   thun 

d.  h.  in  Christo,  in  dem  Herrn;  als  Christ,  in  christl.  Gesinnung  cet.,  wie  man 
die  WW.  auch  oft  übersetzt,  sagt  weit  weniger  als  das  prägnante  in  Chr.  So 
Ko.  16,  12.  die  im  Herrn  arbeiten,  sich  ihrer  Gemeinsch.  m.  d.  Herrn  bewusst 
(nicht  weltliches  xomav  ist  gemeint),  1  C.  15,  18.  die  entschliefen  in  Chr.y  in 
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iv  nvvjfjLarv  &bov  XaXoiv  ganz  eig.  im  Geiste  Ooües  redend  als 
dem  Princip,  in  welchem  er  lebt  (Rö.  9,  ].  14,  17.  Col.  1,  8.). 
—  e)  hebräischartig  vom  Preis  Ap.  5,  9.  ayo^d^uv  iv  toJ  ai-- 
fiari  (1  Chron.  21,  24.).  Der  Werth  des  Gekauften  ist  im  Preise 
enthalten  (wo  dann  das  ex  des  Preises  entspricht^ 

Auch  noch  die  neuesten  Lexikographen  haben  die  BedeutuDgen 
dieser  Präpos.  ungebührlich  vermehrt  oder  wirkliche  Bedeutungen  der- 
selben auf  N.  T.  Stellen  falsch  angewendet.  Besonders  proteusartig 
ist  das  iy  orofAcrti  jwog  gedeutet  worden;  das  dr  macht  hier  keine 
Schwierigkeit,  denn  es  heisst  ganz  einfach  in\  in  Jeni/s  Namen  aber 
geschieht  etwas,  wenn  es  in  dessen  Namen  befasst  oder  umschlossen 
ist,  auf  Rechnung  von  dessen  thätiger  Persönlichkeit  kommt,  vgl.  Act. 
4,7.  (nicht  dessen,  der  das  nächste,  unmittelbare  Subject  ist,  vgl. 
Jo.  5,  43.).  Nur  die  verschiedenen  Yerba,  welche  durch  ir  ovo^an 
determinirt  werden,  fordern  die  Aufmerksamkeit  des  Ausleg.,  um  den 
verschiedenen  Sinn  jedesmal  in  der  einochsten  Weise  auf  die  Wort- 
bedeutung der  Formel  zurückzuführen.  Dieser  Aufgabe  ist  noch  nicht 
(jedoch  besser  von  Harless  Eph.  S.  484.  als  von  v.  Hengel 
Philipp,  p.  161  sq.),  auch  nicht  von  Mey.  Genüge  geschehen.  Se- 
parate Behandlung  scheint  Ph.  2,  10.  zu  verlangen;  hier  weist  ovofia 
auf  ofofia  V.  9.  zurück,  und  h  opofimi  bezeichnet  den  Namen,  in  wel- 
chen die  Eniebeugenden  sich  einigen,  in  den  geeinigt  alle  (nap  f^oru) 
anbeten;  der  Name,  den  Jesus  empfangen,  vereint  sie  alle  zur  Enie- 
beugung.  Nicht  von  dem  finis  oder  consilinm  steht  ^  Tit.  3,  5., 
sondern  ^a  to  ir  ötxaioawfi  sind  Werke  in  der  Gesinnung  eines 
ülnaiog  gethau;  über  Lc.  1,  17.  1  C.  7,  15.  s.  unten.  Auch  erga 
braucht  man  nicht  für  Mr.  9,  50.  eigipwere  h  aiUijiloi?,  da  wir  eben- 
falls sagen:  unter  einander.  Noch  unstatthafter  erscheinen  folgende 
Auffassungen:  a)  ex^)y  Hb.  13,  9.  h  ols  ow  wfmkr^aov  ol  neqinmri- 
aartes  unde  (Schott)  nihil  commodi  perceperunt  (vgl.  wpMia^ai 
ano  Aeschin.  dial.  2,  11.).  Die  Präposition,  wenn  ir  olg  mit  wpaXrt&, 
zu  verbinden,  bezeichnet  den  Nutzen,  der  darin  begründet  gewesen 
wäre  oder  daran  gehaftet  hätte  Xen.  Athen,  rep.  1,  3.  Demosth. 
Pantaen.  631  a.,  aber  iv  olg  gehört  zu  Tagmaj^irarteg.  Mt.  1,  20.  ist 
to  4y  ain^  YBwti&h  das   in  ihr  {in  eiu8  utero)  Erzeugte.  —  b)  jpro. 


bewu9ster,  festgehaltuer  Gemeinsch.  mit  Chr.  (vgl.  1  Tb.  4,  16.  Ap.  14,  13.),  R6. 
9,  1.  (welche  St.  selbst  Bengel  nussTerstand)  WahrheU  reden  in  Chr.  (als  ein  in 
Chr.  Lebender),  14,  14.  überzeugt  im  Herrn  (von  einer  Wahrheit,  deren  man  in* 
lebendiger  Verbindung  mit  Chr.  gewiss  ist) ;  über  1  C.  4,  15.  s.  Mey.  Von  selbst 
erklärt  sich  hiernach  evQiou9oi^a$  iv  X^.  Ph.  3,  9.  S.  noch  Ro.  15,  17.  16,  2. 
22.  1  C.  7,  39.  Ph.  4,  1.  (Eph.  6,  1.)  1  P.  5,  10.  ^Fr,  Rom.  U.  82  sqq.  trfigt 
im  Wesentlichen  das  Richtige  vor,  doch  nicht  ohne  Missverstftndnisse  nnd  Eänflech- 
tnng  von  Entbehrlichem.     S.  ausserdem  v.  Hengel  Cor.  p.  81. 

1)  Diese  Bedeutung  nimmt  Fischer  VfeWvt.  p.  141.  auch  fUr  nivaiv  iv  npyv- 
pof,  XPy^^P  V«  s.  w.  (Isoer.  paneg.  c.  30.  Diog.  L.  1,  104.,  bibere  in  ossibus  Flor. 
3,  4,  2.)  an.  Auf  solche  Weise  könnte  man  behaupten,  dass  im  Deutschen  auf 
heisse  van,  denn  wir  sagen:  au/ sUbemen  TeUem  essen,  was  nach  der  Analogie 
von  „aus  sUbernen  Bechern  trinken**  so  viel  ist  als:  von  sUbernen  Tellern. 
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loco^  Rö.  11,  17.  (Schott)  hmüwtf^edfiq  ^  oAroig  (Mladoig)  ist:  auf 
den  Aesten  (die  zum  Theil  weggeschnitten  waren)  gepfropft  ^—  c) 
mä,  Act.  20,  32.  heisst  iv  t.  ^lairfiiyoig  unter  (bei)  den  Oeheäigien ; 
Act  7,  14.  fieiBxaXiaato  xov  natiffa  ovrov  'ictxtiß  -  *  iy  %ffvxotTg  ißSofi. 
ist:  (bestehend)  in  10  Seelen,  So  wird  ä.  gebraucht  Dt  10,  22.; 
aus  dem  Griechischen  aber  ist  mir  kein  Beispiel  bekannt  Fr.'s  Er- 
klärung dieser  Worte  (ad  Mr.  p.  604.)  scheint  mir  zu  gesucht  und 
ist  auch  von  Wahl  nicht  angenommen  worden.  Eph.  6,  2.  rjxig  iarh 
irrolri  nQCäTij  iv  ina^eXu^  soll  gewiss  nicht  blos  heisseu:  annexaf  ad- 
däa  promiasione ^  sondern:  welches  ist  da^  erste  in  Verheiesung 
d.  h.  im  Puncte  der  Verheissung  (nicht  iv  talai  Chrysost);  eben«) 
Mey.  —  d)  von,  Eph.  4,  21.  «^  ir  ain^  idtdaxdifra  wenn  ihr  in 
ihm  unterrichtet  seid  —  hängt  eng  mit  dem  folg.  mro&tir&ttt  cet  zu- 
sammen, also  s.  y.  a.  gemäss  der  Gemeinschaft  mit  Christus,  als  an 
Chr.  Gläubige.  —  Von  ir  statt  aig  s.  §.  50.  nr.  4. 

b.  avv  mit  zeigt;  unterschieden  von  ftera,  eine  nähere  und 
engere  Verbindung  an  ^);  wie  zwischen  Personen  die  des  Berufs, 
der  Ueberzeugung,  des  Schicksals  cet  Act  2,  14.  14,  4.  20. 
1  C.  11,  32.,  daher  wird  es  hauptsächlich  von  geistiger  (S^emein- 
schaft  gesagt,  wie  der  Gläubigen  mit  Christus  Rö.  6,  8.  Col  2, 
13.  20.  3,  3.  1  Th.  4,  17.  5,  10.,  oder  auch  der  Glaub,  mit 
Abraham  Gal.  3,  9.  {avv  bed.  hier  überall  nicht  blos  Aehniichkeit, 
sondern  ein  wirkliches  Societätsverhältniss) ;  dann  sachlich  be- 
zogen auf  Kräfte,  die  mit  einer  Pers.,  sich  mit  ihr  einend ,  wir- 
ken 1  C.  5,  4.  15,  10.  Auf  eine  losere  Verbindung  würde  es 
übergetragen  sein  2  C.  8,  19.  mit  der  Collecte,  doch  scheint  hier 
die  Lesart  iv  vorzüglicher.  Dag.  vgl.  Lc.  24,  21.  avv  naai  rov- 
TOtg  TQlrriv  ravrr^v  rjfiiQov  ayu  afjfiegov  bei  dem  allen  ^  d.  i.  mü 
dem  allen  verbindet  sich  noch,  dass  u.  s.  w.  (Neh.  5,  18.  vgl  Jo- 
seph, antt  17,  6,  5.). 

c.  kTiL  Die  Grundbed.  ist  auf,  über  (v.  Hohen  u.  Flächen)*) 
im  localen  Sinne:  Mt  14^  11.  rpfiyß^i}  ri  xstpakf]  inl  nlvaxv^  Mr. 
1,  45.  tn  kqi^^oig  ronovq  (s.  ob.  ini  mit  genit  vgl.  avdyav  üq 
r.  Hgr^fiov  Mt  4,  1.),  6,  39.  Lc.  21,  6.  Ap.  19,  14.,  auch  Jo.  4, 
6.  kTil  ry  TiTjyy  über  (an)  der  Quelle  (der  Rand  der  Quelle  liegt 
höher  als  die  *Q.  selbst),  Ap.  9,  14.  (Xen.  An.  1,  2,  8.  5,  3,  2. 
Cyr.  7,  5,  11.  Isoer.  paneg.  c.  40.  Dio  C.  177,  30.  s.  oben  §. 
47.  g.)  '^),  zuw.  an  Jo.  5,  2.  kyti  ry  Ttgoßarvxy  am  Schaf thor,  Act 


\       1)  Krü.  287.  „ovv  rivi  mehr  Cobäreuz,  usrti  rtvoi  mehr  Goexistens.^' 

2)  Nach  Kril,  303.  bezeichnet  äni  mit  genit.  eine  mehr  snfiUlige,  freiere  Ver- 
bindung,,^?»' mit  dat  mehr  die  Zugehörigkeit. 

3)  Die  Bedeut  auf  ist  auch  erkennbar  Lc.  12,  53.  Haovxai nax^Q  if* 

v*V  9tai  vio^  ini  naxQi  der  Vater  wird  auf  ihm  sein,  nämlich  histend,  drückend, 
wie  wir  in  gemeiner  Sprache  sagen:  Vater  und  Sohn  liegen  sich  auf  dem  Halse. 
Indess  drückt  hier  gegen  den  Sinn  richtig  aus.  Aber  diese  Bedeutung  mit  Wcütl 
auf  Lc.  23,  38.  Überzutragen,  kann  ich  mich  nicht  entsohliessen.  Bd.  10,  19.  ist 
ganz  andrer  Art. 
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3,  10.  11.,  Mt  24,  33.  änl  »igai^  (Xen.  C.  8,  1,  33.  doch  s. 
Anm. '.  S.  361.),  und  bo  auch  von  Personen  Act  5,  35.  ngdiscuv 
Ti  inl  Ttvit  an  Jem.  etwas  thun  (a^ithun)  vgl.  Bqolv  ti  kni  rivi 
Her.  3,  14.  Ael.  anim.  11,  11.,  endlich  bei,  sowohl  räumlich 
(apud)  Act.  28,  14.  in  avtdig  intfieivm^  als  zeitlich  Hb.  9,  26. 
knl  üWTiXiiif  TÜv  dibiviov  aub  finem  mündig  dann  Ph.  1,  3.  ^vxot- 
QtöTÜ  T^  &6(p  inl  ndüy  t^  (iveitf  Vfimf  bei  jeder  Erwähnung^ 
Mr.  6,  52.  ov  avvijxcnf  hni  rolg  oQTotQy  2  C.  9,  6.  öTtiigaiv,  &bq^' 
^Biv  in  Bvloylaig  bei  Segnungen,  so  dass  sich  damit  Segnungen 
verbinden ;  und  in  andrer  Wendung  Hb.  9,  15.  raJy  kni  ry  nodirtj 
Sia&fjxif  nctQaßdffiwv  bei  (unter)  dem  ersten  Bunde  (während  der 
Dauer  des  ersten  B.);  so  bezogen  auf  Personen  Hb.  10,  28. 
(LXX.)  inl'  TQUfi  fidgrwn.  bei  (vor)  drei  Zeugen ,  ctdhibitia  teeti- 
bu8.  Von  dem  unmittelbar  (zeitlich)  sich  Anschliessenden,  «Zar- 
au/ Folgenden  steht  es  Xen.  C.  2,  3,  7.  aviarrj  in  airttp  </>€- 
gavXag  gleich  nach  (Appian.  civ.  5,  3.  Paus.  7,  25,  6.  Dio  C. 
325,  89.  u.  519,  99.  vgl.  Wurm  Dinarch.  p.  39  sq.  Eilend t 
Arrian.  Alex.  I,  30.),  woraus  man  Act  11,  19.  ano  rrjg  &Xl\f;Biog 
Tfjg  y^o/iUvfjg  inl  ^xBwdvq)  erklärt  (s.  Alberti  z.  d.  St.),  wo 
aber  ini  vielm.  über  (wegen)  oder  gegen  (Matthäi  z.  d.  St.) 
bedeutet  vgl.  Schaef.  Plutarch.  V.  17.  Maetzner  Antiph.  p. 
288.  —  Uebergetragen  bezeichnet  ini  im  AUgemeinen  die  Basis, 
auf  der  eine  Handlung  oder  Zustand  ruht,  Ph.  3,  9. ;  so  Mt  4, 

4.  Cv^  i^'  ägrfp  LXX.  (parallel  iv  Qi^fian)  nach  dem  hebr. 
b?  tT«n  Dt  8,  3.  (aber  auch  bei  den  Griechen  Plato  Alcib.  1. 
105  c.'  Alciphr.  3,  7.  vgl.  atistentare  vitam).  Hieher  gehört  auch 
das  inl  r^  ovofiari  rivog  (Lucian.  pisc.  15.  vgl.  Schoem.  Isac. 
p.  463  sq.)  auf  Jem/s  Namen  etwas  thun  d.  h.  indem  man  sich 
dabei  auf  Jem.'s  Namen  stützt  oder  darauf  Bezug  nimmt,  im  M. 
T.  in  verschiedenen  Wendungen  inl  r^  bvoiiaxi  'Irjo,  Xg.  auf 
Christi  Namen  lehren  (Lc.  24,  47.  Act  4,  17.  5,  28.  40.)  d.  h. 
sich  dabei  auf  ihn  als  Originallehrer  und  Abordner  beziehend, 
auf  Chr.  Namen  Teufel  austreiben  Lc.  9,  49.  d.  h.  die  ICrafi:  der 
Beschwörung  von  seinem  Namen  (der  dabei  als  Bannformel  aus- 
gesprochen wird)  abhängig  machend,  auf  Chr.  Namen  getauft 
werden  d.  i.  so  dass  sich  aie  Taufe  auf  das  Bekenntniss  seines 
Nam.  gründet  Act  2,  38.,  auf  Gkr,  Nam,  Jem,  mifnehmen  Mt 
18,  5.  d.  h.  weil  er  dessen  Namen  an  sich  trägt,  ihn  bekennt 
u.  s.  w.  Speciell  ist  dann  ini  a)  das  über  der  Beaufsichtigung 
Lc.  12,  44.  inl  roTg  vndgyovai  xaTaarriüBi^  avrov  vgl.  Xen.  C. 
6,  3,  28.  (wie  sonst  mit  Genit  Lob.  Phryn.  p.  474 sq.);  —  b) 
das  ubevj  zu  des  Hinzutretens  zu  etwas  schon  Vorhandenem 
Lc.  3,  20.  nQogi&7]xa  xai  rovxo  ini  ncush  Mt  25,  20.  aXXa  nivre 
rdXavra  ixioSttöa  in  avToig^  zu  jenen  5  TaL  hinzu  (wenn  in 
avTotg  acht  ist),  Lc.  16,  26.  inl  natn  rovroig  über  das  alles  (zu 
dem  allen  hinzu)  Lucian.  conscr.  bist  31.  Aristoph.  plut  628. 
(vgl.  Wetsten.  und  Kypke  z.  d.  St),  Ph.  2,  17.  Col  3,  14. 
Eph.  6,  16.  (vgl.  Polyb.  6,  23,  12.),  dah.  Jo.  4,  27.  inX  tovt^ 
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riX&ov  ol  fia&f]tai  darüber  ^  daxu^  als  Jes.  so  mit  der  Sam&r. 
sprach,  kamen  die  Jünger.  In  etwas  andrer  Wendung  2  C.  7, 
13.  ini  ty  nagaxltiöH  negufaoTiQwg  fMckXov  ix^^H^  ^^  ^-  ^* 
ausser  meinem  Troete  freuete  ich  mich  cet  —  c)  iihery  vom  Gegen- 
stande bei  Verbis  der  Affecte  d-av^a^uv^  ayaXJuav,  nsv&üVt 
Xvnü(S&avj  ogyi^iö&aif  huxxQod'VfUiv]^  furavoeiv  Lc.  1,  47.    18^ 

7.  Mr.  3,  5.  12,  17.  Mt  7,  28.  Ro.  10,  19.  2  C.  12,  21.  Ap. 
12,  17.  18,  11.  (Plat.  symp.  217  a.  u.  20C  b.  Isoer.  paneg.  22. 
Lucian.  philops.  14.  Aristot.  rhet  2,  10,  1.  Palaepfa.  1,  8.  Jo- 
seph, antt.  5,  1,  26.  a.),  bei  ivxctgusxHv  danken  vier  (fär)  1  C. 

1,  4.  2  C.  9,  15.  Ph.  1,  3  ff.  PolyK  18,  26,  4.,  dann  bei  Verbis 
des  Sprechens  Ap.  10,  11.  nooipiTevaai  im  Iceöig  (22,  16.  Var.), 
Jo.   12,  16   tavta   jjv  in   avTtp  yeygafifiiva  (Her.  1,  66.  Paus. 

3,  13,  3.  vgl.  Schoemann  Plut.  Agis  p.  71.).  —  d)  aw/*,  von 
der  Voraussetzung  pnd  Bedingung  (Xen.  symp.  1,  5.  Diod.  S. 

2,  24.  Lucian.  conscr.  bist.  38.  Aesop.  21,  1.):  in  ikniS^  (wf 
Hoffiiung  1  C.  9,  10.  (Plato  Alcib.  1,  105  b.,  id  aniai  Dio  C. 
1003,  21.  Herod.  3,  12,  20.),  Hb.  9,  17.  im  vtxQolg  über  Todten 
d.  i.  erst  wenn's  Todte  giebt,  wenn  ein  Todesfall  eingetreten 
ist^);  auch  vom  Motiv  Lc.  5,  5.  im  tqi  Qr^iarl  aov  x^^^^  ^o 
SixTvov  auf  dein  Wort,  durch  dein  Wort  bewogen,  Act  3,  16. 
im  ry  mcru  um  des  (jrlaubens  willen^  26,  6.    Mt.  19,  9.   (1  C. 

8,  11.  Var.)  «)  vgl.  Xen.  Mem.  3,  14,  2.   Cyr.  1,  3,  16.   1,  4,  24. 

4,  5,  14.  Her.  1,  137.  Lucian.  Hermot.  80.  Isoer.  areop.  336. 
Dio  Chr.  29,  293.;  dah.  itf  ^weshalb  Diod.  S.  19,  98.  {ktp 
(pneQ  Dio  C.  43,  95.  a.)  und  toeil  2  C.  5,  4.  Rö.  5,  12.,  auch 
wohl  Ph.  3,  12.   (darum  dass^   st.   inl  rovtfp  oti  s.  Fr.   Rom. 

1.  299  sq.),  eo  guod^).  —  e).«u,  vom  Zweck  und  Erfolg  1  Th. 
4,  7.  ovx  ixdXta&f  im  axa&agaitf  snir  Unreinigkeü^  Gal.  5,  13. 
(wie  tmXbiv  im  ^svi(jf  Xen.  An.  7,  6,  3.  und  Aennliches  s.  Sin- 
tenis  Plutarch.  Them.  p.  147.)  2  T.  2,  14.  Eph.  2,  10.  vgl. 
Xen.  An.  5,  7,  34.  Mem.  2,  3,  19.  Plat  rep.  3.  389  b.  Diod.  Ö. 

2,  24.  Arrian.  Alex.  1,  26,  4.  2,  18,  9.  Diog.  L.  1,^7,^2.  vgl. 
ind.  zu  Dio  C.  ed.  Sturz  p.  148  sq.,  nach  Einig.  i(p  m  Ph.  3, 
12.  u)Ozu  (wofür).  —  f)  nach,  von  der  Norm  Lc.  1,  59.  xuXbIp 
im  Tfp  ovofuxri,  nach  dem  Namen  (Neh.  7,  63.).  Hieher  gehört 
wohl  auch  Rö.  5,  14.  im  T(p  ofiouafutri  rijg  nagaßaaeiog  *ASafji 
ad  (Vulg.  in)  eimäitudinem  peccati  Ad.;   andre  Erklär,  s.  Mey. 


1)  Doch  kann  man  mehrere  dieser  Stellen  auf  die  allgemeinere  Bedeutung  bei 
(8.  oben)  sorÜckfUhren,  wie  Fr.  Born.  I.  315.  thut 

2)  nnoXeiTai  6  ao^$vdiv  aSehpo^  inl  tfj  afj  ypciaei  (wo  indess  gute  Auto- 
ritäten [auch  Sin.]  dv  lesen)  eig.  er  geht  verloren  über  deinem  Wiesen  d.  h.  weil 
dein  Wissen  sich  geltend  macht ,  kurz :  durch  dein  W.  Darum  heisst  aber  in  i 
nicht  geradezu  durchs  wie  Grotius  Rom.  Ö,  12.  will. 

8)  Die  Griechen  sagen  gewöhnlich  im  Plural  ifp  oh  (dag.  äni  tq^Ss  EUendt 
Arrian.  AI.  I.  211.).  Jenes  if  ^  wollte  neuerlich  RoUie  (Versuch  Aber  Böm.  5, 
12  ff.  S.  17  ff.)  überall  im  K.  T.  unter  der  Voraueeetzung^  unter  der  Bestimmt- 
heit dasSy  in  sofern  als  erklftrt  wissen.  Das  würde  aber  an  keiner  Stelle  ohne 
Künstelei  geschehen  können,  vgl.  Rückert  Gomment.  zu  Rom.  2.  Aufl.  I.  262. 
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2  C.  9,  6.  kann  aber  nicht  mit  Philippi  (Röm.-Br.  S.  172.)  so 
gefasst  werden  s.  oben  S.  367. 

Wo  Ar/  c.  dat.  im  localen  Sinne  mit  einem  Verbum  der  Richtung 
oder  Bewegung  verbunden  ist  (Mt.  9,  16.  Jo.  8,  7.  nicht  Mt.  16, 
18.  Act.  3,  11.),  wird  zugleich  das  Verweilen  und  Ruhen  mit  ange- 
deutet. 

d.  7t uQtt  bei  d.  h.  eig.  nebeny  zur  8eäe,  räumlich;  mit  dat. 
der  Sache  nur  Jo.  19,  25.  (Soph.  Oed.  C.  1160.  Plato  Ion  535  b.), 
sonst  der  Person  (Krü.  299.);  bald  a)  das  äusserliche  bei,  neben 
Lc.  9,  47.  od.  in  Jem.'s  Umgebung,  Bereich,  Verwahrung  2  T. 
4,  13.  wtkovrjfv  üniXtnov  Ttagä  KagTiq),  1  C.  16,  2.  (Aristot.  pol. 

1,  7.)  Lc.  19,  7.  (wo  7t,  ä^aQT,  zu  xaraXvöav  gehört)  Col.  4, 
16.  Ap.  2,  13.  Act.  10,  6.  18,  3.  —  bald  u.  häufiger  b)  in  Be- 
ziehung auf  das,  was  geistig  bei  Jera.,  in  Jera/s  Besitz,  Ver- 
mögen, Befähigung  etc.  ist  (penesj^  wie  Mt.  19,  26.  Ttaga  av- 
&Qia7toiQ  TOVTO  aSvvarov  kattv^  7taQä  Sk  &e(p  7tdvTa  Sward, 
Rö.  2,  11.  ov  ydq  iistv  7tQoga)7tohiyjia  Ttagd  &Bip,  9,  14,  Lc.  1, 
37.  (Ttccga  Tov  &€ov  ist  Schreibfehler)  vgl.  Demosth.  cor.  352  a. 
et  kffTi  7tag  kfioi  rig  kfiTtugiä^^  Jac.  1,  17.  2  C.  1.  17.,  vorz. 
vom  Urtheile  Act.  26,  8.  ri  ccTtvarov  xQivercu  Trag  vfiip  cet. 
(apud  vos),  Rö.  12,  16.  ^irj  yivBff&e  g>Q6vifiov  7taQ  iavxoig  (Prov. 
3,  7.)  bei  euch  selbst  d.  h.  in  eurer  eignen  Ansicht,  1  C.  3,  19. 
2  P.  3,  8.  (Her.  1,  32.  Plato  Theaet.  170  d.  Soph.  Trach.  586. 
Eurip.  Bacch.  399.   u.^  Electr.  737.   Bhdy  257.).     So  auch  2  P. 

2,  11.  ov  (pigovai  xat  avrüv  Tragä  xvQi(p  (bei  ihm,  als  Richter) 
ßXdöq/rifxov  xQiaiv,  wenn  die  WW.  7t,  xvq.  acht  wären,  u.  wesentl. 
1  C.  7,  24.  ixaatog  hv  tp  ixXilj&r],  iv  rovt(p  uBvixfo  Ttagä  tfaS 
bei,  vor  Oott^  auf  dem  Standpuncte  des  göttl.  Urtheils.  Dass 
Ttagd  mit  dat.  geradezu  die  Richtung  wohin  bezeichne*),  wird 
nicht  (Wahl  in  der  Clav.)  durch  Lc.  9,  47.,  noch  weniger  durch 
Lc.  19,  7.  (s.  ob.)  erwiesen. 

e.  TtQog  hat  dieselbe  Grundbed.,  wird  jedoch  im  N.  T. 
nur  räumlich  gebraucht:  bei,  an^  in  (unmittelbarer)  Nähe,  z.  B. 
Jo.  18,  16.  7tQdg  T^  d-VQCf,  20,  11.  12.  Mr.  5,  11.  (wofür  es  aus 
Griechen  keiner  Belege  bedarf;  denn  unwahr  ist  M unters  Be- 
merk. Symbol,  ad  intptat.  ev.  Joa.  p.  31.).  So  auch  Ap.  1,  13. 
7itQU^(aö(ikvog  7tQdg  rolg  uaprolg  ^tavt^v  an  der  Brust  mit  einem 
Gürtel  ^versehen  (Xen.  Ö.  7,  1,^  33.).  ^In  der  Stelle  Lc.  19,  37. 
^yyi^ovtog  tjSt]  7tQog  ry  xaraßdaai  rov  OQOvg  rüv  'kXaiäv  ist  zu 


1)  Wo  naQti  c.  dat.  mit  einem  Verb,  der  Bewegung  vorltäme,  würde  dieselbe 
Attraction  anzuerkennen  sein ,  wie  in  ähnlichem  FaUe  bei  iv.  Aber  Xen.  An.  2, 
5,  27.,  was  auch  Kühner  als  die  einzige  Stelle  anführt,  haben  neuere  Editoren 
nach  Codd.  naQa  TiooafpigvTjr.  Dag.  s.  Plutarch.  Themist.  c.  5.  und  Sintems 
zu  dies.  St.  Indess  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  im  Dativ  selbst  ursprünglich  der 
Begriff  des  wohin  liegt  (S.  201.)  Tgl.  Hortung  über  die  Casus  S.  81.' 
Win  er,  Qnmmatik.  24 
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übersetzen :  als  er  schon  nahe  war  bei  o.  s.  w.  (In  LXK.  kommt 
ngog  mit  dat.  bei  weitem  häufiger  vor  als  im  N.  T.) 

f.  Ttegl  und  vno  kommen  im  N.  T.  nicht  mit  dem  Dativ 
construirt  vor. 

§.49. 
Präpositionen  mit  dem  Aecnsatir* 

a.  elg  (Gegensatz  von  ix  Rö.  1,  17.  5,  16.).  a)  In  lo- 
caler  Bedeutung  ist  es  nicht  blos  in  mit  Accus.  ^  Amein  und 
darunter  hinein  (Lc.  10,  36.  Act  4,  17;,  auch  Mr.  13,  14.  Big  ra 
oQfi  wie  wir  sagen :  in  die  Berge),  oder  (von  Ländern  und  Städten) 
nach  Mt.  28,  16.  Act.  10,  5.  12,  19.  cet,  sondern  auch  (von 
Flächen)  auf  Mr.  11,  8.  tkJTQtaaav  elg  rrpf  oSov,  Act.  26,  14.   Ap. 

9,  3.,  und  selbst  blos  an  (cul),  gegen  hin  (von  der  Bewegung 
oder  Richtung)  Mr.  3,  7.  (Polyb.  2,  23,  1.)  Mt.  21,  1.,  Jo.  11, 
38.  Hg^BTai  elg  t6  fivr^fieiov  er  kommt  ans  Grab  vgl.  v.  41.,  4» 
5.  vgl.  V.  28.,  20,  1.  vgl.  V.  11.,  Act.  9,  2.,  Lc.  6,  20.  knaQag  r- 
6(p&aXfiovg  Big  r.  fia&rjrdg  gegen  die  Jünger  hin  Apoc.  10,  5. 
{elg  T.  ovQavov)  Xen.  Cyr.  1,  4,  11.  Aeschin.  dial.  2,  2.  Wo  es 
mit  Personennamen  verbunden  ist,  bezeichnet  es  nicht  leicht  zu 
{nQog  oder  (ag  Mdv.  33.  Bhdy  215.)  sondern  rfai-wrifer,  inier 
Act.  20,  29.  22,  21.  Lc.  11,  49.  Rö.  5,  12.  16,  26.  Plato  Prot. 
349  a.  Gorg.  526  b.  (wo  es  dann  zuweilen  an  den  Dativ  an- 
streift Lc.  24,  47.  s.  oben  8.  31,  5.)*),  einmal  zu  Jem.  hinein 
(in  sein  Haus)  Act.  16, 40.  elgriXß'ov  elg  Ttfv  AvSiav  (nach  manch. 
[Minusc-l  Codd.)  s.  Valcken.  z.  d.  St  vgl.  Lys.  erat.  2.  in. 
Strabo  17.  796.  Fischer  Well.  HE.  II.  p.  150.  Schoem.  Isae. 
363.  und  Plutarch.  Agis  p.  124.  (die  bessern  Codd.  [auch  Sin.] 
haben  aber  ngog),  —  b)temporell  drückt  elg  theils  einen 
Zeittermin,  auf  welchen  Act.  4,  3.  (Herod.  3,  5,  2.)  oder  bis  zu 
welchem  Jo.  13,  1.  2  T.  1,  12.*),  theils  eine  Zeitreihe  (auf  wie 
knC)  aus  Lc.  12,  19.  üg  noXXa  Htj  (Xen.  M.  3,  6,  13.).  —  c) 
Auf  nicht-sinnliche  Verhältnisse  übergetragen  wird  üg  ge- 
braucht von  jedem  Ziele,  z.  B.  Act.  28,  6.  firjSiv  äronov  üg 
avrov  yi^vofievov  gegen  (an)  ihn  vgl.  Plut.  Moral,  p.  786  c,  da- 
her a)  vom  Maasse  (Bhdj  218.),   zu  dem  etwas  ansteigt  2  C. 

10,  13.  Big  ta  äfiBTQa  xavxäa&ait  4,  14.  (Lucian.  dial.  mort  27, 
7.)  vgl.  auch  das  bekannte  Big  fiahara  und  Big  rglg.  —  ß)  vom 
Zustande,  in  ^reichen  etwas  übergeht  Act.  2,  20.  Ap.  11,  6.  Hb. 


1)  Auch  1  C.  14,  36.  2  C.  10,  14.  ist  eU  gewählter  als  9r^<$c,  sofern  an 
aUen  diesen  Stellen  von  einem  geistigen  Gelangen  su  Jem.  (in  die  Brkenntniss  Jem. 
oder  in  Verkehr  mit  Jem.)  die  Rede  ist. 

2)  H&ofiger  steht  so  das  (expressivere)  iws  (oder  uixQ*)^  und  manche  Stellen, 
welche  die  Lexikographen  f&r  die  Bed.  usque  ad  anführen,  sind  nicht  rein  seit- 
liche, sondern  enthalten  das  ek  der  Bestimmnng,  des  Ziels,  Gal.  8,  17.  23. 
Eph.  4,  30. 
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6,  6.  vgl.  auch  Eph.  2,  21  f.  —  y)  vom  Erfolg  Rö.  10,  10.  (13, 
14.)  1  C.  11,  17.  üg  t6  xoBiTTov  awipx^a&e.  —  5)  von  der 
Richtung  des  Qemüths,  der  Gesinnung  und  dem  Verhalten  gegen 
(ei^a  und  contra)  1  P.  4,  9.  cpilo^evoi  als  akk'^kovg,  Rö.  8,  7. 
(Her.  6,  65.)  12,  16.  Mi  26,  10.  3  Jo.  5.  Col.  3,  9.  2  C.  8, 
^4.  10,  1.  Lc- 12,  10.,  worauf  sich  auch  Col.  1,  20.  anoxaraX- 
karruv  r*  elg  avxov  reducirt  (vgl.  SicckkatTUV  ngog  ri^va  De- 
mosth.  ep.  3.  p.  114.  Thuc.  4,  59.  cet.)^);  ferner  von  der  Rich- 
tung sowohl  der  Vorstellung  Act  2,  25.  Jav^S  Xky^v  üg  avtov 
au f  ihn  zielend  (dicere  in  ^quem  vgl  Kypke  z.  d.  St.)  Eph. 
1,  10.  5,  32.  Hb.  7,  14.  vgl.  Act.  26,  6.«),  als  der  Begierde 
(nach  etw.^  Phil.  1,  23.  und  des  Willens  überhaupt,  dann  von 
der  Veranlassung  Mt.  12,  41.  elg  t6  xriQvyua  'Iwva  auf  die  Pre- 
digt, von  der  Bestimmung  und  dem  Zweck  (Bhdy  219.)  Lc.  5, 
4.  x^Xäaare  rd  Slxrva  Vfiüv  €lg  aygav  auf  (den)  Fang^  zum 
Fang,  2  C.  2,  12.  kX&wv  elg  r^  TQa)dSa  elg  ro  ivayyiXiov  zum 
Evangd,  d.  h.  um  es  zu  verkündigen,  Act.  2,  38.   7,  5.  Rö.  5, 

21.  6,  20.  8,  15.  9,  21.  13,  14.  16,  19.  Hb.  10,  24.  12,  7.  1 
P.  4,  7.  2  P.  2,  12.  2  C.  2,  16.  7,  9.  Gal.  2,  8.  Ph.  1,  25.  (elg 
6  wofikr  CoL  1,  29.  2  Th.  1,  11,  vgl.  1  P.  2,  8.,  ek  ri  Mt.  26, 
8.).  Hieraus  erklären  sich  auch  die  Redensarten  iXTii^ßi^Vy  nir 
ateteiv  etg  riva,  so  wie  die  Stellen,  wo  elg^  mit  persönlichen 
Wörtern  verbunden,  für  heisst  Rö.  10,  12.  TtXovrwv  elg  navTag^ 
Lc.  12,  21.  1  C.  16, 1.  cet.  (also  an  den  Dativ  anstreift  s.  oben), 
endlich  die  laxeren  Verbindungen,  in  denen  ekg  in  Beziehung  auf 
rückaichüichy  in  Betreff  (Bhdy  220.  Bornem.  Xen.  Cyrop.  p. 
484.)  Act.  25,  20.  2  P.  1,  8.  Rö.  4,  20.  15,  2.  (von  Sachen, 
Xen.  Mem.  3,  5,  1.  Philostr.  Apoll.  1,  16.),  2  C.  11,  10.  Eph. 
3,  16.  4,  15.  Rö.  16,  5.  (von  Personen)  übersetzt  wird.  Objec- 
tive  und  subjective  Bestimmung,  Zweck  und  Erfolg  sind  zuw. 
nicht  zu  trennen  Hb.  4,  16.  Lc.  2,  34.  Rö.  14,  1.  Jud.  21.  Unser 
zu  befasst  auch  beides^).     Sonst  vgl.  noch  §.  29.  3.  Anm. 

Man  streiche  die  Bedeutungen :  sub  (Bö.  11,  32.  Ygl.  Gal.  S, 
22.),  8i(  behält  die  Bedeutung  in,  da  man  ja  ebeu  so  gut  verschliessen 
in  etw.  sagen  kann;  mit  (vom  Werkzeuge),  Act.  19,  3.  ist  aU  to 
'itoavrov  ßmniafia  (ißoattUr^rifuv)  directe  Antwort  auf  die  Frage:  tl; 
t/  ow  ißamh&tßB;  eigentl.  hätte  geantwortet  werden  sollen:  auf  de», 
worauf  Joh.  taufte.  Der  Ausdruck  ist  also  concis  oder  vielmehr 
ungenau.    Auch  vor,  caram  heisst  die  Präpos.  nicht  eigentlich  Act. 

22,  30.  (8.  Kflhnöl)  vgl.  Heind.  Plat  Protag.  471.  Stallt.  Plat. 
symp»  p.  43  sq.,  sondern  Sji^croy  (avtov)  ug  ainoig  ist:   sie  stellten 

1)  Es  ist  unndthig,  diese  Formel  mit  Fr,  Born.  L  278.  f&r  prägnant  sa  halten. 
Dir  liegt  offenbar  dieselbe  Anschammg  sam  Gb'onde,  wie  dem  von  den  Griechen 
gewählten  diaXXtijt,  npos  nva, 

2)  Auch  6^6aai  tig  *Iepoo6lvfta  Ht.  5,  35.  ist  wesentlich  aaf  diese  Beden- 
tiing  sorttokinitthren  s.  jFV.  x.  d.  St 

3)  Aber  Jo.  4,  14.  Ist  aUofUvov  ßis  ^a^  aloivwp  wohl  (gegen  BOruduB) 
in  (hinein)  sn  Übersetsen. 

24» 
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ihn  unter  sie,  in  ihren  Kreis  (dg  fidcov),  2  C.  11;  6.  aber  ir  nctni 
ipaPB^u^itrTeg  Big  iftag  ist  zunächst:  yegeji  euch  (erga),  wie  sonst  ir^^ 
gebraucht  wird.  Dass  etg  je  so  viel  als  iia  mit  genit  bedeute,  ist  Fictiou, 
und  elg  diaTot^ag  ajr]fiXtaw  Act.  7,  53.  heisst  am  einfachsten:  auf  An- 
ordnungen i'on  Engeln,  was  zuletzt  freilich  den  Sinn  hat:  in  Folge 
solcher  Anordnungen,  wenn  man  nicht  die  §.  32,  4.  b.  vorgetragene 
Erklärung  vorzieht     Ueber  elg  für  h  s.  §.  50. 

b.  ävä  an-hin^  auf-hin^)  TBhdy  233f.)  kommt  im  N.  T. 
zuvörderst  in  der  Formel  vor:  avä  fiiaov  mit  genit.  eines  Orts 
mitten^  zwischen  hin{ein)  Mr.  7^  31.  Mt.  13;  25.;  und  übergetragen 
mit  genit.  pers.  1  C.  6;  5.  Suxxgivai  avä  fjUaov  rov  aStX(fOi\ 
dann  bei  Zahlw.  in  distributivem  Sinne:  Jo.  2,  6.  hSgiai  ^wgov- 
aai  avä  furoy^räg  Svo  7]  rgeig  fassend  je  2  oder  3  Metretes  cet., 
[Mt.  20,  9.]  Lc.  9,  3.  10,  1.  Mr.  6;  4Ö.  (wo  Lehm.  fu.  Tdf.] 
nach  B  [Sm.]  xarä),  wie  oft  im  Griechischen;  und  die  Präpos. 
nimmt  so  allmälig  die  Natur  eines  Adverb,  an  Bhdj  234.  Diese 
distrib.  Bed.  erwuchs  wohl  aus  Formeln,  wie  ävä  näv  Urog  an 
jedem  Jahre  hin,  Jahr  für  Jahr. 

Hug  in  der  Freiburger  Zeitschr.  VI.  Ä  f.  wollte  Jo.  a.  a.  0. 
übersetzen:  sie  fassten  bei,  gegen  2  oder  3  Metr.;  aber  es  ist  ihm 
nicht  gelungen,  einen  solchen  Gebrauch  zu  erweisen.  Polyb.  2,  10, 
3.  imd  Dio  Cass.  59,  2.  hat  ava  augenscheinlich  die  Bedeut.  je;  Po- 
lyb. 1,  16,  2.  wird  man  nicht  glauben,  dass  der  Schriftsteller  die 
Stärke  der  röm.  Legionen  nur  unbestimmt  y^gegen^^  4000  Fußvolk 
und  300  Reiter  angeben  wolle;  Her.  7,  184.  ist  aya  ditfxoaiovg  M^g 
Xoj^iCofiiwotat  h  htaaifi  rrji  ein  pleonast.  Ausdruck,  wie  viele  ähnliche 
vorkommen;  auch  wir  könnten  wohl  ohne  Anstoss  sagen:  je  200  *  - 
in  jedem  Schiffe.  Aehnlich  ist  Ap.  4,  8.  »»  xct^*  h  ainäv  txov  ära 
7ne(fvj'ag  f$.  Uebrigens  brauchen  die  Griechen  von  gegen,  an  steigen- 
den  Zahlen  inl  m.  Accus. 

c.  Stä  mit  dem  Acc.  ist  die  Präposition  des  Grundes 
(ratio),  nicht  der  Absicht  (auch  nicht  1  C.  7,  2.)*);  und  ent- 
spricht unserm  wegeti  (auch  Jo.  7,  43.  10,  19.  15,  3.  cet)  oder, 
wo   das  Motiv  einer  Handlung  gemeint  ist;  aus  Mt.  27,  18.  Sta 

?)d'6vov  aus  Neid,  Eph.  2,  4.  Sux  rrpf  noXXrßf  äyänrfv  (Diod.  S. 
9,  54.  Siä  Ttjv  ngoq  rovg  rjrvxv^orag  Ueov,  Aristo!  rhet.  2,  13. 
Demosth.  Conon.  730  c.).    Ueber  Rö.  3,  25.,  welche  Stelle  auch 

1)  Hm.  de  partic.  äv  p.  5:  Primum  ac  proprium  nsum  habet  in  iis,  qnae  in 
al.  rei  superticie  ab  imo  ad  summum  eundo  conspiciuntar:  motas  enim  significatio- 
Dem  ei  adhaerere  qnum  ex  eo  inteUigitar,  qnod  non  est  apta  risa  qnae  com  verbo 
ßlvai  componeretur ,  tum  docet  usus  eins  adverbialis,  ut  all*  äva  i^  4S^avo»v. 
Sonst  vgl.  Spitzner  de  vi  et  usu  praepodtt.  opa  et  natä.     Viteb.  1831. 

2)  Nur  per  consequens  näml.  liegt  die  Vorstellung  der  Absicht  in  Sid  reu 
noQVBia^i  wegen  der  Hurereien  eoU  jeder  sein  eigen  Weib  haben  \  die  Hurereien 
sind  der  Grund  dieser  Einrichtung,  insofern  sie  verhindert  werden  sollen.  So 
knüpft  sich  auch  bei  den  Griechen  die  Absicht  suw.  an  Sia  an ,  s.  die  Ausl.  zu 
Thac.  4,  40.  und  102. 
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Reiche  missverstanden  hat;  s.  schon  Bengel.  Hb.  5;  12.  Suc 
Tov  ygovov  ist:  wegen  der  Zeit;  der  Zeit  nach  Tdie  ihr  schon 
christl.  Unterricht  geniesst^V  nicht;  wie  Schulz  übersetzt:  fuwh 
80  langer  Zeit).  Zuw.  steht  Suc  c.  acc.  scheinbar  vom  Mittel 
(Grund  oder  Motiv  und  Mittel  sind  an  sich  sehr  nahe  verwandt; 
vgl.  Demosth.  cor.  354  a.  Xen.  M.  3;  3,  15.  Liv.  8;  33.,  und 
Sid  ist  bei  Dichtem  selbst  im  localen  Sinne  zuw.  mit  Acc.  ver- 
bunden 8.  Bhdy  236.):  Jo.  6;  57.  xayta  ^w  dia  tov  narkga  Tcal 
6  rgciyanf  fu  ^rjfferai  Si  kfii^  gerade  wie  Long,  pastor.  2.  p.  62. 
Schaef.  Siä  rag  vv^tpaq  H^i]6b,  Plut.  Alex.  668  e.  Aber  jenes 
ist  eig.  ich  lebe  wegen  des  Vatei'S  d.  h.  weil  der  Vater  lebt  vgl. 
Piato  conv.  283  e.  Fr.  Rom.  1,  197.;  der  als  parallel  anfuhrt 
Cic.  Rose.  Am.  22;  63.  ut,  propter  gwos  hanc  suavissimam  lucem 
adspexerit,  eos  indignissime  luce  privarit.  Mehr  oder  minder 
ähnlich  sind  Demosth.  Zenoth.  57b  a.  Aristoph.  Plut.  470.  Ae- 
schin.  dial.  1;  2.  Dion.  H.  III.  1579.  vgl.  Wyttenb.  Plut.  Mor. 
II.  p.  2.  Lips.  Sintenis  Plutarch.  Themist.  121.  Thuc.  ed. 
Poppe  III.  n.  517.  Aber  Hb.  5;  14.  6,  7,  gehört  durchaus 
nicht  hieher;  auch  nicht  (wie  noch  Ewald  u.  de  W.  wollten) 
Ap.  12,  11.  kvixrjaav  Svä  ro  alfia^  vgl.  7,  14.  und  das  gleich 
folgende  xai  ovx  t^dnrjffcev  rf^v  ifrvyrjv  cet.  Ueber  Rö.  8,  11. 
(wo  freilich  die  Lesart  schwankt)  s.  Fr.,  über  Jo.  15,  3.  Mey. 
z.  d.  St.;  2  C.  4,  5.  Hb.;  2,  9.  2  P.  2,  2.  (wo  noch  Schott 
per  übersetzt;  was  sogar  einen  falschen  Sinn  giebt;  dag.  Ben  gel) 
Ap.  4,  11.  passt  um-wälen  ganz  gut.  Auch  Rö.  8;  20.  (wo 
Schott  nocn  immer  per  hat)  ist  dies  der  Fall*),  Rö.  15,  15. 
aber  wird  man  3iä  trpf  ;^a(>ti/  rt^v  do&eiffdv  fioi  nicht  wegen 
12;  3.  Sid  xfjg  ;^aptroff  r^  do&slütjg  ^oi  in  diese  Kategorie 
ziehen;  beides  konnte  schicklich  gesagt  werden.  1  Jo.  2;  12. 
übersetzt  Lücke  richtig.  2  P.  2;  2.  ist  durch  sich  selbst  klar. 
2  P.  3;  12.  kann  Si  ijfif  auf  17  roif  &6ov  tifiiga  bezogen  und 
um-unllen  gefasst  werden;  aber  auch  auf  nagovaia  bezogen, 
wie  Beng.  thut  ist's  nicht  sinnlos.  Endlich  Gal.  4;  13.  SC  äa&i- 
veutv  Tfjg  aaoxog  ist  wohl  nicht  vom  Zustande  {Si*  aa&evBiag) 
zu  deuten  (Schott),  sondern  heisst:  loegen  Schwachheit;  auf 
Veranlassung  einer  ochwachheit,  s.  Mey. 

d.    xard.    Die  locale  Grundbedeutung  ist  a)  darauf- hinab 
(-hinunter  vgl.  Aeschin.  dial.  3,  19.),  daran -y  durch-,  darüber- 

1)  Wesentlich  so  steht  die  Formel  auch  Polyb.  2,  21,  2.  und  öfter,  s.  Bleeik 
Sil  obiger  St.  Schulz  will  die  temporelle  Bedent.  des  dta  auch  auf  Hb.  2,  9. 
anwenden.  Aber  9ia  to  nn&Tjua  t.  &ardTov  ist:  wegen  des  Todesleidens,  and 
erklärt  sich  nach  dem  bekannten  Zusammenhange,  welchen  die  apostol.  Schriftsteller 
zwischen  Leiden  und  Erhöhung  Christi  annehmen. 

2)  Das  9m  tov  vnordSavra  bildet  einen  Gegensatz  zu  ovx  i^ovattj  nicht 
freifoiUig,  sondern  um  des  Untertücrfentlen  willen ,  auf  den  Wink  und  Befehl 
Gottes.  P.  woUte  wohl  Absichtlich  nicht  sagen  (ftä  rov  vJtordSarroSj  gl.  o  &86g 
vTtiraia  avri^.  Die  eigentliche  und  nSchste  Ursache  der  fiaxaiotfjg  war  die 
Sfinde  Adams. 
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hin  (Xen.  C.  6^  2^  22.) :  Lc.  8,  39.  an^X&€  xa&  oXn¥  n^y  ^roJUy 
XTjgvaaatVj  Ib,  14.  liaog  xccra  Ttflf  x^Q^^  durch  das  Land  hm, 
über  das  ganze  Land,  Act.  8,  1.  (2  M.  3,  14.  Strabo  3.  163.), 
Act.  5;  15.  kxfpiQUV  xara  rag  nXa%üa^  durch  die  Strassen  im, 
längs  den  Strassen,  8,  36.  (Xen.  An.  4,  6,  11.)  Lc.  9,  6.  13,  22. 
Act.  11,  1.  27,  2.  (Xen.  C.  8,  1,  6.  Raphel.  z.  d.  St.)/).  üeberdl 
von  Flächen  und  Strecken.  Auch  Act  26,  3.  rä  xeera  roifg 
'lovSaiovg  i&ri  xal  ^r]tiljfiaTa  die  durch  die  Juden  hin  sich  er- 
streckenden (unter  den  Juden  gewöhnlichen)  Sitten  cet ').  b)  dar- 
auf-hin,  nach  Ph.  3,  14.  (xarä  axonov  zielwärts),  Act  8,  26. 
16,  7.  Lc.  10,  32.  (Aesop.  88,  4.  Xen.  C.  8,  5,  17.),  auch  yon 
der  blossen  Richtung  (geograph.  Lage,  versus)  Act.  2,  10.  rijg 
Aißvng  Tfig  xara  KvgtpnjVf  27,  12.  IvlUva  ßXmovra  xara  Xißa 
(Xen.  An.  7,  2,  1.).  So  ist  xara  Ttgogwnov  r.  gegen  Jem.'s  Qe- 
sieht  hin  d.  h.  voi-  Jem.'8  Augen  Lc.  2,  31.  Act  3,  13.,  ebenso 
xar  6(p&akfiovg  Gal.  3,  1.  (Xen.  Hi.  1,  14.  wie  xar  ofifta  Eurip. 
Andrem.  1064.,  xar  ofifiara  Soph.  Ant.  756.).  Auch  Rö.  8,  27. 
xarä  d'tov  hvTvyx^^^^^  heisst  nicht  (local)  apud  deum,  sondern 
eig.  gegen  Gott  hin,  vor  G.').  Daran  schliesst  sich  der  Gre- 
brauch  dieser  Präpos.  von  der  Zeit,  theils  wie  Act.  16,  25. 
xarä  t6  fieaovvxriov  gegen  Müiemacht^  theils  wie  Mt  27,  15. 
xa&*  ioQvrjV  während  a.  Festes,  1,  20.  xar*  avag  während  des 
Traums,  secundum  quietem  (Herod.  2,  7,  6.,  xara  (pwg  bei  Tage 
Xen.  C.  3,  3,  25.,  x.  ßiov  Flato  Gorg.  488  a^),  Hb.  9,  9.  auch 
3,  8.  (LXX.)  xarä  rrjfv  r^fiigav  rov  nuQaafiov  am  Tage  cet,  und 
xarä  To  avro  zu  derselben  Zeit  Act.  14,  1.  Hiemach  wird  es 
räumlich  und  zeitlich  im  distributiven  Sinne  gebraucht,  ursprüngl. 
mit  nom.  plur.,  wie  xarä  (pvXäg  nach  Stämmeti  d.  h.  stammweise, 
Mt  24,  7.  xarä  ronovg^  Act  22,  19.,  xarä  ovo  paarweise  1  C. 
14,  27.  (Plato  ep.  6.  323  c.)  Mr.  6,  40.  Var.,  dann  sehr  oft  mit 
nom.  sing.  Act  15,  21.  xarä  noXtv  von  Stadt  zu  Stadt  (Diod.  S. 
19,  77.  Plutarch.  Oleom.  25.  Dio  Chr.  16.  461.  Palaeph.  52,  7.), 


1)  Mit  iv  ist  xaid  im  localen  Sinne  eig.  nicht  synonym  (wie  auch  Küknöl 
ad  Act  11,  1.  behauptet);  xara  xtiv  nohv  heisst:  dttrch  die  Stadt  A»n,  xa^* 
696v  längs  dem  Wege,  auf  dem  Wege  (als  einer  Linie).  Selbst  xar'  olxav^ 
wo  die  Gmndbedeatung  am  meisten  zurücktritt ,  ist  doch  nach  einer  andern  Vor- 
stellang  als  iv  oix<p  gesagt  (wie  «u  Hamse  verschieden  von  ti»  Hause),  In 
manchen  Formeln ,  wo  anch  wohl  kv  gebraucht  werden  konnte ,  hat  sich  überdies 
xatd  festgesetzt. 

2)  Daraus  resaltirt  die  Bedeut.  5et,  wie  oi  xa&'  vjudg  notfiral  Act.  17,  28. 
vgl.  13,  1.  und  anderes  s.  oben  S.  182.  xnxd  mit  Pronom.  person.  bildet  so,  vorz. 
bei  Sp&tem,  geradezu  eine  Umschreibung  des  Pron.  possessiv,  s.  Hase  Leo  Diac 
p.  230. 

3)  Gegen  diese  auch  von  Fr,  KrM  u.  A.  befolgte  Erklfirung  sind  neuerlich 
verschiedene  Einwendungen,  bes.  von  Mey.  und  Phüippi,  gemacht  worden.  Am 
unerheblichsten  ist,  dass  dann  x.  avtov  stehen  würde ;  den  Nachdruck,  der  im  Snb- 
stant.  liegt,  kann  man  unschwer  fühlen  und  es  wird  solcher  auch  durch  die  Stellung 
des  X.  itsöv  sichtlich  markirt,  obschon  das  Hauptmoment  in  vniQ  ayimv  liegt. 
Die  Uebersetzung  goUgemäss  bringt  einen  ganz  entbehrlichen  Gedanken  in  die 
Stelle,  da  Ja  vom  nvevun  ein  Andres  gar  nicht  zu  erwarten  ist. 
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xat  kvuxvTov  jährlich  Hb.  9,  25.  (Plato  pol.  298  e.  Xen.  C.  8, 
6,  16.,  xarä  fiijva  Xen.  An.  1,  9,  17.  Dio  C.  750.  74.),  xa&* 
V/iipav  täglich  Act.  2,  46.  1  C.  16,  2.  (Hm.  Vig.  860.)  i).  — 
Uebergetragen  ißt  xara  diePräpos.  der  Beziehung  und  Hin- 
weisung auf  etwas,  theils  im  Allgem.  Eph.  6,  21.  ra  xar  ifU 
quae  ad  me  pertinent,  Act.  25, 14.  oder  zur  nähern  Bestimmung 
eines  allgemeinen  Ausdrucks  (Her.  1,  49.  Soph.  Trach.  102.  u. 
379.)  Eph.  6,  5.  oi  xarä  adgxa  xvgioi  hinsichuich  des  Fleisches, 
was  das  Fleisch  betrifft,  Bö.  9,  5.  i^  tav  (lovSoUwv)  6  X^urrog 
t6  xarä  adgxa  (1  P.  4,  14.),  Act  3,  22.  Bö.  7,  22.  auch  11, 
28.  und  16,  25.,  theils  speciell  a)  von  dem  Maassstabe  und  der 
Norm:  nach,  gemäss  Eph.  4,  7.  Mt.  25,  15.  Jo.  2,  6.  Lc.  2,  22. 
xard  vofiov,^  Hb.  9, 19.  (Xen.  Cyr.^  5,  5,  6.),  Act.  26,  5.  Bö.  11, 
21.  xara  fpvffiv,  Mt  9,  29.  xarä  rrjv  niariv  vfiaiv  euerm  Glauben 
angemessen,  wie  er  es  verdient,  2  C.  4,  13.,  Bö.  2,  2.  xard  dXr^- 
ö-BiaVt  Mt  2,  16.  xard  x^ovov  gemäss  der  Zeit;  dah.  von  der 
Aehnlichkeit  und  Art  (dem  Muster)  Hb.  8,  8  f.  awreXiaa  -  - 
Sia&iqxTiv  xaLvrjv,  oi  xard  rr/v  Sia&i^xrjVf  r^v  inoirjffa  cet.  (1  B. 
11,  10.',  Act.  18,  14.  Auch  mit  Personennamen  xard  rti/«  ge- 
wöhnl.  nach  Jera.'s  Sinne  Col.  2,  8.  (Eph.  2,  2.)  2  C.  11,  17. 
und  Willen  Bö.  15,  5.  1  C.  12,  8.  vgl.  Stallb.  Plat  Gorg.  p. 
91.,  oder  nach  Jem.'s  Vorbild  und  Beispiel  Gal.  4,  28.  xard  'laaax 
nach  Art  des  Isaak,  ad  exemplum  Isaaci,  1  P.  1,  15.  Eph.  4, 
23.  (Plato  Parm.  126  c.  Lucian.  pisc.  6,  12.  eunuch.  13.  Dio  C. 
376.  59.  vgl.  Kypke  u.  Wetst  zu  Gal.  a.  a.  O.  Marie  floril. 

5.  64  sq.).  Von  rfchriftstellem :  ro  xard  Mat&aiov  evayyihov 
as  Evangelium  (die  evangel.  Geschichte)  wie  sie  Matth.  nieder- 
geschrieben hat  (nach  der  Auffassung  und  Darstellung  des  Mt). 
Ueber  dvai  xard  cdgxa,  xard  nvevfux  Bö.  8,  5.  s.  die  Ausl. 
Allgemeiner  ist  die  (paulin.)  Formel  xar  av&Qwnov  nach  Men- 
schenart,  in  (gewöhnlicher)  Menschenweise  (in  verschiednem  Con- 
texte)  Bö.  3,  5.  Gal,  1,  11.  3,  15.  1  C.  9,  8.  1  P.  4,  6.  (s. 
Wie  sing.  z.  d.  St.)  s.  Fr.  Bom.  1,  159  sq.*).  Vgl.  in  derselben 
Bichtung  Bö.  4,  4.  xard  x^'''^  ^^  Gnadenart,  1  C.  2,  1.  xa&* 
vnsQoxnv  Xoyovy  Ph.  3,  6.  Eph.  6,  6.  Bö.  14,  15.,   Act  25,  23. 

1)  Auch  %ay  iavroif  fü/r  sich  wird  gewöhnlich  sa  dieser  Gehranchsweise 
gezogen  (s.  z.  B.  Pauaio\  aber  mit  Unrecht,  da  die  Formel  nicht  distributiv  ist. 
na^*  iavtov  n.  dgl.  heisst  eig.  in  Beziehung  auf  sich,  wodurch  etwas  auf  dn 
einzelnes  Subject  beschränkt  wird,  daher  fUr  sich,  adv.  seorsum.  Ueber  ^eiv  x. 
iaviöv  8.  jFV.  Bom.  III.  212. 

2)  2  C.  7,  9.  10.  Xvnalod'ai  xaxä  &»6v  und  Xvnij  x.  d",  ist  nicht  Traurig- 
keit von  Oott  gewirkt  (Kypke  1.  d.  St.),  sondern,  wie  Bengel  treffend  sagt,  animi 
Deum  spectantis  et  sequentis,  gottgemäss  sich  betrüben  d.  h.  nach  G.  Sinne  und 
Willen.  Im  Folgenden  hfttte  P.  ebenfalls  schreiben  können :  //  xara  tov  xoofiov 
ItTti],  Dag.  hat  i^  rov  x6 a/iov  X.  einen  etwas  andern  Sinn:  Traurigkeit  der 
Welt  d.  h.  wie  sie  die  Welt  (die  zur  Welt  gehören)  hat  und  empfindet  (natfirl. 
über  Dinge  des  xoofiog),  Itichtig  würdigte  diese  Verschiedenheit  des  Ausdrucks 
ebenfalls  Bengel.  1  P.  4,  6.  ist  xatä  atf&^oinovg  nach  der  Menschen  Weise 
und  wird  nfther  bestimmt  durch  das  beigefügte  oaQxi,  so  wie  xaxä  ^sov  nach 
Gottes  Weise,  was  durch  nvsvfuaxt  (denn  Gott  ist  nvsvfia)  näher  bestimmt  wird. 
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avSqdai  toig  xat  k^o^V^  ^^  7t6k€(og,  —  b)  von  der  VeranlaBsung 
(und  dem  Motiv);  was  mit  jenem  sehr  nahe  verwandt  ist  (dah. 
Rö.  4,  4.  xarä  x^Q^^  auch  sein  kann  au8  Onade),  Mt.  19,  3. 
anoXvaai  rrjfif  yvvaixa  xava  näaav  alriav  auf  jede  Ursache 
(Kypke  z.  d.  St.  vgl.  Paus.  5.  10,  2.  6,  18.  2,  7.),  Rö.  2,  5. 
Act.  3,  17.  xarä  ayvoiav  hnga^ati  in  Folge  von  Unwissenheit 
(Kap hei.  z.  d.  St.),  Ph.  4,  11.  ovy  orv  xad-'  vari^ffiv  Xiyta 
aus  Mangel  f zufolge  dessen,  dass  ich  M.  leide),  Tit.  3,  5.    1  P. 

1,  3.  xaxa  TO  avTov   Hleog^),  Eph.  1,  5.    Her.  9,  17.   (xarä  ro 

ä&og)  etc.    vgl.  Diog.  L.  6,  10.    Arrian.  AI.  1,  17,  13.    Auch 
b.  11,  7.   V  xarä  maxiv  Sixatoavvi^  die  zufolge  Glaubens  ein- 
tretende Gerechtigkeit  —  c)  von   der  Bestimmung  füTj  zu  (Jo. 

2,  6.)  2  T.  1,  1. «)  Tit.  1,  1.  (vgl.  Rö.  1,  5.  elg)  und  dem  (noth- 
wendigen)  Erfolge  2  C.  11,  21.  xar  atvfiiav  kiyw  zur  ScAande 
(Her.  2,  152.  Thuc.  5,  7.  6,  31.).  Die  Bedeut.  cum  muss  weg- 
fallen, obschon  sich  xard  zuw.  durch  mit  übersetzen  lässt.  Rö. 
10,  2.  &}log  &eov  alX  ov  xar  imyvwaiv  ist  Eifer  G.  aber  nicht 
nach  (gemäss)  Erkeftintniss^  d.  h.  wie  er  zufolge  der  Erkenntniss 
sich  äussert  (vgl.  oben  xctr  ayvoiav)  y  1  P.  3,  7.;  Hb.  11,  13. 
xarä  niativ  ani&avov  cet.  heisst:  glaubensgemäsa  starben  sie, 
ohne  empfangen  zu  haben  cet,  es  war  dem  Glauben  (der  Natur 
der  TiicTig)  gemäss,  dass  sie  starben  als  solche,  welche  nur  von 
fern  die  Erfüllung  der  Verheissungen  geschaut  hatten,  denn  der 
zu  xarä  nlariv  gehörige  Gedanke  liegt  in  dem  zweiten  Parti- 
cipialsatze. 

e.  VTtig  bezeichnet  über -hinaus  (Her.  4,  188.  Plato  Grit 
108  e.  Plut  virt  mul.  p.  231.  Lips.),  kommt  aber  im  N.  T.  in 
der  localen  Bedeut.  nicht  vor,  sondern  immer  tropisch  über 
-hinaus  in  Zahl,  Rang,  Qualität:  Act  26,  13.  (pwg  TtBQiXdfiyjav  -  - 
vTiig  rmf  XafiTtQotfjTa  rov  r^kiov ,  Mt  10,  24.  ovx  Jiörv  (jLa&tjrrig 
VTtig  rov  StSdaxakov,  Phil.  16.,  Mt  10,  37.  6  tpiXüv  nariga 
vniQ  hfxi  (Aesch.  dial.  3,  6.),  2  C.  1,  8.  j(Epict  31,  37.)  Gal. 
1,  14.,  auch  2  C.  12,  13.  ri  ydg  kariv,  o  tjrn^&r^re  vnhQ  rag 
Xomdg  kxxXfjalag  gering  über  die  andern  Gemeinden  hinaus  (Gra- 
dation nach  unten!).    Von  inig  nach  Gomparativen  s.  §.  35,  1. 

f.  jiiBrd  zeigt  die  Bewegung  unter  etwas  hinein  Iliad.  2, 
376.,  dann  hinter  etwas  hin,  hinter -nach  an,  ist  aber  in  Prosa 
häufiger  (vom  Zustand  der  Ruhe)  hinter  (ppst)  Hb.  9,  3.  fierd 
ro  Sevreoov  xaraniraa^a  (Paus.  3,  1,  1.).  Im  N.  T.  kommt  es 
sonst  nur  noch  für  das  zeitliche  nach  (als  Gegensatz  zu  ngo)  vor, 
auch  Mt  27,  63.,  wo  der  populäre  Ausdruck  keine  Schwierigkeit 

1)  So  steht  %aia  zuw.  in  ParaUelismuA  mit  dem  Dativ  (instrom.)  wie  Aman. 
AI.  Ö,  21,  4.  kat'  fy^d^os  TO  Utoqov  fiälkov  ri  wiXiq  vn  'AXe^dvSoov  s.  Fr. 
Korn.  I.  99. 

2)  Künstlich  Matthies^  mit  der  Bemerkung,  es  sei  sprachlich  nicht  erweisbar, 
dass  nnrn  den  Ztoeck  ausdrücke.  IHese  Bedeutung  liegt  aber  ganz  einfach  in  der 
Natur  dieser  Prfiposition.     S.  übrigens  Mtih.  1356.  1359. 
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haben  kann  s.  Krebs  obs.  p.  STsq. ,  und  1  C.  11,  25.  fiera 
t6  Semv^ffai,  wo  nicht  wegen  Mt.  26,  26.  {ka&iovTCDv  airrtov) 
während  d.  Essens  übersetzt  werden  darf  vgl.  dag.  Lc.  22,  20. ; 
wie  denn  auch  das  bekannte  fiB&'  fjfiigav  interdiu  (Ellendt 
Arrian.  AI.  4,  13,  10.)  eig.  bedeutet  post  lucem,  nach  Tages 
Anbruch. 

g.  nagd.  Die  Grundbed.  ist  daneben-^  da^ran  hin  von 
einer  Linie  oder  Strecke,  Mt.  4,  18.  n^iTtarüv  nagä  ttjv  ß-d- 
Xaaacev  -  -  fiSe  cet.  wandelnd  längs  dem  See  hin  (Xen.  C.  5,  4, 
41.  An.  4,  6,  4.  6,  2,  1.  Plato  Gorg.  511  e.),  13,  4.  inBü^  nagd 
riiv  oSov  fiel  neben  (längs)  den  Weg  hin,  —  dann  auch  von 
einem  Puncte  im  Raum,  der  aber  einem  ausgedehnten  Gegen- 
stände angehört,  wie  ^;^€(Ti9'at  nagd  rt^  &dXaaaav  ans  Meer 
Mt.  15,  29.  Act.  16,  13.,  glnTUv  oder  TL&ivav  nagd  rovg  nuSag 
T.  neben  die  Filsse  hin  Mt.  15,  30.  Act.  4,  35.  vgl.  Held  Plutarch. 
Timol.  356.     Nur   so   auch   mit   Verbis  der  Ruhe^)   wie  sitzen. 


vgl.  Xen.  An.  3,  5,  1.  7,  2,  11.  Paus.  1,  38,  9.  Aesop.  44,  1. 
Härtung  d.  Casus  S.  83.  —  Dann  bezeichnet  nagd,  dass  etwas 
nicht  ans  Ziel,  sondern  daneben  hin,  daneben  weg  getroflfen  ist, 
daher  (nach  Maassgabe  der  beigef.  Wörter)  bald  drüber  hinaus 
Rö.  12,  3.,  wozu  Fr.  vergleicht  Plutarch.  Mor.  83  f.  &avfjiaaTai 
nag  o  Sei,  bald  drunter  2  C.  11,  24.  niVTd:ciq  reaaagdxovta 
nagd  fiiav  vierzig  (mit  Uebergehung  von  einem)  weniger  einen 
Joseph,  antt.  4,  8,  1.  (vgl.  Hb.  2,  7.  LXX.)  Bhdy  258.,  und 
im  ersten  Sinne  übergetragen  a)  bei  Vergleichungen  Lc.  13,  2. 
dfiagrioXol  nagd  ndvrag  über  alle  (mehr  als  alle  s.  vnig  vgl. 
§.  35,  2.},  3,  13.  Hb.  1,  9.  (LXX.)  3,  3.  (Dio  Cass.  152.  16.; 
analog  dklog  nagd  1  C.  3,  11.  ein  anderer  als,  wie  man  sonst 
sagt  ällog  ij  vgl.  Stallb.  Phileb.  51.);  Rö.  14,  5.  xgivuv  r^fiigav 
nag  t^ftigav  beurtheilen  (achten)  Tag  vor  Tag  d.  b.  einen  Tag 
dem  andern  vorziehen,  b)  wider  Act.  18,  13.  nagd  vo/nov  (Xen. 
M.  1,  1,  18.  Lucian.  Demon  49.),  Rö.  1,  26.  nagd  tpvönf  {praeter 
naturam  Plat.  rep.  5.  466  d.  Plut.  educ.  4,  9.),  4,  18.  nag' 
ikniSa  (praeter  spem  Plato  pol.  295  d.),  16,  17.  Hb.  11,  11. 
(Thuc.  3,  54.  Xen.  An.  2,  5,  41.  5,  8,  17.  6,  4,  28.  Philostr. 
Apoll.  1,  38.),  wie  man  sagt:  das  Gesetz  übertreten.  Das  Gegen- 
theil  wäre:  xatd  wvaiv  cet.  vgl.  Xen.  M.  a.  a.  O.  Plut.  educ. 
4,  9.     c)  Rö.   1,  2o.   nagd  rov   xtiaavra  mit    Uebergehung   des 


1)  Den  Uebergang  bilden  Bedensarten  wie  Polyb.  ],  55,  7.  ir  tfj  na^n 
J^v  *lTakiav  Matfiiyrj  nXev^q  T^g  JSixsXias  an  (gegen)  Italien  hin  liegend  (sich 
erstreckend). 
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171.  96.  Lucian.  paras.  12.  u.  ö.).  Im  Lat  ist  propter  (von 
prope^  vgl.  propter  flumen)  bekanntlich  die  gewöhnliche  Caosal- 
prä[)08.  geworden  (Vig.  p.  862.  Vkm.  Fritzsche  quaestion. 
Lucian.  p.  124 sq.  Maetzner  Antipb.  p.  182.). 

h.  TtQog  zu,  nach 'hin  mit  Verbis  der  Bewegung  oder 
blossen  Richtung  (Act.  4,  24.  Eph.  3,  14.,  1  C.  13,  12.  TtpogwTior 
ngoq  nQoqianov  Oesichi  gegen  Gesicht  gekehrt).  Zuw.  ist  die 
Bedeutung  des  Accus,  scheinbar  verwischt  unä  nqoQ  heisst  bei, 
besonders  mit  Personennamen  Mt.  13,  56.  Jo.  1,  1.  1  C.  16,  6. 
(Demosth.  Apat.  579  a.),  doch  steht  nqoq  hier  vom  (geistigen) 
Anschlüsse;  aber  noch  erkennbar  ist  die  Angemessenheit  dieses 
Casus  Mr.  4,  1.  6  ox^oq  ngog  rr^v  &dkaoaav  knl  rfjg  yijg  tjv 
gegen  das  Meer  zu  (am  M.)  auf  dem  Lande,  2,  2.,  noch  mehr 
Act  5,  10.  13,31.  Ph.  4,  6.  s.  Fr.  Mr.  p.  201  sq.  vgl.  Schoem. 
Isae.  p.  244.  Das  lat.  ad  vereinigt  bekanntlich  beide  Bedeutungen. 
—  Die  zeitlichen  Wendungen  nqog  xaigov  auf  (eine)  Zeit  Lc.  8, 
13.  Jo.  5,  35.  Hb.  12,  10  f.  und  nqbq  iffnigav  gegen  Abend  Lc. 
24,  29.  (Wetst.  I.  826.)  rechtfertigen  sich  auf  den  ersten  BUck 
(vgl.  oben  kni).  Ueberget ragen  bezeichnet  n^oq  das  Ziel, 
zu  dem  etwas  hinlenkt,  somit  den  Erfolg  und  Ausgang  2  P.  3, 
16.  a  -  -  argeßkovaiv  -  -  ngoq  rrßf  iSiav  avrwv  andlucev,  Hb. 

5,  14.  9,  13.  1  T.  4,  7.  (Simplic.  in  Epict.  13.  p.  146.)  Jo.  11, 
4.,  besonders  aber  die  Richtung  des  Geistes  auf  etwas  z.  B. 
Hb.  1,  7.  TiQoq  rouq  äyykXovq  Xiyu  in  Beziehung  auf  (sprechend 
auf  sie  hindeutend),  Lc.  20,  19.  liö.  10,  21.  (nicht  Hb.  11,  18.), 
wie  dicere  in  aliquem  vgl.  Plutarch.  de  ä  ap.  Delph.  c.  21.  Xen. 
M.  4,  2,  15.,  speciell  a)  die  Gesinnung  gegen  Jem.,  erga  und 
contra^)  Lc.  23,  12.  1  Th.  5,  14.  2  C.  4,  2.  7,  12.  Act.  6, 1.  Hb. 
12,  4.  Col.  4,  5.  Ap.  13,  6.  b)  die  Absicht  (Richtung  des 
Willens)  und  Zweck  (Behuf)    1  C.  10,  11.   12,  7.  Mt.  6,  1.  Hb. 

6,  11.  Act.  27,  12.  2  C.  11,  8.  1  P.  4,  12.,  dah.  TiQoq  rl  wozu 
(quo  consilio)  Jo.  13,  28.  vgl.  Soph.  Aj.  40.  c)  die  Rücksicht- 
nahme ati/  etwas  Mt.  19,  8.  Miaci^q  TiQoq  rrßf  axkTjgoxaqSiccv 
vficQV  kTtirpeWev  cet.  in  Rücksicht  auf  eure,  wegen  eurer  Hals- 
starrigkeit (Polyb.  5,  27,  4.  38,  3,  10.).  d)  die  Norm,  nach 
welcher  sich  Jem.  richtet,  aemäss  Lc.  12,  47.  Gal.  2,  14.  2  C.  5, 
10.  Lucian.  conscr.  bist.  38.  Plat.  apol.  40  e.  Aeschin.  dial.  3, 
17.,  u.  dah.  auch  den  Maassstab,  nach  welchem  eine  Vergleichung 
angestellt  wird  Rö.  8,  18.  ovx  ä^ia  rä  nad-i^fiara  rov  vvv  xaiQov 
TiQoq  trpf  fiikXovaap  So^av  cc7toxakv(p&ijvai  verglichen  mit,  gl. 
daran  gehalten  Bar.  3,  36.  (Thuc.  6,  31.  Plat.  Gorg.  471  e.  Hipp, 
maj.  281  d.  Isoer.  big.  p.  842.  Aristot.  pol.  2,  9,  1.  Demosth.  ep. 
4.  1 19  a.  vgl.  Wolf  Leptin.  p.  251.  Jacobs  Aelian.  anim.  II.  340/). 


1)  So  nur  selten  in  Verbis,  in  welchen  nicht  schon  an  sith  der  Begriff  des 
Feindlichen  liegt,  wie  Sezt.  Empir.  3t  2.  (Dio  C.  250.  92.)«  Dies  stt  niherer 
Bestiminang  des  in  meinen  Obserratt.  in  epist  Jac.  p.  16.  Gesagten. 
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Dass  die  Bedeut.  cum^)   in  Formeln    wie   dtatl^e&ai  dia&^mpf 

n^Q  uvoj  öiüoitQlnad^at  ngog  iwa^  BHlfp^  ^x^w  nqog  t.  (Rö.  5,  1.),  xoi- 
vawia  nqog  t»  2  C.  6,  14.  (vgl.  Philo  ad  Caj.  1007.  Himer.  cclog.  18, 
3.)  cet.  (s.  Alber ti  observ.  p.  303.  Fr.  Rom.  I.  252.)  wegfalle  und 
sich  auf  das  einfache  gegen  reducire,  ist  schon  von  Bretschn. 
nnd  Wahl  erkannt  worden.  Auch  Hb.  4,  13.  nqoq  Sv  ^fiip  t.  Xofog 
drückt  die  Präpos.  die  Richtung  aus,  und  Eühnöl  hätte  sich  seine 
Bemerkung:  ^^og  signif.  cum"'  ersparen  können  (vgl.  Eisner  z.  d. 
St.).  —  Schlensners  Deutung  der  Formel  9vxe<r&at  n^6g  ^e/p  pre^ 
cari  a  deo  verdient  nur  Beachtung  als  schlagendes  Beispiel  der 
gränzenlosen  Empirie. 

i.  mgi  um  {jherum\  zunächst  örtlich  Act.  22, 6.  ntQvaaxQu.jmi 
wcig  71€qI  kfii  um  mich  herum  zu  leuchten ,  mich  zu  umleuchten; 
Lc.  13;  8.,  auch  mit  Verbis  der  Ruhe  Mr.  3,  34.  oi  negl  aizov 
xa&i^fi€voi^ ,  Mt.  3,  4.  bI^b  ^oivijv  negi  rr^v  oacpvv  um  die  Lende 
(herumlaufend);  dann  zeitlich  Mr.  6,  48.  negl  retdQTr^v  q>vXaxfjv 
um  die  4.  Nachtwache  (circa  im  Lat),  Mt.  20,  3.  (Aeschin.  ep. 
1.  121  b.)  Act.  22;  6.;  endlich  von  dem  Gegenstände;  um  welchen 
sich  eine  Handlung  oder  ein  Zustand  gl.  bewegt  Act.  19,  25. 
oi  nepi  ra  roucvra  igydrai  (Xen.  vectig.  4^  28.),  Lc.  10,  40. 
(Lucian.  indoct.  6.)  1  T.  6,  4.  voawv  tibqI  yyT^(T€^  (Plato  Phaedr. 
228  e.),  dah.  es  zuw.  so  viel  ist  als  in  Ansehung  Tit.  2,  7.  1  T. 
1,  19.  2  T.  3,  8.  (Xen.  Mem.  4,  3,  2.  Isoer.  Evag.  4.;  errorem 
circa  literas  habuit  und  dgl.  mehr  bei  Quintil.  und  Sueton.). 
Vgl.  oben  §.  30,  3.  Anm.  5.  und  Ast  Plat.  legg.  p.  37.,  vorzügl. 
aber  das  (Kessar.  Theodoret.  p.  317  sqq.  —  Bemerkenswerth  ist 
noch  oi  Ttegl  rov  IlavXov  Paulus  und  seine  Oefälirten  Act.  13, 
13.*),  wie  oi  nBQi  A^owwvra  Xen.  An.  7,  4,  16.,  oi  ne^i  Kixgona 
Xen.  Mem.  3,  5,  10.,  eme  Wendung,  die  bei  Spätem  auch  die 
Hauptperson  allein  bezeichnet  Hm.  Vig.  7(X).  oo  wohl  Jo.  11, 
1 9.  ai  negl  Mdg&av  x.  Magiav^  denn  das  folg.  avratg  kann  nur 
auf  die  beiden  Schwestern  gehen.  Beispiele  (ab^r  ohne  scharfe 
Unterscheidung)  geben  auch  Wetst.  I.  915  sq.  Schwarz  com- 
mentar.  p.  1074.  Schw.eigh.  Lexic.  Polyb.  p.  463.  S.  auch 
Bhdy  263. 

k.  in 6  ursprünglich  von  localer  Bewegung:  dai-unter  (hin), 
Mt  8,  8.  tva  fiov  vno  ttjv  ariyr/v  elgü&ygy  Lc.  13,  34.  hnusw' 


1)  Auch  die  Griechen  brauchen  in  solchen  Redensarten  fieid^  doch  scheint 
dies  mehr  in  der  spätem  Sprache  Üblich  zu  werden  Malal.  2,  52.  inoXititiOav 
fter*  alkfjXofy,  13.  p.  317.  337.  18.  p.  457. 

2)  Bei  den  Griechen  wird  diese  Umschreibung  bekanntlich  auch  mit  a/n^i  ge- 
bildet, doch  ist  überhaupt  ne^i  in  schlichter  Prosa  viel  häufiger.  Dass,  aber  oi 
neffl  Tov  IJavkdv  nicht  blos  die  Umgebungen  (Begleiter  u.  s.  w.)  des  P.,  sondern 
die  Hauptperson  selbst  mit  bezeichnet,  beruht  wohl  auf  der  Anschaulichkeit  der 
Präposition;  nt^i  drückt  das  ümschUeasende  aus,  also  gl.  die  Paulusgesdlschaft. 
Einigermaassen  analog  ist  im  Deutschen  s.  B.  Müüers  (genit.)  d.  h.  MüUer  und 
die  Seinen  (wofür  man  in  Franken  sagt:  die  MüUerschen,  was  auch  den  Haus* 
vater  mit  ehischliesst). 
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d^m  TTjy  vocaiav  vno  rag  nrkQVyaq  ^Xen.  C.  5,  4,  43.  Plutarch. 
Thes.  3.^,  auch  von  der  Ruhe;  d.  n.  von  dem  Sein  (Sich  er- 
strecken) unter  einer  Fläche  hin  Act  2,  5.  ol  vno  rov  ovQctvoVy 
Lc.  17,  '24.  (Plat  ep.  7.  326  c.)  1  C.  10,  1.  (Her.  2,  127.  Plut. 
Therai€t.  26.  Aesop.  36,  3.)  i),  auch  Rö.  3,  13.  LXX.  l6^ 
daniStüv  vno  rd  ;^€/Ai;  avTciv  unter  (hinter)  ihren  Lippen  vgl. 
Her.  1,  12.  xaraxQvnteiv  vno  rrpf  &VQtjv,  Dann  übergetragen 
(Bhdy  267.  Boissonade  Nie.  p.  56.)  Rö.  7,  14.  nengafiivog 
vno  T71V  dfiaQTtav  unter  die  Sünde  ^  in  die  Gewalt  der  Ö.,  ver- 
kauft^ Mt.  8,  9.  €^«r  vn  kfiavTOv  argaricitag  (Xen.  C.  8,  8,  5.) 
unter  mir  d.  i.  mir  (meiner  Gewalt)  unterworfen,  1  P.  5,  6.;  oft 
sJvai   oder   yivea&at,  vno  tv  darunter  gegeben  sein  Mt.  8,  9.   Rö. 

3,  9.  1  T.  6,  1.  Gal.  3,  10.  4^  2.  21.  (Luciau.  abdic.  23.).  Von 
der  Zeit  steht  es  Act.  5,  21.  vno  rov  oq&qov  (Lucian.  amor.  1.) 
hart  an^  y^ijcn  (wie  man  räumlich  sagt  vno  ro  rcZ^og).  Aehn- 
liches  bei  den  Griechen  oft :  ino  vvxra,  vno  rijv  *ii»  cet.  (s.  A 1  - 
berti  obs.  p.  224.  EUendt  Arrian.  Alex.  I.  146.  Schweigh. 
Lexic.  Polyb.  p.  633.),  und  bei  den  Römern  svh, 

1.  kni  1)  vom  Orte:  darüber  hin  (über  eine  Fläche)  Mt. 
27,  45.  axoToq  kyivero  kni  näaav  rriv  yijv,  14,  19.  dvaxh&ijvai 
kni  Tovg  x^Q'^^^S»  Act.  7,  11.  (17,  26,)'^  darauf  hin  oder  zu,  von 
oben  oder  unten  kommend,  also  herab  auf  Mt.  10,  29.  kni  yrjfv^ 
Act.  4,  33.,  hinan  auf  Act.  10,  9.  dvkßi]  kni  ro  8w\iaj  Mt  24, 
16.  1  P.  2,  24.  (Xen^  C.  3,  1,  4.),  auch  an  (hinan)  Jo.  13,  25. 
knininruv  kni  ro  artj&og  an  die  Brust  (Jo.  21,  20),  hinauf  vor 
(ein  hohes  Tribunal)  Mt.  10,  18.  Lc.  12,  11.,  überh.  vom  Ziele, 
darauf  zu,  nach,  an  (gehen,  streben,  konmien  u.  s.  w.)    Lc.  15, 

4.  22,  52.  Act.  8,  36.  Ph.  3,  14.  (Var.)  Xen.  Cyr.  1,  6,  39.  An. 
6,  2,  2.  Kypke  z.  d.  St,  selten  blos  zu  (pers.)  Mr.  5,  21.  Act 
1,  21.^).  Aus  jener  Grundbedeutung  erklären  sich  nun  leicht 
die  Wendungen  Act  10,  10.  ineaev  kn  avrov  ixaraatg  (5,  5.), 
1,  26.  ineasp  6  xi,i](Jog  kni  Mard-iav,  5,  28.  knayaynv  kni  rvva 
ro  alfia  dvd^Qvinov  r.,  Jo.  1,  33.  u.  a.  Unser  fast  überall  an- 
wendbai-es  auf  folgt  derselben  Anschauung  (nur  Mt  27,  29. 
knkd-rixav  xdXafiov  kni  rrjv  Se^idv  würden  wir  sagen:  in  die 
rechte  Hand,  aber  bessere  Codd.  [auch  Sin.]  lesen  hier  kv  ry 
8b^.j  und  die  Vulg.  lässt  sich  nicht  durch  Ap.  20,  1.  recht- 
fertigen). Mit  Verbis  der  Ruhe  ist  kni  nur  scheinbar  verbunden 
Mt  13,  2.  6  ox^og  kni  rov  aiytaXov  eiari^xsc  stand  (hatte  sich 
gestellt)  über  das  Ufer  hin,  vgl.  Odyss.  11,  577.  Diod.  S.  20,  7. 
Ueber  Mt.  19,  28.  xa&iaetr&e  kni  SuiSexa  ÖQOvovg  (Paus.  1,  35, 
2.),    2  C.  3,  15.  xdkvfi^ia  kni   rijv  xagSiav  xeirai,  Act  10,  17. 

1)  So  liesse  sich  wohl  auch  Eurip.  Alcest  907.  Aünai  te  xpiXotv  tmv  vno 
yniav  dalden,  was  Monk  in  vno  yaias  verwandelte.  Vgl.  Matthiae  Eorip.  Hec. 
144.     Die  Formel  ist  gewiss  nicht  blos  eine  spätere  (Palaeph.  10,  1.). 

2)  Unterschieden  von  solchen  Stellen  müssen  werden  Lc.  10,  9.  ijyyixev  if* 
vtiäg  ri  ßaoiXßla  rov  S'sov.  Hier  ist  von  einer  Himmelsgabe  die  Bede,  die  herab 
auf  die  Menschen  kommt  vgl.  Act.  1,  8. 
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11,  11.  ist  zu  urtheileD;  wie  über  elg  in  ähnl.  Fällen  s.  §.  50,  4. 
Ellen  dt  Arrian.  Alex.  II.  91.  ^).  —  2)  von  der  Zeit,  auf  welche 
sich  etwas  erstreckt  Lc.  4,  25.  knl  hrj  t^ia  auf  drei  Jalire, 
drei  Jahre  lang,  Act.  13,  31.  19,  10.  Hb.  11,  30.  vgl.  Her.  3, 
59.  6,  101.  Thuc.  2,  25.  Xen.  C.  6,  2,  34.  Plat.  legg.  12.  945  b. 
Strabo  9.  401.,  dah.  kw  oaov  Mt.  9,  15.  2  P.  1,  13.  (Polyaen. 
6,  22.)  so  lange  als;  seitner  vom  Zeitpuncte,  gegen  welchen  hin, 
um  welchen  etwas  geschieht  Act.  3,  1.  s.  Alberti  z.  d.  St.  — 
3)  übergetragen  a)  von  der  Zahl  und  dem  Grade,  bis  zu  welchen 
etwas  ansteigt  Ap.  21,  16.  km  axaSiovq  Sdöexa  ^i^kiddciyp,  wo 
wir  auch  an,  aw/^ sagen  (Her.  4,  19§.  Xen.  C,  7,  5,  8.  Polyb.  4, 
39,  4.),  Rö.  11,  13.  k(p'  oaov  in  quantum  d.  i.  quatenus.  b)  von 
der  Aufsicht  und  Gewalt  über  Ap.  13,  7.  iSo&i]  avr^  k^ovaia 
knl  näoav  q)vki^v.  Hb.  3,  6.  10,  21.  (Xen.  C.  4,  5,  58.)  vgl.  Lc. 
2,  8.  12,  14.,  ßaCiXtvHv  kni  riva  Lc.  1,  33.  Rö.  5,  14.  vgl. 
Malal.  5.  p.  143.  c)  von  der  Richtung  des  Gemüths  (der  Ge- 
sinnung), dah.  gegen  (Franke  Dem.  127.),  erga  und  contra^ 
Mt.  10,  21.  Lc.  6,  35.  2  C.  10,  2.  Rö.  9,  23.  (nicht  1  P.  3,  12.) 
Sturz  ind.  zu  Dio  C.  p.  151.,  dah.  vertrauen,  hoffen  aw/ Mt. 
27,  43.  2  C.  2,  3.  1  T.  5,  5.  1  P.  1,  13.,  aber  auch  Gnlayxvl^i' 
a&ai  hni  rivi  sich  über  (gegen)  Jem.  erbarmen  Mt.  15,  32.  Mr. 
8,  2.     d)  von  der  Richtung  des  Gedankens  und  der  Rede  Mr.  9, 

12.  Hb.  7,  13.  (Rö.  4,  9.),  des  Willens,  somit  von  der  Absicht 
und  dem  Zwecke  Lc.  23,  48.  (Plat.  Crito  52  b.)  Mt.  3,  7.  (Xen. 
M.  2,  3,  13.  Cyr.  7,  2,  14.  Fischer  ind.  ad  Palaeph.  unt.  kni), 
Mt.  26,  50.  ktp^  6  (Plato  Gorg.  447  b.),  auch  wo  Zweck  und  Er- 
folg zusammenfällt  Hb.  12,  10.  Endlich  ganz  allgemein:  in 
Rücksicht  auf  z.  B.  Mt.  25,  40.  45.  (über  Rö.  11,  13.  s.  nr.  a). 
lieber  ntöTog  knl  ri.  Mt.  25,  21.  s.  Fr.  z.  d.  St. 

1)  Jac.  5,  14.  rcgogevidof^toaav  in  avTor  kann  heissen:  sie  mögen  (auf) 
über  ihn  hin  (die  Hände  betend  über  ihn  faltend  vgl.  Act.  19,  13.)  oder  auf  ihn 
herab  Iteten^  aber  auch  Über  ihm,  denn  sehr  oft  steht  ini  c.  acc,  wo  man  den 
Dativ  oder  Genitiv  erwarten  sollte.  Emer  der  neueren  Ausl.  hätte  diese  Erklärung 
nicht  so  leicht  von  der  Hand  weisen  sollen.  Lc.  5,  25.  lässt  sich  ift  o  xar- 
ixsno  (wie  die  besten  Codd.  [auch  Sin.]  haben)  entw.  nach  der  oben  gemachten 
Bemerkung,  oder  auch  so  erklären:  ü^er  welches  hin  (es  ist  eine  Fläche)  er  lag. 
(Jebrigens  erscheint  nach  Obigem  auch  das  von  guter  Autorität  [auch  von  Cod. 
Sin.]  dargebotene  und  schon  von  Lehm,  aufgenommene  ioxrj  Ini  rov  atyiakov 
Jo.  21,  4.  ganz  gerechtfertigt  vgl.  Xen.  Cyr.  3,  3,  68.  s.  oben  im  Texte,  und 
MaUhäi  nennt  es  mit  Unrecht  eine  semigraecam  corrcctionem.  Sonst  ist  aller- 
dings zuw.  der  Unterschied  zwischen  ini  mit  Accus,  und  mit  Genitiv  unü  Dativ 
ein  geringer.  Wenn  man  aber  gemeint  hat,  Mr.  15,  24.  (auch  wir  sagen:  Oher 
die  Kleidung  loosen)  Ph.  2,  27.  (Traner  auf  Trauer  erhalten,  so  dass  eine  Tr. 
auf,  über  die  schon  vorhandne  Tr.  kommt)  stehe  der  Acc.  für  Genit.  oder  Dativ,' 
so  erhellt  aus  näherer  Betrachtung  der  Stellen  bald  die  Unrichtigkeit  dieser  Be- 
hauptung. Dagegen  Lc.  23,  28.  Ap.  18,  11.  hätte  allerdings  auch  der  Dativ  stehen 
können  vgl.  Lc.  19,  41.  Ap.  18,  20.,  und  Ap.  5,  1.  wäre  der  Accus,  selbst 
richtiger  gewesen.  Aber  jene  beiden  Construetionen  beruhen  auf  einer  etwas  ver- 
schiedenen Anschauung,  wie    denn  auch  wir  sagen:  sich  über  eine  Sache  freuen. 
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§50. 
Yerweehslnng,  Hänfong  und  Wiederholung  der  Präpositionen. 

1.  Dieselbe  Pi-äposition  steht  in  dem  nämL  Hauptsatze  oder 
in  parallelen  Stellen  (besonders  der  Synopse)  mit  Yerscbiedenem 
Casus  in  verschiedener  Beziehung:  Hb.  2^  10.  Si  ov  ra  nawct 
xai  St^*  ov  ra  navrccj  Ap.  5,  1.  11,  10.  14,  6.  vgl.  1  C.  11,  9. 
12.  0V7C  avt^o  Sid  rriv  yvväixa,  —  avtig  Sia  tijg  ywaixog. 
Vgl.  Demost'k.  Philipp.  2.  p.  25  c.  Entfernter  gehört  hieher  Hb. 
11,  29.  Stißriqav  ttjv  kQV&gäv  d-dkaaactv  wg  Sid  ^rigdg^  wo 
jener  Accus,  von  dem  Qömpos.  Siaßaivuv  abhängt,  darauf  aber 
Sia  selbst  mit  Genit.  construirt  wird  (vgl.  Jos.  24,  17.  ovg 
nagtjk&ofiev  Si^'  aviwv,  Sap.  10,  18.).  Zuweilen  verschwindet 
im  Gebrauch  der  an  sich  schon  feine  Unterschied  solcher  ver- 
schiedener Casus  fast  ganz:  Mt.  19,  28.  orav  xa&ifffj  -  -  inl 
&q6vov  S6^f]g  avTOv,  xa&icea&B  xal  vfxtlg  km  SdStxa  &Q6vovgf 
24,  2.  ov  iiri  dwB&p  It&og  kni  ki&oVf  Mr.  13,  2.  ov  fi^ 
aq>e&y  Xi&og  im  kid-^i  (vgl.  Jos.  5,  15.  in  einem  Satze  ktp* 
^  vvv  Marrjxag  in  avTov,  Gen.  39,  5.  49,  26.  Exod.  8,  3.  12,  7. 
Jon.  4,  10.),  Ap.  5,  1.  13.  6,  2.  16.  7,  1.  13,  16^  So  sagen  die 
Griechen  dvaßaivsiv  im  roifg  innovg  und  im  rüv  tnmav  (Bor- 
nem.  Xen.  conv.  p.  272.)  gleich  häufig  (LXX,  sogar  avaß,  im 
r.  olxiaig  Joel  2,  9.).  Ap.  14,  9.  steht  Xafißdvu  x6  ^dgayfia 
inl  Tov  furdnov  avrov  rj  ini  rtjv  X^^Q^  avroVf  13,  1.  Vgl. 
auch  Diog.  L.  2,  77.  -  -  inl  rl  i^xov;  iqyt}  inl  rtp  fUtaSwaBiv  cet, 
Pol.  6,  7,  2.  TQcuptvrag  vno  rotovroig^  dag.  10,  25,  1.  TQccq>üg 
xcu  naidBv&elg  vno  KXiavSgov,  Uebeihaupt  s.  Jacobs  An- 
thol.  m.  194.  286.  Bhdy  200 f.  Bei  ini  kommt  solche  schein- 
bare Gleichgültigkeit  des  Casus  am  öftersten  vor  (Schneider 
Plat  civ.  I.  74.),  vgl.  iXni^uv  im  rivt  und  nva  1  T.  4,  10.  5, 
5.,  nenot&ivai  im  ri^vi^  und  rt^va  2  C.  1,  9.  2,  3.,  xarccarijoai 
inl  Ttvog  und  rt^vt  Lc.  12,  42.  44.  (xontBd&ai  inl  riva  Ap.  1, 
7.  und  inl  rivi  18,  9.  VarA  6  ini  rov  xoiroivog  Act.  12,  20.  und 
o  inl  raig  ägxvai  Xen.  Cyr.  2,  4,  25.  s.  Lob.  Phryn.  474  sq. 
Sonst  s.  über  inl  vom  Zwecke  mit  genit  Bremi  Aesch.  p.  412., 
mit  dat.  und  acc.  Stallb.  Plat.  Gorg.  p.  59.,  über  i<p  iavrov 
und  iq)'  iavrip  Schoem.  Isae.  p.  349.,  über  nccgd  c.  gen.  statt 
dat.  Schaef.  Dion.  p.  118  sq.  Man  ist  daher  nicht  berechtigt, 
in  einzelnen  Fällen,  wo  sich  gerade  nicht  aas  Griechen  ganz 
entsprechende  Parallelen  darbieten  (Lc.  1,  59.  xakeiv  inl  rwi^ 
vgl.  Esr.  2,  61.  Neh.  7,  63.  a.),  die  Construction  ungriechisch 
zu  nennen,  zumal  wenn  Analoges  vorkommt  (Mtth.  1374.)  oder 
der  gebrauchte  Casus  sich  ganz  gut  in  Verbindung  mit  Präpos. 
den  Ken  lässt  Dagegen  schreiben  statt  inl  KXavolov  auch  die 
N.  T.  Autoren  nie  ini  KXavSlqt  oder  KkavSiov,  oder  verbinden 
inl  der  Bedingung  mit  G^nit   imd  Accus.    Erst  später  beginnt 
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in  der  griech.  Schriftsprache  die  Verwechslung  der  in  ver- 
schiedenem Sinne  mit  den  Präpositionen  verbundenen  Casus, 
so  dass  z.  B.  furä  c.  genit.  und  accus,  gleichbedeutend  wird  s. 
oben  S.  341. 

Dieselbe  Präpos.  in  demselben  Hauptsätze  mit  demselben 
Gasas  in  verschiedener  Beziehung  und  Bedeatang  kann  im  Griech. 
so  wenig  wie  in  andern  Sprachen  auffällig  sein  z.  B.  Lc.  11,  50.  ha 

ixJitfiil&j  to  ttSfAa  naytw^  täv  nqoq>ritai¥  *  '  ano  t^(  ^rsreag  rotvrij^  ano 
Tov  aSfiajog  "AßaX  cet,  Rö.  15^  13.  bU  to  nagiaasiBiv  ifiag  iv  tfj  ilnidi 
ip  9wa(iM  nvavfunog  ajriov^  Jo.  2;  23.  yp^  iv  t.  'la^aoXvfiOig  iv  tf  naaxa 
iv  TJ7  io^^y  2  C.  7,  16.  /o^  ort  iv  navtl  &a(^  iv  ifiiv,  12,  12. 
1  C.  3,  18.  Rö.  1,  9.  Eph.  1,  3.  14.  2,  3.  7.  4,  22.  6,  18.  Ph.  1, 
26.  2,  16.  1  Th.  2,  14.  2  Th.  1,  4.  CJol.  1,  29.  2,  2.  4,  2.  Hb.  5, 
3.  9,  11  f.  Jo.  4,  45.  (17,  15.)  Act.  17,  31.  2  P.  1,  4.  (Philostr. 
her.  4,  1.  Arrian.  Epict.  4,  13;  1.). 

2.  Die  zwei  verschiedenen  Präpositionen  in  einem 
Satze  Phil.  5.  axovofv  aov  rriv  ccyaTiiyv  xai  rtiv  niarvv^  rjv  %€^ 
ngog  xov  xvQunf  'Ir^a,  xai  Big  navtaq  rovq  ayiovg  erklärt  man 
gew.  so,  dass  die  Worte  TtQog  r.  xvq.  dem  Sinne  nach  B,ut  nicriv, 
dagegen  slg  n,  r.  ay»  auf  aydntiv  zu  beziehen  seien ,  welcher 
Chiasmus  an  sieh  nicht  befremden  könnte  vgl.  Plat.  legg.  9. 
868b.  (s.  Ast  animadv.  p.  16.)  Horat.  serm.  1,  3,  51.  und  die 
Ausl.  z.  d.  St.  Aber  einfacher  ist  es,  niarig  in  der  Bed.  Treue 
zu  nehmen  und  davon  Ttgog  r.  xvq.  x.  elg  navtag  rovg  ayiovg 
gleichmässig  und  ohne  die  Präpos.  zu  unterscheiden  abhängen 
zu  lassen  s.  Mev.  Wenn  einige  Godd.  an  der  erstem  Stelle 
üg  haben;  so  ist  aas  nur  Correctur;  veranlasst  durch  das  Strebeii; 
den  Ausdruck  gleichförmig  zu  machen;  und  durch  die  Beob- 
achtung; dass  sonst  immer  der  Glaube  an,  Chr.  nlaxig  rj  Big 
Xqujtov  heisst  Aber  nlariv  'i^^iv  ngog  riva  ist  eine  ganz  un- 
bedenkliche Bedensart  und  findet  sich  wenigstens  Epiphan.  Opp. 
n.  335  d.  Ueber  Lc.  5;  15.  Jo.  7,  42.  2  C.  10,  3.  1  Th.  2,  3. 
Rö.  4;  18.  10;  17.  Eph.  4;  12.  1  Jo.  3;  24.  1  Th.  4,  7.  1  P.  2, 
12.  bedarf  es  keiner  Bemerkung;  über  1  C.  4,  10.  2  C.  4,  17. 
3;  5.  13;  3.  1  C.  12;  8.  s.  die  neuern  Ausl.  Dagegen  sind  1  Th. 
2;  6.  01^5  ^rfTovvreg  i^  ccv&qwtkov  So^ccv  ovtb  a(p*  vuwv  ovtb 
an  äkXatv  beide  Präpos.  ganz  synonym,  wie  auch  Jo.  11;  1. 
Act  19,  23.;  Bö.  3;  30.  beabsichtigt  P.  gewiss  keinen  Sinnunter- 
schied; da  in  dogmat.  Beziehung  die  nloti/g  eben  so  gut  als 
Quelle;  wie  als  Mittel  der  Beseligung  gedacht  werden  kann 
(Gal.  3,  8.  Eph.  2;  8.).^  Aus  Griech.  vgl.  Paus.  7;  7,  1.  al  ix 
Tiokifiwv  xcu  ano  rijg  voaov  avjfiq>0Qal,  Isoer.  permut  738.  An-ian. 
AI.  2,  18;  9.  Diod.  S.  5;  30.  Seh ae f.  Gnom.  p.  203.  und  Soph. 
I.  248.  Bornem.  Xen.  Mem.  p.  45.  Eben  so  wenig  ist  2  Jo.  2. 
Tiyi/  ahfi&Buxv  rnv  (itvovöav  hv  irniv  xai  fiB&*  tifuSv  iarai,  und 
Exod.  6;  4.  kv  ff  (yy)  xai  nagt^xriöav  kn  avti^g^  Jon.  4,  10. 
ein  Unterschied  zwischen  beiden  .Präpositionen.    Endlich  2  C.  3; 


384    ni.  Syfdax,  A.  Bed.  u.  Gebr,  d.  ei/M.  Rsdäheäe,  Cap.  5.  Partikeln, 

11.  möchte  der  von  Billroth  hervorgehobene  Unterschied 
zwischen  di^  S6^t]g  und  Iv  So^y  dem  Sprachgebrauche  gegen- 
über kaum  bestehen  können ;  s.  oben  S.  361.  Ueber  Sid  vom 
Zustande  s.  S.  355.  Dag.  ist  die  Bedeutungsverschiedenheit 
zwischen  xard  und  iTtl  1  C.  11,  4.  10.,  hc  und  Sui  1  P.  1,  23. 
einleuchtend. 

3.  Sinnverwandte  Präpositionen  werden  an  Parallelstellen 
in  den  Evangelien  und  sonst  für  einander  gesetzt,  z.  B.  Mt.  26, 
28.  (Mr.  14,  24.)  alfia  t6  Ttegi  noXXtav  kx^wofiapov,  dag.  Lc.  22, 
20.  t6  vnkq  noXk.  kx^.]  Mt.  7,  16.  fii^ti  ffvkkeyovaiv  an 6  axccr- 
x^-üv  arcupvkriVj  dag.  Lc.  6,  44.  ovx  «1  axav&,  avXXiyovov  avxa\ 
Mt.  24,  16.  (pevyircuaav  kni  ta  o(w;  (auf  d.  B.)  vgl.  Palaeph.  1, 
10.,  aber  Mr.  13,  14.  (ptvy.  elg  ra  6q^  (in  d.  B.^;  Jo.  10,  32. 
Sia  noiov  avrciv  'doyov  Xi&aC^zi  fie;  v.  33.  Tiegi  xakov  'igyov 
ov  hifäCofiiv  (Tfij  Hb.  7,  2.  tp  xat  dexarr^v  ano  navrwv  kfikguitv 
Aßgadfi^  v.  4.  q5  xal  Sexaripf  '^ßQ-  'iSiaxiv  kx  rHv  dxQO&vviwv^ 
Rö.  3,  25.  elg  ivSev^iv  rijg  Sixaioavvtjg  avrov,  dag.  v.  26.  TiQog 
rip  ySeiJ^^v  T.  Si.x,  avrov.  Vgl.  Xen.  Cyr.  5,  4,  43.  ngog  avro 
t6  reixog  nQogi^yayov  -  -  ovx  iß-iha  vti  ccvra  rd  relxv  dyuv. 
Dahin  gehört  auch  Hb.  11,  2.  kv  ravTy  (rij  TtiarEt)  ifuxQTVQi]&^](S(xv 

01  TtgeaßvTigoi ,  v.  39.  ndvTBg  fiaQTVQtj&ivreg  Sid  rrjg  Ttiarawg 
(in  Gl.  d.  i.  ut  instructi  fide),  dahin  die  Formel  Bifx^a&ai,  ngog- 
evx^a&at>j  evyaQiatelv,   öh}aig  negi  oder  vnio  rivog  (ßö.  10,  1. 

2  C.  1,  11.  Eph.  6,  18.  Col.  1,  3.  9.  1  C.  1,  4.  Eph.  1,  16.  vgl. 
Acta  apocr.  p.  53.),  dahin  die  Redensart  leiden  oder  sterben 
TiiQi  oder  vnig  dfiaQTuov  (jenes  wegen,  dieses  für  d.  Sünden) 
1  C.  15,  3.  1  P.  3,  18.  Zuw.  schwanken  auch  die  guten  Codd. 
zwischen  VTiig  und  negi  Gal.  1,  4.,  wie  denn  diese  Präpos.  oft 
von  den  Abschreibern  verwechselt  wurden.  Vgl.  Weber  Dem. 
129.  (Eurip.  Alcest.  180.,  wo  ov  &vfjaxuv  nigi  statt  des  sonst 
üblichem  vnkQ  steht,  wollten  Neuere  corrigiren  s.  Monk  z.  d. 
St.;  gewiss  ohne  hinreichenden  Grund.) 

Zuw.  findet  sich  in  parallelen  Redensarten  liier  eine  Präposition 
gesetzt,  dort  ausgelassen,  z.  B.  1  P.  4,  1.  na^ovtoq  vn^q  tifmv  vagni 

U.  sogleich  o  na^av  iv  aagxi^  Lc.  3,  16.  Act.  1,  5.  11,  16.  ßanri- 
tßiy  vÖaji,  dag.  ßaTtt,  iy  vdati  Mt.  3,  11.  Jo.  1,  26.  33.  0-  Der 
Sinn  wird  durch  diese  Verschiedenheit  nicht  afficirt,  aber  gedacht  war 
beides  ursprünglich  verschieden:  ndax-  ^  aaqxi  heisst  am  Fleisdie 
(Leibe)  leiden f  n.  traqul  dem  Fl.  nach  (§.  31,  6.)  leiden ^  ^owrr.  iv 
v^orri  in  Walser  taufen  (eintauchend),  ßttm,  vd,  mit  Walser  taufen. 
Die  Gleichgültigkeit  ^r  den  Sinn  ist  hier  und  in  den  meisten  andern 
Stellen  einleuchtend^),  nur  soll  man  nicht  eins  für  das  andre  gesetzt 

1)  Aber  stets  nur  ßanxi^,  iv  nvevfiari. 

2)  So  ist  Aristot.  anim.  4,  10.  p.  111.  Sylb.  Xafißapso^ai  wqKoSovn  mit 
einem  Dreizack  (wie  tfj  XBigi  mit  der  Hand)  gefangen  werden,  dagegen  sogleich 
Xrj^rjva^  iv  t<f  xQiciB.  am  Dreizack  gefangen  loorden  sein.  Schneider  und 
Bekker  haben  jedoch  an  letzterer  SteUe  Xrjfd',  är. 
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wähnen.  Vgl.  noch  Eph.  2,  1.  vati^l  toT^  fro^onra^acri,  dag.  Col.  2, 
13.  mi^l  iv  tolg  Tro^onr.»  2  G.  4;  7.  ha  ^  wte^ßoHi  tiig  iwofutog  r 
Tov  &aov  »ou  fiii  a  ni^av,  Mt   1,  2.  Vgl.  Lc  6^  38.  1  Jo.  3,  18. 

4.  Qeradezu  und  ohne  Unterschied  für  einander  gesetzt 
glaubte  man  im  N.T.  (Glassii  Philol.  s.  ed.  Dathe  I.  412  sq.) 
vorzüglich  die  Präpositionen  kv  und  elg  (s.  auch  Sturz  Lexic. 
Xen.  II.  68.  166.).  Jenes  soll  nämlich,  zufolge  hebr.  Sprach- 
gebrauchs, mit  Zeitwörtern  der  Bewegung  oder  Richtung  ver- 
bunden, in  c.  acc.  bezeichnen,  wie  Mt.  10,  16.  hydo  anoariXXva 
Vficcg  dg  nQoßaxa  iv  (liotp  kvxwv,  Jo.  5,  4.  äyysXog  xarißcuvev 
iv  T^  xoXvfijSi^Qa,  Lc.  7,  17.  i^^k&ev  6  Xoyog  iv  oky  Ty'IovSaiq, 
Mr.  5,  30.  iv  r^  o^Xtp  inuSTQctytlgf  Rö.  5,  5.  ri  äyanri  rov  &£ov 
ixxixyxai  iv  raig  xagSlcug  rifiwv,  Lc.  5,  16.  Jo.  8,  37.  1  C.  11, 
18.  u.  a.  (Ap.  11,  11.  ist  die  Lesart  sehr  uQgewiss  und  Mr.  1, 
16.  1  T.  3,  16.  gehört  gar  nicht  hieber);  dieses  aber  mit  Verbis 
der  Ruhe  in  c.  abl.  z.  B.  Act  7,  4.  (p  yrj)  elg  ijv  vfuig  vvv 
xaToixelrs,  Mr.  2,  1.  €lg  olxov  ion,  Jo.  1,  18.  o  wv  eig  rov 
xoXnov  rov  navQog,  9,  7.  vixpai  slg  rrjfv  xoXvfißi^&Qav  u.  a.  *). 
Was  nun  a)  zuerst  iv  betrifft,  so  pflegen  auch  die  Qriechen, 
zunächst  Homer,  dasselbe  zuweilen  mit  Verbis  der  Bewegung 
zu  construiren,  um  zugleich  das  Resultat  derselben,  die  Ruhe*), 
auszudrücken,  nach  einer  diesem  Volke  ei^en  Gedrängtheit 
der  Rede;  indess  geschieht  dies  in  Prosa  doch  erst  bei  Spätem 
fdenn  Thuc.  4,  42.  7,  17.  Xen.  H.  7,  5,  10.  sind  jetzt  nach 
Öodd.  emendirt  Mtth.  1343.)  z.  B.  Aelian.  4,  18.  xatrjX&e 
nXattav  i  v  JSixsXlif  d.  h.  er  kam  (und  blieb)  in  Sicüien,  Paus.  6, 
20,  4.  airroi  xofiiaai.  <paai  r^'InTtoSafieiag  rä  offrä  iv'OXvfini^, 
7,  4,  3.  a.  Alciphr.  2,  3.  p.  227.  Wagn.,  Xen.  Eph.  2,  12.  Arrian. 
Epict.  1,  11,  32.  Aesop.  16.  127.  343.  de  Für.  Dio  Cass.  1288. 
23.  vgl.  Heind.  Plat.  öoph.  p.  427  sq.  Poppe  Thu<5. 1.  L  178  sq. 
Schaef.  Demosth.  III.  p.  505.  Und  dies  kann  man  auf  Mt.  10, 
16.  Ap.  11,  11.8),  vielleicht  auch  (mit  BCr.)  auf  Jo.  5,  4.  an- 
wendeu;  zumal  wenn  diese  WW.  ein  späterer  Zusatz  sind ;  denn 

1)  Nur  auf  diese  beiden  FäUe  ist  obige  Observatioii  hier  so  beschrünken ; 
denn  wo  4r  u.  eig  nach  verschiedener  Anschauung  gleich  gut  stehen  können,  wird 
man  nicht  sagen  mögen,  ^s  stehe  eines  für  das  andre  x.  B.  rovro  iyevero  /uoi 
und  r.  Syir.  sie  ifii, 

2)  Eben  so  ist  es  mit  dem  hebr.  21,  wo  es  mit  den  Verbis  der  Bewegung 
yerbunden  erscheint  s.  m.  ezeget.  Studien  I.  49  ff.  Uebrigens  vgl.  schon  Krebs 
obs.  78  f.  —  fi%(0  iv  gehört  nicht  hieher  (Lucian.  paras.  34.  vgl.  Poppo  Thuc. 
III.  II.  891.).  Eben  so  wenig  können  Perfecta  oder  Plusquamperf.  mit  iv,  wie 
%axan%ipevyivai  iv  tont^  Plat.  Sopb.  260  c.  Thuc.  4,  14.  cet.  mit  obigen  Bei- 
spielen  gleichstehend  gedacht  werden.  Sie  zeigen  aber  die  Entstehung  dieses  Ge- 
brauchs vgl.  \Bhdy  208.  und  bei  guten  Schriftstellern  schränkt  sich  dieser  Gebrauch 
überh.  nur  auf  solche  Fälle  ein  Krü,  S.  286.  Endlich  wird  vielleicht  auch  die 
(nicht  seltene)  Verbindong  ^^x^af^ai  iv  Lc.  9,  46.  23,  42.  Ap.  11,  11.  cet.  aus- 
zunehmen sein,  sofern  dies  bedeutet  in-  (an-)  kommen. 

3)  Es  ändert  nichts,  dass  Biqiffx.  iv  Nachbildung  des  21  fi^l'Sl  zu  sein  scheint, 
denn  diese  hebr.  Redensart  ist  ohnstreitig  auch  so  zu  erklären. 

Winer,  Grammatik.  2Ö 
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der  andern  Erklärung:  er  stieg  im  Teiche  hinab  (in  die  Tiefe, 
um  die  tccQaxii  hervorzubringen  s.  Lücke)  steht  entgegen,  dass 
bei  der  Umständlichkeit  der  Erzählung  dann  vor  Allem  ein 
Herabkommen  des  Engels  vom  Himmel  hätte  erwähnt  werden 
müssen.  An  allen  übrigen  Stellen  ist  die  Vertauschung  des  €ig 
gegen  kv  nur  scheinbar:  Lc.  7.  heisst:  ging  aus  (verbreitete 
sich)  in  ganz  Judäa^  Mr.  5.  er  wendete  sich  um  im  VoLkahaufen^ 
Le.  5.  er  war,  sich  zurückziehend;  in  den  Wüsten,  Mt  14;  3. 
ist  i&^io  kv  (pvXaxyf  sofern  das  Wort  acht;  gerade  so  gedacht, 
wie  das  latein.  ponere  in  loco  (wofür  wir  nach  anderer;  aber 
auch  richtiger  Anschauung  sagen  loohin  setzen);  ähnl.  Jo.  3;  35. 
ndvra  diätaxev  hv  ry  j^c^pi  avrov,  2  C.  8;  16.  (Iliad.  1,  441. 
5,  574.  vgl.  auch  Ell'endt  Lexic.  Soph.  I.  598.).  Eben  so  ist 
Mt.  26,  23.  6  ifißä\fjäg  iv  T(p  TQvßkiq)  der  in  der  Schüssel  ein- 
taucht; was  eben  so  richtig  wie  unser  i7i  die  Seh,  eint,  gesagt 
werden  kann  (vgl.  Aesop.  124,  1.);  1  C.  11.  avvigx-  ^^  äxxkr^ffic^ 
heisst  zusammenkommen  in  einer  Versammlung  (wie  wir  sagen: 
auf  dem  Markte,  in  Gesellschaft  zus.  kommen);  Ph.4;  16.  6t v  xai  iv 
Oaaaakovixy  -  -  Big  rriv  ;f(>6/av  ^ov  hnk^^atz  findet  eine  Brachy- 
logie  statt:  iltr  sendetet  mir  in  Thess.  d.  h.  mir  als  ich  in  Thessal. 
war  (vgl.  Thuc.  4,  27.  und  Poppo  z.  d.  StY  Ueber  Jo.  8. 
kann  man  zweifelhaft  sein,  wie  iv  vfiiv  zu  neomen  s.  Lücke, 
aber  nicht;  dass  äv  nicht  für  üg  stehe.  Ueber  Jac.  5;  5.  s. 
de  Wette.  Mt.  27,  5.  ist  ^i;  r.  va(p  im  Tempel.  Rö.  5.  konnte 
schon  das  Perfectum  auf  die  richtige  Auslegung  fuhren  (vgl. 
Poppo  Thuc.  4;  14.)  1). 

Auffallender  sind  b )  die  für  elg  statt  iv  angeführten  Stellen. 
Aber  auch  bei  den  Griechen  ist  elg  mit  Verbis  der  Ruhe  nicht 
selten,  und  es  wird  dann  ursprünglich  zugleich  die  (voraus- 
gegangene oder  begleitende)  Bewegung  nach  der  oben  be- 
zeichneten Breviloquenz  includirt  (Heind.  Plat.  Protag.  p.  467. 
Acta  Monac.  I.  64  sq.  II.  47.  Schaef.  Demosth.  1.  194  sq. 
S  c  h  o  e  m.  Plutarch.  Agis  1 62  sq.  H  m.  Soph.  Aj.  80.  Jacobs 
Ael.  anim.  p.  406.,  über  das  Latein.  Härtung  über  die  Casus 
S.  68  flF.);  z.  B.  Xen.  C.  1;  2,  4.  v6ft(p  elg  rag  iavtmf  r^Qceg 
txaarot.  tovtwv  nd^etacv,  Aelian.  7,  8.  'Htpatatliav  dg  'Exßarccva 
äni&ave,  Isaeus  5,  46.  (vgl.  Act.  21,  13.)«),  Diod.  S.  5,  84. 
Si^aTQißoDv  elg  rag  vi^aovg,  Paus.  7,  4,  3.  (Die  Verbindung  des 
elg  mit  Verbis  wie  iZ^i^v,  xa&i^eff&ai  —  xa&ija&ac  —  Mr.  13, 
3.  vgl.  Eurk).  Iph.  T.  620.  ist  etwas  andrer  Art,  s.  Buttm. 
Demosth.  Mid.  p.  175.  Schweig h.  Lexic.  Herod.  I.  p.  282. 
Valcken.   Herod.  8,  71.  a.  Poppo  Thuc.  HI.  I.  p.  659.  Fr. 


1)  Stellen  griech.  Autoren,  wo  man  äv  mit  Unrecht  für  sie  nehmen  wollte, 
sind  richtiger  erklärt  von  EUendt  Arrian.  AI.  I.  247.  Ueber  ßk  flir  iv  s.  das. 
II.  91.  Ueber  lat.  Redensarten,  in  welchen  in  c.  ablat.  fiir  in  c.  acc.  zu  stehen 
geschienen  hat,  s.  Kritz  Sallust.  II.  31  sq. 

2)  Anders  e/s  %io^lov  rt^s  If^^xaS/as  &y4oxet  Steph.  Byz.  p.  495.  Mein. 
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Mr.  p.  558.)  Hiernach  erklären  sich:  Mr.  2^  1.;  wo  auch  wir 
sagen:  er  üt  ins  Haus  d.  h.  er  ist  ins  Haus  gegangen  und  be- 
findet sich  jetzt  dort  (Her.  1,  21.  Arrian.  AI.  4,  22,  3.  Paus.  8, 
10,  4.  und  Siebeiis  z.  d.  St  Liv.  37,  18.?  Gurt.  3,  5,  10. 
Ve ebner  hellenol.  p.  258  sq.)  vgl.  13,  16.  Lc.  11,  7.;  Act.  8, 
40.  *i  ihnnoQ  evgi&i]  elg  ^'Aytarov  Philipp,  wurde  nach  A,  fort- 
geführt (vgl.  V.  39.  nvevfia  xvqIov  ijgytaoe  rov  0/A.)  gefunden 
(Wesseling.  Diod.  Sic.  H.  581.  vgl.  Esth.  1,  5.  Evang.  apocr. 
p.  447^;  7,  4.  tlg  fjv  vutitg  vvv  xaroMilTe  (Xen.  An.  1,  2,  24. 
Xen.  Eph.  2,  12.  Theodoret.  Opp.  I.  594.),  Mr.  10,  10.  (wo  die 
Wortstellung  zu  beachten);  auch  wohl  Act.  18,  21.  Sei  fie  r^ 
ioQTfjv  tTjßf  eQyofjUvijv  Ttoitjaai  üg  Tißpoa.,  doch  erhebt  sich  Ver- 
dacht gegen  die  Aechtheit  dieser  Worte  und  die  neuem  Edit. 
haben  sie  ausgelassen  [auch  in  Cod.  Sin.  fehlen  dieselben];  Jo. 
20,  7.  ivTtrvXiypUvov  üq  hfa  ronov  zusammengewickeU  (und  ge- 
legt) an  einen  Platz,  Dag.  Act.  12,  19.  gehört  üg  KaicaQuav 
grammatisch  zu  xaxtk&eiv,  Act.  20,  14.  ist  äg  nach.  Act.  19, 
22.  inkax^  XQ^'^^  **^  ^^  'Aalav  ist  wohl  nicht  blos  räumlich: 
er  blieb  in  Asien  zurüde f  sondern:  er  blieb  zurück  ftir  Asien, 
um  dort  noch  zu  wirken.  Act  4,  5.  awetv&ijvat  avtwv  rovg 
aQYOVTiXQ  -  -  Big  'Ibqoö,  ist  die  Erklärung,  (ue  schon  Beza  ge* 
geben  hat,  allein  zulässig;  doch  bieten  die  guten  Codd.  [mit 
Ausnahme  von  Sin.]  av  dar.  Act  2,  39.  sind  oi  elg  fiangdv  die 
ins  Weite  hin  Wohnenden.  Jo.  1,  18.  o  äv  üg  rov  xoXnov  ist 
wohl  (obschon  dort  in  Beziehung  auf  Gott  gesagt)  auf  die  ur- 
sprünglich sinnl.  Bedeut  zurückzufuhren:  der  sicn  an  den  Buseti^ 
gegen  den  Busen  hin  (gelagert)  befindet^).  Jo.  9,  7.  hängt  elg 
rriv  xokvfißii&gcnf  dem  Sinne  nach  auch  mit  xmare  zusammen 
vgl.  v.  11.:  geh  hinab  und  wasche  dich  in  den  Teich  (vgl.  Lc.  21, 
37.)  s.  Lücke,  wiewohl  auch  vlntecd'ai  elg  vSchq  an  sich  so 
ricntig  ist,  wie  Gate  R  R.  156,  5«  in  aquam  macerare  oder: 
sich  in  ein  Becken  waschen  (Arrian.  Epict  3,  22,  71.)*).  Noch 
leichter  erklärbar  ist  Mr.  1,  9.  ißanrlG&ti  tlg  rov  looSdvrjv. 
Lc.  8,  34.  heisst  än^ynkav  elg  rrjv  nohv  cet  sie  meldeten  es 
in  die  Stadt  (wofür  Mt.  8,  33.  umständlicher:  aTtek&ovreg  elg 
rrpf  noXvv  aTti^yyei^Xav  ndvra  cet).  Nicht  unähnlich  Mr.  1,  39. 
vgl.  Jo.  8,  26.  Mr.  13,  9.  xai  elg  awayaoydg  dagi^aeaß-e,  wo  das 
schwach  bezeugte  ev  offenbar  porrectur  ist,   können  die  Worte 


1)  Vgl.  damit  als  analog  in  aurern^  ocvlum  darmire  Terent  Ueaut.  2,  2, 101. 
Plin.  epp.  4,  29.  Plaut.  Pseud.  1,  1,  121.  £>e  Wette  verwirft  obig«  ErkläruDg 
„als  hier  doch  gar  nicht  passend".  Aber  warum  soUen  dergleichen  von  mensch- 
liehen  Verhältnissen  auf  Gott  übergetragene  figürliche  Bedensarten  nicht  in  der 
Bedeut.  genommen  werden,  die  ihnen  ursprünglich  inh&rirt,  in  der  sie  entstanden 
sind?  Die  Redensart  ist  so  da;  bei  der  Uebcrtragung  auf  Geistiges  nimmt  man 
sie,  wie  sie  sieh  ausgeprägt  hat,  ohne  an  den  sinnlichen  Ausgangspunct  weiter 
in  denken. 

2)  Jer.  41  (48),  7.  'Iian  T^n-b»  D??nti^1  iofpa$e¥  avTOVQ  aig  to  ip^ia^ 
er  schlachtete  (und  warf)  sie  in  den  BruvMen  Tgl.  1  Macc.  7,  19. 

25* 


388    in.  Syntax,  A.  ßed,  u,  Qeltr,  d,  ein».  Bedäheäe.  Cbp.  5.  I^MrHkdn. 

üg  auvay.  nicht  wohl  (Mey.)  mit  dem  vorhergehenden  naffa- 
Sdiaovffi  verbunden  werden^  ohne  den  Parallelismus  ganz  zu 
zerreissen.  Die  einfachste  Erklärung:  in  die  Synagogen  werdet 
ihr  gegeisaek  werden^  hat  keine  archäol.  Schwierigkeit;  aber  doch 
sollte  man  eher  das  Geissein  in  den  8,  erwarten;  die  prägnante 
Fassung  aber :  in  die  Sk/n.  gebracht  werdet  ihr  geg.  werden^  bleibt 
iUr  Mr.  immer  hart  Lc.  4;  23.  oGa  i]»ovoafi8v  /eifOfieva  €lg 
Kansgvaovfi  kann  wohl  heissen:  geschehen  (gegen)  an  Kap,  vgL 
Act.  28,  6.y  und  das  von  einigen  guten  Coda,  dargebotene  ev 
ist  sicher  Correctur^).  S.  überh.  Beyer  de  praeposs.  iv  et  eig 
in  N.  T.  permutatione.    Lips.  1824.  4.*). 

5.  Wenden  wir  uns  nun  noch  zu  einigen  Stellen  der  N. 
T.  Briefe^  wo  diese  Präposs.^  namentlich  iv  für  üg,  yertauscht 
sein  sollen  in  nicht-sinnlicher  Bedeutung  (vgl.  auch  Rück. 
Gal.  1,  6.),  so  wird  vorerst  wohl  Niemand  2  T.  3,  16.  Hb.  3, 12. 
2  P.  2,  13.  einen  Anstoss  finden;  eben  so  wenig  £ph.  1,  17. 
6,  16.  Ph.  1,  9.  iVa  aydnri  -  -  nsgicfftuy  iv  imyviaau  ist:  in 
(an)  Erkenntnisse  dag.  das  Ziel  erst  durch  äg  ro  Soxifid^Btv 
V.  10.  ausgedrückt  wird.  Eben  so  Phil.  6.  onotg  17  xotvo^via 
tiig  Ttlatmg  oov  iveq/^  yäv^rai  iv  knvyvtiötv.  Jaa  5;  5.  heisst 
iv  ijfiiotjf  ffq)ayijg  schon  um  des  Parallelismus  mit  i&^aavgiaan 
iv  ia^aratg  fifiiQ.  v.  3.  willen:  am  ScMachäage^  was  auch  einen 
guten  Sinn  giebt  s.  Theile  z.  d.  St.  Eph.  2j  16.  weist  iv  ivi 
ocifuxti  auf  das  ilg  hfa  xaivov  äv&Qamov  hin;  die  xtusß'kvtag 
üg  %va  äv&Q.  versöhnt  er  demgemäss  kv  ivl  adfiari  mit  Grott 
Rö.  1,  24.  gehört  zu  naQiSwxev  zunächst  üg  axa&apa,f  und  iv 
Tcug  im&.  ist:  in  ihren  Lüsten  vgl.  v.  27.  kv  r^  OQi^u  avvwv, 
1  C.  1,  8.  construirt  sich:  hv  t^  iifi.  zu  avByxki^ovgt  und  dieses 
ist  Apposit.  zu  v/iag.  Eben  so  hängt  .1  Th.  3;  13.  iv  xy  nccg- 
ovöltf^  parallel  dem  ifinooffd-ev  r.  &bov,  zunächst  von  a/iifimovg 
ab.  2  Th.  2,  13.  ttkaro  Vfiag  6  &66g  -  -  €lg  aoütTjQlav  iv  äyuuffjup 
nvtVfuxTog  cet.  heisst:  erwählt  zum  Heile  in  Heäigiceü  des  Geistes; 
der  ayuca/i.  nv.  ist  der  geistige  Zustand  ^  in  welchem  das  Er- 
wähUwerden  -tsum  Heäe  sich  realisirt  1  Jo.  4,  9.  ist  einfach: 
darin  offenbarte  sich  die  Liebe  O,  an  uns.  Dag.  ist  Rö.  2,  5. 
S'fiöavQl^Ug  a&xvT^  OQyifv  iv  tifiiQtf  OQyijg  brachyl.  gesagt:  du 
sammelst  dir  Zorn  (der  hervorbrechen  wird)  am  Tage  des  Zorns; 
1  Th.  4,  7.   oißx  ixdkeoev  tjfiäg  ^6  ß-.  im  axa&oQaltf  akld   iv 

1)  Die  Stelle  Soph.  Aj.  80.  ifiol  d^uet  xovrov  ds  86fiovs  fUvttv  ist  nicht 
weiter  vergleichbar ,  da  Loh.  als  die  richtige  Lesart  iv  ooßiotg  erwiesen  hat  s. 
auch  Wunder  über  Lobecks  Ausg.  S.  92  f.  Ueber  Xen.  C.  2,  1,  9.  aber  s.  Bomem. 
im  Ind.  unter  biq.  Auch  Lycorg.  20,  3.  BtanafftaffSiv  sie  tijv  nargiSa  ist  nicht: 
sie  harrten  ans  im  Vaterlande. 

2)  Ursprünglich  mag  iv  and  ig  (aie)  eine  Präposition  gewesen  sein,  wie  denn 
bei  Pindar  nach  KoL  Dialekte  Sv  c.  acc.  für  sig  steht  s.  Pindar.  ed.  Böckh  I. 
p.  294.  878.  a.  Daraus  lässt  sich  aber  fttr  die  wdter  gebildete,  in  ihren  Formen 
fixirte  griechische  Schriftsprache  eben  so  wenig  auf  Verwechslung  beider  Pritpos. 
argumentiren ,  als  im  Deutschen  Jetst  vor  und  fBr  darum  willkfirlich  vertauscht 
werden  können,  weil  sie  in  der  frühem  Sprache  eigentl.  nur  ein  Wort  waren. 
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ayiaüfi^  f.  ägtt  Bivat^  iVf^s)  ^  ^7*  ^^  liessen  sich  auch  1  C. 
ly  15.  u.  Eph.  4;  4.  erklären ;  wo  aber  Andre  das  kv  von  dem 
ethischen  Charakter  der  xXijai^  verstehen  s.  bes.  Harless  zu 
letzt.  St.  Uebrigens  ist  1  C.  das  perfect  nicht  zu  übersehen. 
Ueber  diSovrti  iv  ratg  xaQÖicug  2  C  1,  22.  und  Aehnliches 
(Rö.  5,  5.)  bedarf  es  nach  dem  Obigen  S.  386.  keiner  Bemer- 
kung. Endlich  steht  auch  Big  nicht  für  kv  Rö.  6,  22.  HyBre  tov 
xagnov  vjuov  Big  äyUcdfiov^  das  Big  bezeichnet  offenbar  das 
ethische  Ziel.  Aehnl.  Rö.  13^  14.  Eph.  3;  16.  ist  xgaraiova&av 
Big  tov  iao)  äv&Qwnov  stark  werden  für^  in  Beziehung  auf  den 
innem  Menschen,  Ueberhaupt  ist  es  schon  an  sich  unwahr- 
scheinlich; dass  die  Apostel  bei  klar  gedachten  dogmat.  Be- 
ziehungen^ die  Leser  verwirrend,  bv  für  üg  oder  umgekehrt  ge- 
sagt haben  sollten.  Wenigstens  konnten  sie  wohl  eben  so  leicht 
Big  schreiben,  wie  die  Interpreten,  die  diese  Präpos.  einschwärzen 
wollen. 

Unterstützt  wird  der  Kanon  von  willkürlicher  Yertaaschung  dieser 
Präpos.  nicht  durch  Berufung  auf  Suidas  und  die  KV. ')  oder  dadurch, 
dass  zuweilen  in  Parallelstellen  w;  und  h  abwechseln,  wie  Mt.  21,  8. 

mgexroty  %a  i/ima  iv  t^  oM,  aber  Mr.  11,  8.  alg  %rpf  oöoy^  Mt.  24, 
18.  o  iv  tt}  i^Q$  fiTi  inifTtgitlfaTCi) ,  Mr.  13,  16.  o  alg  tov  iygov  cet. ; 
Mr.  1,  16.  ifMptßdXXortBg  afjuplßXtjtn^ov  iv  TJy  '&aXafT<Tu^  ^^<  ^' 
18.  ßaix.  ifuplßk,  aig  xfiv  d-alaeaav,  jenes  heisst:  sie  warfen  herum 
(schwenkten)  das  Netz  im  Meere ^  dieses:  sie  warfen  es  ins  Meer, 
es  werden  verschiedene  Zeitpuncte  und  Acte  ihrer  Beschäftigung  be- 
zeichnet. Rö.  5,  21.  ist  ißaailewTBV  ^  afia^la  iv  rf  -^avirt^  im  Tode, 
der  ja  factisch  vorhanden  ist,  dag.  iva  fj  x^^Q^^  ßaaikvotrn  Öia  Öixouoavvrig 
ei^  üariv  aUiviov  zum  Leben ^  als  dem  zu  erreichenden  Ziele;  indess 
ist  aig  i,  auSv,  wohl  zunächst  abhängig  von  9ix,  s.  Fr.  Vgl.  noch 
2  C.  13,  3.  Zu  leugnen  ist  aber  nicht,  dass  die  Bestimmung,  nach 
welcher  aig  mit  Verbis  der  Ruhe  verbunden  wird,  wie  umgekehrt  iv 
mit  Yerbis  der  Bewegung,  von  den  Schriftstellern  der  spätem  Zeit, 
namentl.  den  Scholiasten ')  und  Byzantinern,  übersehen  und  so  iv  und 
aig  promiscue  gebraucht  wird»  ja  iv  mit  Yerbis  der  Bewegung  vor- 
zuherrschen  anfängt  s.  Leo  Diac.  ed.  Hase  p.  XII.  Blume  Lycurg. 
p.  56.  Niebuhr  ind.  zu  Agath.,  auch  die  indices  zu  Theophan.  und 
zu  Menandri  bist,  in  der  Bonner  Ausg.'),  wie  denn  die  Neugriechen 
blos  die  eine  dieser  Präpositionen  übrig  behalten  haben.  Ygl.  noch 
Argum.  ad  Demosth.  Androt.  §.  17.  Theodoret.  Opp.  II.  466.  804. 
in.  869.  Epiphan.  haer.  46,  5.  Pseudepiph.  vit.  proph.  p.  241.  248. 
332.  334.  340.  341.   Basilic.  I.  150.  IH.  496.     So   auch  die  LXX., 


1)  Die  Worte  2  C.  12,  2.  a^nayirra  iats  r^irov  ov(^avov  führt  Clem.  Alex, 
paedag.  1.  p.  44.  Sylb.  so  an:  iv  r^htff  a^naa&ele  ovQavtf,  dag.  die  Prov.  17, 
3.  Soxifid^nai  iv  nafiivqp  agyv^os  cet.  ström.  II.  p.  172.  so:  SoHifi,  -  -  c  ig  xdfttvov. 

2)  Vgl.  Hm.  über  Böelehs  Behandl.  d.  Inschrift.  S.  181  f. 

3)  Niceph.  Constant.  p.  48.  rvfkoSaag  iv  x^  'P^f*V  i£iitafttff8,  Theophan. 
p.  105.  P^yoQiog  nnf^rfaiaorivcirspov  iSidaoxev  -  -  e»s  fd  evxrrjgtov  rifg 
äyias  dvaotaotcH,  p.  62.  65.  68.  Halal.  18.  467. 
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Apocr.  und  Pseudepigr.  ^)  an  vielen  Stellen.  Aber  im  N.  T.  ist 
wenigstens  kein  Beispiel  auffälliger;  als  die  bei  den  ftltem  Schrift- 
stellern der  xoini  vorkommenden. 

6.  Dem  Paulus  vorz.  eigen  ist  es,  auf  ein  Hauptwort  ver- 
schiedene Präpositionen  zu  beziehen,  welche  vereint  die  Vor- 
stellung nach  allen  Gränzen  hin  bestimmen  sollen:  z.  B.  Gal.  1, 

I.  Ilavkog  ccTtoarolog  ovx  an  av&Qcin(ov  ovdi  8i  av&Qcinov, 
aXXä  Sia  *lfjaov  XgLarov  xai  &bov  nargog  cet. ,  d.  h.  in  Keiner 
Beziehung  ein  unter  menschlicher  Autorität  aufbietender  Apostel 
(nicht  von  M.^  als  letzter  Autorität,,  nicht  durch  einen  M.,  als 
Zwischenperson  oder  Mittler);  Rö.  3,  22.  {n6(paviQ(aTai).SvxaiO' 
üvvrj  ß'eov  Slcl  nlarewg  'Iviaov  Xq,  elg  ndvrccg  Kai  ini  ndvrag, 
d.  h.  sie  wird  aufs  vollkommenste  allen  Gläubigen  zu  Theil  (sie 

offenbart  sich  in  alle  und  ilJber  alle),  Syr.  «.ax^  ^  cd)  -  ^i  V^^S 

(willkürlich  Bengel  z.  d.  St.  nach  den  alten  AusL,  rathlos  Rück.); 

II,  36.  6|  avTov  (ß-^ov)  xal  Si  avrov  xai  elg  avrov  rd  navta^ 
d.  h.  die  Welt  steht  nach  allen  Beziehungen  im  Zusammenhange 
mit  Gott,  sie  ist  csus  ihm^  sofern  er  sie  geschaffen  hat  (Endur- 
sache) ,  durch  ihn ,  sofern  er  auf  sie  (fortdauernd)  einwirkt ,  zu 
thm^  sofern  er  der  Zielpunct  ist,  auf  den  Alles  in  der  Welt  sich 
zurückbezieht*);  Gol.  1,  16.  kv  avr^  (X^iar^)  ixria&t]  rd 
Ttdvra  '  -  rd  ndvra  Sv  avrov  xal  ilg  avrov  htricrai^  d.  h. 
das  All  steht  in  einem  nothwendigen  und  allseitigen  Verhältniss 
zu  Christus,  zuerst  erzählend  (aor.):  in  ihm  wurde  die  Welt 
geschaffen,  sofern  er,  der  göttl.  Xoyog^  der  persönliche  Grund  des 

Söttl.  Schöpfungsactus  war  (wie  in  Chr.  Gott  die  Welt  erlösete), 
ann  von  der  bestehenden  Welt  (perf.):  alles  ist  durch  ihn  (als 
pers.  Vermittler)  und  zu  (für)  ihm  (als  xvgiog  ndvrwv  im  um- 
fassendsten Sinne)  geschaffen;  v.  17.  bezieht  sich  tiqo  Tidvrmv 
auf  8i.'  avrov  zurück  und  iv  avrtp  owicrrjxev  ist  Erklärung 
des  Big  avrov,  Eph.  4,  6.  slg  &B6g  xal  nar^Q  ndvrvav  6  ini 
ndvrtDV  xal  Si^d  ndvrwv  xai  iv  ndct/v  rniiv,  d.  i.  Gott  ist  Aller 
Gott  und  Vater  in  jeder  denkbaren  Beziehung,  über  Allen  (wal- 
tend), durch  Alle  (vrirkend),  in  Allen  (wohnend,  sie  erfüllend 
mit  seinem  Geiste).  2  P.  o,  5.  y^'i  ^1  vSatog  xai  8v*  vSarog 
avvBaräaa  rtp  &tov  Xoytp  aus  Wasser  (als  dem  Stoff,  in  dem 
sie  eingeschlossen  lag)  und  durch  Wasser  d.  h.  durch  die 
Wirkung  des  Wassers,  welches  theils  in  die  Niederungen  zurück- 
trat, theils  sich  zum  Wolkenhimmel  gestaltete.  1  C.  12,  8  f. 
werden  in  parallelen  Gliedern  die  Geistesgaben  durch  Sid^  xard^ 

1)  Vgl.  Wahl  Clav,  apocr.  p.  165.  195.  Fabric,  Paeudepigr.  I.  598.  629. 
BrUchn.  lezic.  man.  p.  139.  Acta  apocr.  p.  5.  13.  38.  65.  66.  68.  71.  88.  91. 
93.  94.  263.  und  fast  auf  jeder  Seite. 

2^  Theodoretus  hat  die  SteUe  so  erklärt:  avr^  ra  navta  nanoiijMsry  av- 
TOS  Tft  yiyovota  SiareXel  KvßbQvdiv  ~  ^  gif  avthv''atfo^av  anavzas  npoei^Htt 
itni^  fiBP  tcSv  vna^idtrKtov  x^ff**^  OfioXoyovvxas ,  airovprae  9i  r^v  inBixa 
Tf^Oftij&atav,  avT<p  Si  x^V  Kai  ri^v  n(fOff^HOvoap  avaniftnatp  BoioXoylav, 
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ev  auf  das  nvevfux  zurückgeflihrt,  von  dem  aie  alle  stammen: 
Sia  bezeichnet  den  Geist  als  Vermittler^  xard  als  Disponent 
(y.  11.);  iv  als  continens.  Leicht  verständlich  ist  die  Uegen- 
überstellung  von  ex  (oder  ano)  und  elg  (Ausgangs-  und  Ziel- 
punct)  Rö.  1,  17.  2  C.  3,  18.  (vgl.  sinnl.  Mt.  23,  34.).  (1  C.  8, 
6.,  wo  die  parallelen  Präpos.  auf  verschiedene  Subjecte  bezogen 
werden  —  &e6g  i^  ov  und  xvq.  'Z  Xq.  Si  ov  — ,  kann  Wahl 
und  Sinn  der  Präpos.  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein.) 

Aus  Griechen   sind  als   Parallelen   za   bemerken:   Mr.  Anton.  4, 

23.  i%  <rov  (a  qwaig)  narta^  iv  aol  itama^  et g  tri  ndvta^  Heliod.  2, 
25.  ngo  navttav  xer»  in\  naatv,  Philostr.  Apoll.  3,  25.  lovg  inl  S^a- 
Xaixji  TB  xal  iv  &aXanjj ,  Isocr.  big.  p.  846.  rot  (ih  v<p  vfAciv,  rot  di 
fjiB&'  vfiav,  ta  Ö8  dt*  vfAug,  ta  d^  iniq  vfiäv,  Acta  Ignat.  p.  368. 
dl*  ov  xal  fjie&*  ov  tw  natgl  ^  öofa.  Aud.  Stellen  bei  WetSt.  II. 
77.  und  Fr.  Rom.  IL  556. 

7.  Folgen  zwei  oder  mehrere  Haupt  Wörter,  die  von  einer 
Präposition  abhängig  sind,  durch  eine  Copula  verbunden  un- 
mittelbar auf  einander,  so  ist  die  Präposition  am  natürlichsten 
dann  wiederholt,  wenn  diese  Nomina  Dinge  bezeichnen,  welche 
man  sich  einzeln  als  selbstständig  denken  soll  Weber  Demosth. 
p.  189.  (fürs  Lat.  s.  Kritz  Sallust  I.  226.  Zumpt  Gr.  S.  601  f.), 
ausgelassen  aber,  wo  sich  dieselben  auf  einen  Hauptbegriff 
oder  (sofern  es  Eigennamen  sind)  auf  eine  gemeinsame  Glasse 
reduciren:  a)  Lc.  24,  27.  ag^dfievog  dno  Mcoaitag  Tcal  ano  ndv- 
TdDv  Tviv  7iQoqn]T(Sv  (Act.  15,  4.),  1  Th.  1,  5.  kv  SvvdfAU  xal  kv 
Ttvsvfiari  dyitp  xal  hv  nlrjgowoqitf  noklfj^  Jo.  20,  2.^)  2  T.  3, 
11.  Act.  28,  2.  Mr.  6,  4.  10,  29.  12,  3*3.  Ap.  6,  9.,  dah.  fast 
immer,  wo  zwei  Nomina  durch  xal-  xal  (Bremi  Lys.  p.  3  sq.) 
oder  TB' xal  verbunden  sind  Act.  26,  29.  xal  h  oklytp  xal  Iv 
7tol^(ß  (was  beides  nicht  zugleich  Statt  finden  konnte),  Lc.  22, 
33.  1  C.  2,  3.  ^Phil.  16.  Act.  17,  9.  vgl.  Xen.  Hier.  1,  5.  (dag^ 
Soph.  Tracb.  379.),  PL  1,  7.  hf  tb  roig  dsa/iolg  fiov  xal  kv  ry 
dnoloyicf^  Act.  25,  23.  cet.  (vgl.  Xen.  Cyr.  1,  6,  16.  Thuc.  ^, 
97.  Diod.  S.  19,  86.  20,  15.  Paus.  4,  8,  2.)«);  b)  Jo.  4,  23. 
hv  TtvBVf^an  xal  dkti&Biff  (zwei  Seiten  eines  Hauptbegriffs)  s. 
Lücke,  Lc.  21,  26.  aTto  (poßov  xal  nooqSoxlaq  rdv  inBQxofiivtav 
(wesentlich  ein  Gemüthszustand),  Ejm.  1,  21.  1  Th.  1,  8.  Act. 
16,  2.  17,  15.  (vgl.  Xen.  Cyr.  1,  2,  7.  Aristot.  Eth.  Nie.  7,  11. 
in.  Thuc.  3,  72.  2^  83.  Paus.  10,  20,  2.),  auch  mit  re  -  xal  Act. 
28,  23.  ano  ri  rov  vofwv  McDcitog  xal  täv  ngocprirüv^  1,  8.  26, 
20.  (Franke  Demosth.  p.  65.)  Paus.  10,  37,  2.  25,  23.  Xen. 
Hell.  1,  1,  3.   Herod.  6,  o,  2.    Beispiele  von  Eigennamen  s.  Act. 

1)  Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Bengel:  ex  praepos.  repetita  coUigi  potest,  non 
tma  faisse  ntnunqae  disdpalum. 

2)  Die.  verschiedenen  Fälle,  in  welchen  bei  griech.  Prosaikern  die  Präpos. 
nach  Te  nai  wiederholt  wird,  s.  Sommer  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  1831.  S.  408  f. 
Tgl.  Stallb.  PhUeb.  p.  156.    Weber  Dem.  189. 
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6,  9.  Twv  ano  Kikixlag  x.  'jialcegy  14 ^  21.  vnitfTQ^ccp  alg  rr/p 
AvöXQcty  X.  *Ix6vu>v  x.  *AvTt6xBuicv,  16;  2.  9^  31.  Mt  4,  25.  Ist 
die  Verbindung  disjunetiv  oder  antithetisch,  so  findet 
sich  die  Präpos.  im  ersten  Falle  regelmässig;  in  letzterem  ans- 
nahmslos  wiederholt  Col.  3;  17.  6  tv  kav  novfitt  iv  X6y(i^  ^  hß 
l^yq),  2;  16.  Mt.  7;  16.  25.  Lc.  20,  4,  Jo.  7,  48.  Act  4,  7.  8, 
34.  Rö.  4,  9.  1  C.  4;  3.  21.  14,  6.  Ap.  13,  16.  vgl.  Paus.  7,  10, 
1.  (dag.  nur  Hb.  10,  28.  knl  Svalv  rj  rgtai  (laQTvai/Vi  1  T.  5, 
19.);  Rö.  4,  10.  ovx  iv  Ttsovrofifj,  äXX  kv  axgoßvatiaf  6,  15.  8, 
4.  9,  24.  1  C.  2,  5.  11,  17.  2'  C.  1,  12.  3,  3.  Eph.  1,  21.  6, 
12.  Jo.  7,  22.    17,  9.  a.    (Alciühr.  1,  31.)i).     Endlich   in  com- 

Sarat.  Verbindungen  steht  die  rräpos.  stets  doppelt  Act.  11,  18. 
:ö.  5,  19.  1  C.  15,  22.  2  Th.  2,  2.  Hb.  4, 10.  (über  die  Griech. 
8.  Schaef.  Julian,  p.  19  sq.  Held  Plut  Aem.  124.  Krü.  284.). 
Im  Allgemeinen  neigt  sich  das  N.  T.  mehr  zur  Wiederholung 
der  Präpos.  hin  als  die  griech.  Prosa  (Bhdy  201.  Ertig.  284  f. 
Schoem.  Plutarch.  Oleom,  p.  229.^,  welche  nicht  nur  bei  ein- 
fach verbundenen  Substantiven  (Bornem.  Xen.  conv.  159.), 
sondern  auch  nach  alka  oder  ij  (Schaef.  Demosth.  V.  569. 
760.  Plutarch.  IV.  291.  Poppe  Thuc.  IE.  IV.  493.  Weber 
Dem.  389.  Franke  Dem.  o.),  vor  den  Appositionswörtem 
(Stallb.  Plat  Gorg.  p.  112.  247.  vgl  Bornem.  Schol.  p.  173.) 
IL  in  Antworten  rStallb.  Plat  sympos.  p.  104  sq.  Gorg.  p.  38. 
rep.  I.  237.)  die  Präpos.  häufig  oder  gewöhnlich  übergeht  Im 
N.  T.  dag.  ist  schon  auffallend  Act.  26,  18.  knKTTgh{fai.  ano 
ffxoTovg  üg  (päg   xcu  rijg  i^ovalag  rov  (faravä  kni  rov  &e6vj 

7,  38.  1  C.  10,  28.  Hb.  7,  27. ,  aber  vgl.  Aristot  Eth.  Nicom. 
10,  9,  1.  negl  rz  xovrmf  xcu  rwv  agerchf  irv  Si  xal  cpiXlccg  cet. 

s.  Zell  Aristot  Eth.  p.  442.)  Lysias  1.  in  Theomnest  7.  Dion. 
".  IV.*2223,  1.  Diog.  L.  prooem.  6.  Strabo  16.  778.  Diod.  S.  5, 
31.  Plutarch.  Sol.  c  3. 

Jnd.  1.'  hat  man  nicht  vor  'ifjvw  Xg,  aus  dem  Yorhergeh.  ip  zu 
wiederholen,  was  hart  wäre,  sondern  es  ist  jenes  der  dativ.  commodi: 
für  Christas  aufbewahrt  Vor  dem  Appositionsnomen  wird  die  Prä- 
position regelmässig  nicht  wiederholt  Lc.  23,  51.  Bö.  9,  3.  Eph.  1, 
19.   1  P.  2,  4.,  nur  bei  der  epexegetischen  Apposition  kann  solches 

geschehen  Rö.  2,  28.  {  ^  t^  tpaysg^  h  tjj  aaq»i  Tra^iTOfi^»  Jo.  11,  54. 
(1  Jo.  5,  20.  ist  keine  Apposition);  so  auch  bei  den  Griechen,  je- 
doch gewöhnlich  nur  wo  die  Apposition  vom  Hauptworte  getrennt  ist 
Fritzsche  quaest  Lucian.  p.  127.   Mtth.  1402. 

Die  Wiederholung  der  Präpos.  in  einer  Reihe  von  asyndetisch 
zusammeugestellten  nominibus  bei  jedem  derselben,  wie  Eph.  6,  12. 

aXka  nqog  lac  iqx^^y  ngog  rag  i^owriag,  ngog  toig  KovfLong,   -  -  ngog 

rd  itPBv/i,  cet.  Jo.  16,  8.  (Vgl.  Aristot  rhet.  2,  10,  2.)  ist  rhetorischer 


& 


1)  Dag.  bei  einem  Beiwort  fehlt  in  solcher  Entgegenstellnog  die  Präpos.  1  P. 
1,  23>  ov9t  ix  onogäe  y&agt^€  aiXa  dy&dgrov. 
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Art  9  oder  dient  zur  stftrkern  Hervorhebung  der  einzelnen  Begriffe  s. 
Bissen  Find.  p.  519. 

Vor  dem  auf  ein  Hauptwort  zurückweisenden  Relativ  wird  die 
Pr&position,  welche  mit  jenem  verbunden  war,  bei  den  Griechen  in 
der  Regel  nicht  wiederholt  Plat.  legg.  10.  909  d.  ino  v^g  ^fuffa^y  ^g 
Saß  o  rttaii^  ovtcSy  Sij^p  tipf  Mtnpfy  12.  955  b.  h  Ugolg  —  oJg  w  i&nlfff* 
2.  659  b.  hl  Toviov  tnofunogi  ovrt9^  jwg  ^Bovg  iirwaXiffato  cet.  Plat. 
Phaed.  21.  Gorg.  453  e.  LAch.  192  b.  Thuc.  1,  28.  Xen.  conv.  4, 
1.  An.  5,  7,  17.  Hiero  1,  11.  Aristot.  probl.  26,  4.  u.  16.  Paus.  9, 
39,  4.  vgl.  Bremi  Lys.  p.  201.  Schaef.  Soph.  III.  317.  Dion.  comp, 
p.  325.  Melet.  p.  124.  Demosth.  II.  200.  Heller  Soph.  Oed.  C. 
p.  420.  Ast  Plat.  legg.  p.  108.  Wurm  Dinarch.  p.  93.  Stallb. 
Plat  rep.  IL  291.  Bhdy  203  f.  So  im  N.  T.  Act  13,  39.  ono  nwr 
twf,  m  cvH  iflwT/&ifßB  '  '  Smait^&ipfoti,  dixaunnou,  13,  2.  wpoglfratB  -  - 
ak  10  B^Wf  o  n^guMfififu  onnovg,  Lc.  1,  25.  12,  46.  Mt  24,  50. 
Ap.  2,  13.  (nicht  1  C.  7,  20.),  dag.  Jo.  4,  53.  h  bmhfi  tp  ä^y  ir  $ 
akar,  Act  7,  4.  20,  18.  (Jon.  4,  10.)  vgl.  Demosth.  Timoth.  705  b. 
iv  toig  X9^o^^f  ^^  ofi;  fiy^eartttt  ripf  tifiipf  iw  qualm  wpalliar,  AristOt 
anim.  5,  30.  Plat  Soph.  257  d.  Xen.  Gyr.  1,  2,  4.  Diog.  L.  8,  68. 
Heinich.  Euseb.  II.  252.  lieber  das  Lat  s.  Ramshorn  S.  378. 
Beier  Cic.  offic.  I.  123.  Sind  Hauptwörter  und  Relativa  durch  meh- 
rere Wörter  getrennt,  so  ist  die  Präposition  auch  bei  den  Griechen 
gern  wiederholt  Her.  1,  47.  Xen.  vectig.  4,  13.  Lucian.  necyom.  9. 
Dio  Chr.  17.  247. 

In  griech.  Schriftst,  namentl.  Dichtem,  steht  bekanntlich  zuw. 
eine  Präposition,  die  zu  zwei  hinter  einander  folgenden  nominibus  ge- 
hört, nur  einmal  und  zwar  vor  dem  zweiten  Hm.  Vig.  p.  854.  Lob. 
Soph.  Aj.  V.  397  sq.  d.  Ausl.  zu  Anacr.  9,  22.  Kühner  ü.  320.  a. 
Ein  solches  Beispiel  glaubte  man  Ph.  2,  22.  entdeckt  zu  haben  (Hei- 
nich. Euseb.  U.  252.)  oti,  lig  natgl  thtrov,  avv  i(io\  idavXaww  cet 
Aber  es  findet  vielmehr  variatio  structurae  Statt,  und  aiv  ifioi  sagt  P. 
sich  erinnernd,  dass  er  iiMol  iHoik  nicht  wohl  schreiben  könne:  er  hat, 
wie  ein  Kind  seinem  Vater  dienend,  mü  mir  gedient  u.  s.  w.  S. 
ttberh.  die  Gegenbemerkungen  Bhdy 's  S.  202.  vgl.  aber  Franke 
Demosth.  p.  30. 

Anm.  1.  Der  spätem  Gräcität  besonders  eigen  ist  es,  Präpo- 
sitionen auch  mit  Adverb.,  besond.  loci  und  temp.,  zu  verbinden  (KrO. 
266  f.),  entweder  so,  dass  die  Präpos.  die  Bedeut  der  Adverb,  modi- 
fidrt,  wie  ono  nqtdt  Act  28,  23.,  ano  niqwn  2  C.  8,  10.  9,  2.,  ini 
«ex*  Mt  26,  29.,  «TTo  Tora  Mt  4,  17.  [16,21.]  26,  16.  [Lc.  16, 16.], 
hnakai  2  P.  2,  3.,  wtBgXimf  2  C.  11,  5.  12,  11.  (vgl.  wtB^  Xen. 
Hiero  6,  9.)  —  oder  so,  dass  die  Präpos.,  weil  sie  durch  mannich- 
faltigen  Gebrauch  abgeschwächt  schien,  mit  einem  ausdrucksvollen  Adv. 
sich  verschmolz  (vgl.  im  Deutschen :  oben  auf  dem  Dache),  wie  vno- 
Kota,  imBqivtOy  nmipayn;  ZUW.  auch  hat  ein  Adv.  durch  d^e  Präpos. 
gewinnen  sollen  wie  nagavilxa.  Zu  jener  Gattung  kommen  noch  hinzu 
Zahlwörter,  wie  itpdnai  Rö.  6,  10.  a.  (Dio  Cass.  1091,  91.  1156,  13., 
analog  dem  iganai  Franke  Demosth.  p.  30.,  n^g  änai  Malal.  7. 
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p.  178.),  ^  T^(  Act.  10,  16.  11,  10.  (in  den  yob  Eypke  II.  48. 
citirten  Stellen  steht  das  ähnliche  sl?  xf^,  das  schon  Her.  1,  86.  Xen. 
Cyr.  7,  1,  4.  haben  vgl.  Hm.  Vig.  p.  857.).  Viele  dieser  Gompositio- 
nen  lassen  sich  nur  in  SchriftsteUern  nach  Alexander^),  zum  Theil 
nur  in  Scholiasten,  auffinden  Lob.  Phryn.  p.  46  sqq.  vgl.  jedoch  Küh- 
ner  II.  315.,  einige,  wie  ino  ni^wn  (wofür  n^orU^vai  oder  ixni^vtri), 
sind  nicht  einmal  da  anzutreffen.  Noch  vgl.  I^XX.  otio  onur&9P  ('^y}»T?) 
1  Sam.  12,  20.  und  Thilo  Act  Thom.  p.  25.  (Conseqnenz  in' der 
verbundenen  Rrü.  266.  oder  getrennten  Schreibart  dieser  Ck)mposi- 
tionen  ist  auch  von  den  neuesten  Editoren  des  N.  T.  nicht  beobachtet 
worden.) 

Anm.  2.  Der  alterthümliche  Gebrauch  der  (einfiachen)  Präpo- 
sitionen ohne  Casus  f.  Adverbia  hat  sich,  mit  Einschränkungen,  auch 
in  der  Prosa  aller  Zeiten  erhalten  Bhdy  196.  Im  N.  T.  findet  sich 
davon  nur  das  eine  Beispiel  2  C.  11,  23.  diiftopoi  X^unov  wHv;  — 
vnkq  fyto  mehr  ich.  Was  Eypke  z.  d.  St.  anführt,  ist  nicht  alles 
gleicliartig.  Gewöhnlich  finden  in  Prosa  solche  Präpos.  an  einem  di, 
Y9  ihren  Stützpunct  (jtna  di  ist  vorzügl.  häufig)  Bhdy  198.  Ver- 
gleichbar möchte  zu  jener  Stelle  am  meisten  sein  das  ngog  dcusu^ 
z.  B.  Demosth.  1.  Aphob.  556  a.  Franke  Demosth.  p.  94.  Die 
Form  &n  mit  zurückgezogenem  Accent  für  in  (ip)  erscheint,  das  ver- 
bum  substantivum  einschliessend ,  einigemal  s.  S.  77.;  Sno  fem  von 
(Bttm.  IL  378.)  wollte  Bornem.  (Stud.  u.  Krit  1843.  S.  108  f.) 
Mt.  24,  1.  eintragen,  ohne  hinreichenden  Grund. 

§•51. 
Gebraudi  der  Präpositionen  zu  Umschreibungen. 

1.  Wo  Präpositionen  mit  Nominibus  verbunden  zur  Um- 
schreibung von  Adverbiis  oder  (meist  unter  Vermittlung  des 
Artikels)  Adjectivis  dienen ,  muss  die  Zulässigkeit  dieses  Ge- 
brauchs aus  den  Grundbedeutungen  der  Präposition  nachge- 
wiesen worden*),  damit  nicht  ein  blos  empirisches  Verfahren 
zu  Irrthümem  verleite.  Man  merke  daher  a)  ano^  z.  B.  aito 
fUQOvg  Rö.  11,  25.  2  C.  1,  14.  (heäweü,  vom  Theil  her  (betrach- 
tet), ano  (Aiag  (yvcifit^g)  Lc.  14,  18.  einmüthig  {von  Einer  Mei- 
nung ausgehend),  b)  dta  mit  Genitiv  bezeichnet  gewöhnlich 
einen  Gemüthszustand ,  der  als  etwas  Vermittelndes  betrachtet 
wird:  Hb.  12,  1.  kann  SC  vTCOfjiovijg  ausdauernd^  assidue  (ähn- 
lich Rö.  8,  25.  dC  VTtOfwvijg  ajiBxSBxofU&a  cet. ,  vgl.  A*  cupQO- 
avvr^g  tmpmdenter  Xen.  C.  3,  1,  18.,  öi!  avlaßeiag  Hmtde  Dion. 

1)  Doch  kommt  is  aai,  ie  ä'neita.  ig  otpi  u.  Aehnl.  schon  Thnc.  1, 129.  130. 
4,   63.   8,  23.  vor.     Ueber  dno  ftax^o&sv  und  Aehnliches  s.  §.  65,  2. 

2)  £8  ist  dies  nicht  ohne  ftUe  Schwierigkeit,  zumal  in  verschiedenen  Sprachen 
verschiedene  Anschauungen  obwalten,  z.  B.  ano  ftiQOvg  zürn  Theil ,  ix  Sb^iiSv 
ttur  Rechten,  ab  Oriente  gegen  Osten.  Manchen  Formeln  liegt  auch  eine  Concision 
des  Ausdrucks  zu  Grande. 
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H.  m.  1360.  B.  Pflug k  Eur.  Hei.  p.  41.)  übersetzt  werden 
vgl.  z.  B.  auch  Si  aaq>aXdaq  Thuc.  1,  17.  Anders  Hb.  13,  22. 
Sia  ßQaxitav  inicreika  Vfiiv  brevüer  —  eigentlich  mütelat  weniger 
(Worte),  paucis  —  vgl.  8ia  ßQayyrdrtav  Dem.  Pant.  624  c.  u, 
unten  §.  d4,  5.  Adjectivisch  2  C.  3,  11.  ü  t6  xaraQyovfuvov 
Sia  So^rjg  cet.  (oben  S.  355.)  drückt  es  eine  Qualität  aus,  mit 
der  etwas  bekleidet  ist.  c)  Big  bezeichnet  einen  Grad;  bis  zu 
welchem  etwas  ansteigt ^  Lic.  13;  11.  slg  t6  navriXiq  bis  zum 
VoUkonimnen  y  aufs  VoUkommenate  (Aelian.  7,  2.,  üq  xdXharov 
Plat.  Euthyd.  275  b.,  hg  ro  äxQißig  Thuc.  6,  82.^;  doch  kann 
man  dies  kaum  Periphrase  des  Adv.  nennen,  d)  kx  z.  B.  kx 
fiigovg  1  C.  12,  27.  ex  parte  {vo7n  Theil  ou«  betrachtet);  dann 
wird  ^x  vorzüglich  von  dem  Maassstabe  gesagt  (secundum), 
wie  in  ix  rciv  vofifav  secundum  leges,  leg^ua  convenientet-  (gl. 
die  Richtschnur  a&nehmend  von  u.  s.  w.),  daher  i|  laoriirog 
nach  Gleichheit,  gleichmässig  2  C.  8,  13.,  kx  fiiTQOV  nach  Maass^ 
viässü  Jo.  3,  34.  vgl.  i|  aSixov  injuste  Xen.  Cyr.  8,  8,  18.,  i^ 
taov  Her.  7,  135.  Plato  rep.  8.  561  b.,  kx  TiQogtjxovTwv  Thuc.  3, 
67.  8.  Ast  Plat.  legg.  p.  267.  Bhdy  230.  Auch  steht  es  von 
der  Quelle:  k^  avdyxng  Hb.  7,  12.  vgl.  Thuc.  3,  40.  7,  27.  Dio 
C.  853,  93.  aus  Nothwendigkeit  (hervorgehend)  d.  i.  nothwen- 
diger  Weisel  nicht  minder  kx  avfupwvov  1  C.  7,  ö,  ex  compositOj 
was  sich  aber  in  andrer  Wendung  {zufolge  einer  Verabredung) 
jenem  ersten  Gebrauche  annähert.  In  den  Formeln  oi  kx  ni- 
GTitaq  Gal.  3,  7.,  ol  kx  TteQirofiijg  Act.  10,  45.,  6  k^  kvavxiag 
Tit.  2,  8.,  oi  kl^  aQi&eiccq  Ko.  2,  8.  und  ähnl.  bezeichnet  hx  die 
Parthei  (Abhängigkeit)  und  somit  Angehörigkeit:  die  vo7n  Olau- 
ben,  die  dem  Glauben  angehören,  gl.  auf  Seiten  des  Gl.  stehen. 
Vgl.  Polyb.  10,  16,  6.  Thuc.  8,  92.^  Eine  ganz  sinnliche  Be- 
ziehung drückt  aus  Mr.  11,  20.  kx  qi^üv  von  den  Wurzdn  aus, 
radicäus.  Das  tempor.  kx  rgitov  Mt.  26,  44.  (1  Macc.  9,  1. 
Babr.  95,  97.  107,  16.  Evang.  apocr.  p.  439.  vgl.  ^g  vütiQov 
Her.  1,  108.)  und  Aehnl.,  wo  wir  umgekehrt  sagen  zum  Dritten^ 
ist  wohl  am  einfachsten  aus  dem  Dritten,  von  dem  Dritten  (an- 
hebend) ;  daneben  findet  sich  auch  bei  Späteren  kx  TtQcivfjq  Babr. 
71,  2.,  ^  äevtkgtjS  114,  5.  e)  kv.  Die  Fälle,  wo  kv  mit  Subst. 
adverbialiter  gefasst  werden  kann,  wie  kv  dXtj&sltff  kv  kxrweiif, 
kv  Sixa^oavvf)  Mt.  22,  16.  Mr.  14,  1.  Col.  4,  5.  Act.  17,  31.  («v 
Slxff  Plat.  Grat  p.  419  d.,  kv  tdxu  Thuc.  1,  90.)  i),  erklären  sich 
um  so  mehr  von  selbst,  da  auch  wir  überall  in  mit  dem  ent- 
sprechenden Subst.  setzen  können;  die  Subst.  bezeichnen  meist 
aDstracte  Begriffe,  namenü.  Eigenschaften  oder  Stimmungen,  in 
denen  Jem.  etwas  thut.  Eben  so  leicht  verständlich  ist  auch 
der  Gebrauch  dieser  Präpos.   mit  Subst.  für  ein  Adjectiv,  wie 

1)  Aber  Jo.  4»  23.  sind  die  von  n^osKwijaovoip  abhängigen  Worte  iv  nviv- 
f/LUXt  nai  aXtj^eiq  nicht  in  die  Adverbift  npsv/iaruttSs  x.  aXrjO'oSs  aufzulösen  oder 
in  verflachen ,  sondern  äv  bezeichnet  die  Sphftre,  in  welcher  das  Tt^osxvveiv  sich 
bewegt. 
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igya  ra  kv  Svxaioavvfj,  t6  fiivov  ev  So^y  (efTTi)  2  C.  3,  11.  und 
Aehnliches. 

2.  f)  ini  mit  Genit  wird  öfters  mit  Abstractis  verbunden, 
die  entweder  eine  Eigenschaft  bezeichnen,  bei  welcher  Jem.  so 
oder  so  handelte  {kn  aSelag  bei  FurcMostgJceit)  ^  oder  einen  ob- 
jectiven  Begriff,  mit  dessen  Bestehen  etwas  harmonirt,  Mr.  12, 
32.  m  aXfj&eiag  mit  Bestand  der  Wahrheit  ^  wahrhaftiu  (Dio  C. 
699,  65.  727,  82.).  Mit  dem  Dativ  drückt  die  Präpos.  den  Grund 
aus,  auf  welchem  etwas  gleichsam  ruht,  Act.  2,  26.  f/  oaQ^  fiov 
xaraaxfjvwiJBi  in  hXniöi^  mit,  in  Vertrauen  (auf  Gott),  also  siclier^ 
rvJiig.  Die  Formeln  im  t6  avro,  i(p  oaov^  inl  noXv  haben  keine 
Schwierigkeit,  g)  xard.  Die  Formel  2  C.  8,  2.  ^  xara  ßa&ovq 
nrcD^da  hat  man  wohl  eig.  so  zu  fassen:  die  in  die  Tiefe  rei- 
chende Armuth,  die  tiefste  Armuth  (vgl.  Strabo  9.  419.);  Xen. 
Cyr.  4,  6,  5.  ist  hierzu  keine  Parallele,  6  xara  yijg  heisst:  terra 
conditus.  Der  Adverbialbegriff  xa^"  oXov  ist  wohl  eigentlich: 
durch  das  Ganze  hin  (in  Universum),  in's  Ganze,  da  xard  mit 
Genit.  auch  zuw.  so  gebraucht  wird.  Wo  xard  mit  Aoc.  eines 
Subst.  Adverbia  umschreibt,  wie  xar  k^ovöiav,  xav  i^oxv^f 
xard  yvcSaiv,  erklärt  es  sich  von  selbst  s.  Schae'f.  Long.  p. 
330.  (vgl.  xard  rdrog  Dio  C.  84,  40.  310,  93.,  xard  ro  la^vgov 
Her.  1,  76.,  xa&*  oQfiipf  Soph.  Philoct  562.,  xard  ro  dveniffv?}' 
fiov  Aeschin.  dial.  3,  16.,  xatd  ro  6q&6v  Her.  7,  143.).  S.  Bhdy 
241.  Ueber  tj  xav  ixkoyfiv  Ttgo&eai^  Rö.  9,  11.,  oi  xard  (fvavv 
xXdSoi  11;  21.  s.  §.  30,  3.  Anm.  5.  h)  ngog  c.  acc.  z.  B.  Jac. 
4,  5.  noog  (p&ovov  invidiose  vgl.  TtQog  ogyijv  Soph.  El.  369.  (eig. 
nach  Neid^  nach  Zom)^  sonst  ngog  dxglßeuxv  Sext  Emp.  hypot 
1,  126.  fiir  dxQißaig, 

Üeber  die  Umschreibungen  gewisser  Casus,  namentl.  des  Oenitivs, 
durch  Pr&pos.  wie  i»,  wni  s.  §.  30,  3.  Anm.  5. 


§.52. 
Constrnction  der  mit  Prftposltionen  zusammengesetzten  Yerba. 

1.  Es  kann  hier  natürlich  nur  von  den  Verbis  compositis 
die  Rede  sein,  in  welchen  die  Bedeut.  der  Präposition  weder  ver- 
dunkelt (z.  B.  dnoSix^a&ai  ^  dnoxQlvBa&aCt  ano&viqaxuv)  ^  noch 
mit  der  Bedeut  des  Verbi  in  einen  allgem.  Begriff  zusammen- 
geflossen ist  (jierccSidovai  mittheilen^  ngodyuv  rivd  praeire  aU- 
quem^  Jemandem  vorangehen^  dnoSexarow  xv  eäoas  verzämiten, 
(fv/xXdeiv  XV  etwas  umschliessen\  oder  der  Natur  eines  Adverbium 
sich  nähernd  Intension  bewirkt  {kni^firfiivy  SuctBleiv,  Staxa&a- 
ßi^uVf  (fwreXetVf  perpugnare),  sondern  fortdauernd  ihre  selbst- 
ständige Wirkung  als  Präposition  behauptet,  so  dass  neben  dem 
Obiectscasus  des  Verbi,  wenn  es  ein  transitivum  ist,  noch  ein 
anderes  Nomen  mit  demselben  verbunden  wird,  das  eben  von 
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jener  Präpos.  abhängig  ist,  wie  herauswerfen  aus  kxßdlkuVf  hin- 
aufbringen auf  ovafpkQUV  \L  s.  w. 

Das  Bedeutungsvolle  der  Verba  compos.  im  N.  T.  und  inwiefern 
sie  für  simplicia  stehen  können,  ist  noch  nicht  erschöpfend  und  nach 
rationalen  Principien  untersucht,  doch  ygl.  C.  F.  Fritzsche  Fischers 
und  Paulus  Bemerkungen  über  das  Bedeutungsvolle  der  griech.  Präpos. 
in  den  damit  zusammengesetzten  Yerbis  u.  s.  w.  Lpz.  1809.  8.,  Titt- 
mann de  vi  praepositionum  in  verbis  compos.  in  N.  T.  recte  diiu- 
dicandis,  Lips.  1814.  4.  (auch  in  Synonym.  N.  T.  I.  218  sqq.),  J.  v. 
Voorst  de  usu  verhör,  c.  praeposs.  compositor.  in  N.T.  Leid.  1818. 
2  Spec.  8.,  Theol.  Annal.  1809.  ü.  474  ff.  (Brunck  Aristoph.  nub. 
987.  Zell  Aristotel.  ethic.  p.  383.  Stallb.  Plat.  Gorg.  p.  154.). 
Uebersetzer  und  Erklärer  des  N.  T.  schienen  noch  bis  vor  Kurzem 
mit  einander  in  der  Yerflachung  der  Verba  compos.  zu  wetteifern 
(vgl.  z.  B.  Seyffarth  de  indole  ep.  ad  Hebr.  p.  92.).  Zur  Be- 
schränkung dieser  Willkür  habe  ich  eine  neue  Untersuchung  des 
Gegenstandes  eröffnet:  de  verbor.  c.  praeposs.  compositor.  in  N.  T. 
usu.  Lips.  1834  ff.  5  Commentatt.  4.  (Fürs  Griech.  überhaupt  vgl. 
Cattier  Gazophylac.  sect.  10.  p.  60  sqq.  ed.  Abresch,  G.  F.  Hachen- 
berg  de  significat.  praepositionum  graec.  in  compositis.  Traj.  ad  Rh. 
1771.   8.) 

2.  Li  diesem  Falle  nun  findet  eine  dreifache  Constnictions- 
weise  des  Nomens  mit  dem  Verbum  Statt:  es  wird  nämlich  a) 
die  Präpos.,  mit  der  ^as  Verbum  zusammengesetzt  ist,  beim 
Nomen  wiederholt ,  wie  Mt  7,  23.  änoxff^QjUTt  an  hfiov^  Hb.  3, 
16.  ol  i^eX&övreg  k^  AlyvstTov  s.  Born.  Xen.  conv.  p.  219.  und 
mein  2.  Progr.  de  verb.  compp.  j).  7  saq.;  oder  b)  es  wird  eine 
andere,  in  der  Hauptsache  gleichbeaeutende  Präposition  ge- 
braucht, z.  B.  Mt  14,  19.  avaßXkxffoq  Blq  xov  oifQovoVf  Mr.  15, 
46.  ngogBxvhae  klß-ov  hnl  riiv  &vßav]  oder  c)  es  wird  mit  dem 
Verbo  ohne  Vermittelang  einer  Präposition  der  Casus  verbun- 
den, der  seiner  Bedeutung  nach  zum  Begriff  des  Verbi  passt, 
und  den  daher  auch  gewöhnlich  die  Präposition  regiert,  z.  B. 
Mr.  3,  10.  kni^niTiTUv  avt^^  Lc.  15,  2.  awea&lu  ovrolg  u.  a. 
So  der  Qenit.  mit  composit.  aus  ano^  xarä  (gegen),  ngo^  der 
Acc.  m.  compos.  aus  negl  (Mt  4,  23.  niQuiy€i>v  trjf»  FaMkalaVt 
Act  9,  3.). 

3.  Welche  von  diesen  Constructionsweisen  die  regelmässige 
sei,  muss  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  lehren;  zuweilen 
finden  zwei  oder  alle  drei  zugleich  Statt  (vgl.  imßäklsiVy  auch 
ParalielsteUen  wie  Mt  27,  60.  und  Mr.  15,  46.,  Jo.  9,  6.  und  v. 
11.,  Act  15,  20.  und.v.  29.) i).  Indess  darf  man  nicht  über- 
sehen, dass  in  diesem  Falle  oft  auch  ein  Unterschied  durch  den 


1)  So  anoat^vai  d^icsre  mit  ano  Xen.  C.  5,  4,  1.   and  mit  blossem  Oenit. 
4,  5,  11. 
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Sprachgebrauch  fixirt  worden  ist  So  wird  es  Niemand  fär  gleich- 
gültig halten,  ob  mit  den  Compositis  aus  üg  das  Nomen  durch 
Vermittelung  der  Präposition  üg  (nQog)  oder  mit  einem  blossen 
Casus  construirt  ist*):  so  wird  ixninTeiv  in  eigentlicher  Bedeu- 
tung mit  ^x,  in  tropischer  (wie  spe  excidere)  mit  dem  Genitiv 
verbunden  (Gal.  5,  4.  2  P.  3,  17.  Fhilostr.  Apoll.  1,  36.  doch  s. 
Diod.  S.  17,  47.)  *) ;  so  ist  nQogtpiQBiv  nvi  von  Personen :  offerre 
alicui  (aliquid),  aber  nQoqfpkquv  hm  rag  awayatyaQ  vor  die  Syn- 
agogen{obrigkeü)  führen  Lc.  12/11.^).  Vgl.  noch  ngogiQx^^^^i 
xivi  adire  aliquem  und  ngogig^.  ngog  rov  X^iaxov  1  P.  2,  4.; 
ktpiardvaL  rivi  (pers.)  Act  4,  1.  und  iq>iaT.  Im  rijv  olxiav  11, 
11.     S.  überh.  mein  2.  Progr.  de  verb.  compp.  p.  10  sq.       • 

4.  Das  Genauere  über  den  Sprachgebrauch  des  N.  T.  ist 
Folgendes :  1)  Nach  den  Verbis  compositis  mit  ano  wird  a) 
meistens  ano  wiederholt  (vgl.  überh.  Erfurdt  Sopfa.  Oed.  R. 
.  225.):  so  nach  anigx^^^''  (^^  ®^^  persönliches  Nomen  folgt) 
[r.  1,  42.  Lc.  1,  38.  2,  15.  Ap.  18,  14.  (Lucian.  salt  81.),  nach 
änoninrHV  Act  9,  18.  (in  sinnl.  Bed.,  vgl.  Her.  3,  130.  Polyb. 
11;  21,  3.;  in  der  trop.  Bedeut  kommt  es  im  N.  T.  nicht  vor), 
awiardvai  desistere  a  oder  sich  Jem.  entziehen  Act  5,  38.  Lc. 
2,  37.  13,  27.  2  C.  12,  8.  1  T.  6,  5.  a.  (Polyb.  1,  16,  3.),  dag. 
1  T.  4,  1.  8.  unten,  änoQwavi^tts&ai  1  Th.  2,  17.,  anoaTiaa&at 
Lc.  22,  41.  Act  21,  1.  (Polyb.  1,  84,  1.  Dion.  H.  judic.  Thuc. 
28,  5.),  nach  atpogi^eiv  Mt.  25,  32.,  anoßaivuv  Lc.  5,  2.  (Polyb. 
23,  11,  4.  a.),  anoxf^Q^lv  Mt  7,  23.  Lc.  9,  39.,  cupaifila&ai  Lc. 
10,  42.  16,  3.  (Lucian.  Tim.  45.),  dnalgsff&ai  Mt  9,  15.,  anal- 
Xdrrea&ai  Lc.  12,  58.  Act  19,  12.,  anoxQvnruv  Mt  11,  25., 
anoarqifpuv  Rö.  11,  26.  LXX.,  einmal  auch  nach  dem  trop. 
ano&vriaxuv  Col  2,  20.  (vgl.  Porphyr,  abstin.  1,  41.),  das  sonst, 
als  ein  Begriff  abaterben  gedacht,  mit  Dativ  construirt  ist  (s. 
sogleich),  b)  nctga  (mit  persönlichen  Nominibus)  folgt  auf  ano- 
lafißdvuv  Lc.  6,  34.  vgl.  Diod.  S.  13,  31.  Lucian.  pisc.  7.  (ano 
in  der  Bedeut  abnehmen  mit  Gewalt  Polyb.  22,  26,  8.).  c)  Der 
Genitiv  ist  verbunden  mit  antnpfvysiv  2  P.  1,  4.  (dag.  2  P.  2, 
20.),  a7iaU,otQiovv  Eph.  2,  12.  4,  18.  (Polyb.  3,  77,  7.),  cupi- 
ardvm  (deficere  a)  1  T.  4,  1.  (Polyb.  2,  39,  7.  14,  12,  3.}, 
dnoategiiö&ai  (trop.)  1  T.  6,  5.  d)  Der  Dativ  mit  ano&vfj- 
axBvv  einer  Sache  {ab)8terben  Gal.  2,  19.  Rö.  6,  2.  (anders  ist 
der  Dativ  zu  fassen  Rö.  6,  10.);  ähnl.  anoylvea&ai  ralg  äfjiccgr. 


1)  sigiivai  oder  eUiqxeod'ai  eis  ist  in  Prosa  gew.  im  Örtlichen  Sinne  ge* 
setzt  2.  B.  eie  r^v  oiniav^  mit  nvA.  aber  oder  rwi  (wie  incessere  aliquem)  von 
Begierden,  Gedanken  etc.  Demosth.  Aristocr.  446b.  Herod.  8,  8,  4  a.  doch  s. 
Valeken.  Earip.  Phoen.  1099.  Ueber  etse^x^od'ai  insbes.  s.  mein  2.  Progr.  de 
▼erb.  compp.  p.  11  sq. 

2)  So  folgt  auch  auf  anix^oS-ai  ahstinere  bei  den  Griechen  gew.  derGenitiT; 
im  N.  T.  steht  dagegen  einigemal  ano  Act.  15,  20.    1  Th.  4,  3.    5,  22. 

3)  Vgl.  ngöi  ToU  iifxois  rgoxtXlat  nQOori^rqvxo  Polyb.  8,  6,  5.  3,  46,  8., 
aber  (trop.)  9,  20,  5.  Tt^osa^väv  noXka  rtva  t^  OT^ajrjyiq. 
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1  P.  2,  24.  —  2)  Die  Compos.  mit  ava,  in  welchen  diese  Prä- 
position das  räumliche  hinauf  (nach)  ausdrückt  ^  sind  a)  mit  eig 
construirt;  wo  der  örtliche  Punct  bezeichnet  wird,  wohin  die 
Handlung  gerichtet  ist,  z.  B,  avaßaivuv  hinaufreiaen  nach  Lc. 
19,  28.  Mr.  10,  32.  (Her.  9,  113.),  oder  hinaufgehen  {auf  einen 
Berg,  in  den  Himmel  etc.)  Mt.  5,  1.  14,  23.  Mr.  3,  13.  (Herod. 
1,  12,  16.  Plat.  Alcib.  1.  117  b.  Dio  C.  89,  97.);  ävaßXtnuv 
Mt.  14,  19.  (Mr.  7,  34.  Lc.  9,  16.)  Act.  22,  13.,  avayuv  Mt. 
4,  1.  Lc.  2,  22.  Act.  20,  3.  (Herod.  7,  10,^  15.),  avaXafißdvB- 
a&ai^  Mr.  16,  19.,  avamnxuv  Lc.  14,  10.,  avatpigsw  Mt.  17,  1. 
Lc.  24,  51.,  avaxfoQBiv  Mt.  2,  14.  4,  12.  u.  s.  w.,  ovkQx^cb'ctv 
Jo.  6,  3.  Gal.  1,  18.  b)  ngog  folgt  hauptsächl.,  wenn  das  Ziel 
der  Bewegung  eine  Person  ist,  wie  avapaivetv  ngog  rov  nariQa 
Jo.  20,  17.,  avaxdunreiv  Mt  2,  12.,  avanifinuv  Lc.  23,  7.  {ava- 
ßXin.  ngog  riva  Plat.  Phaed.  116  d.  Arrian.  Epict.  2,  16,  41.), 
doch  steht  in  solchem  Falle  auch  kni  rtva  Lc.  10,  6.  (ava- 
xdfAnxuv  vgl.  Diod.  S.  3,  17.),  oder  der  Dativ  Lc.  23,  11.  dvct- 
nifjLTiuv  TivL  c)  Wo  das  Ziel  der  Handlung  bestimmt  als  eine 
Erhabenheit  oder  als  eine  Oberfläche,  auf  welcher  die  Bewe- 
gung endigt,  bezeichnet  werden  soll,  ist  hni  mit  diesen  Verbis 
verbunden  (Polyb.  8,  31,  1.  ävccq^kQuv  hnl  rr,v  ayoQov  auf  den 
Markt,  umgekehrt  avaßaivuv  hnl  rrpf  olxlav  nach  dem  latein. 
ascendere  rolyb.  10,  4,  6.,  avaßaiv.  knl  SixaariqQuyv  oft  bei 
Qriech.).  So  avaßvßd^uv  hnl  rov  aiytakov  Mt.  13,  48.  (Xen. 
C.  4,  2,  28.  Polyb.  7,  17,  9.),  im  t6  xtfjvog  Lc.  10,  34.  (Pa- 
laeph.  1,  9.  Xen.  C.  4,  5,  16.  vgl.  7,  1,  38.),  dvaxXivea&ai.  kni 
Toi/g  xoQTovg  Mt.  14,  19.,  avaninrei/v  kni  trw  yijv  Mt.  15,  35. 
oder  kni  rijg  yr^g  Mr.  8,  6.,  avaßaivuv  kni  ro  Süfia  Lc.  5,  19., 
kni  avxofiookav  19,  4.  (vgl.  Xen.  C.  4,  1,  7.  6,  4,  4.  Her.  4, 
22.  Plut.  ;educ.  7,  13.  Arrian.  Epict  3,  24.  33.  Lys.  1.  Alcib. 
10.  Paus.  6,  4,  6.),  avatpiguv  kni  ro  ^vlov  hinauf  ans  Holz 
(Kreuz)  1  P.  2,  24,  i),  avaxdfinreiv  kni  Lc.  10,  6.  (Plut.  educ. 
17,  13.).  —  3)  Die  Verba  compos.  mit  dvti  (vnder)  haben  regel- 
mässig den  Dativ  nach  sich  mt.  7,  2.  Lc.  13,  17.  Jo.  19,  12. 
Rö.  13,  2.  etc.,  doch  s.  Hb.  12,  4.  nvraytDvi^ea&ai  ngog  ti  (vgl. 
V.  13.  17  Big  avTov  ccvriloj^ia) ,  ähnl.  dvti.xela&av  nQog  Polyb.  2, 
66,  3.  Dio  C.  p.  204.  u,  777.  —  4^  Die  mit  kx  sind  bald  mit 
dieser  Präpos.  selbst  (wo  ein  wirkliches  heraus  bezeichnet  wer- 
den soll),  bald  nur  mit  dno  oder  nagd  (wo  blos  die  Richtung 
woher  oder  aus  der  Nähe  angedeutet  wird)  construirt,  so  kxßdk- 
JLbiv  kx  Mt.  13,  52.  Jo.  2,  15.  3  Jo.  10.  u.  s.  w.  (Plat.  Gorg. 
468  d.)  und  dno  Mt.  7,  4.,  kxxklvuv  dno  1  P.  3,  11.  Rö.  6,  17., 
kxxonruv  kx  Rö.  11,  24.  (Diod.  S.  16,  24.),  kxninruv  kx  Act.  12, 
7.  (Arrian.  Ind.  30.  3.),  kxXiysa&ai.  kx  Jo.  15,  19.  (Plat.  legg.  7. 
p.  811  a.),   kxnoQ^ea&ai  kx  Mt.  15,  11.  18.  Ap.  9,  18.   (Polyb. 


1)  Mit  blossem  Acc.   steht  avaßaCvaiv   tnnov  Dion.   H.  2252,  7.   Pausan. 
10,  19,  6. 
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6,  58^  4.)  und  ano  Mr.  7, 15.  (Var.,  nicht  Mt.  34,  1.)  oder  nofd 
Jo.  15,  26. 9  ix(pBvyuv  ix  Act  19;  16.,  h^aiQUV  und  i^aiQBiv  ix 
1  C.  5,  2.  Act.  26,  17.,  ^i^x^a&cu  kx  Mt  2,  6.  Act  7,  3.  u.  s.  w. 
(Her.  9,  12.)  oder  naQci  Lc.  2,  1.  Dagegen  ist  die  Verbindung 
mit  dem  Genitiv  selten,  räumlich  nur  bei  i^i^x^^^''  ^^-  ^^f  ^^- 
(und  auch  da  nicht  einmal  ^anz  sicher,  s.  die  Variant,  vgl.  je- 
doch kxßaivuv  rvvoq  Jacobs  Philostr.  p.  718.),  übergetragen 
aber  constant  bei  kxnlntuv  (wie  spe  excidere)  6al.  5,  4.  2  P.  3, 
17.  Plat  rep.  6.  496  c.  Lucian.  contempl.  14.  (dag.  mit  hc  Her. 
3,  14.  Dio  (J.  p.  1054,  57.),  dann  bei  kxxgiuM&m  Lc.  19,  48. 
Endlich  ist  kx(pevyuv  selbst  im  physischen  sinne  mit  Acc.  (der 
Gewalt)  verbunden:  2  C.  11,  33.  kxwtvyuv  rag x^^^S  Tivog  (Sus. 
22.),  vgl.  Her.  6,  40.  u.  ö.;  ix  stent  nur  zur  Bezeichnung  des 
Orts  Act  19,  16.  ixqwyeiv  kx  rov  olxov  vgl.  Sir.  27,  20.  —  5) 
Die  Verba  compos.  mit  ^i'  haben  eine  sehr  einfache  Construction. 
Wo  sie  nämlich  eine  Richtung  in  (nach)  etwas  bezeichnen,  wer- 
den sie  mit  üg ,  wo  sie  ein  Kühen  in  oder  an  einem  Orte  aus- 
drücken, mit  kv  verbunden,  z.  B.  ifißaivuv  üq  Mt  8,  23.  14, 
22.  Jo.  6,  17.  (Her.  2,  29.  Plat  Grat  397  a,),  kfißäkluv  üg  La 
12,  5.  (Dio  C.  p.  288,  79.  Plat  Tim.  91  c.  Lucian.  Tim.  21.), 
kfißantuv  Ag  Mr.  14,  20.  (dag.  mit  kv  in  der  Schüasd  einiauchen 
Mt  26,  23.),  kußXtnuv  Big  Mt  6,  26.  Act  1,  11.,  kunlntuv  dg 
Lc.  10,  36.  (Her.  7,  43.  Plat  Tim.  84  c.  Lucian.  Hermot  59.) 
1  T.  3,  6.,  kiintvuv  üg  Mt  26,  67.  27,  30.,  dagegen  kvSriiiuv 
kv  2  C.  5,  6.,  kvoMBiv  kv  2  C.  6,  16.  Col.  3,  16.  (mit  Acc.  Her. 
2,  178.),  kv^QY^lv  kv  Ph.  2,  13.  Eph.  1,  20.  u.  s.  w.,  kyyQafMv 
kv  2  C.  3,  2.  (wie  kyyXvtpav  kv  Her.  2,  4A  kfi(Atvuv  kv  (ry  3ia- 
-diqxfi)  Hb.  8,  9.  Daneben  ist  aber  die  Oonstruction  mit  Dativ 
für  oeide  Beziehungen  nicht  ganz  selten,  vgl  kfißXiTUiv  T$vi 
(Person)  Mr.  10,  21.  27.  Lc.  22,  61.  Jo.  1,  36.  4a.  (Plat  rep. 
10,  609  d.  Polyb.  15,  28,  3.),  kfinvvuv  rivl  Mr.  10,  34.  14,  65. 
15,  19.,  ififiivuv  Tvvl  {nlaru)  Act  14,  22.  (Xen.  Mem.  4,  4,  4. 
Lycurg.  19,  4.  Lucian.  Tim.  102.);  ivtQtxpav  in  etwas  schwelgen 
wird  bei  den  Griechen  mit  blossem  Dativ  verbunden  (z.  B.  Diod. 
S.  19,  71.),  dag.  2  P.  2,  13.  ist  kv  wiederholt;  syx€vtQi^iv  ist 
Rö.  11,  24.  das  erstemal  mit  üg,  dann  mit  Dat  verbunden.  — 
6)  Noch  einfacher  construiren  sich  die  Oompos.  aus  üg,  wie 
ügdyBi^v,  eig7iOQ€m(T&ai. ,  elgwi^BiVt  AgkQx^cd'ai.^  nämlich  durchaus 
mit  wiederholtem  üg^  vgl.  Poppo  Thuc.  HI.  L  210.,  s.  jedoch 
Hm.  Eurip.  Ion  p.  98.  und  mein  2.  Progr.  de  verbis  compp. 
.  13.  —  7)  Die  Verba  compos.  mit  knl  theilen  sich  zwischen 
ie  Construction  mit  wiederholtem  knl  (seltner  mit  üg)  und  mit 
dem  blossen  Dativ,  doch  haben  viele  beide  Verbindungsweisen 
zugleich :  knvßdXkuv  üg  (in  etw.)  oder  knl  rv  (auf,  an  etw.  Plat 
Prot  334  b.)  Mr.  4,  37.  Lc.  5,  36.  9,  62.,  auch  mit  Dativ  der 
Person  1  C.  7,  35.  Mr.  11, 7.  Act  4,  3.  (Polyb.  3,  2,  8.  3, 5,  5.)  »), 

1)  lieber  imßnXle^v  ti^v  ;Keif a  ini  twa  und  rivi  (Lucian.  nm.  10.j  ins- 


Si 
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kmßaivuv  kni  oder  üg  Act.  21,  6.  20,  18.  (Mt  21,  5.),  auch 
mit  örtlichem  Dativ  Act.  27,  2.  (Polyb.  1,  5,  2.  Diod.  S.  16, 
66.),  imßX&iHv  kni  Lc.  1,  48.  Jac.  2,  3.  Plut  educ.  4,  9.  (mit 
dg  Plat.  Phaedr.  63.  a.),  iniXBia&cu  ini  rivi  Jo.  11,  38.,  auch 
mit  Dativ  der  Person  1  C.  9,  16.,  inminTuv  ini  ri-  Lc.  1,  12. 
Act  10,  10.,  oder  ini  rivi  Act.  8,  16.,  oder  mit  Dativ  der  Per- 
son Mt.  3,  10.  Act  20,  10.  (Polyb.  1,  24,  4.),  BmQQinruv  inl 
r^  1  P.  5,  7  ,  iniTi&ivai  kni  ri  Mr.  4,  21.  Mt  23,  4.  Act  9, 
17.  u.  s.  w.  oder  mit  Dativ  meist  der  Person  Lc.  23,  26.  Mr.  7, 
32.  Act.  9,  12.  1  T.  5,  22.  u.  s.  w.,  selten  der  Sache  Jo.  19,  2. 
(Lucian.  Tim.  41.  122.),  knkgx^^^^  ^^^  ^^  Lc.  1,  35.  Act  8, 
24.  13,  40.  oder  mit  Dativ  der  Sache  Lc.  21,  26.,  inaigaiv  kni 
oder  äg  r^  Jo.  13,  18.  Lc.  18,  13.,   knoixoSoueJv  kni  vi  1  C.  3, 

12.  oder  tiv^  Eph.  2,  20.,  aber  auch  ^i'  Col.  2,  7.,  knideJv  kni  tv 
Act  4,  29.,  knupiguv  mit  Dativ  der  Sache  Ph.  1,  17.,  ktpiTcvei- 
a&ai  Big  ttva  2  C.  10,  14.,  k(pdiXBa&ai  kni  riva  Act  19,  16. 
(1  Sam.  10,  6.  11,  6.).  Dagegen  werden  mit  kv  construirt:  kni- 
yQWfuv  2  C.  3,  2.  vgl.  Plat.  de  lucri  cupid.  p.  229.  a.  Palaeph. 
47,  5.  (anders  Num.  17,  2.  Prov.  7,  3.) ;  mit  Dativ  ausschliessend 
inexreivsa&iu  Ph.  3 ,  14.  (sich  auastrecken  nach  - ) ,  knupaivuv 
und  knupaveiVy  wo  sie  mit  einem  Personennamen  verbunden  sind 
Eph.  5,  14.  Lc.  1,  79.  (vgl.  Gen.  35,  7.),  so  wie  knupi^t^v  in 
der  Bedeutung:  etwas  hinzuthun  zu  etwas  anderem  Ph.  1,  17.; 
kniöxid^Biv  hat  bald  den  Dativ  der  Person  Act  5,  15.  und 
wahrsch.  Mr.  9,  7.  (Jemandem  beschirmenden  Scheuten  machen  vgl. 
Ps.  90,  4.),  bald  den  Accus.  Mt  17,  5.  Lc.  9,  34.  (umschatten^ 
einhüllen  als  transit).  In  LXX.  findet  sich  aber  aucn  knutxid^ 
kni  Tiva  Ps.  139,  8.  Ex.  40,  32.  —  8)  Von  den  Compos.  mit 
Sui  giebt  es  nur  wenige,  in  denen  die  Präposition  noch  beson- 
ders hervortritt:  im  N.  T.  vgl.  SuxnoQBveff&ai  Sia  GnooifjiMv  Lc. 
6,  1.  vgl.  D.  S.  exe.  Vat  p.  30.  (aber  auch  schon,  doch  in  dem 
Sinne  obire^  dianoQ.  nolug  Act  16,  4.),  SUqx^^^^^  ^^  ^^*  ^^' 
43.  2  C.  1,  16.  durdi  etw.  hindurch  (und  somit  wieder  heraus-) 
gehen  vgl.  Strabo  8.  332.,  und  das  prägnante  Siaaw^vv  SC  vSa- 
Tog  1  P.  3,  20.  Die  meisten  werden,  wie  transitiva,  mit  Acc. 
verbunden  z.  B.  ätanlBiv  durchschiffen  Act  27,  5.,  auch  Siiq^B- 
a&ai  wo  es  durchhin  gehen  bedeutet  Lc.  19,  1.  Act  15,  3.,  oujt- 
ßaivuv  Hb.  11,  29.  cet,  —  9)  Die  Compos.  aus  xata^  welche 
eine  auf  einen  örtlichen  Punct  herabgehende  Handlung  bezeich- 
nen, erhalten,  wo  der  terminus  a  quo  auszudrücken  ist,  ano 
oder  kx^  z.  B.  xaraßaivBiv  ano  rov  ovqovov  Lc.  9,  54.  1  Th. 
4,  16.,   xaxaß,  kx  r.  ovq,  Jo.  3,  13.   6,  41.,   wo   der  term.   ad 

3uem  bezeichnet  werden  soll  (Dio  C.  108,  23.  741,  96.),   nach 
er  Verschiedenheit  des  Ziels  kni^  dg  oder  n^  Lc.  22,  44.  Mr. 

13,  15.    Act  14,  11.,    vielleicht  Act  20,  9.   den    blossen  Dat 


besondere  s.  Fr,  Hr.  p.  687.     In  sinnlicher  Bed.   steht  Polyaen.  5,  2,  12.  noi^ 
n  6 Xe  i  flovXotro  inmXsvaai. 

Winer,  Orammatik.  26 
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xaTcupigea&ai  vnvq)^)]  dagegen  ist  xa&ija&ai,^  xa&l^uVy  xara- 
Ti&BpaL  kp  Tivi  auf  einer  Stelle  niedersetzen  u.  s«  w. ;  xaTifyoQHr 
anklagen  wird  gewöhnlich;  sofern  man  die  Bedeutung  des  xarä 
in  Gedanken  festhält;  mit  genit.  pers.  construirt;  einmal  findet 
sich  xaT7]yoQ6iv  xv  xara  tivog  Lc.  23,  14.  und  ähnlich  fyxakiiv 
xarä  Tvvog  Kö.  8;  33.  vgl.  Soph.  Philoct.  328.  Jenem  ist  analog 
Rö.  11;  18.  xavaxavxäa&ai  rivog  sich  wider  Jem.  rühmen  vgl. 
Jac.  2;  13.;  und  xarafiaQTvgeiv  rivog  Mt.  26;  62.  27;  13.;  da^. 
xaraxav^.  xard  r.  Jac.  3;  14.  —  10)  Die  Composita  mit  furd, 
in  welchen  diese  Präpos.  trans  bedeutet;  wie  (i^aßaivuv  ^  iura- 
fiOQtpovVy  pi^Tcccxrifiaxl^uv  t  furavouv^  lutoixi^uv  cet.;  drücken 
das  in  des  Uebergangs  natürlich  durch  üg  aus  vgl.  Vig.  p.  639. 
—  11)  Die  mit  noQoi  componirten  Verba  nehmen;  wo  das  wo- 
her^  von  loo  ab  bezeichnet  werden  soll;  atto  oder  na^a  (doch^s. 
§.  47.  S.  343  ff.)  zu  sich ;  z.  B.  Act.  1;  25.  aw'  ^  {ajioaTokijg) 
naoißfi  (Dt.  17;  20.  Jos.  11;  15.  cet);  n.  A.  k^  V9  (DL  9;  12. 
16.);  noQahtiißdvuv  ano  ttvog  1  C.  11,  23.  und  naad  t.  1  Th. 
4;  1.  2  Th.  3,  6.;  TtagawiQUV  ano  r.  Mr.  14;  36.  Lc.  22;  42., 
TioQkQx^^^^^  ^^^  ^-  Mt.  5,  18.  Mr.  14;  35.  —  12)  Die  Compo- 
sita mit  negi  haben  sich  grösstentheils  zu  rein  transitiven  Verbis 
gestaltet  und  regeren  so  den  Accus,  wie  jisQUpxic&ou  1  T.  5; 
13.  (obire);  TiiQi^tawvvai  Eph.  6;  14.,  n^Qucxavai,  Act.  25,  7. 
Mit  wiederholtem  n^qi  erscheinen  im  materiellen  Sinne  einmal 
naQiMaTQanruv  Act.  22;  6.  (in  der  Parallelst.  Act.  9,  3.  als  trans- 
itiv.); neQi^ciwva&ai  Ap.  15;  6.  {Tiegi  rä  at'^&fi)^  negixeia&cu 
Mr.  9,  42.  Lc.  17;  2.  (niQianäa&ai  Lc.  10,  40.),  mit  Dativ  dag. 
nBQinintBty  (XyarouQ,  nuQaafiolg)  Lc.  10,  30.   Jac.  1,  2.  _(T**^?- 


noogciTtov  xvqIov  (Dt  9;  3.),  in  LXX.  auch  mit  kvtiniov  Ps.  84; 
14.  96;  3.  und  fyin^&€v  Gen.  32,  16.  Jes.  58,  8.  So  Lc  1, 
17.  ngoekevaerai  hvdniov  avrov  (dag.  22,  47.  nQorJQx^TO  avrovg). 
Sonst  8.  ob.  nr.  2.  —  14)  Die  Compos.  mit  nQog  wiederholen 
diese  Präposition;  wo  ein  räumliches  hineu  ausgedrückt  werden 
soll;  z.  jB.  noognintuv  ngog  rovg  noSag  rivog  Mr.  7,  25.  vgl. 
Dio  C.  932;  82.  1275,  53.  (dag.  ngogninr,  roig  yovatst  Diod.  S. 
17,  \%^y  jiQogxid'iGd'oa,^  ngog  toi/g  narkQag  Act.  13;  36.,  auch 
TiQogxokXaa&ai.  jiQog  rijfv  ywaixa  sich  hängen  an  Mr.  10;  7.  Eph. 
5;  31.  Dagegen  mit  knl:  ngogri&iPM  kni  tijfv  tjlixiav  Mt.  6, 
27.  Seltner  steht  so  der  Dativ,  z.  B.  Ttgogigv.  ogei  Hb.  12,  22., 
TtQogTtinrstv  olxla  Mt.  7;  25.  (Xen.  eq.  7;  6.  Philostr.  Ap.  5;  21.) 
und  von  der  Richtung  nqogtpwvuv  rtvi  zurufen  Mt.  11;  16.  Act 
22;  2.  vgl.  Diod.  S.  4,  48.  (aber  TiQogqxavuv  tiva  Jem.  herbei- 
rufen Lc.  6;  13.);  dagegen  ist  dieser  Casus  fast  durchaus  üb- 


1)  Qemäss  dem  dasa  soust  uatatpi^eod'ai   Bis  vnvov  oder  if^  vkv*^  K^^gt 
wird  s.  KühnÖl  z.  d.  St.;  sonst  könnte  vnrt^  auch  Ablatiy  sein. 
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lichy  wo  der  Gegenstandi  dem  man  nahet;  eine  Person  ist;  z.  B. 
nQoqninruv  rivi  (vor  Jem.  niederfallen)  Mr.  3,  11.  5,  33.  Act. 
16,  29.,  TCQogfpiouv  ti/»i  (Philostr.  Ap.  5,  22),  ngogiQx^^^cc^  '^^vi^ 
Jem.  antreten^  oder  das  Hinzunahen  selbst  im  tropischen  Sinne 
gefasst  werden  muss,  z.  B.  nQogdyuv  r<p  d-i^  Oott  zufuhren  1  P. 
3,  18.  (oft  LXX.  nQoqdyuv  r^  xvQttp),  ngogxXivsa&ai  tivi  an- 
hängig  loerden  Act.  5,  36.,  vgl.  ngogixBiv  rivl  Hb.  7,  13.  Act. 
16,  14.,  TtQognfx^aß-ai  rvvi.  Mt.  6,  6.  1  C.  11,  13.,  nQogrv&kvai. 
loyov  rivi  Hb.  12,  19.,  TtQogTl&Baß-ai  ry  kxxhjaitf  Act.  2,  41. 
Liegt  in  dem  Verbum  der  Begriff  der  Ruhe  (ngog  ttvt),  so  ist 
damit  entweder  ebenfalls  der  Dativ  verbunden,  wie  nQoguivuv 
rm'  Act  11,  23.  1  T.  5,  5.,  JtQogBägivuv  1  C.  9,  13.  (Polyb. 
8,  9,  11.  38,  5,  9.),  TtQogxaQTEQHv  Mx.  3,  9.  CoL  4,  2.  Kö.  12, 
12.,  vgl.  Polyb.  1,  55,  4.  1,  59,  12.  Diod.  S.  20,  48.  u.  ö.,  oder 
(bei  rein  localen  Beziehungen)  die  Präpos.  Iv,  z.  B.  ngog/iivBiv 
iv  *Eifiafp  1  T.  1,  3.  —  15)  Die  Compos.  aus  avv  wiederholen 
üui;  selten  diese  Präposition  Col.  2,  13.  {av^ioonouiv)  oder  statt 
deren  furd  (Weber  Demosth.  210.)  Mt.  25,  19.  {övvcUquv)^ 
2  C.  8,  18.  {avfinifiTiHv),  Mt.  20,  2.  {ffvfupwvaiv),  17,  3.  {avlla- 
Xttv),  Mr.  14,  54.,  am  häufigsten  construiren  sie  sich  mit  dem 
Dativ,  wozu  die  Belege  auf  fast  jeder  Seite  vorkommen  (auch 
1  C.  13,  6.  Jac.  2,  22.,  nicht  Rö.  7,  22.),  und  bei  den  Griechen 
ist  diese  Construction  fast  allein  üblich.  Prägnanter  ausgedrückt 
ist  Act.  1,  26.  avyxaxBxlßYitpiad'^  fierd  räv  ivSexcc  ccTtoatokiav,  — 
16)  Von  den  mit  V7t6  componirten  Verbis  wiederholt  keines  die 
Präpos.,  sondern  sie  sind,  sofern  sie  eine  Richtung  nach  aus- 
drücken {imdyuvy  VTtoargiipuv  cet.)  mit  slg^  nqog  construirt;  wo 
aber  das  vno  unter  heisst,  wie  in  vnonXüv  t  smd  sie  als  transi- 
tiva  behandelt  —  17)  Die  Composita  mit  vniQ  erscheinen  gröss- 
tentheils  absolut;  nur  ifn^vxvyrdvuv  hat  vntg  wiederholt  Rö. 
8,  26.  (Var.)  vgl.  Judith  5,  21.  Su*.  36,  27.,  u.  vnBQ€p(}Ovüv  wird 
mit  nagd  verbunden  Rö.  12,  3.  Transitiva  sind  im  figürl.  Sinne 
vneQßalvuv  1  Th.  4,  6.  u.  vnsQidetv  Act.  17,  30. 

Anm.  Von  den  bei  den  Griechen  nicht  eben  seltenen  FälleUi 
dass  die  Präposition  eines  Yerbi  compos.  anch  für  ein  zweites  Verbum 
fortwirkt  (Franke  Demosth.  p.  30.),  findet  sich  im  N.  T.  kein  klares 
Beispiel. 

§.53. 
Von  den  Oonjimetloiien. 

1.  Die  Conjunctionen,  bestimmt  Worte  oder  Sätze  mit  ein- 
ander zu  verbinaen,  reduciren  sich  auf  die  in  jeder  gebildeten 
Sprache  gleichen  Kategorieen  solcher  Verbindung,  deren  acht 
sind  (Krü.  308.)  vgl.  0.  Jahn  grammaticor.  gr.  de  conjunctio- 
nibus  doctrina.  Qryph.  1847.  Die  ursprünglichen  unter  diesen 
Verbindungswörtem   sind   einsylbig   xai,   toit   re,  öi^  fiivt  ovv, 
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manche  erkennbar  von  Pronom.  uder  Adjectiv.  hergeleitet  or€, 
l'xi.^  {!*<;,  roi,  äXka  cei.,  andere  zusammengesetzt  kav  (ü  äv), 
kmi,  (ügtit  yccQ  (ye  a^a),  roivtrv  cet  Einige  regieren  gemäss 
ihrer  Bedeutung  einen  bestimmten  modus  (ü^  kav^  tva,  oTiwg^ 
6t£  cet.).  S.  überh.  Hm.  emend.  p.  164  sqq.  Das  K.  T.  braucht 
aus  allen  Kateeorieen  die  hauptsäcnl.  Conjunctionen,  welche  überh. 
in  Prosa  üblich  sind,  und  in  ihren  legitimen  Bedeutungen  ^) ;  nur 
roif  iitfv  (für  sich)  kommen  nicht  vor^  so  wie  auch  manche  feiner 
schattirende  Compositionen  (z.  B.  yovv)  kein  Bedürfniss  im  N.  T. 
Styl  waren. 

Insbesondere  ist  noch  zu  bemerken,  dass  die  Causalconjanctiouen 
ursprünglich  meist  das  objectiv  oder  zeitlich  Vorliegende  bezeichneten, 
wie  OT«,  inü^  ineMi,  eine  Gedankenverbindung,  die  sich  aocb  an  den 
Präpositionen  beobachten  lässt  (ob.  S.  338.)  nnd  im  Lat.  u.  Deutschen 
gleichmässig  vorkommt  (quod,  quoniam,  quando,  quandoquidem,  weil). 

2.  Die  einfachste  und  allgemeinste  Verbindung  von  Worten 
und  Sätzen ;  reine  Copulation  neben  einander  gestellter  W.  und 
S.  bilden  die  Conjunctionen  xai  und  r€  (ei  und  que),  wovon 
letzteres  am  häufigsten  bei  Luc.  zumal  in  der  AG.^  dann  im  Br. 
an  die  Hebr.  vorkommt:  Mt.  2,  13.  Tiagdkaßi  ro  naidiov  xal 
T.  fir^riga  avrov  xal  (fsvye  elg  Ai/vnrov,  Act  10;  22.  avrjQ  fpo- 
ßovfuvoq  r.  d'tov^  uccüTVQ0VfA€v6g  re  vno  okov  rov  Üä^ovs,  4,  13. 
&ui)QOUVT£s  -  -  i&avfiti^oVf  kntyivüicxov  re  aurovg  cet  Der  Unter- 
schied zwischen  xai  u.  rc  ist  der,  dass  jenes  schlechthin  ver- 
knüpfend (Qleichartiges),  letzteres  anknüpfend  (Hinzutretendes) 
ist:  xai  conjungit^  re  adjungit  sagt  H er m.,  womit  vgl.  Klotz 
Devar.  II.  744.  ^^ ;  daher  re  mehr  ein  innerliches  (logisches)  Ver- 
hältnisS;  xal  menr  ein  äusserliches  bezeichnet 

Es  lässt  sich  näml.  auch  im  N.  T.  beobachten,  dass  ta^)  das 
Hinzutretende,  Ergänzende,  Erklärende,  aus  dem  Vorhergehenden  Her- 
fliessende  oder  auch  Particulare  (Rost  722  f.)  Jo.  6,  18.  Act  2,  33. 
37.  4,  33.  5,  42.  6,  7.  8,  13.  28.  31.  10,  28.  48.  11,  21.  12,6. 
15,  4.  39.  19,  12.  20,  7.  21,  18.  Rö.  16,  26.  und  somit  in  der 
Regel  das  weniger  Wichtige  Jo.  4,  42.  Act  16,  34.  bezeichnet  Aber 
zuw.  kann  ie  selbst  den  Sinn  des  Hervorhebens  haben:  Hb.  9,  1.  eljfl 

nal    1}    n^mif    (öia&rpni)    dutauafjia'ta    ior^e/a;    to    t8    ajriov    noafiixop    wird 

letzteres,  als  particular  und  in  dm.  Xtn^,  vorausgesetzt,  durcli  t«  an- 
gefügt; da    aber   der  Vf.   von   dem   Heiligthum   v.   2  ff.   umstilndlich 

1)  Zu  weit  geht  Schleiermaeh&r  Hennen.  S.  66.  Richtiger  artheilt  er  S.  130. 
Nur  hinsichtlich  der  Stellung  einiger  Conjunctionen  weicht  -  die  N.  T.  Sprache  von 
der  älteren  Prosa  ab. 

2)  Vgl.  über  xai  und  re  (entstanden  aus  to«  Hm.  Soph.  Trach.  1015.)  die 
verschiedenen  Ansichten  der  Sprachforscher  Hm.  Vig.  835.  ad  Eurip.  Med.  p.  331. 
Hand  de  partic.  le,  Jen.  1832.  2  Progr.  4.  Bhdy  482  f.  Sommer  in  den  n. 
Jahrbuch,  f.  Philol.  1831.   HI.  400  f.  Härtung  Part.  I.  58  ff. 

3)  Ueber  das  lAt.  que  s.  Zumpt  Or.  |.  333.  Hand  Tursellin.  II.  467  sq. 
vgl.  JSentermeieter  üb.  die  Copulativpartikeln  im  Latein.    Luckau  1853.    4. 
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redet,  so  tritt  dieses  für  denselben  als  Hanptbegriff  hervor.  Dies  mag 
nicht  befremden;  denn  was  dem  Vorigen  nicht  gleichartig  ist  (moI), 
sondern  zn  ihm  hinzutritt,  kann  nnter  Umständen  eben  so  wohl  wich- 
tiger als  unwichtiger  sein;  vgl.  noch  Hb.  12,  2.  Im  Allgemeinen  ist 
freilich  zu  bemerken  (Klotz  1.  c),  dass  bei  der  Wahl  des  te  viel- 
fach die  sabjective  Betrachtung  des  Yf.'s  entscheidet  und  dass  ts  nnd 
di  frühzeitig  im  N.  T.  von  den  Abschreibern  verwechselt  worden  sind 
(Act.  7,  26.    8,  6.    9,  24.    11,  13.    12,  8.   12.    13,  44.    26,  20.  cet). 

3.  Die  einfache  Verbindung  durch  xai  ^)  ist  im  N.  T.  Style, 
wie  im  bibl.  überhaupt,  oft;  auch  da  gewählt,  wo  die  mehr  re- 
flectirenden  Sprachen  eine  speciellere  Conjunction  gesetzt  haben 
würden,  und  es  hat  sich  dadurch  die  ältere  bibl.  Philologie  zu 
der  Annahme  verleiten  lassen,  xai  sei,  wie  das  hebr.  n,  im  N. 
T.  die  Generalconjunction ,  welche  alle  Bedeutungen  der  Con- 
junctionen,  ja  vieler  Adverbia  in  sich  vereinige  (s.  noch  Schleus- 
ner lexic.  s.  V.  h.).  Aber  xai  hat  auch  im  N.  T. ,  wie  bei  den 
Griechen  (Klotz  Devar.  II.  635),  nur  zwei  Bedeut:  und  und 
auch  ^).  Diese  lassen  jedoch  einige  Schattirungen  zu,  welche  im 
Deutschen  durch  besondere  Wörter  ausgedrückt  werden:  so 
steigert  sich  auch  zu  sogar ^  vel^  adeo  (Fr.  Rom.  I.  270.  Jacob 
Lucian.  Alex.  p.  50.).  Aber  an  vielen  Stellen  ist  auch  dies  nicht 
der  Fall,  sonaern  xai  als  einfache  Copula  wurde  vom  Schrei- 
benden entweder  im  Einklänge  mit  der  Einfachheit  des  orien- 
talisch-biblischen Denkens  oder  absichtlich,  aus  rhetorischen 
Gründen,  gewählt;  beides  fliesst  zuweilen  in  einander.  Der 
Uebersetzer  aber  darf  das  Colorit  der  Rede  nicht  durch  An- 
wendung specieller  Conjunctionen  verwischen. 

Im  erzählenden  Style  nam.  der  Synoptiker  sind  die  einzelnen 
Facta  grossentheils  durch  xcu  als  einfach  auf  einander  folgend  zu- 
saromengereiht ,  wofQr  schon  9i  nnd  ovr,  fina  rovro,  eha  cet.  mehr 
Abwechslung  gewähren,  die  Participial-  nnd  Relativconstmction  abei 
die  Haupt-  und  Nebensachen  lichtvoller  scheiden  würden  Mt.  1,  24  f. 

naqikttßty  iriV  fwatüta  ovrov  itai  ovx  fylnMuw  otinriv  Fgk  ov  hener  vSoy, 
xoic  ixttXeffev  t6  ovofjux  avtov  *Iri(rovr,  4,  24  f.  7,  25.  27.  Lc.  5,  17.  s. 
§.  60.  Speciell  hervorzuheben  ist  der  Fall,  wo  eine  Zeitbestimmung 
ausgesprochen  und  daran  das  Factum  durch  nod  angeschlossen  wird 
Mr.  15,  25.  tpf  &qa  tgirri  xai  i^navgwirtty  airtov  (nachträgliche  Bemer- 
kung gl.  zu  V.  24.)  €8  war  die  dritte  Stunde  und  (als)  sie  hreuzig- 
ten  ihn^   wo   frühzeitig  oib   corrigirt  worden  ist.     Davon  unterscheide 

1)  Das  einzelne  Sfttze  verbindende  tmd  möge  nur  für  den  öfter  übersehenen 
Fall  hervorgehoben  werden ,  wo  der  SchriftsteUer  ein  alttest.  Citat  an  das  andre 
anreiht  z.  B.  Act.  1,  20.  yeprjO^^xaß  i}  ^jinvXtq  —  iv  avrfj  (Ps.  69.),  xai  tnr 
intüxoTttiv  '  '  SxiQos  (Ps.  109.),  Hb.  1,  9  f.  (s.  Bleeh),  Itö.  9,  33. 

2)  Klotz  a.  a.  O.:  In  omnibus  locis,  ubicunquc  habetur  xai  particula,  aut 
simpliciter  coptUat  duas  res,  aut  ita  ponitur  ot  praeter  alias  res,  qnae  aut  re  vera 
positae  sunt  aut  facUe  cogitatione  suppleri  possunt,  hanc  vel  illam  rem  esse  aut 
iieri  significet,  et  in  priore  caussa  und  reddi  solet,  in  posteriore  etiam^  quoquCj 
vel,  sicuti  res  ac  ratio  in  singulis  locis  requirit. 
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man  Lc.  23,  44.  ^  «»«b*  «^  &f^  »u  oxoiik  ij^^ovio,  wo,  wenn  on 
stände,  die  Zeitangabe  als  Hauptsache  hervorgehoben  nnd  das  Factum 
als  untergeordnet  betrachtet  wäre;  es  soll  aber  beides  als  gleichstehend 
bezeichnet  werden,  dah.  nai.  Dieser  Satzbau  kommt  auch  bei  den 
Griechen  vor  (Mtth.  1481.  Mdv.  214.)  z.  B.  Plat  syrop.  220  c. 
{^  ijy  /MBOii/tßQia  xat  ap&ffwno$  ^^at^ovorro,  Arrian.  AI.  6,  9,  8.  jAg  sc^ 
Tf/  inaXfM  ^  WM  -  -  ä&ßi,  Thuc.  1,  50.  Xen.  An.  1,  1,  8.  Noch  we- 
niger gleich  ist  der  Fall,  wo  in  prophet  Ankündigung  die  Zeitangabc 
vorausgeschickt  nnd  ein  Satz  mit  wd  angeschlossen  wird,  was  dei* 
Rede  mehr  Feierlichkeit  giebt  Lc.  19,  43.  Hb.  8,  8.  1  C.  15,  52. 
Auch  in  Ermahnungen  wie  idüh»  wu  do^^tma$  vfihy  Lc.  10,  28.  tovto 
noUi  »,  inaji  ist  die  Parallelisimng  der  beiden  Yerba  kräftiger  als 
etwa  tovto  nouip  Sixni  (Franke  Demosth.  p.  <(1.).  Vgl.  Demosth. 
Olynth.  3.   11c.    o^m  tav&'    ovtug    onog  -   -  miu  dvr^Bir&B   ^Umi  mu 

Fälle,  wie  1  C.  5,  2:  -  -  und  ihr  seid  aufgeblasen,  Mt.  3,  14. 
ich  bedurfte  von  dir  getauft  zu  werden,  und  du  kommst  zu  mir,  Jo. 
6;  70.  habe  ich  nicht  euch  -  -  erwählt?  und  aus  euch  ist  Einer 
Verräther,  11,  8.  14,  30.  Hb.  3,  9.  drücken  Staunen  oder  Wehmuth 
durch  das  einfache  und  beredter  aus,  als  durch  ein  voller  tönendes 
aber^  dennoch^  dessenungeachtet^  und  in  der  blossen  Gegenüberstellung 
spricht  der  Contrast  gleichsam  von   selbst.     Dagegen  Mt  26,  53.  { 

dout^,  Sri  ov  9vpafiai  a^t  na^axalerrm  t.  nocttga  fiov  wd  na^atrtfiav  ftoi 
nUlo  dtideKa  XgjrBärag  a^r^üjon^;  Hb.  12,  9.  ov  noU  fiaXXov  vnorajr^aO' 
fiB^a  T^  nmgl  t.  nwvfuhov  tun  J^ofiw;  Jac.  5,  18.  Ap.  11,  3.  ist, 
was  Gegenstand  oder  Absicht  der  ersten  Handlung  war  und  als  solcher 
ausgesprochen  werden  konnte  (iVa  -  -),  als  Folge  durch  das  mu  con- 
secntiv.  zur  Selbstständigkeit  erhoben,  da  es  dem  Autor  darauf  ankam, 
das  Zweite  mit  allem  Nachdruck  hervorzuheben.  Ein  Grieche  würde 
in  solcher  Absicht  die  Constr.  wohl  von  vom  herein  so  angelegt  haben : 

ov  n,  fiaXX,  wioxajriytBS  t^  nat^  -   -  ÜiiFOftBP;    S.   nOCh  Rö.  11,  35.  Mr. 

1,  27.  Mt.  5,  15.  vgl.  Ewald  653.  (LXX.  Ruth  1,  11.  Jon.  1,  11.). 
Aus  spätem  Griechen   bietet   sich   dar:   Malal.  2.  p.  39.   ixÜBwn  wd 

Ueber  die  sonstigen  Gebrauchsweisen  des  xa/,  sofem  sie  auf  die 
Bed.  und  oder  auch  einfach  zurückgehen,  bemerken  wir  nur:  a)  Das 
nal  vor  Fragwörtem  Mr.  10,  26.  Mal  tig  Ihiparat  ao&jpmt;  Lc.  10,  29. 
Jo.  d,  36.  1  P.  3,  13.  2  C.  2,  2.  (hinreichend  aus  Griechen  bekannt 
Plat.  Theaet.  188  d.  Xen.  Gyr.  5,  4,  13.  6,  3,  22.  Lucian.  Herrn. 
84.  Diog.  L.  6,  93.  D.  S.  exe.  Vat.  p.  30.-,  auch  das  lat.  et  wird  so 
gebraucht)  reducirt  sich  auf  die  Bed.  und.  Und  was  (hat  erf  sagen 
auch  wir  in  einer  einfallenden,  drängenden,  das  Weitersprechen  ver- 
hindernden Frage.  Dagegen  steht  neä  vor  Imperativen  in  drängender 
Bedeut.  (Hoogeveen  doctr.  partic.  I.  538  sqq.  Härtung  L  148.) 
im  N.  T.  nicht.  Alle  früher  für  diesen  Gebrauch  angeführten  Stellen 
sind  anderer  Art  Mt.  23,  32.  ist  das  *cd  consecutiv:  ihr  erklärt 
euch  selbst  für  Söhne  u.  s.  w.,  nun  so  erfüllet  u.  s.  w.;  Lc.  12,  29. 
heisst  *ai  auch  oder  und  (somit);  Mr.  11,  29.  ist  es  und^  1  C.  11, 
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6.  cmch.  Das  verstärkende  nai  nach  Frogwörtem  wie  Rö.  8,  24.  S 
fog  ßkmai  ug^  ti  kcH  Ün^i;  tcartun  hofft  er  es  doch?  weist  auf  die 
Bedeut.  auch  hin.  —  b)  Als  adversativa  steht  nai  eig.  nie.  Zuvör- 
derst mttssen  die  Stellen,  wo  xal  ov,  xal  fifi  (Fr.  Mr.  p.  31.)^  *al 
oideis  cet  Mt.  11,  17.  12,  39.  26,  60.  Mr.  1,  22.  7,  24.  9,  18. 
Jo.  3,  11.  32.  7,  30.  (dag.  v.  44.)  10,  25.  14  i  30.  Act.  12,  19. 
Col.  2,  8.  a.  vorkommt I  abgesondert  werden,  denn  da  liegt  die  Ent- 
gegensetzung eben  in  der  Negation  und  wird  durch  öi  nicht  gemehrt 
und  durch  ein  blosses  ntU  nicht  gemindert  (Schaef.  Dem.  I.  645.); 
aber  auch  in  Sätzen  wie  Mr.  12»  12.  ^ijtow  aiftov  xgatijaai  ttal  kpo- 
ßrfiriaav  %ov    ox^v,   1    Th.   2,   18.  fi&ekijirafiBP    il&Biv   ngog   ifiag  -  -   xal 

iysMo^fw  fiftSg  6  traronfSgy  Jo.  7,  28.  1  Jo.  5,  19.,  dachte  sich  der  Autor 
wohl  beides  nur  als  neben  einander  bestehend,  wo  wir  geneigter 
sind,  die  Opposition  hervorzuheben.  Und  Act.  10,  28.  Mt.  20,  10. 
(die  Ersten  glaubten  ^  dass  sie  mehr  empfcmgen  vmrden^  und  em- 
pfingen auch  jeder  einen  Denar)  brauchen  auch  wir  das  die  über- 
raschende Folge  hervorhebende  und  s.  ob.  Es  wird  nun  auch  Nie- 
mand befremden,  wenn  1  C.  12,  4.  5.  6.  M  und  mal  wechseln.  Endlich 
1  C.  16,  9.  aber  sind  zwei  den  Paulus  in  Ephesus  zurückhaltende 
Umstände  (ein  günstiger  und  ungünstiger)  verbunden,  nai  ist  also  ein- 
fache Copula  ^).  —  c)  Das  epexegetische,  näher  bestimmende  nai  näm- 
lich (Hm.  Philoct.  1408.  Bremi  Demosth.  p.  179.  vgl.  Vc.  Fritzsche 
quaest.  Lucian.  p.  9.  Jacob  Lucian.  Alex.  p.  33  sq.  Weber  De- 
mosth. p.  438.)  ist  zunächst  nur  und  (und  moar)^  Jo.  1,  16.  aus 
seiner  Fülle  haben  wir  edle  empfangen^  nämlich  (und  zwar)  Chnade 
um  Gnade,  1  C.  3,  5.  15,  38.  Eph.  6,  18.  Gal.  6,  16.  Hb.  11,  17. 
Act.  23,  6.  Aber  man  hat  diese  Bedeut.  auf  zu  viele  Stellen  über- 
getragen: Mt.  13,  41.  17,  2.  21,  5.  ist  ntd  und]  Mr.  11,  28.  ist 
die  richtige  [auch  durch  Cod.  Sin.  bestätigte]  Lesart  wohl  ^;  Mt.  3, 
5.  würde  nat  ^  nagixagog  rov  ^lo^darov  durch  nämlich  der  Jordans- 
kreis  übersetzt,  eine  unrichtige  Beigabe  zu  ^  ^lovdaia  sein,  da  beide 
geographische  Begriffe  nicht  schlechthin  zusammenfallen  oder  jener  in 
diesem  enthalten  ist  Die  Verbindung  ist  etwa  wie:  ganz  Hessen  und 
die  Rheingegend,  ganz  Baden  und  das  Breisgau  vgl.  Krü.  318.  In 
der  Formel  ^tog  *al  tioti}^  ist  nad  einfach  und  (zugleich),  nicht  näm- 
lich, —  d)  Die  Bedeut.  vcn^züglich  möchta  sich  ganz  bezweifeln  lassen 
(Bornem.  Luc.  78.  Fr.  Mr.  p.  11.)  da,  wo  zu  einer  allgemeinen 
Bezeichnung  noch  ein  Specielles,  welches  unter  jener  eigentl.  schon 
enthalten  war,  hinzukommt:  Mr.  1,  5.  ilmoqeino  nava  {  ^lovöcUa  /aS^« 
H,  oi  'JagoaoliifujM  nanag,  16,  7.  wird  dieses  Specielle  eben  durch  die 
Stellung  hervorgehoben,  aber  xal  heisst  nur  und.  Vgl.  Hb.  6,  10.  Um- 
gekehrt wird  xal  zuw.  gesetzt,  wo  specielle  Begriffe  vorausgehen,  un- 
mittelbar vor  dem  allgemeinen  Worte,  das  jene  unter  sich  begreift: 
Mt.  26,  59.  oi  i^uffBig  xau  ol   n^irßikeQoi   xal   to    avviUqiOv   Ölow 


1)  Schon  Hooffeveeth  sah  ein,  dass' o^tfr  nicht  eig.  Bedeut  des  xai  sei:  sciant 
non  ez  se  sed  ex  oppositomxn  mexnbror.  natura  hanc  (notionem)  nactam  esse  xai 
particulam  (doctr.  partical.  1.  533.). 
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und  (um  es  mit  einem  W.  zu  sagen)  dcut  ganze  Synedrmm  b.  Fr. 
Mt.  786.  Mr.  652.  Vgl.  Vc.  Fritzsche  quaest.  Lucian.  p.  67.  Siallb. 
Plat.  Gorg.  p.  83.  und  rep.  II.  212.  Am  Schlüsse  einer  ganzen  Ex- 
position (vor  dem  Endergebniss)  steht  nal  Hb.  3,  19.  (und  in  einten 
Codd.  1  C.  5,  18.).  —  e)  Wo  *«/  auch  heisst  (was  z.  B.  Eph.  5,  2. 
nicht  der  Fall  ist)  ^)y  lässt  es  sich  zuweilen  durch  ebeti^  ja  übersetzen 
(Hm.  Vig.  837.  Poppo  Thuc.  III.  11.  419.):  Hb.  7,  26.  xouovioq  y^9 
tjfilw  %al  lenzer  aq^t^i^^i  oaiog  cet.  denn  ein  solcher  Hohe^'pr,  eignete 
sich  eben  für  uns,  6,  7.  1  P.  2,  8.  (Jo.  8,  25.)  Col.  3,  15.  2  C. 
3,  6.  2  T.  1,  12.  Anderwärts  w&re  es  vicissim  1  C.  1,  8.  Ph.  2, 
9.;  aber  auch  reicht  voUkommen  hin.  —  f)  Wo  xal  im  Nachsatze 
nach  einer  Zeitpartikel  (ota,   äg)  steht  wie  Lc.  2,  21.  oia  SnXrio&fiam' 

fjfiiqai  oxTci  tov  nBqixBfmv  avtor,  xal  inkij&fi  ro  opofia  ovtov  '/ijaovc, 
oder  7;  12.  &g  VyT^<f9  tji  nvXtj  t^;  nohwg^  *at  idov  i^ofuüno  la^yf/nig, 

Act.  1,  10.    10,  17.,   war  die  Construction   eig.  so  angelegt:  inhia^. 

de  ^(iigtti  -  -  nal  ixXri&fi,  fijjiaB  xrj  twXij  -  -  nal  iSsHOfA,  Dagegeu  ist 
Jo.  1,  19.  nicht  (wie  auch  BCr.  thut)  otb  indfnuXav  -  -  xac  »/co- 
l6pi<rB  zu  verbinden,  sondern  Sie  anear,  cet.  schliesst  sich  au  avtr^ 
iarlv  ii  fioqtvgia  cet  an  s.  Ltlcke  z.  d.  St.  Ueber  das  eine  Ein- 
schaltung beginnende  nal  z.  B.  Rö.  1,  13.  (Fr.  z.  d.  St.)  s.  §.  62,  1. 
—  Ueber  *al  ^Ag  s.  nr.  8.;  über  nal  de  s.  nr.  7.;  lud  y^  et  quidetn 
kommt  Lc.  19^  42.  und  Act.  2,  18.^  und  zwar  ohne  dazwischeustehen- 
des  Wort,  vor,  was  in  der  älteren  Schriftsprache  nicht  geschieht. 
Ueber  Spätere  s.  Klotz  Devar.  II.  318. 

4.  Die  Copulation  gestaltet  sich  zur  Correlation,  wenn  zwei 
Wörter  oder  Sätze  durch  xai-xai  (re-re  Act.  26,  16.)  oder  rc- 
xai  als  einander  entsprechend  verbunden  werden  ^).  Erstere 
Formel  tritt  ein,  wo  der  Schreibende  gleich  von  vorn  herein  die 
Glieder  als  gleichstehend  sich  denkt  et  -  et  (sowohl  -  als  auch), 
letztere,  wo  er  zum  ersten  Qliede  eines  hinzugefügt  (et-quey 
nicht  nur -sondern  auch)  Klotz  Devar.  IL  740.  Mt  10.  28.  6 
SvvdfiBvog  xal  "^^jxjj^  ^-  aüiia  änoXiaai^,  1  C.  10,  32.  aTtgogxoTioi 
X€u  'lovSaioi^  X.  *^Xr}Giv  xal  ty  ixxXtjaitfy  Ph.  3,  10.  4,  3.  Act. 
21,  12.  TtaQBxaXovfUV  tjfuig  re  xal  oi  ivroTiMi,  Lc.  2,  16.  aviv- 

fov  xrjfv  T«  MoQvaii  xal  r.  'I(aarj(p  xal  ro  ßgifpog  cet.  Krü.  327. 
)ort  sind  die  (jlieder  als  zur  Einheit  (zur  geschlossenen  Gruppe) 
verbunden,  hier  das  zweite  Glied  als  zu  dem  ersten  hinzukom- 
mend zu  denken,  ohne  dass  im  letztern  Falle  an  sich  eine  Werth- 
bestimmung  ausgesprochen  würde  (Rost  134.  5.  c)  vgl.  Act  4, 
27.   5,  24.    Rö.  1,  14.  Hb.  11,  32.  cet    Mitten  in  langem  Auf- 


1)  Ueber  uai  auch  nach  Relativen  (Hb.  1,  2.  IC  11,  23.  a.)  s.  Klots  De- 
var. II.  636. ;  ttberh.  aber  Krü,  319.  Die  richtige  Deutung  des  (Mich  muss  stets 
ans  dem  Gontezt  entnommen  werden.  Mehrmals  hinter  einander  iKÜmaktisch  steht 
xal  1  C.  15,  1  f. 

2)  Fälle  wie  Mr.  2,  26.  xal  iStoxev  xal  TOig  avr  avttf  oiaiv^  Jo.  5,  27., 
wo  xai'Xai  nicht  einander  parallel  sind,  sondern  das  zweite  auch  bedeutet,  ge* 
hören  nicht  hioher  vgl.  Soph.  Philoct.  274. 
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Zählungen  werden  so  durch  re-xai  (-xal)  Gruppen  (Paare)  ge- 
bildet Hb.  11,  32.  Bcegdx  tb  xai  ^afitpwv  x,  'iBtp&ck,  JrtviS  re 
X.  2afioviiX  X.  TÜv  nQoattxwv,  1  C.  1,  30.  Hb.  6,  2.  Act.  2,  9. 
10.  Ph.  1,  7. 

xa/  -  xo/  stellen  nicht  blos  an  sich  Gleichartiges  zusammen ,  son- 
dern auch  Contrastirendes :  Jo.  6,  36.  xa»  k^ttnaxi  im  xa»  ov  ni<ntinB 
sowohl  das  Schauen,  wie  das  Nichtglaubeu  findet  Statt,  15,  24.,  wohl 
auch  17,  25.  Dag.  1  C.  7,  38.  ist  die  Parallelisirung  der  contraria 
im  zweiten  Gliede  durch  eine  Steigerung  getiübt.  Ueber  die  Corre- 
spondenz  zwischen  t6  und  di,  wobei  letztere  Partikel  zur  Verknüpfung 
noch  eine  Gegensetzung  (lenis  oppositio  Klotz  Devar.  II.' 741.)  fügt, 
Act  22,  28.  und  der  Chütarch  anhcortete  -  -  Paulus  dagegen  sprach^ 
19,  3.  s.  Stall b.  Fiat.  Phileb.  p.  36.  und  rep.  II.  350.  Hm.  Eur. 
Med.  p.  362  sq.  Klotz  1.  c.  —  ts  u.  xa/  stehen  entw.  unmittelbar 
hinter  einander  zwischen  den  zwei  zu  einer  Gruppe  verbundenen  Wör- 
tern Lc.  21,  11.  q>6ßrft(fa  t8  »al  ai^fjulia,  9,  18.  oder  durch  ein  oder 
zwei  dieser  Wörter  getrennt  Lc.  23,  12.  S  ta  UiXat.  nal  6  'H^lhig, 
Jo.  2,  15.  Act.  2;  43.  noXka  re  T^paia  xa»  tniftaia,  10>  39.  tv  re  t^ 
/oi^  t.  'lovöalaw  xal  '/8^ovaaii{/i ,  Rö.  l,  20.  Act.  28,  23.  a. ,  WO  dann 
Art.;  Präpos.   oder  Adjectiv   auch  ftlr  das  zweite  Glied  gilt.     Anders 

Ph.  1;  7.  &  T6  Tols  dtfffwig  fiint  xa»  ir  jj  anoXo^lijf  cet.  (Act.  19;  27. 
21,  28.  ist  T8  xa/  innerhalb  eines  Satzes  que  etiam^  ungewöhnlich 
im  Griech.,  wenn  auch  nicht  verwerflich.) 

ö.  Am  schärfsten  prä^  sich  die  Correlation  in  der  Form 
der  Comparation  aus :  <aq  (uigTtSQy  xa&eig)  -  ovrwg ;  letzterem 
wird  nicht  selten  als  Hebung  noch  xai  beigefugt  Jac.  2,  26. 
ägTiBQ  t6  acifia  /a>(>ig  nvwfuxrog  vsxgov  icrvv,  ovrtog  xal  tj  ni- 
axig  /ftioi^  T.  ioyonf  vexQa  kariv,  Jo.  5,  21.  Rö.  5,  18.  21.  IC. 
15,  22.  2  C.  1,  7.  Eph.  5,  24.  Hb.  5,  3.  2  P.  2,  12.  Ja  es 
vertritt  xai  zuw.  im  zweiten  Gliede  geradezu  die  Vergleichungs- 
partikel Mt.  6,  10.  yevti&TfTCD  t6  ß-ih^fid  üov  wg  kv  ovgav^  xai 
knl  yijg,  Jo.  6,  57.  10,  15.  13,  33.  17,  18.  Act.  7,  51.  s.  Borne m. 
Luc.  71. 

Die  populäre  Rede  fügt  auch  sonst  gern  in  Yergleichungeu  xai 
ein,  obschon  das  awcA  in  der  Vergleichungspartikel  bereits  enthalten 
ist  1  G.  7,  7.  ^üiA  narrag  av&Qtinovg  ehai  äg  xal  ifiotvroy,  Lc.  11,  1. 
Act.  7,  51.  15,  8.  26,  29.  So  steht  denn  xai  doppelt  in  beiden  Glie- 
dern Rö.  1,  13.  iVa  tiva  xaqndv  ax^  xa^  ^  v^7y  xa&wg  xal  iv  jotg 
Xo$no7g  e^ecriy,  Mt  18,  33.  Col.  3,  13.  Rö.  11,  30.  (Var.),  Stallb. 
Plat.  rep.  I.  372.   Klotz  Devar.  IL  635.   Fr.  Rom.  I.  39.  IL  538  sq. 

6.  Der  Copulation  tritt  zunächst  die  Disjunction  an  die 
Seite.  Solche  wird  einfach  durch  ^  (Ars  nam.  in  bewegter  Rede 
oft  mehrfach  steht  Rö.  8,  35.)  bewiritt  (^  xai  odei-  auch  Mt.  7, 
10.,  Lc.  18,  n.  Rö.  2,  15.  14,  10.  1  C.  IG,  6.  vgl.  Fr.  Rom. 
I.  122.)^),  correlativ  aber  durch  ^  -  ^,   el'rc  -  elVe  sive  -  «Vß,   es 

1)  Gemilss  der  Natur  derBegriffo  ist  das  Zweite,  darch  ^  xai  Angeschlossene, 
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mögen  nun  einzelne  Worte  oder  ganze  äätze  einander  entgegen- 
gesteUt  werden  Mt.  6,  24.  1  C.  14,  6.  (^roi  -ij  Rö.  6,  16.)  Rö. 
12,  6.   1  C.  12,  13.    1  P.  4,  15.  cet. 

^  steht  im  N.  T.  nie  für  xa/,  so  wie  »ad  nicht  fär  ^  Marie 
floril.  124.  195.  Tgl.  Schaef.  Demosth.  lY.  33.^);  aber  es  giebt 
Fälle,  in  welchen  beide  Partikeln,  jede  nach  ihrer  Bedeutung,  gleich 
richtig  stehen  können  (Poppe  Thnc.  III.  II.  146.),  z.  B.  1  C.  13,  1. 
und  2  G.  13,  1.  (vgl.  Mt.  18,  16.)  dazu  Heraclid.  bei  Marie*).  Wo 
dissimilia  durch  ual  verbunden  sind  (Gol.  3,  11.),  werden  dieselben 
nur  als  einzelne  Dinge  an  einander  gefügt,  nicht  bestimmt  als  ver- 
schieden oder  entgegengesetzt  bezeichnet  Mt.  7,  10.  macht  nal  iw 
einen  zweiten  Fall  namhaft»  zu  welchem  der  Sprechende  fortschreitet 
(femer),  aber  die  bessere  [auch  durch  God.  Sin.  gestützte]  Lesart  ist 
wohl  {  nai,  Lc.  12,  2.  ist  SO  zu  vervollständigen:  *iu  ovdh  x^vnror. 
Mt.  12,  27.  hat  Schott  noU  richtig  parro  übersetzt.  Mt.  12,  37. 
würde  bei  dieser  Gonformation  der  Sätze  oder  gar  nicht  passen; 
eben  so  wenig  Rö.  14,  7.  —  fj  für  jum  urgirte  man  protestantischer- 
seits  aus  polem.  Gründen  1  G.  11,  27.  oV  ay  ic&iti  xov  iqxov  %wkw 
fi  nivfj  x6  noxfufiov  tqv  xv^W  Aber  zu  geschweigeu,  dass  dort  einige 
gute  Godd.  utd  haben  (wie  v.  26.  28.  29.),  lässt  sich  n  näch  der  damal. 
Sitte  des  Abendmahlsgennsses  recht  wohl  erklären,  ohne  dem  kathol. 
Dogma  von  der  communio  sub  una  Vorschub  zu  leisten,  s.  Bengel 
und  Baumgart.  z.  d.  St. ^).  Wollte  man  aber  n  auf  eine  wirkliche 
Distinction  in  der  Administration  des  Sacraments  beziehen,  so  würde 
(die  Sache  sprachlich  betrachtet)  sogar  mehr  folgen,  als  die  kathol. 
Ausleger  können  folgern  wollen,  nämlich  die  Möglichkeit,  auch  nur 
mittelst  des  Kelchs  zu  communiciren !  Act.  1,  7.  (10,  14.)  11,  8.  17, 
29.  24,  12.  Rö.  4,  13.  9,  11.  Eph.  5,  3.  steht  n  in  negativen 
Sätzen  (Thuc.  1,  122.  Aelian.  anim.  16,  39.  Sext  Empir.  hypot.  1, 
69.  Fr.  Rom.  III.  191  sq.  Jacobs  Philostr.  imag.  p.  374.  und  Ae- 
lian. anim.  p.  457.),  wo  auch  die  Römer  tmt  statt  et  sagen  (Cic. 
Tusc.  5,  17.  Gatil.  1,  6,  15.  Tac.  Annal.  3,  54.  cet  Hand  Turs. 
I.  534.),  und  in  cvx  vfiäv  itniv  p^ai  ;f^Vov$  {  »aiQovg  wird  beides, 
jryayati  ;|r^yov(  und  ywvfu,  xatQovg  (man  mag  an  das  eine  oder  an  das 
andre  denken),  gleichmässig  negirt,  so  dass  der  Sinn  ganz  zusammen- 
föUt  mit  7^.  r^oV   xttf  xm^ovV     Wenn   endlich  in   parallelen  Stellen 


entweder  als  nachträglich  hinzugefügt  su  betrachten  {Bengel  zu  Bö.  2,  15.)  und 
steht  an  Wichtigkeit  dem  Ersten  nach,  oder  es  involvirt  xai  eine  Steigemng,  wie 
1  Cor.  (Klotz  Devar.  U.  592.). 

1)  Ueber  aut  flir  et  s.  Hand  Tursell.  I.  540.  Dagegen  kann  die  Disjanction 
durch  rj  die  Copulation  dnrch  xai  gewissermaassen  einschliessen.  Wenn  man  sagt: 
Wer  Vater  oder  Matter  todtet,  ist  der  höchsten  Strafe  schuldig,  so  meint  man 
natürlich  zugleich,  dass,  wer  beide  Eltern  zugleich  todtet,  nicht  minder  strafOUltg 
sei.    Das  minus  schliesst  das  maius  ein. 

2)  Ueber  nai  -  xai  vel-vel  s*.  Schoem.  Isae.  p.  307. 

3)  Selbst  bei  unserer  Art  zu  communiciren  wSre  es  denkbar,  dass  einer  das 
Brod  mit  Andacht,  den  Kelch  aber  in  sinnlicher  (vieU.  sündlicher)  Zerstreuung 
empfinge.   Auch  wir  könnten  also  sagen:  wer  Brod  oder  Ktieh  unwfixdig  empISngt. 
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Kai  and  ^  erscheinen  (Mt.  21,  23.  Lc.  20,  2.),  so  ist  die  Beziehung 
von  den  verschiedenen  Schriftst.  verschieden  gedacht;  es  w&re  klarer 
Missbrauch  des  Paralleli&mns,  beide  Partikeln  als- synonym  daraus  er- 
preisen  zu  wollen.  Uebrigens  sind  beide  Partikeln  nicht  selten  von 
Abschreibera  mit  einander  verwechselt  worden  (Jo.  8,  14.  Act.  10, 
14.  1  C,  13,  1.  a.  Maetzner  Antiph.  p.  97.).  Vgl.  noch  Fr.  Mr. 
275  sq.  Jacob  Lucian.  Alex.  p.  11.,  wogeg.  Tholuck  Bergpred. 
S.  132  f.  kein  recht  klares  Resultat  gewinnt. 

7.  Die  Entgegensetzung  findet  ihren  Ausdruck  theils 
in  der  einfachen  adversativen  Form  (di,  alkd),  theils  in  conces- 
siver  Wendung  (jAhnov^  o/Awgy  alkd  ys).  Eine  Wechselbeziehung 
in  'der  Opposition  und  so  eine  Gruppirung  gegenübergestellter 
Sätze  drücken  ursprünglich  fiiv  -  8i  aus  (1  P.  3,  18.  4,  6,),  doch 
hat  sich  diese  Beziehung  bis  zur  einfachen  Cörresponsion  abge- 
schwächt (Rö.  8,  17.  1  C.  1,  23.)  und  ist  logisch  noch  unter 
die  Parallelisirung  durch  xai  -  xai  herabgesunken  (Härtung 
n.  403  ff.). 

akXa  und  di  unterscheiden  sich  im  Allgemeinen  wie  sed  u.  autem 
(vero)  s.  Hand  Tursellin.  I.  559.  vgl.  425.:  jenes  (neutr.  plur.  von 
alkoq  mit  abweichender  Betonung  Klotz  Dev.  11.  1  sq.),  welches  oft 
dennoch^  gktchiooläj  imo  übersetzt  werden  kann,  drückt  den  eigentl. 
und  scharfen  Gegensatz  (ein  Voriges  aufhebend  oder  als  nicht  zu 
beachten  bezeichnend)  aus;  dieses  (abgeschwächt  aus  dij  Klotz  1.  c. 
p.  355.)  ist  in  der  Entgegensetzung  verbindend,  d.  b.  ein  vom  Vorigen 
Verschiedenes,  Anderes  anfügend  (Schneider  Vorles.  I.  220.).  Bei 
vorausgegangener  Negation  steht  ovx-aiüUx  ntchi- sondern^  aber  auch 
ov  (firi)  -  M  nicht  -  aber  (wohl  aber,  vidmehr)  z.  B.  Act.  12,  9.  14. 
Hb.  4,  13.  6,  12.  Jac  5,  12.  Rö.  3,  4.,  ovn«  -  Öi  Hb.  2,  8.  (Thuc. 
4,  86.  Xen.  C.  4,  3,  13.  vgl.  Härtung  Partik.  I.  171.  Klotz 
Devar.  II.  360).  Speciell  bemerken  wir  über  beide  Partikeln:  a)  kIIül 
wird  gebraucht,  wo  eine  Gedankenreihe,  sei  es  durch  einen  Einwurf 
(Rö.  10,  19.  1  C.  15,  35.  Jo.  7,  27.  Klotz  Devar.. IL  11.  vgl.  Xen. 
Mem.  1,  2,  9.  4,  2,  16.  Cyr.  1,  6,  9.)  oder  durch  eine  Correction 
(Mr.  14,  36.  2  C.  11,  1.)  oder  durch  eine  Frage  (Hb.  3,  16.  vgl. 
Xen.  G.  1,  3,  11.  Klotz  II.  13.)  oder  durch  eine  Ermunterung,  Be- 
fehl, Bitte  (Act.  10,  20.  26,  16.  Mt.  9,  18.  Mr.  9,  22.  Lc.  7,  7. 
Jo.  12,  27.  vgl.  Xen.  C.  1,  5,  13.  2,  2,  4.  5,  5,  24.  Arrian.  AI.  5, 
26,  3.  s.  Palairet  p.  298.  Krebs  p.  208.  Klotz  Devar.  IL  5.) 
ab-  oder  unterbrochen  wird;  denn  in  allen  diesen  Fällen  tritt  ein 
Anderes  dem  Vorigen  (aufhebend)  entgegen.  Vgl.  auch  Jo.  8,  26. 
und  Lücke  z.  d.  St.  Im  Nachsatze  (nach  Conditionalpartikehi) 
hebt  aUa,  wie  das  lat.  at,  diesen  gegensätzlich  und  somit  stärker 
hervor:  1  C.  4,  15.  iav  ftvffiovg  naiÖoftajrovg  ^i^ra  ir  Xf^Kn^i,  akk*  ov 
noklovg  nmi^g  {so  doch  nicht,  hingegen),  2  G.  4^  16.  11,  6.  13,  4. 
Col.  2,  5.  (vgl.  Her.  4,  120.  Xen.  C.  8,  6,  18.  Lucian.  pisc.  24. 
Aelian.  anim.  11,  31.  s.  Kypke  IL  197.  Niebuhr  ind.  ad  Agath. 
p.  409.  Klotz   Devar.  IL   93.).     (Anders  Rö.  6,  5.  <t  ovfiqwioi  ^'a- 
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iirofMSa  -  '  80  werden  wir  aber-  auch.  cet.  s.  Fr.  z.  d.  St.)  Das 
ffJUd,   wo   es   nach  einer  negativen  Frage  die  Antwort  nein  absorbirt 

Mt.  11,  8.  t/  iiff^^tnB  &adatta&tti;  Koilafiov  vno  ivifiov  (raXBVOfieror ; 
aXla  jl  iSn^^axe  ideiw;  und  1  C.  6,  6.  10,  20.  Jo.  7,  48  f.  bedarf 
keiner  Erläuterung  (s.  Schweigh.  Arrian.  Epict.  II.  II.  839.  Ra- 
phel.  ad  1  C.  a.  a.  0.).  ilXa  ^  ow  Pb.  3,  8.  ist  <U  aane 
quidem;  iXka  setzt  dem  perf.  nj^^  das  praes.  riyovfiai  als  Correction 
entgegen  ^).  Zweimal  hinter  einander  in  verschiedener  Beziehung 
steht  aUa  Rö.  5;  14.  15.,  mit  Nachdruck  mehrmals  wiederholt  in 
derselben  Beziehung  1  C.  6,  11. 

b)  ^8  steht  oft;  wo  nur  etwas  Neues,  von  dem  Vorhergehenden 
Verschiedenes  und  Anderes,  aber  darum  nicht  streng  Entgegen- 
gesetztes (Herm.  Vig.  845.)  beigefügt  wird,  auch  2  C.  6,  15ff.  l  C. 
4,  7.  15,  35.  in  auf  einander  folgenden  Fragen  (Härtung  I.  169. 
Klotz  Devar.  II.  356.);  daher  in  den  Synoptikern  zuw.  xou  und  9i 
parallel  sind,  2  C.  a.  a.  0.  aber  zwischen  mehrern  anreihenden  di 
ein  {  eingeschoben  ist^).  Wie  unser  aber  ist  es  da  insbesondere 
gebraucht,  wo  eine  Erläuterung  angeschlossen  wird,  mag  dieselbe  nun 
als  integrirender  Theil  eines  Satzes  1  C.  2,  6.  awplay  XaXovfiw  h  xoiq 
TaAa/oi^,  aoqiav  di  ov  lov  atarog  joitov,  3,  15.  Rö.  3,  22.  9,  30.  Ph.  2, 
8.  oder  als  eigner  Satz  auftreten  Jo.  6,  10.  9,  14.  11,  5.  21,' 1. 
Gal.  2,  2.  Eph.  5,  32.  Jac.  1,  6.  —  und  wo  nach  einer  Parenthese 
oder  Abschweifung  die  unterbrochene  Gedankenreihe  wieder  aufgenommen 
wird  (Hm,  Vig.  846  sq.  Klotz  II.  376.  Poppo  Xen.  Cyrop.  p.  141  sq.) 
2  C.  10,  2.  2,  12.  5,  8.  Eph.  2,  4.,  vgl.  Plat.  Phaed.  p.  80  d.  Xen. 
An.  7,  2,  18.  Paus.  3,  14,  1.  (auteni  Cic.  off.  1,  43.  Liv.  6,  1,  10.), 
In  einer  Erläuterung,  die  zugleich  Correction  ist,  wie  1  C.  1,  16., 
tritt  die  adversative  Bedeutung  der  Partikel  noch  erkennbar  hervor. 
Zuweilen  führt  di  eine  Steigerung  ein  Hb.  12,  6.  oder  markirt  fort- 
schreitende Redeglieder  2  P.  1,  5  —  7.  lieber  öi  in  der  Apodosis 
(Act.  11,  17.]  s.  Weber  Demosth.  p.  387.,  vorz.  nach  (einen  Vorder- 
satz vertretenden)  Participien  Col.  1,  21.  (Klotz  II.  374.)  s.  Jacobs 
Aelian.  anim.  I.  26.  praef.  Ein  mehrfach  hinter  einander  folgendes 
di  in  didakt.  Rede  ist  nach  den  einzelnen  Beziehungen  aufzufassen, 
wie  1  P.  3,  14  f.  (das  dritte  lässt  indess  Lehm,  weg)  s.  Wiesing. 
In  der  Erzählung  werden  durch  di  oft  mehrere  Sätze  einfach  ver- 
bunden Act.  8,  1 — 3.  7 — 9.     xal-di  (in   einem  Satze),  wie  oft  iu 

1)  alX'  ti  nach  einer  directeu  oder  indirecten  Negation,  das  (hin  und  wieder 
in  LXX.  z.  B.  Hiob  6,  5.)  im  N.  T.  dreimal  vorkommt  Lc.  12,  51.  2  C  1,  13. 
und  1  C.  3,  5..  an  der  letaten  Stelle  aber  wohl  anficht  ist,  wird  nach  der  sorg- 
fältigen Untersnchung  Klotz' 8  Devar.  p.  31  sqq.,  der  Krüger  (de  formulae  alX  v 
et  affinium  particular.  post  negation.  vel  negat.  sententias  usnrpatar.  natura  et 
usu.  Brnnsvic.  1834.  4.)  zum  Vorgänger  hatte,  nicht  auf  aklii^  sondern  auf  aklo 
zurückgeführt  werden  müssen  (Lc.  a.  a.  O.  ich  hin  nicht  gekommen  auf  Ertle*i 
zu  bringen  -  -  andres  als  Ztoietracht)  ^  welche  Erklärung  nicht  dadurch  ent- 
kräftet wird,  dass  2  Cor.  a.  a.  O.  akka  selbst  vorausgeht  vgl.  Plat.  Phaed.  81  b. 
8.  Klotz  p.  36. 

2)  Auch  bei  den  Qriechen  steht  Si  bekanntUch  oft  in  der  Erzählung. 
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den  besten  Autoren  (Weber  Demosth.  p.  220.),  ist  et-vero^  atque 
etiam^  und  auch  (Krü.  319.  ^ou  heisst  atioA,  6i  uW^^;  umgekehrt 
Härtung  I.  187  f.)  Mt  16,  18.  Hb.  9,  21.  Jo.  6,  51.  15,  27.  1  Jo. 

I,  3.  Act.  22,  29.  2  P.  1,  5.  Schaef.  Long.  p.  349  sq.  Poppo 
Thuc.  in.  II.  154.  £llendt  Arrian.  AI.  I.  137.  Das  umgekehrte 
di  Kai  (2  P.  2j  1.)  ist  aber  auch,  Ueber  iih  (abgeschwächt  aus  ^ijr)  ^) 
ist  fürs  N.  T.  nichts  Besonderes  zu  bemerken,  denn  iih-lU^^i  Jud. 
8.  (nicht  2  C.  8^  17.)  erklärt  sich  leicht;  wo  aber  fiw-ilXu  auf 
einander  bezogen  sind  Rö.  14,  20.  a.  (vgl.  Iliad.  1,  22  sqq.  Xen.  C. 
7,  1,  16.),  ist  das  zweite  Glied  stärker  hervorgehoben  Klotz  Devar. 

II.  3.  Ferner  wo  lii»  -  nai  sich  entsprechen  Act.  27,  21  f.,  findet  un- 
verkennbar eine  Anakoluthie  Statt  Hm.  Yig.  841.  Maetzner  Antiph. 
257.  Ueber  /uir  ohne  nachfolgendes  de  s.  §.  63.  I.  2.  e.  Gegen  die 
Berechtigung  endlich  /up  vor  Je  zu  snppliren  (Wahl  Clav.  p.  307.) 
s.  Fr.  Rom.  IL  423.  vgl.  Rost  731. 

Die  Entgegensetzung  mit  doch^  dennoch  ist  nur  sehr  selten  im  N.  T. 
ausgedrackt.  ftirtoi  hat  am  häufigsten  Johannes,  wo  Andre  ein  blosses 
Ji  gesetzt  haben  würden;  derselbe  einmal  verstärkt  oftag  ftirtoi  (12, 
42.).  Sonst  kommt  ofuag  nur  zweimal  bei  Paulus  vor  1  C.  14;  7. 
Gal.  3,  15.  »aljoifB  aber  steht  Act.  14^  17.  auf  ein  Vorhergehendes 
bezogen  für  unefvohlf  quamquam,  [Vgl.  auch  Jo.  4,  2.]  ikka  fs 
Lc.  24;  21.  1  C.  9^  2.  a.  dagegen  doch  hat  im  N.  T.  nichts  Be- 
sonderes Klotz  Devar.  IL  24 sq.,  nur  dass  beide  Partikeln  unmittelbar 
hinter  einander  stehen,  was  bei  guten  Schriftstellern  kaum  vorkommen 
dürfte  Klotz  a.  a.  0.  p.  15.  —  Di^  Correlation  wenn  auch  (wenn 
schon)  -  doch  ist  durch  a«  %od  -  aXXd '  ausgedrückt  Col.  2,  5.  et  7^«^ 
Ktä  t^  aa^  äneifUj  aHa  jw  nnfifuoet^  avr  ifäv  Bi/ä,  durch  8«  xal  -  ^b 
Lc.  18,  4.  Ueberh.  ist  bI  %al  toenn  auch,  si  etiam,  quamqua$n  (etwas 
als  factisch  bezeichnend);  dag.  nal  bI  auch  wenn^  selbst  voenn^  etiam 
si  (etwas  nur  als  Fall  setzend)  vgl.  Hm.  Yig.  832.  Klotz  Devar. 
IL  519  sq. 

8.  Das  zeitliche  Verhältniss  der  Sätze  wird  durch  tagj 
ore  {oTav)f  knei,  dann  fiwg,  (jUxqi^j  tcqIv  ausgedrückt  (§.  41.  b. 
3.  u.  §.  60.);  für  die  Folgerung  sind  ow,  roivvv,  cigTS  (fisv- 
ovv)j  schärfer  bezeichnend  aga,  dw  (o&ev)^  roivagovv  (ovxovv 
nur  Jo.  18;  37.)  bestimmt;  das  Causal verhältniss  findet  in 
Ott,  yoQ  (dwTi^  BJtsi)  seinen  Ausdruck;  während  wg,  xa&(üg, 
xa&oTi  (einen  Satz  anfügend)  mehr  erläuternd  als  begründend 
sind.  P^ndlich  die  Bedingung  wird  durch  et  (eiye,  ehtBo),  iäv 
bezeichnet  §.  41.  b.  2. 

a.  Von  den  Folgerungspartikeln  ist  die  gewöhnlichste  und  eig. 
syllogistische  ow  [Val.  Chr.  Fr.  Rost  ttb.  Ableitung,  Bedeutung  u. 
Gebranch   der  Partikel  ow.   Gott.  1859.   4.],   deren  Beziehung  mehr 

1)  Dieses  kommt  im  N.  T.  nur  In  der  Sclit  griechischen  Composition  tj  fujv 
Hb.  6,  14.  (and  auch  da  nicht  ohne  Var.)  snm  Ausdruck  eines  Schwurs  {Hartting 
II.  376.  388.)  vor. 
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oder  minder  leicht  aus  dem  jedesmaligen  Contexte  verdeutlicht  werden 
kann,  z.  B.  Mt.  3,  8.  10.  12,  12.  1  C.  14,  11.  (s.  Mey.  z.  d.  St) 
Mt.  27,  22.  Act.  1,  21.  Rö.  6,  4.  Sie  steht  aber  auch,  wie  unser 
nuYiy  sehr  oft  bei  dem  blossen  Fortschreiten  der  Erzählung  (wo  das 
Nachfolgende  nur  nach  zeitlicher  Verbindung  auf  dem  Vorhergehenden 
als  seinem  Grunde  ruht)  Jo.  4,  5.  28.  13,  6.  vgl.  Schaef.  Plutarch. 
iV.  425.,  ausserdem  gleich  dem  deutschen  also  oder  nun  namentlich 
nach  einer  Einschaltung  zur  Wiederaufnahme  des  Gedankens  (Heind. 
Plat.  Lys.  p.  52.  Bornem.  Xen.  Mem.  p.  285.  Jacob  Lucian.  Alex, 
p.  42.  Bissen  Demosth.  cor.  p.  413.  Poppo  Thuc.  III.  IV.  738.) 
1  C.  8,  4.  11,  20.,  oder  wo  zur  Erläuterung  (auch  durch  Beispiele) 
fortgeschritten  wird  Rö.  12,  20.  —  aqa,  sancich,  quae  cum  üa  sint^ 
rebus  ita  comparatis,  mag  allerdings  zunächst  leviorem  conclusionem 
einfahren,  wie  es  denn  hauptsächlich  in  Unterredungen  und  der  Um- 
gangssprache vorkommt  (Klotz  Devar.  II.  167.  717.),  aber  die 
spätere  Grädtät  hat  den  Gebrauch  der  Partikel  erweitert,  und  einzelne 
Schriftsteller  wenigstens  wenden  sie  auch  bei  streng  logischer  Folgerung 
an.  An  die  ursprilngliche  Bedeut.  lehnt  es  sich,  wenn  S^  in  ^er 
Apodosis  (nach  Conditionalsätzen)  steht  (Mt.  12,  28.  2  C.  5,  15. 
Gal.  3,  29.  Hb.  12,  8.  vgl.  Xen.  Cyr.  1,  3,  2.  8,  4,  7.),  oder  aas 
einer  fremden  Behauptung  (vgl.  1  C.  5,  10.  15,  15.,  wo  es  ja,  näm- 
lich übersetzt  werden  kann  Klotz  169.  vgl.  Stallb.  Plat.  rep.  I. 
92.  Hoogeveen  doctrina  particul.  I.  109  sq.)  oder  Handlungsweise 
(Lc.  11,  48.)  folgert.  Im  N.  T.  hat  Paulus  diese  Partikel  am  häufigsten 
gebraucht,  vorz.  wo  der  Inhalt  eines  bibl.  Citats  analysirt  Rö.  10,  17. 
GaL  3,  7.  (vgl.  Hb.  4,  9.)  oder  ein  Resum^  des  Erörterten  Rö.  8,  1. 
(Gal.  4,  31.  Var.)  gegeben  werden  soll,  in  welchen  Fällen  er  eben  so 
oft  ow  sagt.  In  Fragen  weist  a^  entweder  auf  eine  vorher  referirte 
Aeusserung  oder  Thatsache  hin  Mt.  19,  25.  Lc.  8,  25.  22,  23.  Act. 
12,  18.  2  G.  1,  17.  oder  auf  einen  Gedanken,  den  der  Fragende  in 
der  Seele  hatte  Mt.  18,  1.  und  der  für  den  Leser  sich  mehr  oder 
minder  sicher  herausstellt  Es  ist  dann:  unter  diesen  umständen, 
rebus  ita  comparatis^  zuw.  natürlich ,  begreiflich  Klotz  II.  176. 
Auch  bI  iqa  si  forte  Mr.  11,  13.  Act  8,  22.  und  Mb»  a^o  1  C.  7, 
14.  reduciren  sich  auf  diese  Bedeutung  (Klotz  a.  a.  0.  178.).  — 
Verbunden  iqa  ow  und  zwar  im  Anfange  der  Sätze  (s.  dag.  Hm. 
Vig.  823.)  also  nun,  hinc  ergo  (wo  a^a  concludirend  ist  und  ow  die 
Rede  fortleitet  vgl.  Hoogeveen  doctr.  part  I.  129  sq.  IL  1002.) 
ist  eine  Lieblingsformel  des  Paulus  Rö.  5,  18.  7,  3.  8,  12.  9,  16.  a. 
Aus  den  Griechen  sind  mir  keine  Beispiele  dieser  Verbindung  be- 
kannt: Plat  rep.  5.  p.  462  a.  lesen  (in  der  Frage)  die  neuem  Texte 
o^'  ow  vgl.  Schneider  z.  d.  St  Klotz  Devar.  ü,  180.  —  6t6 
{dl*  o)  haben  Paulus  und  Lucas  am  häufigsten;  tolwr  ja  nun,  und 
tot^agovr  (das  verstärkte  tonyag  Klotz  IL  738.)  darum  also  sind 
selten.  —  Ueber  ägra  und  dessen  Gonstruction  s.  S.  282. 

b.  oTi  weist  im  Allgemeinen  auf  ein  Vorliegendes,  Stattfindendes 
hin  und  ist  daher  eben  so  wohl  unser  dass  wie  unser  weil,  qnod; 
zuw.   wird  es  in  letzterem  Falle   noch  durch  ein    vorausgeschicktes 
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diu  fovTo  (propterea  quod)  gehoben.  Hin  und  wieder  ist  es  concis 
gebraucht  Lc.  LI,  18.  wetm  auch  der  Satan  mit  »ich  zerfUäty  wie 
wird  sein  Reich  bestehen  f  (ich  frage  so)  weä  ihr  sagt:  durch 
Beelzebub  cet.  1,  25.  Mr.  d>  30.  (Acta  apocr.  p.  57.)  Bornem. 
Luc.  p.  6.  Auch  Jo.  2,  18.,  wo  es  nichts  ändert,  wenn  man  rück- 
sichtldch  daürauf  daes  übersetzt  (Fr.  Matth.  p.  248  sq.).  Aber  Mt. 
5,  45.  heisst  oti  ganz  einfach  weä.  (Zuweilen  ist  es  zweifelhaft  er- 
schienen, ob  OTI  teeit  oder  daes  heisse;  die  Entscheidung  hängt  dann 
von  hermen.  Gründen  ab.)  Das  zusammengezogene  ^rt  (hanpts.  spätere 
Gräcität)  darmn  daaa^  dann  weü  Fr.  Rom.  I.  57  sq.,  brauchen  Paul, 
und  Luc.  am  häufigsten. 

f  a^  ist  in  der  ausgebildeten  Prosa  zwar  die  gewöhnlichste  Causal- 
partikel,  unserem  denn  entsprechend;  seinem  Ursprünge  nach  aber 
(aus  Y^  und  o^»  o^,  zusammengezogen)  drückt  es  überhaupt  eine  auf 
das  Vorhergehende  bezogene  (o^!)  Versicherung  oder  Zustimmung 
{pi)  ans  (s.  Härtung  I.  457  ff.  Schneider  Vorles.  1.  219.  Klotz 
Devar.  IL  232  f.)  ^):  aane  igiiur^  certe  igitur^  aane  pro  rebus  com- 
paratis  (enim  in  seiner  ersten  Bedeut),  und  aus  dieser  Grnndbedeut. 
resultirt  erst  die  ätiologische  Kraft  der  Partikel.  Jener  Grnndbedeut. 
zufolge  dient  nun,  um  Bekanntes  zu  übergehen»  fif^  zuvörderst  a)  und 
sehr  natürlich  zur  Einftlhrung  von  Erläuterungssätzen,  sie  mögen  als 
nachträgliche  Beigaben  erscheinen  (zuw.  als  Einschaltungen)  Mr.  5, 
42.  16;  4.  1  C.  16;  5.  Bö.  7,  1.  oder  sich  in  den  Fortgang  der  Rede 
einftlgeu  2  C.  4,  11.  Rö.  7,  2.  Jac.  1,  24.  2,  2.  Hb.  9,  2.  Gal.  2, 
12.  Da  ist  Y^9  durch  nämlich  zu  übersetzen  Klotz  234  sq.  Er* 
läuterung  im  weitem  Sinne  ist  aber  auch  jede  B^n^ndung  oder  Be- 
weisftüirung  (auch  Hb.  2,  8.),  die  wir  mit  denn  beginnen;  doch  näher 
kommt  der  ursprüngl.  Auffassung  des  ^^q  das  deutsche  jia  (Härtung 
I.  463  ff.)  Mt.  2;  20. :  gehe  ins  Land  Israd^  es  sind  ja  gestorben  cet. 
So  nam.  an  solchen  Stellen;  wo  man  vor  ^^  denn  etwas  suppliren 
zu  müssen  glaubte')  Mt  2,  2.:  wo  ist  der  geborene  König  der  Juden? 
wir  haben  ja  seinen  Stern  gesehen,  22,  28.  1  C.  4,  9.  2  C.  11,  5l 
Ph.  3;  20.  1  P.  4,  15.  2  P.  3;  5.  Da  gilt,  was  Klotz  p.  240. 
sagt:  Nihil  supplendum  est  ante  enuntiationem  eam,  quae  infertur  per 
partic.  ya^f  sed  ut  omnis  constet  oratio,  pastea  demum  aliquid  tacita 
cogitatione  adsumendum  erit,  sed  nihil  tamen  alieni,  verum  id  ipsum, 
quod  ea  sententia  quae  praecedit  jraif  particulae  enuntiavit  (wir  haben 
ja  seinen  Stern  gesehen  —  also  muss  er  geboren  sein  irgendwo). 
Aber  auch  b)  in  Antworten  und  Entgegnungen  (Klotz  p.  240 sq.) 


1)  81  seqnimnr  originem  ipsam  ac  nataram  particulae  yäp ,  hoc  dicitar  con- 
ionetis  iatia  particuUs:  Sans  pro  rebua  comparatis,  ac  primnin  adfirmatur  res 
pro  potestate  particulae  ^0,  deinde  refertnr  eadem  ad  antecedentia  per  vim  par- 
ticulae aQa* 

2)  Diese  Oewohnheit  /  ist  bis  sur  Pedanterie  getrieben  worden  s.  B.  ML  4, 
18.  26,  11.  Mr.  4,  25.  5,  42.  2  C.  9,  7.  Wollte  Jem.  im  Deutschen  «wischen 
den  Sfttsen:  «^er  verfertigt  Kleider,  denn  er  ist  ein  Schneider*',  suppliren:  „darüber 
darf  man  sich  nicht  wandern**,  so  wiirde  dies  Jeder  Ueherlich  finden.  Ueber  das 
lat.  nam  s.  Hand  TorseU.  IV.  12  sqq. 
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stellt  sich  jene  ursprüngliche  Bedeutung  hervor ,  denn  Jo.  9,  30.  ir 
^a^  jovwif  d^ttvfioajop  iojiv  etc.  nimmt  der  Antwortende  zuvörderst  Be- 
ziehung auf  die  Aeusserung  der  Pharisäer  v.  29.  (o^a)  und  knüpft 
dann  eine  Versicherung  an  (/a):  sane  quidem  mirum  est  cet  darin 
i0t  nun  aüerdingaf  ja  freäUch  wunderbar.  So  auch  1  C.  8,  11. 
9,  9.  10.  14,  9.  1  Th.  2,  20.,  wo  überall  nichts  vor  x^  zu  suppliren 
ist^).  £ben  so  wenig  ist  letzteres  nothwendig  in  Ermahnungen 
(Klotz  242.)  Jac.  1,  7.:  es  glaube  also  ja  nicht  jener  Mensch  etc.; 
a^  weist  hier  zurück  auf  das  o  ^o^  dtax^wofi.  cet  und  jre  vereinigt 
mit  der  Folgerung  eine  Bekräftigung.  Dagegen  scheint  c)  das  jra^ 
in  Fragen  am  weitesten  von  jener  ursprünglichen  Bed.  abzuliegen. 
Und  in  der  That  mag  man  sich  später  nicht  weiter  an  die  Entstehung 
dieses  Gebrauchs  erinnert  und  das  jra^  als  Zeichen  einer  drängenden, 
weil  nach  dem  Zusammenhange  berechtigten,  Frage  *)  betrachtet  haben 
(Klotz  247.).  Indess  lässt  sich  die  wesentlich  conclusive  Kraft  des 
^dff  (a^a!):  igitur  rebus  ita  comparatis,  adeo,  noch  an  vielen  Stellen 
erkennen.  Mt.  27,  23.  steht  die  Frage  des  Pilatus  tI  fa^  naxow 
inoifiaBP  in  Rückbeziehung  auf  die  Forderung  der  Juden  <nav^e»^7ß6k 
V.  22.  Aus  dieser  leitet  Pil.  nun  das  her^  was  er  in  der  Frage  als 
Meinung  der  Juden  ausspricht:  quid  igitur  (da  ihr  seine  Kreuzigung 
fordert)  putatis  eum  mali  fecisse?  So  Jo.  7,  41.  (nun  es  kommt  doch 
nicht  aus  Gal.  der  Messias?  num  igitur  putatis,  Messiam  cet.?).  Die 
Beziehung  dieses  fOQ  auf  Vorhergehendes  ist  überall  klar,  auch  Act. 
19^  35.  8,  31.  Gewöhnlich  supplirt  man  auch  in  diesem  Falle  etwas 
vor  der  fS-age,  wäre  es  auch  nur  ein  neacio  oder  mirar  Hm.  Vig. 
829.  und  ad  Aristoph.  nub.  192.  Wahl  Clav.  T9  sq.  S.  dag.  Klotz 
234.  247.  Mit  Becht  scheint  endlich  Klotz  236.  238.  die  gang- 
bare Behauptung  zu  leugnen,  dass  selbst  bei  Prosaikern  (wie  Her.  s. 
Kühner  II.  453.)  es  nicht  ungewöhnlich  sei,  in  der  Lebendigkeit  des 
Gedankens  foq  mit  dem  Gausalsatze  dem  durch  letzteres  erst  zu  be- 
gründenden Satze  vorauszuschicken  (s.  Matthiae  Eurip.  Phoen. 
p.  371.  Stallb.  Plat.  Phaed.  p.  207.  Rost  Gr.  738.)«),  und  im 
N.  T.  (Fr.  2.  diss.  in  2  Cor.  p.  18  sq.  Tholuck  zu  Jo.  4,  44.  und 
Hb.  2,  8.)  bedarf  man  in  der  That  dieser  Observation  nicht.  Jo.  4, 
44.  hat  Mey.  gewiss  richtig  erklärt.  Hb.  2,  8.  liegt  in  iif  fo^  t^ 
vTioTolai  Ttt   Ttayta  der  Beweis,  dass  es  nichts  giebt,  was  ihm  nicht 


1)  Act.  16,  37.  Ilavloi  ifV'  Sei^uvres  ^/täs  dr/ftotfiq  aHaraxgitovg ,  av~ 
^ftJnovü  'PtJfiaiovs  VTtoQxov'iO''^  ißaiop  als  tpvXnKijVf  Mai  vvv  Id'&gq  i^äe 
ixßaXlovatv;  Er  beantwortet  die  Frage  gleich  selbst  ov  ydOf  alXä  -  -,avro« 
ijuig  iiayaytratanv :  non  sane  pro  rebus  comparatis.  Das  yag  blickt  in  seinem 
a^«t  auf  die  in  dem  Vorhergehenden  geschilderten  Umstände  sniiick  und  basirt 
darauf  in  seinem  ye  eine  BekrüfUgung,  continet  (wie  Klots  p.  242.  sagt)  cum 
adfirmatione  conclusionem,  quae  ex  rebus  ita  comparatis  facienda  sit. 

2)  Das  Kräftige,  das  in  solchen  Fragen  mit  ydg  liegt,  rührt  daher,  dass  sie 
eben  durch  die  Worte  der  Anderen  oder  von  den  Umständen  an  die  Hand  gegeben 
werden,  also  eine  Berechtigung,  Antwort  zu  fordern,  obwaltet,  z.  B.  1  C.  11,/ 22. 

3)  Hm,  Eurip.  Iph.  Taur.  p.  70.:  saepe  in  ratione  reddenda  invertunt  Qraeci 
ordinem  sententiarum,  caussam  praemxttentes:  quo  genere  loquendi  saepissime  usus 
est  Herodottts.    Vgl.  auch  Hoogeveen  I.  252. 
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anterworfen  wäre  nach  Gottes  Rathschluss,  also  y.  5.  indirect,  dass 
auch  die  zukünftige  Welt  ihm  anterworfen  sei;  durch  vw  di  otW«  cet. 
wird  aher  nachgewiesen»  dass  mit  solcher  Unterwerfung  jetzt  wenigstens 
der  Anfang  gemacht  sei.  Man  muss  die  Yerheissung  der  Schrift  von 
der  factischen  ErfOllung^  die  aher  bereits  eingetreten  ist,  unterscheiden. 
2  C.  9,  1.  steht  mit  8,  24.  in  leicht  erkennbarer  Verbindung;   1  C. 

Af  4.  oidi  ifiovtop  irtxx^vt»'  oidir  fog  ifiovttf  awotda,  iXX*  aim  ip  ravrf^ 
öeö«xttit»fiai  ist  zu  übersetzen:  ich  bin  mir  Ja  freäuA  nichts  bewuaat^ 
aber  cet.  d)  Mehrmals  hinter  einander  in  verschiedener  Beziehung 
steht  Y^^i  Rö.  2,  11—14.  4,  13—15.  6,  6.  7.  8,  5  f.  10,  2—5.  16, 
18  f.  Jac.  1,  6.  7.  2,  10.  4,  14.  1  C.  3,  35.  9,  16  f.  Hb.  7,  12—14. 
(Lycurg.  24,  1.  32,  3.)  s.  Engelhardt  Plat  Apol.  p.  225. 
Fritzsche  quaest.  Lucian.  183  sq.  Oft  giebt  in  solchen  Stellen  y^ 
die  Begründung  einer  Reihe  einzelner  einander  subordinirter  Gedanken 
(Jac.  1,  6.  1  C.  11,  8.  Rö.  8,  5  ff.)  s.  Fr.  Rom.  H.  111.  Aber 
zuw.  sind  auch  mit  yaq  dieselben  WW.  wiederholt,  um  fortschreitend 
etwas  Weiteres  anzuknüpfen  Rö.  15,  27.  (nicht  2  G.  5,  4.). 

ntu  Y^if  ist  entw.  etenim  (nur  verbindend)  oder  nam  etiam  (her- 
vorhebend) Klotz  Devar.  IL  642  sq.,  welche  letztere  Bedeut  öfters 
von  den  Auslegern,  auch  denen  des  N.  T.,  verkannt  worden  ist 
(Weber  Demosth.  p.  271.  Fr.  Rom.  IL  p.  433.).  So  Jo.  4,  23.  Act. 
19,  40.  Rö.  11,  1.  15,  3.  16,  2.  1  C.  5,  7.  2  C.  2,  10.  cet.;  an 
mehrern  dieser  St.  will  auch  Wahl  etenim  übersetzen,  tc  y^  ^*  '^t 
7.  ist  denn  auch  oder  denn  ja  Hm.  Soph.  Trach.  p.  176.  Schaef. 
Dem.  IL  579.  und  Plutarch.  IV.  324.  Klotz  Devar.  U.  479  sqq., 
dag.  Hb.  2,  11.  (Rö.  1,  26.)  bezieht  sich  Ta-xo/  auf  einander,  und 
2  C.  10,  8.  ist  wohl  anakoluthisch  zu  fassen  Klotz  1.  c.  749. 

inü  ist  aus  einer  Zeitpartikel  eine  Causalpartikel  geworden,  wie 
unser  weil  und  das  lat.  guando;  inatd^  entspricht  ganz  dem  quoniam 
(aus  quom  —  quum  —  iam).  inünBq  weil  einmal  (Hm.  Yig.  786.) 
kommt  nur  Rö.  3,  30.  (dodi  nicht  ohne  Yar.)  vor  s.  Fr.  z.  d.  St. 
[^in8i9rim^  alldieweä,  da  doch  einmal  (Aristot  Phys.  8,  5.  Dion.  Hai. 
2,  72.  Philo  ad  Caj.  §.  25.  und  bei  den  besten  griech.  Schriftstellern 
gebräuchlich,  s.  Härtung  Partikeil.  L  S.  342  f.)  findet  sich  im  N. 
T.  nur  Lc.  1,  1.] 

xtt^tig  und  cli;  in  angefügten  Sätzen  drücken  mehr  Erläuterung 
als  eig.  Begründung  aus  und  sind  dem  lat.  {quoniam)  quijwe,  si- 
quidem,  dem  veralteten  sintemal  gleich  zu  achten.  Ueber  c»$  j(2  T. 
1,  3.  Gal.  6,  10.  Mt.  6,  12.  heisst  es  wie)  vgl.  Ast  Plat.  Polit. 
p.  336.  Stall b.  Plat.  sympos.  p.  135.  Lehmann  Lucian.  I.  457. 
IIL  425.  a. 

Ueber  V  V  darum  dass  s.  S.  368. 

c.  0i  hat  die  composita  tfyB  toenn  nämlich^  qtumdoquidem  (un- 
zweifelhaft) und  fl^8^  wenn  anders  (ohne  Entscheidung  hingestellt) 
Hm.  Vig.  p.  834.  vgl.  Klotz  Devar.  IL  308.  528.  zur  Seite,  wekhe 
fast  ausschliesslich  bei  Paulus  vorkommen.  Jener  Unterschied  tritt 
in  den  meisten  Stellen  hervor:  über  Eph.  3,  2.  s.  Mey.;  rhetorischer 
Natur  scheint  zu  sein  1  P.  2,  3.  und  wohl  auch  2  Th.  1,  6.    Ueber 
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diese  St.  und  über  Rö.  8,  9.  Col.  1,  23.  s.  Fr.  Pritlimin.  S.  67  f.  — 
ü  selbst  behält  die  Bed.  toenn  auch  da,  wo  es  dem  Sinne  nach  fjbx 
inai  da  steht  (Act.  4,  9.  Rö.  11,  21.  1  Jo.  4,  11.  2  P.  2,  4.  cet); 
der  Satz  ist  dem  Aasdmcke  nach  conditionell :  toenn  (wie  sich  es 
wirklich  verhält),  nnd  der  kategorische  Sinn  kommt  für  den  Augen- 
blick nicht  in  Betracht.  Zuw.  hat  dieser  Gebrauch  rhetorischen  Grand 
(Bissen  Demosth.  cor.  p.  195.  Bornem.  Xen.  conv.  p.  101.).  Eben 
so  in  Formeln,  wo  es  durch  dass  übersetzt  werden  kann  s.  §.  60,  6. 
Das  wünschende  0«  toerm  dock,  dcuta  doch,  wofür  im  Griechischen 
gew.  bY&b  oder  ai  fu^  steht  (Klotz  Devar.  U.  516.)>  wollen  Neuere 
Lc.  12,  49.  finden  nach  der  Interpunction  Koil  W  &Ü4a;  bI  fjdii  irif^S^ 
und  was  wünsche  tchf  (Antwort)  Wenn  es  (doch)  schon  angeeändei 
Tüäre  s.  Mey.  [in  den  firüheren  Auf  11.]  z.  d.  St.;  wegen  d^  Aoristos 
s.  Klotz  1.  c:  si  de  aliqua  re  sermo  est,  de  qua,  quum  non  facta 
Sit  olim,  nunc  nobis  gratum  fore  significamus,  si  facta  esset  illo  tem- 
pore. Indess  ist  die  Frage  im  Munde  Jesu  immer  etwas  gekünstelt 
Von  den  Einwendungen,  die  Mey.  gegen  die  gewöhnliche  Erklärung: 
was  (wie  sehr)  wünsche  ich;  wenn  (dass)  es  schon  angezündet  wäre! 
macht,  ist  die  zweite  weniger  erheblich,  als  (empirisch)  die  erste. 
[Doch  erkennt  jetzt  (Aufl.  4.)  Mey.  die  gewöhnliche  Erklärung  als 
die  richtige  an.] 

9.  Die  Finalsätze  finden  ihren  Ausdruck  durch  die 
Conjunetionen  (Vcr,  OTicog  ((ag)]  Objectivsätze^),  welche,  indem 
sie  den  Gegenstand  des  Hauptsatzes  als  Wahrnehmung^  und 
Urtfaeil  ausdrücken,  das  Prädicat  desselben  nur  exponiren  und 
somit  eig.  die  SteUe  der  Objectscasus  im  einfachen  Satze  ver- 
ti*eten  (Thiersch  gr.  Qrammat.  S.  605.)*'  tch  sehe  dass  dies 
gut  ist^  ich  saae  dass  er  reich  ist,  werden  durch  or^  oder  a)q  ein- 
geleitet. Docn  sind  für  beide  Arten  von  Sätzen  Conjunetionen 
weniger  unentbehrlich,  da  die  Form  des  Infinitiv  ein  bequemes 
Ausdrucksmittel  darbot  §.  44. 

oTi  ist  die  eig.  Partikel  des  Objectiven,  wie  quod  und  dass^  und 
in  dieser  Bedeut.  steht  es  z.  B.  auch  nach  Betheuerungsformeln,  wie 

2  C.  11,  10.  loTfy  iX^&BUt  XqifTTOv  h  ifiol,  Gal.  1,  20.  Uhv  htimop 
xov  ^eov,  2  G.  2,  18.  nunog  6  &B6g,  "Rö.  14,  11.,  denn  in  diesen 
liegt  der  Sinn:  ich  versichere  vgl.  Fr.  Rom.  II.  242  sq.  Eben  so 
nämlich  ist  Su,  wo  es  die  directe  Rede  einführt,  zu  fassen  Mdv. 
p.  222.  vgl.  Weber  Demosth.  p.  346.  —  «5^  (Adv.  des  Pronomen 
og  Klotz  Devar.  II.  757.)  bedeutet  auch  nach  den  Yerbis  wissen, 
sagen  u.  s.  w.  wie^  ut  (Klotz  p.  765.)  Act.  10,  28.  MatatF^,  ig 
i-^ifUTov  imiy  ird^l  *Iovdala  ihr  wisset^  une  es  einem  Juden  nichi 
erlaubt  ist.  Beide  Conjunetionen,  Su  und  «;,  gehen  also,  in  Objectiv- 
Sätzen  gebraucht,  von  verschiedener  Anschauung  des  Sprechenden  aus, 
treffen  aber  im  Sinne  zusammen.  —  onmg  ist,  wie  ut  (quo),  neben 
Ädverbium  {ivie,  n^  Klotz  Devar.  II.  681.  vgl.  Lc.  24,  20.)  Con- 
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junction  geworden,  fy«  ist  urspr.  ein  Relativadverb;  w(h  wohin  (Klotz 
a.  a.  0.  616.);  von  der  localen  Richtung  wnrde  es  auf  die  WiUens- 
ricbtnng  (Absicht)  flbergetragen  und  ist  so  vergleichbar^mit  dem  lat. 
quo.  m  von  der  Absicht  (Klotz  p.  760.)  kommt  im  N.  T.  nur 
in  der  bekannten  Formel  ag  «ro;  wniv  Hb.  7,  9.  vor  vgl.  Mtth. 
1265.,  welche  aber  Neuere  anders  zu  erkl&ren  geneigt  sind  Klotz 
IL  765.  Madv.  164.  (Wie  Iva  im  N.  T.  auch  statt  des  blossen 
Infin.  gebraucht  werde,  s.  S.  314  ff.) 

10.  Der  Gfebrauch  aller  dieser  für  die  einzelnen  Satzver- 
hältnisse ausgeDrägten  Conjunctionen  würde  nun  in  seiner  Regel- 
mässigkeit  wieaer  aufj^ehooen  werden,  wenn  die  N.  T.  Schnft- 
steiler  wirklich,  wie  die  Exegeten,  freilich  nach  dem  Vorgange 
der  Scholiasten  (Fischer  ad  PaJaeph.  p.  6.)  und  früherer  Phi- 
lologen, lange  annahmen  ^ott,  Heinrichs,  Flatt,  Eühnöl, 
Schott,  sdbst  D.  Schulz)  und  die  Hermeneutik  lehrte  (Keil 
Hermen.  S.  67.),  eine  Conjunction  für  die  andre  setzten  und  bei 
ihnen  8i  oft  so  viel  als  /o^,  yaq  so  viel  als  ow^  tva  so  viel 
als  ägxt  u.  s.  w.  wäre^).  Aber  solche  Verwechslung  ist  überall 
nur  scheinbar  und  gründet  sich  theils  darauf,  dass  zuweilen  das 
Verhältniss  zweier  Sätze  zu  einander  im  Allg.  auf  mehrfache 
Weise  gedacht  werden  kann'),  die  bestimmte  logische  Ver- 
knüpfung aber  an  einer  bestimmten  Stelle  dann  von  individueller 
i nationaler,  s.  unten  über  iva)  und  darum  einer  dem  Leser  fern 
legenden  Ansicht  des  Schriftstellers  ausgeht,  theils  auf  Concision 
im  Ausdrucke,  die  dem  Genius  unserer  Sprache  firemd  ist  Wo 
die  Apostel  8k  schreiben,  haben  sie  sich  immer  auf  irgend  eine 
Weise  ein  aber  gedacht;  und  es  ist  Pflicht  des  Auslegers,  diese 

1)  Selbst  bessere  Ausleger  sind  von  dieser  Willkür  nicht  frei:  so  nimmt 
Beza  1  C.  8,  7.  aXkd  f.  itaqae.  8.  gegen  solch  Verfahren  m.  Progr.  Conjnnctio- 
nnm  in  N.  T.  accnratios  explicandar.  cMissae  et  exempU.  Erlangen  1826.  4. 
£8  ist  in  der  That  seltsam  ansnsehen,  wie  die  Commentare  (bis  vor  einigen  De- 
cennien)  ein  Mal  über  das  andre  die  Apostel  meistern  and  ihnen  fast  immer  eine 
andere  Conjnnction  nnterschieben,  als  wirklich  im  Texte  steht.  WoUte  man  su- 
sammenrechnen ,  gewiss  es  blieben  z.  B.  in  den  panl.  Br.  nicht  6  bis  8  Stellen 
ttbrig,  wo  der  Apostel  die  rechte  Partikel  getrofTen  hAtte  nnd  der  Interpret  ihm 
nicht  nachzuhelfen  brauchte.  Das  hat  grosse  Willkür  in  die  N.  T.  Exegese  ge- 
bracht! Und  sollten  Paulus  nnd  Lucas  nicht  mehr  Griechisch  verstanden  haben, 
als  manche  ihrer  sie  meisternden  Ausleger?  Aufs  Hebrftische  kann  sich  diesfalls 
nur  der  berufen,  der  in  einer  ganz  unvernünftigen  Ansicht  von  dieser  Sprache 
befangen  ist.  Solehe  wiUkürliche  quid  pro  qno  sind  in  keiner  mensehUchen  Bede 
möglich.  Uebrigens  war  die  Willkür  der  N.  T.  Interpreten  ,  um  so  angensehein* 
licher,  da  oft  eine  solche  Conjnnction  an  derselben  Stelle  von  Verschiedenen  ganz 
verschieden  gefasst  wurde  (so  soU  2  C.  8,  7.  dHa  nach  Ein.  für  ydff^  nach  And. 
für  oZv  n.  s.  w.,  Hb.  5,  11.  nal  nach  Ein.  für  c{AJla  gesetzt  sein,  nach  And. 
Ucet  bedenten;  Hb.  3,  10.  IXsst  KÜhnÖl  die  Wahl  frei,  ob  man  9i  für  nai  oder 
in  der  Bedent.  nam  nehmen  will).  Das  blos  snbjective  Urtheil  hatte  also  hier 
den  angemessensten  Spielraam.  Eine  Büge . verdient  es  übrigens,  dass  anoh  die 
Uebersetzer  N.  T.  Bücher  (selbst  der  treffliche  Schulz  im  Hebrfterbiiefe)  die 
Coxganctionen  auf -das  WillkürUchste  wiedergeben. 

2)  Vgl.  über  einen  solchen  Fall  Klots  II.  p.  5.  and  was  unten  (nach  Br- 
kl&mng  des  ovv)  bemerkt  werden  wird. 
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Qedankenverknüpfung  sich  ebenfalls  zu  vergegenwärtigen  und 
nicht,  um  die  Sache  bequem  zu  haben,  von  einer  Vertauschang 
vielleicht  entgegengesetzter  Conjunctionen  zu  träumen.  Denn 
wie  ungereimt  wäre  es  zu  glauben,  die  Apostel  hätten  wirklich, 
wo  sie  aber  schreiben  wollten,  denn,  und  wo  sie  denn  schreiben 
sollten,  aifer  geschrieben!  Jedes  Kind  kann  solche  Verhältnisse 
unterscheiden.  Und  wie  blödsinnig  müssten  sie  nun  gar  ge- 
wesen sein,  hätten  sie  statt  denn  das  Geeentheil  also  setzen 
wollen!  Kur  Interpreten,  welche  die  Sprache  sich  nie  als  eine 
lebendige  zu  denken  gewohnt  waren,  oder  welche  die  Mühe 
des  scharfem  Nachdenkens  scheueten,  konnten  sich  so  etwas 
einbilden,  und  es  ist  keine  Ehre  für  die  bibl  Exegese,  dass 
solche  Grundsätze  lange  Zeit  Beifall  gefunden  haben.  Im 
menschlichen  Geiste  knüpft  sich  immer  Verwandtes  an  Ver- 
wandtes; ist  also  eine  Conjunction  scheinbar  in  einer  fremden 
Bedeut.  gebraucht,  so  müsste  man  sich  doch  vor  Allem  be- 
mühen, nachzuweisen,  wie  der  Schriftsteller  in  Gedanken  von 
der  Grundbedeut.  auf  diese  ungewöhnliche  Bedeut.  geleitet 
worden  sei.  Aber  auch  daran  dachte  man  nicht,  und  hätte 
man  daran  ernstlich  gedacht,  im  Augenblicke  wäre  jene  Chimäre 
in  Nichts  zerflossen.  Wie  die  sränzenlose  Vertauschung  der 
Conjunctionen,  so  ist  aber  auch  ihre  Schwächung,  in  Folge 
welcher  selbst  die  schärfern  Partikeln  denn,  aber  oft  ganz  re- 
dundiren  oder  blosse  Uebergangspartikeln  sein  sollen  (s.  z.  B. 
unten  nr.  3.),  leere  Erdichtung.  Die  neuem  Exegeten  haben 
nun  allerdings  jenen  willkürlichen,  aber  bequemen  Kanon  ver- 
lassen, und  wir  wollen  daher  nur  einige  besonders  scheinbare 
Stellen  ausheben,  in  welchen  man  sich  lange  nicht  in  die  vom 
Autor  gebrauchten  Conjunctionen  finden  konnte,  oder  wo  auch 
die  bessern  Ausleger  über  den  Zusammenhang  der  Gedanken 
sich  widersprechen. 

1.  iXXa  steht  also  nicht  a)  fdr  ow:  2  G.  8,  7.  heisst  iUa  ein- 
foch  aber,  at;  P.  wendet  sich  von  Titas,  den  er  beauftragt  hatte,  an 
die  Leser  mit  der  Ermahnung,  ihrerseits  das  Gewünschte  zu  thun; 
denn  der  Satz  mit  ha  ist  imperativisch  zu  fassen.  Eph.  5,  24.  ist 
nicht  Folgerung  aus  v.  23.,  sondern  der  Satz  v.  22.,  die  Weiber  sollen 
ihren  Männern  unterthan  sein  &?  x^  xv^/oi,  wird  v.  23.  24.  be- 
wiesen, zuerst  nach  der  Stellung  Christi  und  des  Mannes,  die  beide 
xwi^lal  sind,  dann  aber^  was  Hauptsache  ist,  nach  der  Forderung 
(des  Gehorsams),  die  wie  für  Chr.  so  für  den  Mann  aus  dieser  Stellung 
fliesst.  Und  weit  gefehlt,  dass  v.  24.  nur  wiederholte,  was  v.  22. 
steht,  schliesst  v.  24.  erst  die  Argumentation  ab  und  macht  das 
vnoTa<r<r.  Toii  oi^.  <aq  t^  xv^it^  klar.  Auch  die  bedeutsame  Appo- 
sition airtog  (toitit^  cet.  Stört  den  Fortgang  der  Rede  nicht,  während 
nach  Mey. 's  Erklärung,  welcher  diese  WW.  als  selbstständigen  Satz 
nimmt,  ein  hemmender  Gedanke  in  diese  Argumentation  eintritt,  lieber 
Act.  10,  20.  (Eisner  z.  d.  St.)  s.  oben  nr.  7.  8.  411.    —   b)  für  a« 
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/117:  Mr.  9,  8.  wmhi  oifSiya  sldov,  aXki  i.  'itjawr  fiovov  heisst:  sie  sahen 
Niemanden  mehr  (von  denen,  die  sie  vorher  gesehen  hatten  v.  4.), 
sondern  (sie  sahen)  Jesnm  allein.  Mt.  20,  23.  (Raphel.  and  Al- 
ber ti  z.  d.  St)  ist  nach  oiUta  aus  dovvai  zu  wiederholen  do&^anm 
und  die  Conjonction  bedeutet  sondern,  —  c)  für  aane,  profecto  weder 
Jo.  8,  26.  s.  oben  nr.  7.,  noch  16,  2.^  wo  es  imo  oder  <U  bedeutet, 
wie  Act.  19,  2.  1  C.  6,  6.  —  Rö.  6,  5.,  wo  iXka  (xod)  im  Nachsatze 
steht,  gehört  gar  nicht  hieher. 

2.  ^0  ist  nirgends  a)  also^  nun:  1  C.  11,  28.  heisst  di  aher 
im  Gegensatz  gegen  v.  27.  availfag  ia&leip  man  prüfe  sich  aber  (um 
nicht  solche  Schuld  auf  sich  zu  laden);  1  C.  8,  9.  wird  dem  all- 
gemeinen Grundsatze  v.  8.  für  die  Praxis  des  Lebens  eine  Ein- 
schränkung in  Ermahnungsform  beigegeben:  seht  aber  zu,  dass  diese 
Freiheit  cet.;  Rö.  8,  8.  hätte  P.,  wenn  er  das  &e^  aqivai  ov  liwanai, 
als  Folgerung  aus  dem  Vorbeigehenden  betrachten  wollte  ^  mit  also 
(wie  auch  Rück,  pi  erklärt)  fortfahren  können;  so  aber  schreitet  er 
von  dem  tx^qa  aig  S-Boy  zu  der  andern  Seite  der  Sache  ^«^  igiaai 
ov  dvff€tyjm  fort,  was,  wenn  es  ohne  Zwischensatz  geschehen  wäre. 
Niemandem  auffällig  sein  würde.  Jac.  2,  lö.  heisst  di,  wenn  es  acht 
ist,  tam  verOj  atgui,  —  b)  denn  (Poppo  Thuc.  II.  291.  Ind.  ad 
Xen.  Cyr.  und  Bornem.  ind.  ad  Xen.  Anab.,  s.  dag.  Hm.  Yig.  846. 
Schaef.  Demosth.  IL  128  sq.  V.  541.  Lehm.  Lucian.  I.  197.  Wex 
Antig.  I.  300  sq.)  ^):  Mr.  16,  8.  ist  elxe  dd  eine  blosse  Erläuterung; 
von  diesem  jgofiog  und  httnoat^  wird  in  den  Worten  4q>oßovrto  jrdg 
die  Ursache  angeführt;  indess  haben  einige  gute  Codd.  [auch  Sin.], 
denen  Lehm,  folgt,  an  der  ersten  Stelle  fog.  Jo.  6,  10.  bilden  die 
Worte  ^  di  xoifiog  cet.  ebenfalls  eine  nachträgliche  Erläuterung  s.  ob. 
1  Tb.  2,  16.  macht  «qp^acrs 'ds  einen  Gegensatz  zu  dem  von  den  Juden 
beabsichtigten  avaniri^,  ainav  T.  üLfiaqfi, :  es  ist  aber  (wie  sie  es  nicht 
anders  wollten^  thatsächlich)  dafür  die  Strafe  über  sie  gekoTmnen, 
Mt.  23,  5.  ist  in  nlavivwin.  di  cet.  die  nähere  Ausführung  des  nana 
ta  $gfjra  avtar  notovai  n^og  to  &9a&ijvai  enthalten :  das  ^d^j  welches  die 
neuern  Editoren  aufgenommen,  rührt  doch  wohl  von  Soldien  her,  die 
an  ÖB  Anstoss  nahmen.  1  T.  3,  5.  heisst  e»  di  ug  cet.  wenn  aber 
einer  u.  s.  w.;  der  Satz  tritt,  wenn  man  v.  6.  berücksichtigt,  paren- 
thetisch dem  Tov  Idiov  o2«ov  nffoündfisifoy  gegenüber.  1  C.  4,  7.  toer 
unterscheidet  dich  (erklärt  dich  für  vorzüglicher)?  was  hast  du  aber, 
das  du  nicht  empfingsti  d.  h.  wenn  du  dich  aber  auf  die  Vorzüge 
berufst,  die  du  besitzest,  so  frage  ich,  hast  du  sie  nicht  empfangen? 
1  C.  7,  7.  (Flatt,  Schott)  ist  di  potius,  1  C.  10,  11.  bildet 
fyqd^  di,  wie  schon  die  Yoraustellung  des  Verbi  zeigt,  eine  Antithese 
zum  Vorhergehenden:  das  alles  ist  begegnet  cet.,  niedergeschrieben 
aber  wurde  es  cet      1  C.  15,  13.  ist  di  wirkliche  adversativa:    ist 

1)  In  der  Bedeutung  nämUch  treffen  beide  Conjunctionen  zusammen:  mit  di 
schliesst  sich  ein  neuer  Satz,  den  mau  noch  hinzunehmen  soU,  an;  mit  y^Q  ^^^ 
ein  Satz  als  Erläuterung  da&  Vorige  begründend  auf.  In  der  Hauptsache  jcommt 
dies  oft  auf  eins  hinaus,  s.  Hm,  Yig.  p.  845. 
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Christas  auferstandeu,  so  ist  aach  die  Todtenauferstehung  kein  Unding; 
ist  abei'  die  Todtenauferstehung  ein  Unding,  so  ist  (rflckwärts  ge- 
schlossen) auch  Chr.  nicht  anferstanden.  Nnn  wird  v.  14.  weiter  ge- 
schlossen: ist  aber  Chr.  nicht  auferstanden,  so  cet.  Eins  begründet 
oder  hebt  das  andre  nothwendig  auf.  2  P.  1,  13.  bildet  M  deu 
Gegensatz  zu  den  Worten  xo/Ws^  BMxag  etc.  Ueber  Ph.  4,  18.  s. 
Mey.  —  c)  die  blosse  Copnla  oder  Uebergangspartikel :  Mt.  21,  3. 
(Schott)  saget:  der  Herr  bedarf  ihrer;  sogleich  aber  toird  man  sie 
zidien  lassen ^  d.  h.  diese  Worte  werden  nicht  erfolglos  bleiben,  vteL" 
mehr  wird  man  sogleich  u.  s.  w.  Act.  24,  17.  schreitet  die  Erzählung 
durch  ^8  zu  einem  andern  Factum  fort.  1  C.  14,  1.  ist  ^8  aber: 
das  duittaof  T^  ajrttnrif  soll  euch  darum  aber  nicht  an  dem  Xif^^^ow  t« 
nv.  hindern.  Ueber  2  C.  2,  12.  urtheilt  Mey.  richtiger  als  de  W.; 
P.  geht  auf  V.  4.  zurtlck.  1  C.  11,  2.  würde  man  Unrecht  thun,  hi 
mit  Rück,  für  eine  blosse  Andeutung  des  Fortschreitens  zum  neuen 
Stoff  zu  halten  (Luth.  hat  es  gar  nicht  mit  übersetzt,  Schott  giebt 
es  qyLid&nC)\  die  Worte  schliessen  sich  (ohne  Unterbrechung)  an  die 
unmittelbar  vorhergegangene  Ermahnung  fUfArfial  fwv  jrivB<T&9  an :  vndess 
(mit  dieser  Aufforderung  will  ich  keinen  Tadel  aussprechen)  lobe  ich 
euch  cet.  Auch  Bö.  4;  3.  haben  Luther*  und  viele  Andere  öi  (am 
Anfange  einer  citirten  Stelle,  wo  LXX.  xcu  haben)  in  der  Uebersetzung 
weggelassen;  aber  P.  hat  wohl  so  wenig  wieJacobus  2,  23.  die  ad- 
versative Partikel  willkürlich  oder  gedankenlos  gesetzt:  sie  hebt  das 
Mnewn  stärker  und  gleichsam  gegensätzlich  hervor. 

3.  T^o^  wird  mit  Unrecht  aufgeSeisst:  a)  für  das  adversat  aber 
(Markland  Eur.  suppl.  v.  8.  Elmsley  Eur.  Med.  121.,  s.  dag. 
Hm.  Vig.  846.  Bremi  im  n.  krit  Joum.  IX.  633.):  2  C.  12,  20. 
das  alles  sage  ich  zu  eurer  Erbauung  ^  denn  ich  fürchte  u.  s.  w. 
(darin  liegt  eben  der  Grund,  dass  ichs  sage).  Bö.  4,  13.  begründet 
der  Satz  mit  y^9  die  letzten  Worte  h  ianqoßwrüq,  niirTBug  tov  natgog  cet. 
Bö.  5,  6  f.  weist  das  erste  jrd(f  einfach  auf  das  Factum,  wodurch  die 
Liebe  Gottes  (v.  5.)  sich  beurkundete;  auf  den  Tod  Christi  für  Gott- 
lose hin,  das  zweite  fo^  aber  erklärt  a  contrario,  wie  der  Tod  (des 
Unschuldigen)  für  einen  Ungerechten  überschwengliche  Liebe  beur- 
kunde; das  dritte  fOQ  endlich  rechtfertigt  das  ftoUg  vnig  dtxalov  cet 
1  C.  5,  3. :  und  ihr  lui,bt  euch  nicht  gedrungen  gefühlt,  den  Menschen 
auszuschliessen?  denn  ich  (was  mich  betrifft)  abu>esend  dem  Leibe 
nach  -  -  habe  schon  beschlossen  u.  s.  w.  Yon  euch  also,  die  ihr 
den  Menschen  vor  Augen  seht,  war  wohl  zu  erwarten,  dass  ihr  die 
(mildere)  Strafe  der  Ausschliessung  anwenden  würdet.  Pott  nimmt 
ya^  hier  für  alias!  Ueber  1  C.  4,  9.  s.  oben  S.  415.  2  C.  12,  6.: 
meiner  selbst  toerde  ich  mich  nicht  rühmen,  denn  wenn  ich  inich 
rühmen  wollte^  werde  ich  nicht  thörichi  sein  (ich  könnte  es  also 
thun).  Ph.  3,  20.  ^fior  ya^  cet.  steht  in  unmittelbarster  Beziehung 
auf  oi  To  infyeuL  ipqov,  sie^  die  auf  Irdisches  sinnen  I  (Zusammen- 
fassung des  V.  19.),  denn  unser  Wandel  ist  im  Himmel  (eben  darum 
warne  ich  euch   vor  ihnen  v.  18  f.).     Bö.  8,  6.  giebt  der  Satz   mit 

jrag  den  Grund  an,  warum  oi  uara  nvevfia  (v.  4.)  to  tov  nv,  qtQovovQWy 


§.  53.    Die  Qn^netionen,  423 

nämlich  weil  das  ip^vfifia  ttis  traqnoq  zum  Tode,  das  <pQiv,  rov  nv.  aber 
zum  Leben  führt;  v.  5.  aber  ist  Begründung  fflr  v.  4.  Col.  2,  1. 
hatte  schon  Bengel  das  Richtige  angedeutet  Hb.  7,  12.  (Kahnöl: 
auiem)  unrd  der  Grund  zu  v.  11.  beigefügt:  denn  Abänderung  der 
Priesterfolge  und  Aufhebung  des  Gesetzes  hängen  nothwendig  zu- 
sammen s.  Bleek  z.  d.  St  2  P.  3,  5.  (Pott)  wird  erklärt,  wie 
solche  Menschen  mit  solch  frivolen  Behauptungen  v.  3.  4.  auftreten 
können.  Hb.  12,  3.  unterstützt  die  vorhergehende  Entschliessung 
T^o/i«y  cet  durch  Hinweisung  auf  die  Handlungsweise  Christi.  — 
b)  für  cdao^  nun:  Lc.  12,  58.  giebt  schon  Bengels  Bemerkung  Licht: 
fd^  saepe  ponitur,  ubi  propositionem  excipit  tractatio.  1  C.  11,  26. 
erläutert  das  etg  -nip  ifiipf  ivaiAvi^w  v.  25.  Rö.  2,  28.  ist  der  Zu- 
sammenhang dieser:  ein  Unbeschnittener,  der  gesetzmässig  handelt, 
kann  dir,  der  du  als  Beschnittener  das  Gesetz  übertrittst,  das  Urtheil 
sprechen,  denn  nicht  die  Aeusserlichkeit  (wie  Beschneidung)  macht 
den  loahren  Jitden.  lieber  Hb.  2,  8.  s.  oben  S.  416f,  —  c)  ftir  ob- 
gleich: Jo.  4,  44.  (s.  Kühn  öl).  Es  ist  nichts  als  denn;  natgig  kann 
nichts  Anderes  als  Galiläa  v.  23.  bedeuten.  —  d)  für  dagegen:  2  P. 
1,  9.  (Augusti).  Es  hätte  öd  stehen 'können,  wenn  gesagt  werden 
sollte:  toem  aber  (dagegen)  diese  (Tugenden)  mangeln  n.  s.  w.  Mit 
^ag  begründet  (erläutert)  der  Satz  das  vorherg.  ov»  dffj^ovg  -  -  Xgurtw 
iTtfyvtairuf  a  contrario  (jii):  denn  toem  dieselben  mangeln  ^  der  ist 
blind.  Und  nun  ist  auch  die  folgende  Ermahnung  v.  10.  besser  mo- 
tivirt.  —  e)  fOr  aX£  S/Mg  dennodii  2  C.  12,  1.  (wo  freilich  die  Lesart 
sehr  schwankt,  aber  die  gewöhnliche  ^  nicht  so  entschieden  falsch  ist, 
wie  Mey.  will)  mich  zu  rühmen  (11,  22  f.)  frommt  mir  freHdch 
nicht;  denn  ich  vnU  {ich  wäl  nämlich  Klotz  Devar.  IL  235.)  J^et 
zu  Erscheinungen  und  Offenbarungen  des  Herrn  kommen,  P.  setzt 
dort  (vgl.  V.  5.)  einander  entgegen  das  sich  (selbst)  Rühmen  (das 
Rühmen  seiner  Verdienste)  und  das  Rühmen  der  ihm  zu  Theil  ge- 
wordenen göttl.  Auszeichnungen.  Letztere  will  er  rühmen  v.  5.,  der  Sinn 
ist  also:  doch  das  sich  (selbst)  Rühmen  frommt  nichts  denn  jetzt 
werde  tch  zu  einem.  Oegenstand  des  Rühmens  kommen^  der  eben 
alles  Selbstruhmen  ausschUesst  und  überflüssig  macht.  —  f)  für  die 
blosse  Copula:  Rö.  3,  2.  beginnt  n^jov  fih  ^dg  den  Beweis  für 
das  nolv  Ktna  nina  tgortov,  Act  9,  11.  suche  im  Hause  des  Judas 
den  Soul  von  Tarsus  j  denn  eben  betet  er  (du  wirst  ihn  also  dort 
finden)  I  und  er  sah  ein  Gesicht  (das  ihn  auf  dich  vorbereitete)  vgl. 
Bengel  z.  d.  St  Act  17,  28.  tov  fig  ^^sro; cet.  ist  ein  wörtlich  an- 
geführter Vers  aus  Aratus,  wo  man  das  fdg  überdies  als  Begründung 
des  ir  «m^  iaftsp  xa«  xivovfiB&a  »al  iafti»  nehmen  kann.  Act.  4,  12. 
enthält  der  Satz  aidi  ^dg  Svofid  itnw  cet  die  nähere  Entwicklung  und 
somit  Begründung  des  h  dl3^  oidwi  ij  atnfjgia,  und  jeder  Aufinerksame 
sieht  von  selbst,  was  in  dem  zweiten  Satze  mehr  enthalten  ist,  als 
im  ersten.  Act  13,  27.  kann  man  mit  Bengel,  Mey.  u.  A.  den 
Zusammenhang  so  herstellen:  an  euch^  ihr  (auswärtigen)  Juden  cet, 
ist  dieses  Heilswort  gerichtet ,  denn  die  zu  Jerusalem  haben  diesen 
Heiland  verschmäht.    Indess  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  P.  so  fort- 
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fahren  wollte:  detm  er  ist  als  der  ansem  Vätern  geweissagte  Messias 
beurkundet,  vgl  v.  29.  32  ff.  Durch  Erzählung  der  Ereignisse  aber,  in 
welchen  sich  die  Weissagungen  erfflllten,  hat  die  Argumentation  an 
äusserer  Bündigkeit  verloren.  Jeden&Us  ist  ^ag  nicht  blosse  lieber- 
gangspartikel ,  wie  Kühnöl  will.  2  C.  3,  9.  scheint  mir  der  Gedanke 
in  den  Worten  a»  ^ag  ^  dicatov.  cet.  insofern  zu  seiner  Begründung 
fortzuschreiten^  als  duntwia  t^$  dmtuoaimifi  etwas  Bestimmteres  aussagt, 
als  HuxHöwia  Tov  ffyavfioToc:  toean  (schon)  der  Dienst  des  Todes  herr- 
lich war  -  '  wie  aoÜJte  der  Dienet  iea  Oeistee  nickt  vid  herrluJter 
eeinf  Fr.'s  Erklärung  diss.  Gorinth.  I.  p.  18  sq.  halte  ich  für  ge- 
künstelt.  Mt.  1,  18.  (Schott)  beginnt  nach  den  Worten  tov  7i^ot; 
Xg.  ^  ^9¥B<rtg  ovtfag  ^  die  Ausführung,  wie  oft,  mit  fag  nämlich, 

4.  ovp  nimmt  man  fälschlich  a)  für  aber:  Act.  2,  30.  (Kühnöl) 
schliesst  sich  ngwp.  ow  tmigX'  einfach  wie  eine  Folgerung  an  den  vor- 
hergehenden Satz  an:  Dav.  ist  gestorben  und  begraben  worden.  Er 
hat  aleOf  in  der  Eigenschaft  als  Prophet',  die  Auferstehung  Christi  in 
den  Worten  gemeint^  welche  er  von  sich  aus  auszusprechen  scheint. 
26,  22.  ist  nicht  Gegensatz  zu  v.  21.,  sondern  P.  concludirt,  seiu 
apostol.  Leben  bis  zu  dieser  Gefangennehmung  überschauend:  so  stehe 
ich  nun  mit  Oottes  Hälfe  bis  auf  diesen  Tag  u.  s.  w.  Auch 
Kühnöl  übersetzt  im  Comment.  p.  805.  richtig  igitur;  aber  nach 
dem  Index  soll  ow  hier  sed,  tarnen  bedeuten!  Mt  27,  22.  tI  ovp 
notima  *l^aov¥  was  soll  ich  nun  (da  ihr  euch  für  Barabbas  entschieden 
habt)  mit  Jesus  machenf  —  b)  für  denn:  Mt.  10,  32.  ist  nag  ow 
ostig  nicht  Begründung  des  Satzes  noXlAf  argov&kuf  duxtpigna  vfiBlg^ 
sondern  Wiederaufiiahme  und  Fortführung  des  Hauptgedankens  v.  27. 
migviaia  cet.  nal  fifi  (poßBio^B.  Anders  Fr.  In  der  Parallelst.  Lc.  12, 
8.  l^fli  ds  vfiip'  nag  Sg  av  ofMlop^ji  cet.  ist  dtf  nicht  wesentlich  ver- 
schieden, nur  hervorhebender.  1  G.  3,  5.  xlg  ovp  ioth  ^AnoUeig;  loer 
ist  nun  (zufolge  dieses  Partheiwesens)  Apollos  f  7,  26.  leitet  ovr 
eben  die  ;w^  ein,  welche  der  Apostel  geben  will  v.  25.  —  c)  für 
blosse  Copula  oder  ganz  überflüssig:  Rö.  15,  17.  (KöUner)  erklärt 
sich  durch  Rückblick  auf  v.  15.  16.  (Ika  xtup  x^^  cet.)  leicht.  Mt  5, 
23.  übergeht  auch  Schott  das  ow  ganz;  aber  ohnstreitig  leitet  es 
eine  dem  Leben  geltende  Folgerung  (Ermahnung)  aus  v.  22.  (Straf- 
barkeit des  Zümens  cet)  ein.  Schwerer  ist  Mt.  7,  12.  der  Zusammen- 
hang zu  bestimmen,  und  auch  die  neuern  Interpreten  gehen  weit  aus- 
einander. Das  Richtige  hat  wohl  Tholuck  angedeutet,  nur  ist  seine 
Uebersicht  der  verschiedenen  Auslegungen  bei  weitem  nicht  vollständig. 
Jo.  8,  38.  nal  ifiug  ovv  a  ^»ovcms  naga  t.  na%gog  notahB  ist  ovr 
nichts  weniger  als  überflüssig;  es  wird  dadurch  das  Verfahren  der 
Juden  (auch  ihr  also)  dem  Verfahren  Jesu  g^enübergestellt  als  nach 
derselben  Regel  erfolgend,  in  schmerzlicher  Ironie! 

Unter  diesen  vier  Coi\}unctionen  schliessen  sich  am  leichtesten 
^8  und  ow  an  einander  an,  und  es  giebt  daher  Stellen,  wo  beide 
gleich  gut  stehen  könnten  (z.  B.  Mt.  18,  31.),  obschon  auch  bei  blosser 
Fortführung  der  Rede  (in  der  Erzählung)  sie  eigentlich  nicht  einerlei 
sind.     Für:  Jesus  fand  zwei  Fisc/tery  wdche  ,  .  ,  Er  sprach  aber 
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zu  ^meti  u.  8.  w.  kann  ich  anch  sagen :  Jeatia  fand  ,  ,  .  Er  sprach, 
nun  zu  ihnen.  Der  Sinn  wird  dadarch  wenig  afficirt,  aber  ver- 
schieden gedacht  ist  doch  beides:  im  erstem  Falle  schliesse  ich  an 
das  Kommen  and  Finden  als  etwas  Neues  und  Anderes  das  Sprechen 
an;  im  letztem  ist  der  Gedanke  dieser:  Er  sprach  nun  (diesen  Um- 
stand benutzend)  fsu  ihnen.  Setzt  ein  Erzähler  hier  diy  so  kann  man 
nicht  behaupten,  er  habe  civ  schreiben  sollen^  eben  so  wenig  wie  um- 
gekehrt. Auch  fif^  und  di  können  zuweilen  gleich  passend  stehen 
(s.  oben  10.  2.  b.):  Jo.  6,  10.  schrieb  der  Evang.:  Jes.  sprach:  lasst 
die  Menschen  sich  lagem;  es  war  aber  viel  Gras  an  der  Stelle.  Er 
konnte  auch  schreiben:  denn  es  war  viel  Gras  u.  s.  w.  Im  letztem 
Falle  stellt  er  den  Umstand  als  Veranlassung  der  Anordnung  dar, 
im  erstem  ist  derselbe  als  blosse  Erläuterang  ausgesprochen  s.  Klotz 
II.  362.  vgl.  Hm.  Yig.  845  sq.  Verschieden  ist  also  auch  hier  beides 
gedacht.  Und  daher  darf  man  auch  nicht  synoptische  Stellen  wie 
Lc.  13,  35.  vgl.  Mt.  23,  39.  zum  Beweis  einer  völligen  Gleichheit 
des  di  und  faq  anfahren.  Aber  wenn  auch  in  solchen  Fällen  M  und 
ow,  ^'^  und  fifi  ziemlich  gleichbedeutend  sind,  so  folgt  nicht,  dass 
man  sie  in  allen,  auch  den  scharfem,  Bedeutungen  unter  sich  ver- 
tauschen könne.  Dag.  sind  fiq  und  aiUa  viel  zu  markirte  Partikeln^ 
als  dass  sie^  beliebig  fQr  einander  oder  gar  bedeutungslos  stehen 
könnten.  Uebrigens  tritt  schon  in  den  ältesten  Codd.  (und  Ueber- 
setzungen)  ^)  hinsichtlich  der  Coiyunctionen  ^  und  y^  ^^-  ^^)  ^• 
Mr.  5,  42.  12,  2.  14,  2.  Lc.  10,  42.  12,  30.  20,  40.  Jo.  9,  11. 
11,  30.  a.  Rö.  4,  15.  (Fr.  Rom.  IL  476.),  di  und  ow  Lc.  10,  37. 
13,  18.  15,  28.  Jo.  6,  3.  9,  26.  10,  20.  12,  44.  19,  16.  Act.  28, 
9.  a.,  ow  und  fif^  Act.  25,  11.  Rö    3,  28.  viel  Schwanken  hervor. 

5.  oTi  ist  nicht  a)  s.  v.  a.  dio  darum  (wie  man  das  hebr.  "tip  zu- 
weilen, aber  ebenfalls  mit  Unrecht,  deutet  s.  m.  Simonis  unt  d.W., 
doch  s.  Pas  so  w  unter  on):  Lc.  7,  47.  konnte  nur  die  blinde  Polemik 
gegen  die  Katholiken  fs.  Grot.  u.  Calov.  z.  d.  St.)  das  oti  miss- 
deuten 8.  Mey.  z.  d.  St.  Ueber  2  C.  11,  10.  s.  oben  nr.  9.  Auch 
für  IkoL  xi  in  directer  Frage  (Palairet  observ.  125.  Alberti  observ. 
151.  Krebs  observat.  50.  Griesbach  commentar.  crit  U.  138. 
Schweigh.  lexic.  Herod.  II.  161.  [Bttm.  Gramm,  des  N.  T.  Sprach- 
gebr.  S.  218.])  steht  die  Partikel  nicht  Mr.  9,  11.,  wo  auch  de  W. 
sie  so  fftsst  und  die  von  Krebs  citirten  Stellen  des  Joseph,  als  Be- 
lege anführt,  nicht  erwägend,  dass  dort  oxi  {S^ji,  wie  Lehm,  dmcken 
Hess)  als  pronom.  in  indirecter  Frage  steht,  was  ja  nicht  blos  aus 
Joseph,   belegt  zu  werden   braucht   (Kypke  I.  178.).    Aber  s.  über 


1)  Diese  soUten  daher,  wo  sichs  um  Conjanctionen  handelt,  im  krit.  Apparat 
nur  mit  grosser  Vorsicht  als  Autoritäten  aufgeführt  werden.  Aber  Nichts  ist 
überh.  von  den  iltem  Kritikern  so  fahrlässig  behandelt  worden,  als  die  alten  Ver- 
sionen, und  selbst  die  bekanntem  und  am  leichtesten  zugänglichen  sind  zehnmal 
gegen  einmal  unrichtig  angeführt,  da  nämlich,  wo  sie  entweder  nach  dem  Charakter 
der  Sprache  o4er  nach  den  Grundsätzen  der  Verfasser  kein  Zeugniss  fOr  eine 
Variante  abgeben  konnten  und  woUten.  Aber  au  bedauern  ist ,  dass  dieser  krit. 
Apparat  immer  noch  ungesichtet  in  den  neuesten  Ausgaben  ersclieint. 
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diese  Stelle  oben  S.  158.  Fr.  wollte  mit  sehr  wenigen  Zeagen  n 
ovp  (ans  Mt.)  lesen,  was  sicher  Correctnr  ist.  Mr.  9,  28.  lesen  die 
bessern  Codd.  (selbst  Alex,  [aber  nicht  Sin.])  dia  t^  wie  Mt  17,  19. 
Mr.  2,  16.  hat  so  wenigstens  Cod.  D  [und  eben  so  Cod.  Sin.],  wog. 
Lehm,  t/  oti  liest.  Aber  oti,  als  richtig  angenommen ^  würde  doch 
nicht  nothwendig  Fragewort  sein.  Ueber  Jo.  8,  25.  (Lücke)  s. 
§.  54,  1.  —  Es  steht  auch  nicht  b)  für  quanquam:  Lc.  11,  48. 
Kflhnöl:  obschon  sie  dieselben  tödteten,  ihr  aber  u.  s.  w.  Schon 
Beza  hat  hier  das  Richtige.  Mt.  11,  25.  hat  Kühn  öl  selbst  diese 
Deutung  in  der  4.  Ausg.  aufgegeben,  so  wie  er  auch  Jo.  8,  45.  in 
der  3.  Ausg.  richtig  erklärt.  —  c)  für  ora.  Ueber  1  Jo.  3,  14.  s. 
BCrus.;  1  C.  3,  14.  aber  (Pott)  giebt  ort  offenbar  die  nähere  Er- 
klärung, warum  {  ^fiiQa  ^JUJa««  cet  Dass  von  den  Abschreibern 
OTI  und  oxB  oft  verwechselt  worden  sind  (vgl.  Jo.  12,  41.  1  C.  12,  2. 
1  P.  3,  20.  cet),  weiss  Jeder,  s.  Schaef.  Greg.  Cor,  p.  491. 
Schneider  Plat  rep.  L  393.  Siebeiis  ind.  Pausan.  p.  259.,  und 
so  hat  man  auch  unbedenklich  in  LXX.,  wo  on  toann  oder  als  zu 
heissen  scheint,  Sn  zu  lesen  (auch  1  R.  8,  37.),  wie  an  allen  von 
Pott  zu  1  C.  a.  a.  0.  citirten  SteUen  schon  nach  guten  handschrift- 
lichen Autoritäten  die  Ausgaben  haben.  —  d)  für  profedo:  Mt.  26, 
74.  ist  OTI  das  recitat,  dag.  2  G.  11,  10.  heisst  es  daas  (wie  nach 
Schwurformeln)  s.  oben  nr.  9.  Rö.  14,  11.  (ans  Jes.  45,  23.)  hat 
den  Sinn:  bei  meinem  Leben  echwcre  ich,  daes  u.  s.  w.  —  Gegen 
die  Behauptung  endlich,  oti  sei  s.  v.  a.  oc,  welche  Bedeutung  man 
Mt  5,  45.  geltend  macht,  s.  Fr.  z.  d.  St  Der  45.  Ys.  erklärt  und 
beweist,  dass  sie  durch  das  aj^anay  t.  ix^Qovg  cet  Kinder  des  himml. 
Vaters  werden,  aus  der  Handlungsweise  (tieses  Vaters  gegen  die  noy^oü 
6.  &«  damüy  auf  dose  (zuw.  durch  sl^  toCto  vorbereitet  Jo.  1 8, 
37.  Act  9,  21.  Rö.  14,  9.  cet)  soll  oft  im  N.  T.  ixßaTtMmg,  vom 
factischen  Erfolge,  stehen  (Glass.  ed.  Dathe  L  539  sqq.),  wie  es 
auch  in  griech.  Schriftst  zuw.  genommen  wurde  s.  Hoogeveen  doctr. 
particul.  L  524  sq.  die  Ausl.  zu  Lucian.  Nigr.  30.  Weiske  Xen. 
Anab.-7,  3,  28.  vgl.  auch  Ewald  Apocal.  p.  233.  Wenn  nun  auch 
dies  überhaupt  möglich  wäre,  insofern  das  lat.  tU  beides,  Absicht  und 
Eriblg,  bezeichnet,  obschon  die  Abschwächung  des  ivet  in  der  spätem 
Gräcität  (s.  §.  44,  8.)  dafür  nichts  beweisen  könnte:  so  wird  doch 
Niemand  leugnen,  dass  die  Ausleger  von  diesem  Kanon  den  unbe- 
gränztesten  Gebrauch  gemacht  und  die  Schuld  grosser  Uebertreibnng 
auf  sich  geladen  haben  ^).  Die  ganze  Behauptung,  von  der  z.  B.  De- 
var.  nichts  weiss,  leugnete  Lehmann  Lucian.  Tom.  L  71.,  dann 
Fr.  exe.  1.  Matth.  und  Beyer  im  n.  krit  Journ.  IV.  418  ff.,  doch  vgl. 
auch  Lücke  Comment  zu  Joh.  II.  371  f.  Mey.  zu  Mt.  1,  22.  Gegen 
Beyer  schrieb  Steudel  in  Bengels  n.  Archiv  IV.  504  f.,  u.  Titt- 
mann Synon.  II.  35  sqq.  hat  sich  ebenfalls  für  das  ha  kißmmov  er- 

1)  Wenn  man  freilich  mit  Kühnöl  (Hebr.  p.  204.)  als  Princip  aufstellt,  dass 
Zva  nur  saepios  consUium  bedeute,  wird  man  sich  leicht  entschliesseu ,  die  Con- 
janction  ixßajtHch  zu  fassen. 
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klärt  M*  Andre  wollten  die  ekbatisohe  Bedeutung  wenigstens  fttr  ein- 
zelne Stellen  anerkannt  wissen,  wie  Olshausen  bibl.  Conunent.  II. 
250.  Bleek  Hebr.  IL  I.  283.  [und  auch  Bttm.  Gramm,  des  N.  T. 
Sprachgebr.  S.  206.  behauptet,  dass  es  Stellen  des  N.  T.  gebe,  wo 
Xvüt  der  ekbatischen  Bedeutung  näher  stehe  als  der  finalen,  und  wo 
man  der  Intention  des  Schriftstellers  näher  komme,  wenn  man  es  mit  so 
daaa  (d.  h.  ägt^  c.  inf.)  Obersetze.]  Vor  allem  übersahen  die  meisten 
bisherigen  Ausleger ,  dass  das  iVa  oft  nach  der  hebräischen  Teleo- 
logie  zu  beurtheilen  sei,  welche  die  weltlichen  Erfolge  mit  den  gött- 
lichen Absichten  und  Bestimmungen  verwechselt,  oder  vielmehr  jeden 
(wichtigen,  bes.  überraschenden)  Erfolg  als  von  Gott  geordnet  und 
beabsichtigt  darstellt  (vgl.  z.  B.  Exod.  11,  9.  Jes.  6,  10.  Enobel  z. 
d.  St.  vgl.  Rö.  11,  11.  s.  BCrus.  bibl.  Theol.  S.  272.  Tholuck 
Ausleg.  d.  Br.  a.  d.  Rom.  3.  Aufl.  S.  395  ff.)  ^ ,  und  dass  daher 
manchmal  in  der  Bibelsprache  wa  stehen  kann,  wo  wir  nach  unsrer 
Ansicht  von  der  göttl.  Weltregierung  lo^s  gesetzt  haben  würden.  Andre 
Stellen  fasste  man  nicht  scharf  genug  ins  Auge,  sonst  würde  klar  ge- 
worden sein,  dass  auch  nach  allgemeiner  Denkweise  iVa  richtig 
stehe.  An  noch  andern  Hess  man  unbeachtet,  dass  zuweilen  aus  rhe- 
tor.  Grunde  wm^  damü  gesagt  wird,  was  eine  Art  Hyperbole  ist  (z.  B. 
so  musste  ich  also  dorthin  reisen,  um  mir  eine  Krankheit  zu  holen! 
vgl.  Jes.  36,  12.  Ps.  51,  6.  Idv.  3,  10.  Plin.  paneg.  6,  4.;  so  habe 
ich  also  das  Haus  gebaut,  um  es  abbrennen  zu  sehen !),  oder  endlich, 
dass  ha  nur  die  nothwendige  (in  dem  gesetzlichen  Laufe  der  Natur 
und  des  Lebens  begründete)  Folge  ausdrücke,  welche  der,  welcher 
etwas  Angegebenes  thut,  gleichsam  bewusstlos  beabsichtigt  (vgl.  Lücke 
Job.  L  603.  Fr.  Rö.  8,  17.)  s.  unten  über  Jo.  9,2.  Mit  Ueber- 
gehung  solcher  Beispiele,  die  sich  für  den  Aufmerksamen  von  selbst 
erledigen  (wie  1  P.  1,  7.,  wo  Pott  gleichsam  blos  aus  Gewohnheit 
i#<i  fOr  c5^8  nimmt),  heben  wir  folgende,  in  denen  bessere  Interpreten 
&«  de  eventu  fassen,  heraus.  Lc.  9,  45.  ist  in  dem  iVot  die  (göttL) 
Absicht  ausgesprochen  (vgl.  Mt.  11,  25.):  sie  sollten  es  damals  noch 
nicht  fassen  (sonst  wären  sie  irre  an  Jesu  geworden).  Lc.  14,  10. 
steht  IVtt  parallel  dem  guinon  v.  8.  und  spricht  die  Absicht  ganz 
offenbar  (nicht  ohne  Rücksicht  auf  die  Anwendung  der  Parabel)  aus: 
sei  demüthig,  damü  du  seines  Himmelreichs  würdig  geachtet  werdest; 

1)  Selbst  bei  attischen  Dichtem  glaubt  derselbe  Beispiele  solcher  Art  gefun- 
den ZQ  haben.  Aber  Aristoph.  nnb.  58.  Sevg^  H^^  Xva  stkdrje  ist  doch  offenbar 
kein  solches ,  und  Aristoph.  vesp.  313.  erhält  sein  Licht  aus  der  oben  gleich  zn 
machenden  Bemerkung.  Auch  Hr.  Anton.  7,  25.  steht  ira  als  tbIwov  fest.  Wie 
TUtmann  das  N.  T.  leicht  abfertigt,  um  seinen  Kanon  durchzusetzen,  lehrt  p.  45. 
die  Behandlung  von  Joh.  1,  7.,  wo  in  der  That  kein  Tomrtheilsfreier  Ausleger 
das  zweite  tva  für  ixßaj,  nehmen  wird.     Selbst  Kühnöl  hat  dies  nicht  gethan. 

2)  Dass  die  Israeliten  durchaus  Absicht  und  Erfolg  yerwechselt  haben 
{ünger  de  parabol.  p.  173.),  ist  au  viel  gesagt.  Nur  in  der  reUgicsen  Lebens- 
anschauung (in  der  Sprache  der  Frömmigkeit  BOrus.  Joh.  L  198.)  geschab  dies. 
Denn  wo  solche  nicht  concurrirte,  musste  der  scharfe  Unterschied  zwischen  damit 
und  80  dass  sich  den  Isr.  wohl  aufdringen,  und  sie  haben  bekanntlich  fUr  so  dass 
in  ihrer  Sprache  eine  Form  ausgebildet,  welche  zeigt,  wie  richtig  sie  den  Unter« 
schied  fühlten. 
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der  Erfolg  ist  ganz  in  dem  Tora  wtm  cet  angedeutet.  Mr.  i,  12. 
(Schott)  8.  Fr.  IL  Olsh.  und  unten  S.  429f.  Vgl.  auchLc.  11,  50. 
Mt  23,  34  f.  Jo.  4,  36.:  dies  ist  so  geordnet,  damit,  Jo.  7,  23. 
(Steadel)  geben  die  Worte  tva  ^  Xv&j  o  vo/iog  Mwwwg  die  Ab- 
sicht, welche  der  Sitte  ns^nofifp^  lafißam  Sr&^anog  h  aaßßattf  zum 
Grande  liegt,  an.  Jo.  9,  2.  erkl&rt  sich  aus  der  jüdischen  Teleolc^e, 
welche  die  Jünger  in  ihrer  nationalen  Uebertreibang  theilten.  Schwere, 
räthselhafte  körperliche Uebel  können  nar  von  Gott  verhängte  Strafen 
der  Sflnde  sein:  wer  hat  nun  durch  seine  Sünde  die  göttl.  Straf- 
gerechtigkeit bewogen,  diesen  blind  geboren  werden  zu  lassen?  Es  ist 
die  absichtslos  herbeigeführte  noth wendige  Folge  des  ifut^arw» 
gemeint  s.  Lücke  z.  d.  St.  Jo.  11,  15.  ist  tra  nunawriie  als  Er- 
klärung dem  ^'  iffiSg  beigegeben:  iclr  freue  mich  um  euretwillen  (dass 
ich  nicht  dort  war),  damit  ihr  glaubet,  d.  h.  ihr  werdet  nun  nicht 
umhin  können  zu  glauben.  Jo.  19,  28.  ist  ha  damit^  man  mag  nun, 
wie  Luther,  ha  xtX.  ii  fgatpf  mit  Ttarra  ^  isrel.  (so  Mey.)  oder, 
wie  Lücke  und  de  W.,  mit  dem  folg.  iU^ci  verbinden;  im  letztern 
Falle  bezeichnet  ha  eine  von  Johannes  Jesu  zugeschriebene  Absicht, 
lieber  Jo.  16,  24.  s.  Lücke.  Rö.  11,  31.  ist  nicht  die  Absicht  der 
aTwd^owtsg  gemeint,  sondern  der  Rathschluss  Gottes,  der  sich  an  diesen 
Unglauben  anknüpfte  vgl.  v.  32.,  ihnen  das  Heil  aus  Erbarmung  (nicht 
als  verdient)  zuzuführen.  Ihr  Unglaube  hat  im  Zusammenhang  des 
göttl.  Plans  den  Zweck  cet.  vgl.  auch  v.  11.  Ebenso  5,  20  f.  und 
wohl  auch  2  C.  1,  9.  Dieselbe  teleologische  Ansicht  findet  Jo.  12,  40. 
in  einem  A.  T.  Citat  offenbar  Statt.  Rö.  9,  11.  ist  für  jeden  Auf- 
merksamen klar^  und  man  muss  sich  billig  wundem,  wie  noch  Reiche 
ha  ekbatisch  nehmen  konnte.  2  C.  5,  4.  liegt  der  Sinn  offen  und  es 
ist  unbegreiflich,  wie  auch  Schott  ita  tU  übersetzen  konnte.  1  G. 
bf  5.  zeigt  das  sU  oU&(^y  t{(  aagKog,  wie  mit  dem  apostol.  na^a- 
öovpai  1^  Sanavq.  eine*  dem  nvBvfAa  erspriessliche  Absicht  verbunden 
sei,  und  tta  ist  daher  ohne  Widerrede  auf  dass,  1  C.  7,  29.  geben 
die  Worte  ha  xat  oi  sxowxBg  cet  die  (göttliche)  Absicht  des  o  xeti^of 
avnfnaXfi.  cet.  an.  So  ist  auch  zu  nrtheilen  über  Eph.  2,  9.  Eph. 
3,  10.  ist  ha  pf&^&ji  cet.  grammatisch  wohl  von  tov  anonac^fi/urw 
V.  9.  abhängig  s.  Mey.  Eph.  4,  14.  drückt  ha  cet.  den  negativen 
Zweck  von  dem^  was  v.  11 — 13.  gesagt  worden  war,  aus. 

Ueber  Gal.  5,  17.  (Usteri,  BCrus.)  s.  Mey.  1  C.  14,  13. 
0  IcüLoftf  Y^^^fl  nQogavxitr'&&9  ?ya  dtagfifpwjj  heisst:  er  bete  (nicht  um 
sein  jrofMTjua  xär  Y^^ff^  zur  Schau  zu  tragen,  sondern)  mit  dem  Vor- 
satz, in  der  Absicht,  (das  Gebet)  zu  dolmetschen.  1  Jo.  3,  1.  sehef^ 
welch  grosse  Liebe  wns  der  Vater  erwiesen  hatte  (in  der  Absicht) 
damit  wir  Oottes  Kinder  genannt  würden,  S.  Lücke;  BCrus. 
schwankt.  Ap.  8,  12.  drückt  Xva  die  Absicht  bei  dem  nA^Tscr^ai  der 
Sonne  u.  s.  w.  aus,  denn  nUßx,  bezeichnet  nicht,  wie  Manche  glauben, 
die  Verfinsterung  der  Himmelskörper  selbst;  sondern  ist  das  A.  T. 
ir^^  vom  erzürnten  Gott  gebraucht  s.  Ewald  z.  d.  St.  Ap.  9,  20. 
ist  in  %va  /jni  die  Absicht  des  finavoBiw  ausgesprochen:  sie  besserten 
sich  nicht,  U7n  nicht   ferner  den  Dämonen  u.  s.  w.   zu  dienen.     Die 
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Einsicht,  dass  sie  blos  Dämonen  und  hölzernen  Götzen  dienten,  h&tte 
sie  sollen  zur  fittapota  bringen,  um  solch  entehrendem  Dienste  zu  ent- 
kommen. 1  Th.  5,  4.  (Schott,  BCrus.)  ist  durch  iVa  eine  Absicht 
Gottes  bezeichnet  s.  Lttnemann.  Der  Finalbedeutung  ordnet  sich 
auch  unter  die  joh.  Formel  iX^lv&w  ^  ä^a  twoi  Jo.  12,  23.:  die  Stunde 
ist  (nach  göttlichem  Raihschluss;  gekommen  (ist  also  vorhanden),  da- 
mä  ich  u.  s.  w.  vgl.  13,  1.  16,  2.  32.  Ungenaue  Interpreten  nahmen 
Ufa  an  diesen  SteUen  wie  1  C.  4,  3.  7,  29.  für  Stb  oder  Stop,  2  C. 
7,  9.  (Rück.,  Schott)  ihr  seid  darum  in  Betriibnias  gebracht 
worden^  damü  (Absicht  Gottes)  euch  eine  härtere  Züchtigung  er- 
spart vriirde,  1  C.  5,  2.  ^  trauertet  nicht  vidmehr^  auf  dass  -  - 
auageatoasen  würde  f  Hier  konnte  freilich  auch  Ate  stehen,  wenn  das 
atqw&ai  als  natflrliche  Folge  des  nav^aon  gedacht  wurde.  Aber  P. 
denkt  es  als  Zweck :  ihr  hättet  traurig  werden  sollen  ftlr  den  Zweck, 
ihn  auszustossen.  2  C.  13,  7.  zeigt  das  doppelte  fya  die  Absicht  des 
P.  bei  seinem  Beten  an,  erst  negativ,  dann  positiv.  Rö.  3,  19.  ist 
die  richtige  Auffassung  jetzt  wohl  als  entschieden  zu  betrachten  s. 
auch  Philippi.  Nur  BCrus.  schwankt  noch.  Ueber  Rö.  8,  17.  s. 
S.  427.  2  C.  1,  17.  aber  behält  &a  seine  Bedeutung,  man  mag  nun 
erklären:  besckliesee  ich,  was  ich  beschliesse,  nach  dem  Fleische^ 
damit  (in  der  Absicht,  dass)  das  Ja  bei  mir  (unabänderlich)  Ja,  das 
Nein  Nein  sei  (d.  i.  nur  um  mich  als  consequent  zu  zeigen)?  oder 
SO:  damit  bei  mir  sei  (Statt  finde)  das  Ja  Ja  und  Nein  Nein 
(dass  beides  zugleich  Statt  finde,  dass  ich,  was  ich  bejaht,  wieder 
verneine).  2  C.  4,  7.  weist  IVa  ^  vne^ßohi  cet  auf  die  Absicht  Gottes 
hin  bei  dem  factischen  ^o^iai^  t.  •^«rati^y  lovror  iw  oarqütnlwoig 
anmcof.  Hb.  11,  35.  geben  die  Worte.  &a  tt^mopog  oyaordovoc  iv- 
XWFiv  die  Absicht  an,  in  welcher  jene  Menschen  die  anoHr^taatg  ab- 
lehnten. Ueber  Hb.  12,  27.  s.  Bleek  und  de  W.  Ap.  14,  13. 
(Schott)  ist  wohl  vor  IVa  ttpcatawnaintn  aus  anodr^orteg  zu  wieder- 
holen ino&Triawwri.  Anders  Ewald  und  de  Wette  vgl.  oben  §. 
43,  5. 

Dass  die  Formel  &a  {Snwg)  nl^Q»&j  to  frt&a^  bei  Mt.  oder  ^ 
T9^>  ö  Ujrog  bei  Jo.,  welche  man  eine  Zeit  lang  durch  ein  üa  ut 
verflachte,  im  Munde  (wie  der  jad.  Lehrer,  so)  Jesu  und  der  Apostel 
(auf  ein  bereits  eingetretenes  Factum  bezogen)  den  scharfem 
Sinn:  damit  er füOt  tcürde,  habe,  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  vgl  auch 
Olsh.  u.  Mey.  zu  Mt  1,  22.  Nur  wurde  freilich  damit  nicht  ge- 
meint, Gott  habe  eine  Thatsache  eintreten  lassen  oder  gar  Menschen 
zum  so  und  so  Handeln  unausweichlich  angetrieben  in  der  Ab- 
sicht, damit  die  Yerheissungen  erflült  würden  (Tittm.  Synon.  H.  44); 
die  Formel  ist  weit  davon  entfernt,  etwas  Fatalistisches  auszudrflcken 
Lücke  Joh.  U.  536.  i).     Auf  jene  Formel  ist  übrigens  auch  Mr.  4, 

1)  Bengel  sagt  sa  Mt.  1,  22.  in  der  dogmat  Sprache  s'^iner  Zeit,  aber  im 
Gänsen  richtig:  nbicunque  haec  locutio  occnrrit,  gravitatem  eTangelislamm  tueri 
ilebemus  et,  quamvis  hebeti  visn  oostro,  credere  ab  iUis  notari  eventiun  non  modo 
talem,  qoi  formolae  cnipiam  veteri  respondeat,  sed  plane  talem,  qni  propter  veri' 
totem  divwam  non  potuerit  wm  nitequi  inennte  N.  T. 
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12.  ZU  rednciren:  es  kommt  ihnen  allea  in  Parabdn  eu,  damü  sie 
sehen  und  doch  nicht  erkennen  n.  s.  w.  ffir:  damit  erfüllt  werde  der 
Aussprach  (Jes.  6,  8.):  sie  werden  sehen  und  doch  nicht  u.  s.  w. 
Auch  wir  pflegen  solche  Citate  gleich  in  unsreRede  einzuweben,  wenn 
sie  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  können.  Die  allgemeine 
Unmöglichkeit,  solche  Parabeln  zu  verstehen;  kann  Jes.  nicht  be- 
haupten wollen  (da  wäre  es  freilich  seltsam  gewesen  ^  in  Parab.  zu 
sprechen);  wer  aber  die  so  anschaulichen  Parab.  nicht  verstand,  von 
dem  galt  des  Propheten  Wort:  er  sieht  und  versteht  nu^  und  dass 
es  solche  Menschen  geben  würde,  war  eben  vorausgesagt. 

In  der  fehlerhaften  Sprache  der  Apocalypse  steht  13,  13.  t^a 
einmal;  wie  es  scheint;  für  cS^a,  tog,  nach  einem  A^jectiv,  welches  den 
Begriff  der  Intension  einschliesst:  magna  miracula  d.  i.  tam  magna, 
ut  etc.  Erträglich  wäre  dies  wenigstens  eben  so  gut,  wie  ort  nach 
einer  Intension  vgl  Ducas  p.  34.  28.  p.  182.  Theophan.  cont.  p.  663. 
Cedren.  II.  47.  Canan.  p.  465.  Theod.  H.  E.  2,  6.  p.  847.  ed.  Hai. 
und  mein  Erlang.  Pfingstprogr.  1830.  p.  11.  Doch  s.  S.  317  £  An- 
ders 1  Jo.  1,  9.  (welche  Stelle  auch  de  W.  u.  Schott  missdeuten): 
er  ist  treu  und  gerecht;  um  uns  zu  erlassen  (für  den  Zweck  des 
Erlassens),  vgl.  im  Deutschen:  er  ist  scharf  sinnig  ^  um  einzusehen, 
was  so  ausgedrückt:  er  ist  scharfsinnig^  so  dass  er  einsieht,  zwar 
in  der  Hauptsache  denselben  Sinn  giebt,  aber  doch  eine  etwas  andre 
Vorstellung  ist.  Hieher  gehören  auch  die  von  Ttttmann  (Synon.  II. 
39.)  angeführten  Stellen  Mr.  Anton.  11,  3.  Justin.  M.  p.  604.  Wenn 
Bengel  zu  Ap.  a.  a.  0.  bemerkt:  tnt  frequens  Joanni  particula; 
in  Omnibus  suis  libris  non  nisi  semel,  cap.  3,  16.  ev.,  ägiB  posuit 
cet.;  so  ist  dies  zwar  richtig,  darf  aber  nicht  so  verstanden  werden, 
als  ob  Job.  ha  zugleich  unterschiedslos  für  ägtB  setzte.  Der  Grund 
davon,  dass  ä^a  bei  ihm  nicht  weiter  vorkommt,  liegt  theils  in  der 
dogmatischen  Tendenz  seiner  Schriften;  theils  darin,  dass  er  den  Erfolg 
durch  andre  Wendungen  ausdrückt. 

Für  0T(  wollte  man  IVa  fassen  Mr.  9,  12.  ffyqvitiai  inl  tov  wov 
T.  ay&^.y  Xva  nolXit  na^jf  luu  Üwdepa&ff»  Aber  die  WW.  bedeuten 
wohl :  auf  dass  er  leide,  und  man  hat  dies  als  Antwort  auf  die  Frage 
zu  fiasseu;  vorher  ein  s^nai  oder  ileiaerai  hinzudenkend.  Durch  die 
von  Palairet  (obs.  127.)  angeführte  Stelle  Soph.  Aj.  385.  oix  o^s, 
fy  bI  xomov;  WO  ha  das  Adv.  ist,  wird  sich  Niemand  beirren  lassen. 
(oTwg  will  man  für  Su,  ug  nehmen  Xen.  C.  3,  3,  20.  8;  7,  20.  s. 
Poppe  z.  d.  St.) 

Auch  Simg  auf  dass  nehmen  Manche  ftlschlich  für  ita  ut 
(Kühnöl  Act.  129.  Tittm.  Synon.  H.  55.  58.).  Lc.  2,  35.  (BCrus.?) 
braucht  man  kaum  nach  der  hehr.  Teleologie  zu  beurtheilen,  um  die 
Coi^unct.  verständlich  zu  finden.  Act.  3,  19.  ist  klar,  wenn  man  das 
Sfuag  onomBiXjj  tov  x^,  v.  20.  von  der  Eröffnung  des  himml.  Reichs 
versteht,  wie  v.  *21.  verlangt.  Mt.  23,  35.  ist  aus  dem  über  ty«  S. 
426  f.  Gesagten  deutlich.  Phil.  6.  hängt  mit  v.  4.  zusammen:  ich  ge- 
denke deiner  in  meinem  QA^^  auf  dass  u.  s.  w.  Ungegründete 
Einwendung  gegen  diese  Beziehung  macht  Mey.    Hb.  2,  9.  (Kühnöl)  . 
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liegt  Y.  10.  so  viel  Klares  über  diesen  Satz  vor,  dass  jetzt  kaum 
noch  ein  Ausleger  irmg  hier  durch  ita  tU  erklären  wird,  lieber  onag 
nXfi^fn&S  s.  vorher. 

tcg  als  Vergleichangspartikel  heisst  auch  im  N.  T.  nur  tüüj  nicht 
so  (f.  ovtog),  wie  1  P.  3,  6.  Pott  schon  von  Bengel  hUtte  lernen 
können.  Auch  ist  nirgends  ein  Grund  im  N.  T.  äg  zu  schreiben, 
was  ohnedies  in  Prosaikern  (mit  Ausschluss  der  ionischen)  sehr  selten 
(Heind.  und  Stallb.  Plat  Protag.  c.  15.)  ist.  Hb.  3,  11.  4,  3. 
(LXX.)  kann  ig  Obersetzt  werden  dass  (so  dassj^  in  welcher  Bedeut. 
es  auch  bei  guten  griech.  Schriftst.  zuweilen  mit  Indicat  construirt 
ist  (Her.  1,  163.  2,  135.).  lieber  Mr.  13,  34.  und  ähnliche  Stellen 
s.  Fr.  Dort  mit  Mey.  eine.Anakoluthie  anzunehmen,  ist  ganz  nn- 
nöthig. 

§.54 
Ton  den  Adverbiis. 

1.  Je  unentbehrlicher  zur  nähern  Beatimmung  der  Be- 
Bchaffenbeitsyerhältnisse  die  Adverbia  sind;  desto  begreiflicher 
wird  eS;  dass  die  N.  T.  Autoren,  obschon  im  Gebrauch  der 
Conjunctionen  hinter  den  griechischen  Prosaikern  zurück- 
stehend, doch  den  Keichthum  der  griechischen  Sprache  an  Ad- 
verbiis extensiv  sich  ziemlich  angeeignet  haben;  nur  inten- 
siv d.  h.  hinsichtlich  der  feinem  Schattirungen;  welche  durch 
manche  der  einfachen  Adverbia  (z.  B.  av)  oder  durch  Adver- 
bialcompositionen bewirkt  werden,  verrathen  sie  die  Ausländer, 
denen  aas  Bedürfniss  solcher  ächattirungen  fern  lag.  Die  ab- 
geleiteten (adjectivischen)  Adverbia  treten  um  so  zahlreicher 
im  N.  T.  hervor,  da  die  spätere  Gräcität  von  nicht  wenigen 
Adjectivis  Adverbialformen,  die  früher  unbekannt  waren,  ge- 
bilaet,  andre  derselben,  die  nur  in  der  Poesie  gebraucht  wurden, 
in  die  gewöhnliche  Prosa  aufgenommen  hatte:  vgl.  axaiQwg  fSir. 
32,  4.),  ava^ltog  (2  Macc.  14,  42.),  avoutag  (2  Macc.  8,  17.),  ano' 
TOfitog  (seit  Polyb.),  ixteviig  (ebenso  Lob.  Phryn.  311.),  antQv- 
önaatiog  (ebenso  Lob.  415.),  itoifAwg  (wofiir  wenigstens  die  at- 
tische Sprache  i|  iroifiov  sagte),  ev&Vfuag  (seit  Polyb.),  kax^ttog 
(vgl.  Lob.  389.),  BvoQiarwg  (Arrian.  Epict.  1,  12,  21.),  xevaig 
Arrian.  Epict.  2,  17,  6.  (elg  xbvov),  nQogtfdruigy  reXeiiog,  noXvTQo- 
mag  u.  noXvfiegwg,  qriTwg,  für  bibl.  Begriffe  k&vixcig.  Auch  unter 
den  übrigen  Adv.  hndet  sich  Späteres  und  den  Grammatikern 
Anstössiges  z.  B.  vnBoixeiva  s.  Thom.  M.  336.,  ovgavo&tVf  neu- 
Sio&tif,  fiaxQO&ev  L od.  93  sq.  Die  Bezeichnung  des  Adverbial- 
begriffs durch  das  Neutrum  Adject.  (Particip.)  ^),  die  bei  den 
spätem  griech.  Schriftstellern  immer  häufiger  wird,  geht  im  N.  T. 


1)  Beachtung  verdient  indess,  was  Hm.  Enrip.  Hei.  p.  30  sq.  znr  Erläuterung 
dieses  Gebrauchs  der  Neutra  sagt. 
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nicht  über  die  in  der  altem  Prosa  festgehaltenen  Gränsen  hin- 
aus: vgl.  7iqc5tov\  vcTSQoVf  TiQOTBQOv  Und  To  ngoT,  9  nXtiaiov^ 
Tvxov,  UaTTov,  noXvy  to  vvv  ix^  -^^*-  24,  25.  für  jetzt  (Vig- 
D.  9.  vgl.  Hm.  p.  888.),  rovvccvtloVf  Xomoy  und  to  lom.  (Hm. 
Vig.  706.).  ta^,  nvxvdf  taa,  fiaxQcif  nolld  (häufig,  atfodifa)  und 
tä  noXXa  {mäirerUheüa)  y  wofUr  grösstentheils  gar  keine  Adver: 
bialformen  existirten.  Ueberhaupt  bietet  im  Gebrauch  der  Ad- 
jectiva  mit  oder  ohne  Präpos.  (elliptisch  oder  nicht  elliptisch) 
ftir  Adv.  die  N.  T.  Diction  nichts  Besondres  dar:  vgl.  z.  d.  roy 
Xot^nov  (Hm.  a.  a.  O.  van  Marie  florileg.  p.  232  sq.),  9U^y, 
navTfj,  xarauovag,  xar  ISiav,  iSitf,  xa&oXov,  elg  xbvov  und  die 
WBB.  unt.  d.  Art.  Für  xara  ixowiov  Phil.  14.  (Num.  15,  3.) 
ist  im  Qriech.  ixovaltag,  ixovaltf  oder  ^|  ixovaias  üblicher.  Von 
acht  griechischen  Compositionen,  wie  naoaxgijficif  ist  nicht  nöthig 
zu  sprechen,  dageeen  sind  häufiger  als  bei  den  Griechen,  gemäss 
dem  nationalen  CoTorit  der  hebräisch-aramäischen  Sprache,  Sub- 
stantiva  abstr.  mit  Präpos.  für  die  wirklich  vorhandenen  Adver- 
bialformen gesetzt:  z.  o,  kv  äXtiß-titf  Mt.  22,  16.,  in  akri&üctg 
Lc.  22,  59.  (f.  aXri&aq\  iv  Sixouoavvtj  Act.  17,  31.  f.  Suealw^  s. 
oben  §.  51.  Ganz  singulär  fUr  das  N.  T.  wäre  2  C.  4,  16.  die 
Umschreibung  des  Adv.  täglich  (xa&*  tjfiiQov  oder  ro  xa&*  TifU- 
gaVf  wie  auch  im  N.  T.  gewöhnlich)  durch  tjfÜQif  xal  VfiiQq 
vd.  Dr  Dv  s.  Vorst  Hebr.  307  sq.  Ewald  kr.  Gr.  638.  i). 
Aber  P.  schrieb  wohl  absichtlich  so:  Tag  für  ToQy  um  das 
Fortschreitende  des  ävaxaivovaß-ai  auszudrücken,  wänrend  xa& 
(Jtxaarrjfii)  fjfiigav  dvaxaivovrav  auch  noch  einen  andern  Sinn 
eeben  konnte.  Uebrigens  ist  (nur  in  localer  Bedeutung)  analog 
Mr.  6,  39.  inira^tv  avaxXtvcu  ndvrceg  aviinoava  avfinoaia 
catervcUim  vgl.  Exod.  8, 14.,  v.  40.  ävineaov  ngaai^al  ngaa^ai 
areolatimj  s.  §.  37,  3.  Es  sind  dies  eig.  Appositionswörter  vgl. 
Lc.  9,  14.  Was  Georgi  vindic.  p.  840.  gesammelt  hat,  ist 
fremdartig. 

Wo  der  einfoche  Accus,  nomin.  (substant.)  adverbialiter  steht,  geht 
dieser  Gebrauch  eigentlich  von  einer  Concision  derStructur  aus  (Hm. 
Vig.  883.).  Hieher  gehören  ausser  dem  allbekannten  x^'  ^)  ^ 
^9Xn^'  durchaus  (Vig.  723.),  das  so  wahrscheinlich  auch  Jo.  8,  25.  zu 
fassen  ist  (s.  die  sorgfältige  Erörterung  Lücke's):  durchaua  was 
ich  euch  auch  sage  (ganz  das  —  bin  ich  — ,  als  was  ich  mich  eben 
in  meinen  Reden  darstelle).  Statt  der  kategorischen  Fassung  eine 
fragende  zu  wählen,  liegt  im  Context  nicht  die  geringste  Veranlassung 
vor;  am  wenigsten  ansprechend,  weil  complicirt,  scheint  mir  die 
Mey.'sche  Erklärung.  —  b)  ax/i^  in  der  spätem  Gräcität  für  üri 
Mt.  15,  16.   8.  Lob.  Phryn.  123  sq. 

Adverbia  können  nicht,  blos  zu  Verbis,  sondern  auch  zu  Nomi- 
nibus gesetzt  werden,  wie  1  C.  12,  31.  nadt  ims^ßolitv  odov  vfiiv  ötix- 


1)  Vgl.  ^fiänq  ry  ^ft^ifq  Georg.  Phranta.  4,  4.  p.  856. 
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ifvfu    S.  nr.  2.,    lind  1  C.  7,  35.    n^ig   jo    wnaqBdqov   t^   nvgi^    one^- 

2.  Der  Adyerbialbegriff  ist  in  concreto  als  Adjectivbegriff 
aufgefasst  und  dem  Substantiv  beigeordnet  TMtth.  lüOl.  Kühn. 
IL  382.);  nicht  nur  wo  ein  Prädicat  (logisch)  wirklich  zum  Sub.- 
stantiv  (nicht  zum  Verbo)  gehört  (obschon  wir  im  Deutschen 
das  Adverb,  setzen)  ^),  sondern  auch  wo  die  Beziehung  aufs  Sub- 
stant.  der  Deutlichkeit  angemessener  erschien'):  Act.  14,  10. 
ävdötri&v  knl  rovg  noSccg  aov  oQ&og^  Mr.  4,  28.  avTOfiätt] 
fj  yij  xaQTKHpoQii,  Act.  12,  10.  (Iliad.  5,  749.),  Rö.  10,  19.  ;rpaJ- 
Tog  Moivaijg  Uyei  (als  Erster),  1  T.  2,  13.  Jo.  20,  4.  a.»),  Lc. 
21,  34.  fiiinoti  knuST^  hw  vfiag  al(pviSiog  17  tj/iiiQa  ixilvt]  (Var. 
aiaviSiwg),  Act.  28*,  13.  SevTBgatoi  i]X&ofi^  €ig  üotioXovg, 
1  C.  9,  17.  bI  yäg  ixtav  rovro  ngdaata  -  -  «l  oi  äxtav  cet  Vgl. 
noph  Lc.  5,  21.  1  C.  9,  6.  a.  Gerade  in  diesen  Adjectivis  ist 
der  bezeichnete  Gebrauch  bei  den  Griechen  häufig,  ja  fast  stehend 
(vgl.  wegen  cci/rofiarog  Her.  2,  66.  Lucian.  necyom.  1.  Xen.  An. 
5,  7,  3.  4,  3,  8.  C.  1,  4,  13.  HeU.  5,  1,  14.  Dion.  H.  1.  139. 
Wetst  I.  569.,  wegen  ngoiTog  Xen.  An.  2,  3,  19.  C.  1,  4,  2. 
Paus.  6,  4,  2.  Charit  2,  2.,  wegen  Sevteg,  Her.  6,  106.  Xen.  C. 
5,  2,  2.  Axrian.  AI.  5,  22,  4.  Wetst.  H.  654.,  wegen  alq/vlSiog 
Thuc.  6,  49.  8,  28.,  subäus  irrupit  Tac.  bist.  3,  47.),  doch  auch 
sonst  nicht  ungewöhnlich:  Xen.  Cjr,  5,  3,  55.  airro^  nagelcev- 
vtav  Tov  tnnov  -  -  ijavyog  xaxB&Bato  cet,  6,  1,  45.  ev  ol8\  ort 
äauBvog  av  nQog  avoga  -  -  aTiaXXayi^ffBTai  (Demosth.  Zeiioth. 
576  b.  2  Macc.  10,  33.  Pflugk^Eurip.  Hei.  p.  48.^  s.  dag.  Act 
21,  17.),  7,  5,  49.  bI  ravta  ngo&vfiog  aoi  avXXäßoifii  (Var.), 
4,  2,  11.  kiS-Bkovaioi  i^MVTBgf  Dio  Chr.  40.  495.  nvxvol 
ßaSl^ovTBgf  Isoer.  ep.  8.  TBlBVtciv  {zuletzt^  endlich)  VTiBaxofirjv^ 
vgl.  Palair.  214.  Valcken.  Her.  8,  130.  Ellendt  Arrian. 
AI.  I.  156.   Krü.  210  f. 


1)  So  Jo.  4,  18.  rovro  ahjd'is  eif i^kas  dag  hast  du  als  (etwas)  Wahru 
gesagt  y  hoc  verum  dixisti,  wogegen  t.  akfj&öh  st^,  (wie  Kühnöl  fordert)  zwei- 
deutig wäre.  Vgl.  Xen.  vectig.  1,  2.  Snats  Si  yvma^^^  Bt*  ahj&is  rovto  Xdym, 
Demosth.  Halon.  34  b.  tov  10  ys  dXtjd'is  Xtyovo$v. 

2)  VgL  besond.  Bremi  Exe.  2.  ad  Lys.  449  sq.  Mehlhorn  de  adjectivor. 
pro  adverbio  positor.  ratione  et  usu.  Ologav.  1828.  S.  auch  Vechner  HeUenol. 
215  sqq.  Zumpi  lat  Grammat.  §.  682.  686.  Krüa  SaU.  I.  125.  II.  131.  216. 
Im  Lat.  ist  diese  Ausdmcksweise  überhaupt  durchgreifender.  Eichhorn  (Einleit. 
ins  N.  T.  n.  261.^  macht  von  obigem  Kanon  eine  falsche  Anwendung,  wenn  er 
glaubt,  Jo.  13,  o4.  ivxolriv  Kai^/v  BiSm/ii  kSnne  auch  heissen:  aufs  neue 
{»awtog)  wiU  ich  euch  die  Regel  eriheHen.  Aber  dann  mttsste  Joh.  wenigstens 
geschrieben  haben:  (ravrijv)  r^v  ivroX^v  Ma$vfiv  SiSwftt.  Gegen  die  Auffassung 
fi^vov  Jo.  5,  44.  als  Adv.  ist  schon  die  Wortstellung  s.  Lücke. 

3)  Die  ordinalen  A^jectiva  können  nur  dann  statt  der  Adverbia  eintreten, 
wenn  das  Erste y  2koeite  cet.  an  der  Person  haftet,  d.  h.  etwas  bexeichnet  wird, 
was  di&  Person  zuerst  unter  allen  übrigen  thut;  wo  aber  der  Person  eine  erste 
Handlung  gegenüber  andern  folgenden  Handlungen  derselben  Person  lugeschrieben 
wird,  da  ist  das  Adverb.  aUein  an  der  SteUe.     Vgl.  auch  Kritz  SaUust.  II.  174. 

Wtner,  Or»mmatik.  28 
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Inwiefern  man  sagen  könne,  Adjectiva  stehen  für  Adverbia,  er- 
giebt  sieb  aus  dem  Bisherigen  von  selbst.  Aber  unrichtig  ist's  aach, 
wenn  man  Adverbia  für  Aciject.  gesetzt  meint  (Ast  Plat.  polit.  p. 
271.)^),  wie  Mt.  1,  18.  ^  ^iyeaig  ovro^  tpf,  19,  10.  e*  ovro»?  i<ni9  iy 
aUia  Tov  ay&gdnov  (LXX.  Rö.  4,  18.),  1  P.  2,  15.;  1  Th.  2,  10. 
tag  ovUaq  x.  dtxaUaq  natl  ifxifinxm  vfuv  fyw^&ijfiBv,  V.  13.;  RÖ.  9,  20.  ri 
fiB  inoltiaag  ovtag.  An  jenen  ersten  Stellen  ist  elyai  nicht  die  blosse 
Copula  (wie  in  avrrj  oder  roiovio  itni),  sondern  drückt  den  Begriff 
sich  verhalten^  bestehen,  comparcUwm  esse  aus^.  Rö.  9.  aber  be- 
zeichnet wiiaq  die  Weise  des  notBtvy  deren  Resultat  eben  ist,  dass  er 
nun  diese  bestimmte  Person  ist.  Vgl.  Bremi  Aesch.  Ctesiph.  p.  278. 
Bhdy  S.  337f.  Hm.  Soph.  Antig.  633.  Wex  Antig.  I.  206.  Mehl- 
horn  in  d.  allg.  Lit.-Zeit.  1833.  Ergzbl.  nr.  108.  Lob.  Paralip.  p. 
151.,  über  das  Lat.  Kritz  Sallust  Cat.  p.  306  sq.  Auch  1  C.  7,  7. 
hia<noq  X^iov  £/8t  jjfa^io/ia,  Sg  fih  ovto)?,  og  di  ovnag  sind  die  Ad- 
verbia an  ihrer  Stelle:  Jede^*  hat  eine  eigne  (besondre)  Ghiade^igabe, 
der  Eine  in  dieser,  der  Andre  in  Jener   Weise, 

Näher  den  Ac(jectivis  kommen  a)  gewisse  locale  Adv.,  wie  fyjig 
tTym,  x^S  ""^^og  slvai  £ph.  2,  12.,  noQ^  elyat  Lc.  14,  32.  (Erü.  244.); 
—  b)  solche  Adv.  des  Grades,  welche  Substantivis  (unter  Voraus- 
setzung von  ä)f)  beigegeben  vrerden,  wie  fiala  atgonriyog  Xen.  Hell.  6, 
2,  39.  8.  Bhdy  338.  Sie  stehen  gewöhnlich  vor  dem  Hauptwort,  zu- 
weilen aber  auch  nach  demselben.     In  dieser  Weise  haben  schon  alte 

Ausl.  1  C.  12,  31.  Httl  £Ti  9t a&^  vns(fßolfiv  oöov  ifitv  deutrvfju  gefasst: 
einen  ausnehmenden  Weg.  Nachgestellt  ist  solche  adv.  Beigabe  1  C. 
8,  7.  tj!  awBi^CBt  mg  aqti  tov  Bidoilov,  Ph.  1,  20.  2  P.  2;  23.,  WOhl 
auch  2*C.  11,  23.  s.  Mey. 

3.  Der  Adverbialbegriff  der  Intension  ist  nicht  selten  da- 
durch auseedrückt;  dass  zum  Verbum  noch  das  Particip.  des- 
selben Verbi  (s.  §.  45,  8.)  oder  ein  nomen  conjugatum  im  Dativ 
(Abi.)  gesetzt  vvrurde:  Lc.  22;  15.  kni&Vfii(f  int&VfiriOa  ich  habe 
sehnlich  verlangt^  Jo.  3,  29.  x^Q^  x^iQU  impense  laeiatur,  Act  4, 
17,  än^iXi}  anai^kijacifit&a  wir  looUen  ernstlich  verbieten^  5,  28. 
ntiQayyikitf  naQrjyy^iXafuv  vfiiv,  23,  14.  ava&ifiari  ccvB&Bfiari' 
cafiBv  wir  haben  heäigst  gelobt^  Jac.  5,  17.;  aus  LXX.  Mt  13;  14. 
(Jes.  6,  9.);  Mt.  15;  4.  &avdT(p  relevrärci)  (Ex.  21,  15.).  Diese 
Ausdruckswelse  kommt  in  d.  LXX.  u.  Apocr.  oft  vor  und  ist 
da  dem  hebr.  Infin.  absolut  nachgebildet,  vgl.  Jes.  30,  19.  66, 
10.  Dt  7,  26.  Ex.  21,  20.  Jos.  24,  10.  1  S.  12,  25.  14,  39. 
Sir.  48,  11.  Judith  6;  4.  (Vorst  Hebr.  p.  624  sq.),  findet  sich 
aber  auch  zuweilen  bei  griech.  Schriftstellern  (Schaef.  Soph. 
U.  313.    Ast  Plat  Epin.  586.   Lob.    ParaUp.  524.)  z.  B.  Plat 


1)  Dess.  Abhandl.  in   der  Landshuter  Zeitscbr.   f.  WissoDSch.   und  KanAt  III. 
11.  133  ff.  habe  ich  nicht  vergleichen  können. 

2)  Jo.  6,  55.  findet  eine  Var.  Statt;  die  Neuern  zogen  aXri&iis  vor,  s.  Lücke, 
der  aber  sugleich  die  Synonymie  von  akfi4^(äs  und  akrid'riQ  treffend  widerlegt. 
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symp.  195  b.  (fevytav  (pvyij  ro  yijgag  ^),  Phaedr.  265  d.  iuol  (patvB- 
rat  rä  ukv  aXXa  Tiatoiä  nenalaß-avy  Phot.  coa.  80,  113. 
CTtovS^  anovSaCBiVt  Soph.  Oed.  R.  65.  V7ZV(p  evSovra,  Ael.  8;  15. 
vixy  Mxr^ae. 

Nicht  gleichartig  sind  solche  Stellen,  wo  der  Dativ  des  Nomen 
ein  Adjectiv  (oder  einen  sonstigen  Znsatz)  bei  sich  hat,  wie  rak  ftafi- 
araig  nfiüug  hifititrctr,  iiifuwja  t^  vofuSoftipff  Cvfiitf  (Schwarz  a.  a.  0.), 
was  mit  der  §.  32,  2.  erläuterten  Ausdrucksweise  übereinkommt  vgl. 
Xen.  An.  4,  5,  33.  Flut.  Coriol.  3.  Aristoph.  Plut.  592.  Aeschyl. 
Prom.  392.  Hom.  hymn.  in  Merc.  572.  Aus  dem  N.  T.  s.  1  P.  1, 
8.  aj^akXiaa^a  x^i^i  cxfsxXqX^to)  cet.  Aber  auch  Demosth.  Boeot. 
639  a.  7^0/1^  Y^7^l^''i*^^  ^^^^  ^^^^  ^^"^  jenem  Sprachgebrauch,  es 
ist  gl.  durch  Heirath  geehlicht  d.  h.  in  rechtmässiger  Ehe  lebend,  da 
j^afieia^ai  an  sich  auch  vom  ausserehelichen  Concubitus  vorkommt. 
Selbst  Xen.  An.  4,  6,  25.  oi  nBliaaral  öqofiu}  t-d'ßov  möchte  ich 
ausnehmen;  da  d^o^$  eine  besondere  Art  des  Laufens,  das  Benne|i, 
das  Traben,  bezeichnet.  Ueber  Soph.  Oed.  C.  1625.  (1621.)  s.  Hm. 
zu  d.  St. 

^  . 
4.  Gewisse  AdverbialbegrifFe  hatten  sich  die  Griechen  ge- 
wöhnt als  Verbalbe^riffe  zu  denken ,  und  sie  liessen  dann 
das  Verbuni;  welches  dadurch  näher  bestimmt  werden  sollte,  in 
Form  eines  Infin.  oder  Particips  von  jenem  als  Hauptverbum 
abhängen  (Mtth.  1279  ff.  vgl.  Kritz  Sallust.  I.  89.):  Hb.  13, 
2.  ila&ov  Ttveg  ^eviaavreg  sie  (blieben  als  Bewirthende  —  sich 

—  verborgen)  bewirtheten  unbeumsst  (W  e  t  s  t.  z.  d.  St.  vgl.  noch 
Joseph,  bell.  jud.  3,  7,  3.  Tob.  12,  Vi,y),  Act.  12,  16.  knifi^ve 
XQOVwp  anhaltend  klopfte  er  (Jo.  8,  7.)  vgl.  Lösner  obs.  203., 
Mr.  14,  8.  TtQoeXaße  iiv^iaai,  antevertit  ungerej  zum  voraus  salbte 
sie  (Kypke  z.  d.  St.;  auch  (p&dvo)  wird  zuw.  mit  Infin.  ver- 
bunden 8.  Wyttenbach  Juliani  orat.  p.  181.  vgl.  rapere  occupat 
Horat.  Od.  2,  12,  28.),  Mt.  6,  5.  (piXovci  TiQogtv'j^a&ai  sie  beten 
gern^   sie   lieben  zu  beten   (vgl.  Ael.  14,  37.  cftXu)  rä  aydXfiara 

-  -  OQclv)  Wetst.  und  Fr.  z.  d.  St.,  Lc.  23,  12.  s.  Bornem. 
Ob  auch  &aü}  {k&aoj?  Hm.  Soph.  Philoct.  p.  238.)  im  Verb, 
finit.  zur  Bezeichnung  des  Adv.  gern^  wälig,  freiwillig  (sponte) 
gebraucht  werde  (dass  das  Particip.  so  vorkommt,  ist  bcKannt 
vgl.  Mey.  zu  Col.  2,  18.)^),  wurde  neuerdings  bezweifelt.     Und 

1)  Dass  diese  Redensart  uur  iii  iibergctrageiiein  Sinne ,  niclit  physisch ,  wie 
Jerem.  (26.)  46 ,  5. ,  bei  den  Griechen  vorkpmme ,  zeigt  IjOÖ.  a.  a.  O.  Im  Lat. 
ist  Übrigens  jener  Redeweise  analog  das  bekannte  occidione  occidere. 

2)  Doch . kommt  auch  die  dem  Deutschen  entsprechende  Construction  vor:  Ael. 
1)  7.  avjoiy  Stav  avTOvg  kad" ovrei  vosHvd/iOv  fdyofot,  Infin.  statt  Particip. 
nach  Xavd'äveiv  steht  Leo  Chrouogr.  p.  19. 

3)  2  P.  3,  5.  Xav&dvBi  rovTO  iTiXovtas  ziehe  ich  die  Erklärung  tatet 
eo8  hoc  (das  Folgende)  volefUes  i.  e.  volentes  Ignorant,  der  andern:  littet  eos 
(das  Folg.),  hoc  (das  Vorhergehende)  volentes  d.  i.  coutendentes  vor,  da  jene  das 
Strafbare  in  dem  Betragen  der  Spötter  mehr  ins  Licht  setzt.  Auch  Col.  2,  18. 
ist  ^iXtov  nicht  als  Adv.  zu  fassen. 

28* 
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in  der  That  hat  man  Jo.  8,  44.  rag  km&vfiiag  rov  narQog  Vfiüp 
&iXers  Ttoulv  zu  übersetzen:  die  Odiiste  eures  Vaters  wolü  ihr 
{seid  ihr  entschlossen  und  geneidt  eu)  thun  (vollbringen),  entweder 
im  Allgem.  fdahin  treibt  eucn  euer  Inneres ,  den  Lüsten  des 
Satans  zu  folgen);  oder  indem  ihr  damit  umgeht  mich  zu  tödten 
(v.  40A  Der  Plural,  an  welchem  d*e  W.  Anstoss  nimmt,  findet 
seine  Erklärung  schon  bei  Lücke.  Auch  Jo.  6,  2L  ist  die  von 
Kühn  öl  u.  A.  gegebene  Erklärung  blos  dann  ncxthig,  wenn  man 
(wozu  eine  Berechtigung  nicht  vorliegt)  die  Erzählung  dieses 
Evangelisten  mit  der  des  Matth.  und  Marc,  zu  vereinigen  sucht. 
So  viel  ist  jedoch  anzuerkennen,  dass  Ij&bXov  noviiacti  sie  hatten 
den  Vorsatz,  waren  geneigt  zu  thun  (Aristo!  polit.  6,  8.),  in  einem 
bestimmten  Contexte  (wo  es  klar  ist,  dass  es  nicht  beim  blossen 
Wollen  blieb)  ^)  auchheissen  kann:  siethaten  vorsätzlich^  wäUg^ 
gem^  z.  B.  Isoer.  Callim.  914.  ot  Svgrvxvaäatig  Ttjg  noi^iog  ^po- 
xivSwtvuv  Vfjiciv  fi&ik'tjaav  die  geneigt  waren,  sich  für  euch  iii 
Gefahr  zu  stürzen  (und  diese  Geneigtheit  durch  die  That  zu  er- 
kennen gegeben  haben),  die  sich  wälig  für  euch  in  Oefahr  stürz- 
ten (Xen.  Öyr.  1,  1,  3.1  Die  Formel  h&ikovai^  nouiV  aber,  wo 
nicht  das  reine  Wollen  bezeichnet  wird,  ist  der  Natur  der 
Sache  nach:  sie  thun  gern  (Demosth.  Ol.  2.  p.  6  a.:  otav  füv  vn* 
evvolag  rä  nodyfiata  avat^  xal  naai^  ravra  (5V(jL(piQU  -  -  xai 
avfi7tov€iv  xai  tpiQHV  rag  avfMpogccg  xaljiiveiv  k&iXovci^v  oi 
av&Qfonoi)  oder  sie  thun  freiwillig  (Xen.  Hier.  7, 9.  otav  äv&gw' 
Ttov  avSga  r^ytjad/^Bvoi  -  -  ixavov  -  -  ar^fpavüci  -  -  xal  SiOQala&ai 
^&il(üai)^).  Vgl.  noch  Stallb.  Plat  symp.  p.  56.  u.  Gorg. 
D.  36.  As t  Plat.  legg.  p.  28.  Hiemach  wäre  Mr.  12,  38.  Le. 
20,  46.  räv  ß-tXovrvav  ntQi^nartiv  kv  atoXaig  die  geneigt  sind 
herumzugehen,  d.  h.  die  gern  herumgehen/  nicht  ungriechisch  (ob- 
schon  im  Griech.  lieber  gesagt  werden  würde:  räv  (piXovvTfav 
7tBQ,)y  es  ist  aber  diese  Wendung  vielleicht  zunächst  auf  das 
hebräischartige  &iXuv  rt  ddectari  re  zurückzufuhren ,  wie  sich 
denn  bei  Mr.  sofort  als  Object  des  &ileiv  der  Accusat.  aaTia- 
6fiovg  anschliesst. 

5.  Das  Hebräische  geht  in  der  Fassung  des  Adverbialbe- 
griffs als  Verbalbegriff  noch  weiter,  indem  es  nicht  nur  den- 
selben mit  dem  eigentl.  Verbalbegriff  in  grammatische  Construc- 
tion  setzt  (woraus  erhellt,  dass  beide  wesentlich  zusammenge- 
hören),  tibvjb  ej^h  d.  i.  er  schickte  wieder,  was  nachgeahmt  ist 
Lc.  20,  11t.  nQogi&BTO  nipixffai  (dag.  Mr.  12 ,  4.  xai  naXiv 
aniatulsv),  Act  12,  3.  ngogi&sto  avXXaßüv  xal  IHtqov  nodi 
nahm  er  auch  den  Petr,  gefangen,  Mr.  14,  25.  Var.  (so  oft  LXX. 
nQogri&ivav  und  med.  nQogtl&ea&ai  Gen.  4,  2.    11,  6.    Ex.  10, 

1)  Jo.  6,  21.  scheint  es  nach  der  Relation  unser»  SchriftsteUers  eben  beim 
blossen  WoUen  {j^eblieben  zu  sein. 

2)  Vgl.  auch  Orig.  c.  Marcion.  p.  35.  Wetet.  xä  Stnaltog  iv  taU  yQafaU 
ilQVfUva  ßovXet  dS^Hmt  votXv  htst  du  geneigt  zu  verstehen,  verstehst  ab- 
sichtlich. 
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28.   14,  13.   Dt  3,  26.   18,  16.    Jos.  7,  12.  cet,  auch  mit  Infin. 

Sass.  JucL  13,  21.),  sondern  auch  die  beiden  Verba  als  finita 
urch  und  verbindet:  er  macfu  vid  und  toeivt  (Ewald  631.)  *). 
Letzteres  hat  sich  in  einzelnen  Formeln  durch  alle  Zeitalter  der 
Sprache  hindurch  erhalten,  während  sonst  diese  Ausdrucksweise 
(gleichsam  wie  iv  Siä  Svoiiv  in  Verbis)  sichtbar  in  die  andre 
iu)ergeht,  so  dass  diese  vorherrschend  wird.  Im  N.  T.  meinte 
man  auch  fUr  jene  einfachere  Beispiele  zu  finden'),  wie  Rö.  10, 
20.  anotoXfi^  xal  Uysi  er  spricht  frei  heraus  ^  Lc.  6,  48.  tSaxatfjB 
xai  ißd&WB  er  grub  tief  (Schott),  Col.  2,  5.  x^^Q^^  xai  ßXi- 
notfv  gem^  mit  Veraniigen  sehend  (Beng.  und  Schott)  u.  s.  w. 
Aber  in  manchen  nieher  gezogenen  Stellen  ist  diese  Erklärungs- 
weise geradezu  unstatthajR^  wie  2  C.  9,  9.  kaxognusev^  i^ioxe  rotg 
nivfjmv,  wo  zu  tibersetzen:  er  streuete  ausy  er  aab  den  Armen 
(Ps.  112,  9.);  in  andern  unnöthig,  wie  Lc.  6,  48.  er  grub  und 
tiefte  (crescit  oratio  Beza);  Jo.  8,  59.  kxgvßi]  xal  i^ijl&sv  ix 
Tov  iBQOV  (BCrus.^  heisst:  er  barg  sich  und  aing  davon  d.  h. 
entw.  er  entzog  sicn  ihren  Augen,  machte  sich  unsichtbar  (so 
dass  ein  wunderbarer  acpavusfiog  Christi  erzählt  wtirde),  oder  er 
barg  sich  und  ging  (bald  darauf)  fort  (Lücke,  Mev.).  Der 
Erzähler  konnte  wohl  zwei  nicht  ganz  gleichzeitige,  aber  doch 
bald  auf  einander  folgende  Thatsachen  auf  seinem  Standpuncte 
so  zusammenfassen  und  durch  xal  verbinden.  Ersteres  ist  viel- 
leicht mit  Beng.,  als  dem  Charakter  dieses  Evang.  mehr  ent- 
sprechend, vorzuziehen,  und  zwar  sicher,  wenn  die  Worte  ^^- 
&(av  Si^ä  fiiaov  avTtSv  acht  sind.  Act.  15,  16.  steht  das  ava- 
axQixffw  weder  in  LXX.  noch  im  Hebräischen  (Amos  9,  11.)  und 
ist  im  Sinne  des  citirenden  Apostels  wohl:  ich  unB  {micK)  wieder 
(zu  ihm)  kehren  (wie  auch  n?\zS  in  manchen  A.  T.  Stellen  für 
sich  gefasst  werden  muss,  z.  B.  Jer.  12,  15.  D'^nttn^i  nitDK  ich 
wiä  mich  zurückwenden  —  zu  ihnen,  im  Gegensatz  gegen  das 
Abwenden  Jehova's  —  und  mich  ihrer  erbarmen;  LXX.  ava- 
axQhfjw  xal  kl^fi<f(a  avrovq) ,  da  das  üerum  schon  in  den  com- 
posit.  avoixoSo^rfifa  y  avog&diata  liegt  Auch  Mt.  18,  3.  kav  fiij 
aTQa(piJTe  xal  yhnja&Bcet  und  Act.  7,  42.  HatgBrpev  6  ^tog 
xal  naQkS(üx%  erscheint  dieses  Verbum  selbstständig :  sich  wenden 
d.  h.  aber  in  diesen  Stellen  dem  Sinne  nach  umkehren  (sich  ab- 
wenden).   Von  ineaxi'tpaTo  (^Eb).  Lc.  1,  68.    versteht  sich   die 


1)  IHe  LXX.  geben  nur  einzelne  dieser  hebr.  Ffignngen  wörtlich  wieder:  s.  B. 
Jud.  13,  10.  iraxvrsr  i)  yvvfj  xal  ^(fafie,  1  Sam.  25,  42.  Ps.  105,  13.  Dan. 
10,  18.   Hos.  1,  6.   vgl.  dagegen   Gen.  26,  18.   30,  31.    Hiob  19,  3.   Ps.  32,  3. 

Die  Formel  ejO^l  ist  in  LXX.  auch  durch  Particip.  gegeben:  Gen.  38,  5.  ngoi- 
&8iaa  ixt  itexav  vi6v  cet. ,  25,  1.  jt^oed'iuevoß  l4ßQaaft  flaßs  ywainny  Hiob 
29,  1.  36,  1.  Und  so  hat  anch  einmal  Lc.  19,  11.  Sonst  Tgl.  Thiersch  de 
PenUt  alez.  p.  177. 

2)  Was  Eüknöl  su  Lc.  6,  48.  ans  Xenoph.,  Plaut,  und  Persius  Analoges  an- 
itihrt,  wird  von  jedem,  der  in  Sprachen  su  unterscheiden  versteht,  als  fremdartig 
erkannt  werden. 


438  *  in.  Syntax.  A.  Betl.  u.  Gebr.d,  dnz.  Redetheüe.  Cap.  5.  Partikeln. 

separate  Auffassung  von  selbst.  Rö.  a.  a.  0.  entspricht  eher  dem 
lat.  audet  dicere,  in  welcher  Wendung  man  sich  den  Begriff  des 
erstem  Verbi  nicht  als  Nebenvorstellung  denkt.  Man  übersetze: 
er  erkühnt  sich  und  sagt;  das  ccTiotokfi.  bezeichnet  das  Muth- 
fassen,  das  Xiytiv  dessen  Consequens,  die  Aeusserung  des  Muthes 
in  der  kühnen  Rede.  Col.  a.  a.  0.  will  wohl  P.  zweierlei  sagen  ^) : 
dem  Geiste  nach  bin  ich  unter  euch  anwesend,  mich  freuend 
(über  euch,  avv  vfuv)  und  eure  Ordnung  cet.  schauend.  Dem 
Allgemeinen  wird  ein  Specielles  beigefügt.  Möglich  auch,  dass 
in  dem  ßXkTKov  cet.  der  Gegenstand  der  Freude  nachgebracht 
wird  una  xai  nämlich  übersetzt  werden  muss.  Aber  in  keinem 
Falle  konnte,  da  das  freudig  etwas  bezeichnet,  das  erst  durch 
ßXiTiuv  erzeugt  wird,  der  Adverbialbegriff,  durchs  Verb.  fin.  als 
selbstständig  ausgedrückt ,  dem  Hauptbegriff  voraus  gehen  *) ; 
wie  denn  auch  aus  dem  Hebräischen,  genauer  die  Sache  erwo- 
gen, solche  Ausdrucksweise  nicht  gerechtfertigt  werden  könnte  '). 
jac.  4,  2.  (pov6V6T€  xal  ^7]}.ovTe  heisst  nicht:  ifur  eifert  bis  auf 
den  Tod  (Schott),  tödtlich  *) ,  sondern ,  wie  Stolz  übersetzt : 
ihr  mordet  und  eifert  s.  Kern  z.  d.  St  Ap.  3,  19.  kann  recht 
wohl  jeder  der  beiden  Verbalbegriffe  für  sich  aufgefasst  werden. 
Andre,  auch  Züllig,  finden  hier  ein  Hysteron  Proteron;  rich- 
tig Hengstenberg  z.  d.  St. 

Gegen  die  Auffassung    Mr.   10,  21.   riyantitTW  ainov  xal  sTnar  ainm 
blande  eum  compellavit  (auch  Schott)  s.  Mey.  z.  d.  St. 

m 

1)  An  der  von  Weist,  angeführten  Stelle  des  Joseph,  bell.  jud.  3,  10,  2.  ha- 
ben die  Codd.  xf*^Q^  ^f*^  ßle'nmr  oder  blos  ßXinatv. 

2)  Wo  der  Adverbialbegriff  -grammatisch  zur  Selbstständigkeit ,  die  er  logisch 
nicht  hat,  erhoben  wird,  kann  er  diese  Selbststiindigkeit  nur  in  der  Nachfolge 
nach  dem  Ilauptverbo  behaupten  vgl.  Plutarch.  Oleom.  18.  eiseXd'iuv  xal  ßiaga- 
fievos  s.  V.  a.  ßlq  eiseXd'oiv. 

3)  Die  hebr.  Verba,  welche,  einem  andern  Verbo  fin.  voranstehend,  adver- 
bialiter  gefasst  werden ,  drücken  entweder  einen  selbstst&ndig  gedachten  Begriff 
aus,  wie  Hiob  19,  3.  ihr  schämt  euch  nicht  und  betäubet  mich,  oder  einen  all- 
gemeinen ,  der  durch  einen  speciellem  Yerbalbegriff  näher  bestimmt  wird:  er  eHie 
und  lief  €len  PhiUstem  entgegen ,  er  "kehrte  zurück  und  grub  n.  s.  w.  Aehn- 
lieh  1  Sam.  2,  3.,  welche  dichterische  Stelle  aber  nicht  zur  Erklfining  der  N.  T. 
Prosa  gebraucht  werden  kann. 

4)  Wenn  sich  Gebser  zur  Unterstützung  dieser  Erklärung  auf  Jac.  1,  11. 
und  3,  14.  beruft,  so  möchte  dadurch  nichts  gewonnen  werden.  1,  11.  avix6tkt¥ 
6  ^Xioe  "  -  xal  iif'iQnvB  drückt  das  schnelle  Versengen  der  Graspflanze  treffen- 
der aus,  als  avareiXns  i^rgnve^  vgl.  veni  vidi  vici,  nicht  veniens  vidi  oder  veni 
vidensque  vici.  Aufgehen  und  Versengen  ist  eins,  nicht:  nachdem  sie  aufgegangen, 
pflegt  sie  zu  versengen  Gerade  dadurch,  dass  die  einzelneu  Momente  durch  Verba 
fin.  ausgedrückt  sind,  wird  die  schnelle  Aufeinanderfolge  anschaulicher  dargestellt. 
3,  14.  fifi  xaraxavxnaf^e  xal  y^evSea^e  xarä  tf,g  aXr^d'eing  übersetze  ich  (und 
Wiesinger  hat  mir  beigestimmt):  so  rühmt  euch  nicht  und  lügt  gegen  die 
Wahrheit;   xara  Tr,e  ak.  gehört   eigentl.  zu  xataxavxnod'ni  (Kö.  11,  18.).     Der 

Apostel  schaltet  aber  zur  Erklärung  des  xarax.  gleich  einen  stärkern  Ausdruck 
ein.  Durch  die  Auflösung  utj  xaraxavxcJfievo*  ^evSsod's  xarä  rrjs  akfi&,  ge- 
winnt man  nur  die  Tautologie  xata  r.  äX.  yfsvdaod'ai,  während  man  das  icarcr 
in  xataxnvx.  ganz  anfgiebt. 
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6.  Wie  zuweilen  Präpositionen  ohne  Casus  adverbialiter 
stehen  (s.  S.  50.  Anm.  2.  8.  394.),  so  werden  umgekehrt^  und 
noch  gewöhnlicher,  Adverbia  (bes.  loci  und  temp.)  mit  Casus  in 
Verbindung  gesetzt:  wie  «ftce  (schon  Her.  6, 118.  äiia  T(p  atQar^)^ 
das  in  der  spätem  Gräcität  fast  zur  Präpos.  geworden  ist  (äfia 
avroig  Mt.  13,  29.  s.  v.  a.  avv  avroig  vgl.  Lucian.  asin.  41.  45. 
Polyb.  4,  48,  6.  a.  s.  Klotz  Devar.  11.  97  sq.),  f^wg  von  Zeit 
und  Raum  (Klotz  U.  564.  vgl.  ^wg  rovrov  —  wofür  die  Griechen 
äxQiy  f^iyQi'f  oder  im  localen  Sinne  ^wg  dg,  t  knl  sagen ^  doch 
vgl.  Dioa.  S.  1,  27.  Itag  wxBavov),  auch  mit  Namen  von  Perso- 
nen {bü  zu  Lc.  4,  42.  Act  9,  38.  vgl.  Thren.  3,  39.),  x^Q}^  (Jo. 
15,  5.  getrennt  von^  /uti  uivovrsg  kv  hiioi  v.  4.,  vgl.  Xen.  C.  6,  1, 
7.  Polyb.  3,  103,  8.,  aann  chne  und  ausser  sehr  oft),  nXriaiov 
Jo.  4,  5.  mit  gen.,  wie  LXX.  vgl.  Xen.  Mera.  1,  4,  6.  Aeschin. 
dial.  3,  3.  (bei  den  Griechen  auch  mit  dat.),  da^.  nccQa7tlr]aiov 
Ph.  2,  27.  mit  dat.  (unter  sehr  geringem  Schwanken  der  Codd.), 
kyyvg  mit  gen.  Jo.  3,  23.  6,  19.  11,  18.  a.  und  dat.  Act.  9,  38. 
27,  8.,  otpi  mit  gen.  Mt.  28, 1.,  'ifiTtQoaßsv  mit  gen.,  onlooD  (dieses 
nur  hellenistisch),  ontadsv  mit  gen.,  vnegixsiva  und  iXajtov 
desgl.,  femer  'iatü  und  *i^o}  mit  gen.  Mehrere  derselben  sind  so 
häufig  mit  einem  Casus  verbunden,  dass  man  sie  geradehin  fiir 
Präpos.  nehmen  kann,  wie  denn  bei  üoig,  x^Q^^y  ^XQ''»  M'^XQ''  ^^ 
Adverbialbedeut.  schon  merklich  in  Schatten  tritt,  oei  ävev  aber 
(im  N.  T.)  ganz  verschwindet. 

Hieher  gehört  auch  Ph.  2, 15.  fäfrov  ^evaag  mtoXiag  (vgl.  Theophan. 
p.  530.),  das  mit  Lehm,  und  Tdf.  in  den  Text  zu  setzen  ist.  Aber 
Mt,  14,  24.  TO  nXoiov  fjdrj  niaov  t^?  ^aAaccnjff  rpf  ist  (liaov  Adjectiv: 
navis  iam  media  maris  erat  s.  Krebs  z.  d.  St.  —  Im  Allgem.  er- 
scheint die  Verbind,  der  Adv.  mit  Genit.  in  der  N.  T.  Sprache  sehr 
einfach,  wenn  man  damit  die  viel  weiter  gehenden  Fügungen  im  Griech. 
aller  Zeitalter  vergleicht  s.  Bhdy  157  f. 

Verbindungen  wie  &>g  a^i,  t.  noie,  f.  Siov,  c.  ngm,  £  l^o,  F.  xoctgi 
u.  dgl.  sind  zwar  in  spätem  Prosaikern  besonders  häafig  (aus  LXX. 
vgl.  ktg  T0T8  Neh.  2, 16.,  nag  xhog,  tiag  ov  Gen.  26,  13.),  doch  werden 
einzelne  schon  durch  ältere  Schriftsteller  bestätigt  Bhdy  196.  Krü. 
266  f.  —  Ueber  Adv.  mit  Artik.  statt  nomina  s.  §.  18,  3. 

7.  Die  Adverbia  des  Orts  werden  (ursprünglich  vermöge 
einer  Attraction  Hm.  Vig.  790.  ad  Soph.  Antig.  517.  Wex 
Antig.  L  107.  Weber  Demosth.  p.  446.  Krüger  grammatische 
Untersuchungen  III.  306  iF.),  auch  ausser  den  Relativsätzen  (§. 
23,  2.),  bei  guten  Prosaikern  unter  einander  verwechselt,  nam. 
die  der  Ruhe  mit  Verbis  der  Bewegung  da  verbunden,  wo  zu- 
gleich eine  Beharrung  am  Orte  ausgedrückt  werden  soll  Hm. 
a.  a.  O.  Bhdy  350.  (s.  ob.  über  kv  §.  50,  4.)  vgl.  Mt.  2,  22. 
i(poßij&fi  ixtl  anekSeiVf  17,  20.  28,  16.  Die  Spätem  brauchen 
aber  dann  kxBi  geradezu  für  kxBiaB,  nov  und  onov  für  nol  und 
onoij   ov  für  wohin.     So  LXX.  und  selbst  N.  T.  (wo  z.  B.  o;ro^ 
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3,  8.  (no&ev  ^;^eTa^  xai  nov  tmayH)^  8;  14.  11,  8.  Lc.  24,  28. 
Jac.  3,  4.  Ap.  14,  4.  a.  Es  ist  dies  ein  Missbraach,  der  sieb  in 
der  Umgangsspracbe  leicbt  erklärt  (in  &8b  und  kv&äSet  kvxav&di 
sind  die  Bedeut.  Ate  und  Aue  sebon  früber  zusammengeflossen  Kr  iL 
268.)  und  den  man  fiir  die  Scbriftspracbe  des  N.  T.  nicbt  ab- 
leugnen sollte').  Was  andre  Adv.  loci  anlangt,  so  siebt  nicbt 
nur  iata  fiir  drinnen  {hfSov  kommt  nie  im  N.  T.  vor)  Jo.  20, 
26.  Act  5,  23.  (Ezecb.  9,  6.  Lev.  10,  18.),  sondern  aucb  ^ei<F€ 
für  kxtt  Act.  22,  5.  a^(av  xai  xovg  kxBiff$  ovtag  (s.  Wetst 
z.  d.  St  vgl.  insbes.  ol  ixiiae  olxiovTig  Hippocr.  viel  san.  2,  2. 
p.  35.  und  den  Index  zu  Agatbias,  zu  Menander  und  zu  Malal. 
in  d.  Bonner  Ausg.).  Dagegen  ist  Act.  14,  26.  6&ev  ffiov  na^- 
deSo/iivoi  rij  x^Q^'^^9  ^^  schon  Luth.  sab,  ganz  regelmässig 
vgl.  Hey.  (u.  Hemsterbuis'  Emendation  rieaav  jedenfalls  un- 
stattbaft),  und  Act.  21,  3.  bebält  hiuiat^  so  iine  Lc.  12,  17.  onov 
seine  Bedeutung.  Die  Adverbia  iS^vi&^y  iSata&eVi  xaxm  vertreten 
bekanntlicb  im  pros.  Spracbgebraucb  beide  Beziebungen,  von 
aussen  und  auaeen,  nach  unten  und  unten  cet.  Wie  übrigens  der 
Spracbgebraucb  der  spätem  Prosaiker  mit  dem  des  N.  T.  glei- 
cben  Scbritt  bält,  s.  aus  den  Sammlungen  von  Lob.  Pbiyn.  p. 
43  sq.  128.  Tbilo  Act.  Tbom.  p.  9.  Sonst  vgl.  Buttm.  Pbi- 
loct.  p.  107.  Stallb.  Plat.  Eutbyphi-.  p.  95  sqq.»).  Scboem. 
Plutarcb.  Oleom,  p.  186.  Härtung  Casus  S.  85  ff.,  aucb  Eypke 
und  Eisner  zu  Mt.  2,  22. 

Dass  Adverbia  loci  (relat.)  aucb  auf  Personen  bezogen 
werden,  ist  bekannt  vgl.  Ap.  2,  13.  naQ^  ifiiv,  onov  6  aarcnf. 
xaroMBi  Ve ebner  Hellenol.  p.  234.  Ausserdem  findet  zuw.  eine 
laxe  Rückbeziebung  derselben  Statt  Jo.  20,  19.  t.  &VQ(liv  xexXu- 
afiePifW  onov  fjaav  ol  fia&tjrai  da  (des  Zimmers)  tüo,  Mr.  2,  4. 
vgl.  Mt.  2,  9.   (Krü.  268.). 


1)  Her.  1,121.  heisst  kX&mv  kceX  offenbar:  dort  (mgekommen  (TgL  das  vor- 
hergeh.  id'&  ;i;a/^a»«/  ig  IH^ans),  und  so  könnte  iqx^^^^*  aUenfaUs  anch  Joh.  18, 
3.  übersetzt  werden.  Hb.  6,  20.  onov  n(f6Bqofioi  et%fjh9e  kann  heissen:  wo  an- 
trat, 8.  Böhme^  den  Bleek  nicht  verstand. 

2)  Kan  hat  allerdings  manche  Stellen  hieher  gezogen,  die  anderer  Art  sind, 
z.  B.  Mt.  26,  36.  Lc.  12, 17.  jl8.  Hier  ist  ixsl  und  ov  gewiss:  dort,  wo.  Nicht 
so  Lc.  10, 1.,  wo  HöleimannB  Uebersetsong :  ubi  iJterfacere  in  atdmo  erat  falsch 
ist,  weil  i^x^od'ai  nicht  heisst  Her  facere,    VgL  um,  Soph.  Antig.  p.  106. 

3)  Zn  übersehen  ist  freilich  nicht,  dass  Formen  wie  nov^  nol^  aach  ik«r, 
iKtioBy  leicht  Ton  Abschreibern  vertauscht  werden  konnten,  und  in  den  Hand- 
schr.  der  griech.  Autoren  sind  sie  auch  oft  verwechselt  {Sehaef,  Eurip.  Hec.  1062.). 
Fttr's  K.  T.  sind  jedoch  nur  Äusserst  wenige  solcher  Varianten  angemerkt.  Auch 
Correetionen ,  wie  Act.  22,  5.  ixäl,  kommen  sehr  selten  vor,  da  die  Leser  an 
solchen  Gebrauch  dieser  Adverbia  schon  lu  sehr  gewöhnt  waren,  um  Anstoss  su 
finden.  Uebrigens  trifft  die  alte  (homerische)  Sprache  in  Vertanschung  der  Local- 
adverbia  mit  der  spiltem  Prosa  zusammen,  während  die  attische  Prosa  die  Formen 
mehr  getrennt  hält. 
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§.55. 

Teil  den  YemeiiiiingspMrtlkelD. 

1.  Die  griech.  Sprache  hat  bekanntlich  zwei  Reihen  von 
Negationen:  ov,  ovre,  ovxiri  (ovÖBlg)  cet.  und  ifi;,  f^i^ref  fitjxirt^ 
(ittjSeig)  cet.  Der  Unterschiea  zwischen  beiden  ist  am  voll- 
ständigsten von  Hermann  entwickelt  worden  (ad  Vig.  p.  804  ff. 
vgl  Mtth.  IL  1437  ff,  Mdv.  235  ff.).  Ov  nämlich  steht,  wo 
etwas  geradehin  und  direct  (als  factisch^,  fii^,  wo  etwas  als 
blos  gedacht  (der  Vorstellung  nach  und  beaingt)  verneint  werden 
soll;  jenes  ist  die  objective,  dieses  die  subjective  Ne- 
gation ^).  Und  dieser  Unterschied  ist  auch  im  N.  T.  wesentlich 
festgehalten'),  wie  vorläufig  a)  aus  der  Beleuchtung  einiger 
solcher  Stellen,  wo  beide  Negationen  zugleich  vorkommen, 
erhellen  wird.    Jo.  3,  18.  6  nufr^viov  alg  avrov  ov  X()ivBTai^  o 


1)  Vgl.  noch  L.  Richter  de  usa  et  discrim.  particn].  ov  et  firj^  Crossen 
1881 — 34.  3  Commentt.  4.,  F,  Franke  de  particnlis  ncgantib.  ISoguae  gr.  Rintel. 
1832—33.  2  Comment.  4.  (rec.  von  Benfey  in  n.  Jahrb.  f.  Philol.  XII.  147  ff.), 
Bäumlein  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1847.  nr.  97 — 99.  und  die  auch  fQrs 
Allgemeine  sehr  instmctiven  Bemerlcungen  über  einxelne  Gebrauchsweisen  der  beiden 
Negationen  bei  Hm.  Soph.  Oed.  B.  568.  Ajac.  76.  PhUoct.  706.  Eurip.  Androm. 
379.  Elmsley  Eurip.  Med.  p.  155.  Lips.  Schaef,  Deniosth.  I.  225.  465.  587.  591. 
II.  266.  327.  481.  492.  568.  III.  288.  299.  IV.  258.  V.  780.  Staub.  PUt  Phaed. 
p.  43.  144.  (Bestritten  hat  die  Hermannsche  Theorie,  auf  Omnd  der  Principien 
von  Tkierschf  Hortung  Lehre  von  den  griech.  Partik.  II.  73  ff.,  und  ihm  ist  EoH 
Gramm.  743.  gefolgt;  in  der  Hauptsache  trifft  er  aber  doch  snletst  mit  Herrn. 
zusammen  und  den  Zweifel,  von  welchem  aus  er  zu  seiner  Ansicht  gelangt,  bat 
Klotz  Devar.  II.  666.  gelöst.  Die  Schrift  G,  F.  Gayler  particular.  gr.  sermonis 
negantium  accurata  disputatio,  Tubing.  1836.  8.  ist  eine  fleissige  Beispielsammlung, 
entbehrt  aber  des  lichtvollen  Urtheils.)  Ueber  den  Unterschied  von  non  und  ?iaud 
im  Lat.  s.  Franke  L  7sq.,  die  Bec.  in  HaU.  L.-Z.  1884.  nr.  145.  und  Hand 
Tursell.  III.  16  sqq.  (der  zugleich  ov  filr  die  qualitative,  /«f(  filr  die  modale  Negation 

erkUrt).    Die  Veigleichung  des  hehr.  Vm  mit  /ci;  {Ewald  530.)  Usst  sich  weniger 
durchfuhren;  gerade  in  den  feinem  Beziehungen  entspricht  es  nicht 

2)  Dass  die  K.  T.  Autoren  diesen  an  sich  feinen  Unterschied  fast  durchaus 
beobachteten,  beruht  nicht  auf  theoret.  Erlcenntniss  desselben,  sondern  auf  dem 
durch  vielen  Umgang  mit  griechisch  Redenden  erworbenen  Gefühl.  Nicht  anders 
lernen  auch  wir  die  zum  Theil  conventionellen  Unterschiede  z.  B.  der  deutschen 
Synonyma.  In  einzelnen  FftUen  konnte  indess  ein  Ausiftnder  wohl  irren,  wie  denn 
selbst  Flutarch  {Sdia^.  Demosth.  UI.  289.  Plutarch.  V.  6.  142.  475.),  Lueian 
(Schaef.  Demosth.  I.  529.  Schoemann  Plutarch.  Agis  p.  93.  Fritaeche  quaestion. 
Lueian.  p.  44.),^  Pausan.  (Franke  I.  14.),  AeUan  (Jacobe  Ael  anhn.  p.  187.) 
vgL  Mdv,  245.  Mtth,  1444.  beide  Negationen  zuweilen  verwechselt  haben  sollen. 
Vgl.  auch  über  9tt  fi4  für  Stt  ov  EUendi  praef.  ad  Arrian.  I.  24  sq.  Docb 
möchte  ich  nicht  behaupten,  dass  an  jenen  Stellen  grammatischer  Scharfsinn  nicht 
hin  und  wieder  den  Grund  für  ov  oder  fiij  entdecken  könnte;  wie  man  denn  immer 
erwSgen  muss,  dass  zuweilen  nicht  ein  zwingender  Grund  für  ov  oder  ^^  Statt 
findet,  sondern  dass  beide  Negationen  gleich  richtig  stehen  können,  Je  nachdem  der 
SchriftsteUer  sich  die  Sache  denkt  Hm,  Vig.  806. 
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dk  firj  niCTBvtav  ijStj  xixQirai.,  ort  firj  TteniarBVXSv  cet  (vgl.  Hm. 
a.  a.  O.  805.):  das  xQivea&ac  wird  durch  ov  factisch  verneint, 
d.  h.  es  wird  ausgesa^;  dass  ein  Ge rieht  in  der  That  gar 
nicht  Statt  hat;  das  zweite  nvaxEVfav  aher  ist  durch  die  Partikel 
(jiti  blos  in  der  Vorstellung  verneint,  denn  6  fitj  nusr.  heisst: 
wer  nicht  glaubt^  wenn  einer  nickt  gl.  (6  ov  Ttiarevtav  würde  einen 
bestimmten  Menschen ^  der  nicht  glaubt^  anzeigen),  daher  auch 
Ott  fiTj  TtsTtiar.,  weil  blos  ein  Fall  gesetzt  wird  (quod  non  credi- 
derit).  Nicht  im  Widerspruch  hiemit  steht  1  Jo.  5,  10.  6  fi^ 
marsvayv  r(ß  &b^  ipsvajtjv  mnoirix^v  avrov,  otv  ov  n^niavBvxev 
üq  Tr^v  fiaQTVQtccv  cet.  Hier  geht  der  Apostel  in  den  letzten 
Worten  von  der  blossen  Vorstellung  (6  fitj  mar.)  schnell  auf 
das  Factum  über:  das  (iri  TmsTivuvuv^Xe^  bereits  begonnen  und 
Joh.  vergegenwärtigt  sich  nun  einen  thatsächlich  Ungläubigen.  — 
Mr.  12,  14.  ?|€<TTt  xifvaov  -  -  Sovvai  rj  oiß;  Süfiev,  tj  fji^  däfASv; 
wo  das  erste  Mal. nach  der  objectiven'  Begründung  der  Steuer- 
zahlung gefragt,  das  zweite  Mal  eine  subjective  Maxime  aus- 
gedrückt wird:  sollen  wir  geben  u.  s.  w.  Vgl.  Hm.  Vig.  806. 
über  Aristoph.  Thesmoph.  19.  und  Stallb.  Plat.  rep.  II.  270. — 
Eph.  5,  15.  ßXinett  nüg  axQißüg  negiTtareiTe^  fir^  wg  äao<poi 
äiX  (ig  aowoi]  das  ^17  dg  äaotpoi  cet.  ist  directe  Erklärung  zu 
nüg  und  wie  dieses  abhängig  von  ßlinsTB^  daher  die  subjective 
Negation.  —  2  C.  10,  14.  ov  yag^  dg  fir^  kwcxvovfisvoi^  eig  vfiag, 
imtQBXTsivofiev  iavtovg  nicht  überatrecken  wir  uns  (obj.  verneint), 
gleich  als  wären  wir  nicht  zu  euch  gelangt,  eine  blosse  Vorstellung, 
thatsächlich  verhält  es  sich  anders,  vgl.  dag.  1  C.  9,  26.  — 
Rö.  11,  21.  ü  yccQ  6  &€6g  täv  xarä  tpvcvv  xkäScuv  ovx  k<pti<TaTo, 
fi7jn<ag  ovSk  aov  weiaerai  toenn  -  -  nicht  geschont  hat  (iactisch, 
er  hat  ihrer  wirklicn  nicht  geschont),  so  (ist  zu  fürchUn)  dass 
er  wohl  auch  deiner  nickt  schonen  loerde.  Hier  konnte  der  Apostel 
das  Urtheil  kategorisch  ausdrücken:  so  wird  er  deiner  auch  nicht 
schonen^  allein  er  wählt  mit  firinwg  eine  mildere  Wendung:  dass 
nicht  etwa  das  ovSi  aov  (pdancu  wahr  werde;  jede  Befürchtung 
aber  ist  subjectiv  (Ap.  9,  4.)  vgl.  Plat.  Phaed.  76  b.  q^oßoH^Acct^ 
ufj  ccvgiov  TYivvxaSB  ovx  in  17  av&gdnfov  ovSelg  a^itag  oiog  rc 


ccfiagriav  ^f)  ngog  &äpaTOV  -  -  näaa  äSixia  auagrla  iarl  xai 
Üartv  auaQTia  ov  ngog  &dvajov  (dort  fii^  in  Folee  subjectiver 
Beobacntung,  abhängig  von  kav  tSy,  hier  ov,  weil  ein  objectiv 
gültiger  Grundsatz  ausgesprochen,  ein  dogmatisch  reeller  Begriff 
festgestellt  wird).  —  Jo.  6,  64.  slaiv  k^  Vfiäv  rvveg,  ot  ov  müTev- 
ovaiv  ySei  yaq  -  -  6  '/>/<r. ,  xivig  ügw  oi  fit]  nuTtevovtsg  dort 
etwas  Factisches,  hier  eine  Vorstellung:  die  (wer^  etwa  nickt 
glauben  würden  (glaubten),  qui  essent,  qui  non  creaerent  Vgl 
noch  Rö.  5,  13.  Jo.  5,  23.  14,  24.  15,  24.  Act  '4,  20.  10,  14. 
25,  17  f.    1  Jo.  4,  8.   5,   12.    3  Jo.  10.    2  Th.  3,  10.    Gal.  4,  8. 
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2  C.  2,  13.  Hb.  4,  2.  15.  i).  —  Aber  das  nämliche  Resultat,  das 
diese  Stellen  gewähren,  ergiebt  sich  b)  auch  aus  solchen,  wo 
fiT^  allein  vorkommt:  Mt.  22,  25.  fiirj  Hxct)v  aniqfia  atpr^xe  rr/v 
yvvaJxa  avrov  r^  aSekcp^  avrov^  wo  das  fiij  ij^wv  mit  Hinsicht 
auf  das  Gesetz,  das  solches  vorschrieb  {idv  rig  ano&ccpy  firj 
iy(jDV  cet.  V.  24.)  gesprochen  ist:  nicht  nahend  hinterliess  er, 
als  ein  im  Sinne  des  Gesetzes  nicht  Habender  hinterliess  er  cet. 
{ovx  i)^u)v  würde  das  Nichthaben  als  etwas  rein  Thatsächliches 
erzählend  darstellen);  Mr.  12,  20.  steht  erzählend  ovtc  atpijxe 
üTiiQfia.  Col.  1,  23.  eiye  kni^/nivers  ry  niöru  -  -  xal  (tri  ^uraxi- 
vov^voi  ccno  rfjg  ikn.,  wo  das  Nichtschwankendwerden  (in  einem 
mit  BiyB  anfangenden  Satze)  als  Bedingung,  mithin  als  etwas 
nur  Vorgestelltes  gesetzt  wird.  2  Th.  1.  8.  StSovtog  ^xStxt]at'V 
Toig  fifj  eldoijL  ß'tov  xal  roig  firj  VTtaxovovai  T(p  Bvayyr^  es  ist 
hier  im  AUgem.  gesprochen:  solchen,  die  Gott  nicht  kennen, 
wer  sie  auch  sind,  wo  es  immer  dergleichen  giebt  (also  Vor- 
stellung) vgl.  2,  12.  Rö.  14,  21.  xalov  t6  firj  (paytiv  XQsa  (das 
Nichtessen  als  etwas  Vorgestelltes:    wenn  Jemand  nicht  isst',    t6 


fit]  iavToig  aQiaxuv  (v.  3.  erzählend:  xccl  yao  o  Kgiaxog 
ov%  iavT(p  i]()BGev),  Daher  natürlich  beim  Optativ,  wo  er  einen 
reinen  Wunsch  ausdrückt  (Franke  I.  27.)  Mr.  11,  14.  fii}xiti 
hx  aov  elg  rov  aiüva  fi7]Seig  xagnov  wdyov  (doch  lesen  einige 
Codd.  hier  ifdyif),  2  T.  4,  16.,  und  in  Imperativsätzen  Rö.  14,  1. 
rov  aa&svovvra  ry  nioxH  TTQoglccfißdvBa&s  ^  fir/  elg  SiaxoiaBig 
SiaXoyiö^wv  (12,  11.),  Ph.  2,  12.,  wo  Einige  falschlich  die  Worte 
liTj  cjg  ^v  rfj  nccQövaia  cet.  zu  vnrjxovaatB  ziehen,  in  welchem 
Falle  nothwendig  ov  stehen  müsste. 

Gemäss  dem  oben  bestimmten  Unterschiede  wird  nun  puri 
in  der  Regel  die  schwächere  (vgl.  auch  Hm.  Philoct.  706.),  ,ov 
aber,  als  kategorisch,  die  stärkere  Verneinung  ausdrücken.  In- 
dess  ist  doch  mitunter  (iri  auch  gewichtvoller  als  oh  (Hm.  Soph. 
Antig.  691.),  sofern,  wenn  (selbst)  die  Vorstellung  geleugnet  wird, 


1)  SteUen  der  Griechen,  wo  ov  und  fir^  mit  mehr  oder  weniger  klarem  Unter- 
schiede in  demselben  Hauptsatze  verbunden  erscheinen,  sind  z.  B.  Sext.  Emp.-  adv. 
Math.  1,  3,  68.  Tavra  ovx  anokoyoviASvov  rjv,  dXld  xaMOis  ininXrigovyroe 
üaxn  xal  ftrjxäri  fiargiog^  dkXd  ä(}dtjy  imano^fiävov  tds  aitopias,  2,  60. 
Xexrtovy  »e  bI  fivSdv  iari  ^ijro^txffg  tiXos,  ovBiv  iini  ^r^TO^ixi  (2,  107.), 
%  110.,  hypotyp.  3,  1,  2.  Lucian.  catapl.  lö.  iyto  ate  firjSiv  ixotv  iväxvgov 
w  rtf  ßi(pi  ovx  dyp^Vf  ov  ovvoixiav^  ov  tqvaov  cet.,  Soph.  Antig.  686.  ovr' 
av  iwalfAfir^  ^V"^*  imornifiijv  Xeyetv,  Philoct.  1048.  Demosth.  Callicl.  736  b. 
pac.  23  a.  Phorm.  604  a.  Xen.  C.  2,  4,  27.  Aristot.  polit.  6,  8.  rhet  1,  11.  31. 
2,  2.  und  15.  Lucian.  dial.  mort.  16,  2.  adv.  indoct.  5.  Strabo  3.  138.  15,  712. 
Himer.  oratt.  23,  18.  Plutarch.  Pompej.  23.  apophth.  p.  183  f.  Aelian.  anim.  5,  28. 
Joseph,  antt.  16,  9,  3.  Vgl.  noch  Gayler  p.  291.  Aus  KW.  vgl.  Orig.  c.  Marc, 
p.  26.  WeUt.;  aus  den  Apokryph.  Acta  apocr.  p.  107.  Merkwürdig  ist  bes.  Agath. 
2,  23.  dy*  0Ttp  av  Oüfjuari  firi  ^arrov  xaranvaTev  oi  ö^vt$s  4  oi  xvvts  ovx 
aviixa  iTHyovtmvTig  dtaOTtaQaSattp  cet. 
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dies  mehr  besagen  ^11;  als  wenn  das  (empir.)  thatsächliche  Vor- 
handensein einer  Sache  negirt  wird.  .  S.  unter  nr.  5.  In  ähn- 
licher Weise  ist  das  Utein.  naud  bald  stärkere,  bald  schwächere 
Negation  Franke  L  7.  vgl.  Hand  Tursell.  UI.  20. 

Wo  ov  zu  einem  einzelnen  Worte  (Zeitworte)  gehört,  dem  in  der 
Sprache  ein  negatives  direct  entgegengesetzt  ist,  fliesst  es  mit  jenem 
Worte  in  eins  zusammen,  eben  in  diesen  conträren  Begriff,  wie  ov» 
iöp  toehren  Act.  16,  7.,  ov  &Ü8ip  noUe  1  G.  10,  1.  s.  Franke  L 
9  sq.  vgl.  unter  nr.  6.  ov  mit  nominibus  za  einem  Begriff  verbunden 
hebt  diesen  Begr.  schlecht)iin  auf.  Rö.  10,  19.  na^aS/ßtaaia  ifiag  in* 
ovx  t&vei  über  ein  Nicht -VoOc^  9,  25.  uaUati  rov  ov  kaop  fiov  laov 
(MQV  xal  Tfiy  ov*  ffjrotn^impf  f^j^an^ftiinpf^  1  P.   2,   10.  (alles  A.  T.  Citate), 

vgl.  Thac.  1, 137.  ^  ov  (Uakwiq  das  Ificht- Abbrechen  (es  war  die  BrUcke 
nicht  abgebrochen  worden),  5,  50.  17  oim  üowrla,  Eurip.  Hippol.  196. 
ovx  anoÖBtiig^  s.  Monk  z.  d.  St.  Sturz  ind.  ad  Dion.  Cass.  p.  245. 
Fr.  Rom.  11.  424.  Wie  solche  Verbindung  von  dem  Subst.  mit  fiij 
({  ^  duilwrtg)  verschieden  sei  s.  Franke  a.  a.  0.  I.  9.-  Viele  Bei- 
spiele von  beiden  bei  G^ayler  p.  16  sqq. 

Das  einfache  betoute  ov  nein  (Mt  5,  37.  Jac.  5^  12.  2  G.  1, 
17  f.)  findet  sich  in  der  Antwort  auf  eine  Frage  nur  Mt.  13,  29. 
Jo.  1,  21.  (Stellen  aus  Griechen  s.  Gay  1er  p.  161.);  flblicher  wäre 
gewesen  das  vollere  ow  s^aj'e, 

2.  Betrachten  wir  nun  die  am  häufigsten  wiederkehrenden 
Fälle,  wo  durch  fii^  negirt  wird,  so  geschieht  dies :  a)  in  (Wünschen) 
Geboten,  Entschliessungen  und  Ermunterungen;  und  zwar  nicht 
blos  bei  den  Satzverbis,  also  Imperat.  und  Conjunctiven,  Mt.  7,  1. 
fiii  xQivsTE^  Gal.  5,  26.  ^^  yt^vwfu&a  xepoSo^oi',  2  Th.  3,  10.,  s. 
darüber  §.  56,  1.,  sondern  auch  bei  den  WW.,  die  als  integrirende 
Theile  des  Gebots  cet.  gedacht  sind  1  P.  5,  2.  noi^fiavBTB  -  •  fi'ij 
avarxaarüg,  1  P.  1,  13  f.  1  T.  5,  9.  Lc.  6,  35.  1  C.  5,  8.  Rö. 
13,  13.  Ph.  2,  4.  12.  Hb.  10,  25.  Act.  10,  20.  —  b)  in  Absichts- 
sätzen mit  «Va  Mt.  7,  1.  16,  20.  Rö.  11,  25.  Eph.  2,  9.  Hb.  12, 
3.  Mr.  5,  43.  2  C.  5,  15.  7,  9.  Eph.  4,  14.  oder  ontog  Lc  16, 
26.  1  C.  1,  29.  Mt.  6,  18.  Act.  8,  24.  20,  16.  So  auch  bei  ein- 
zelnen  Worten  des  Absichtssatzes  Rö.  8,  4.  Eph.  2,  12.  Ph.  1, 
27  f.  3,  9.  2  Th.  2,  12.  Hb,  12,  27.  —  c)^in  Bedingungssätzen 
(Hm.  Vig.  805.)  mit  ei  Jo.  15,  22.  ü  firi  ^X&ov,  äuagriav  ovx 
eiroaccv,  18,  30.  et  fitj  rjv  ovrog  xaxov  noiMV^  ovx  av  aot  nag- 
eSiaxafiBVy  Mt.  24,  22.  Act  26,  32.  Rö.  7,  7.  Jo.  9,  33.  und  kav 
Mt  5,  20.  12,  29.  Rö.  10,  15.  2  T.  2,  5.,  nicht  blos  in  Beziehung 
auf  den  ganzen  Satz,  sondern  auch  bei  einzelnen  WW.,  die  als 
bedingt  gedacht  sind  IT.  5,  21.  Tit  1,  6.  bI  rig  kcriv  avfyxh]- 
tog  '  '  ff^  kv  xaxriyoQia  aatoriag,  2,  8.  Jac.  1,  4.  26.  Die  Noth- 
wendigkeit  der  suDJ.  Negation  ist  hier  überall  klar,  denn  jede 
Bedingung,  Absicht,  Vorsatz,  Befehl  fällt  in  den  Bereich  des 
nur  Vorgestellten. 
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In  Bedingungssätzen  findet  sich  ov  nicht  selten;  im  N.  T. 
ziemlich  häufig;  bei  den  altem  Schriftstellern  mit  logischer  Noth- 
wendigkeit  blos  da,  wo  nur  ein  einzelnes  Wort  des  Bedingungs- 
satzes (nicht  etwa  blos  das  Satz  v erb  um  Krü.  271.)  negirt 
wird;  so  dass  die  Negation  mit  diesem  Wort  in  einen  Begriff 
zusammenfliesst  Hm.  Vig.  833.  Eurip.  Med.  p.  344.  Soph.  Oed. 
C.  596.  Schaef.  Plut.  IV.  396.0  Mehlhorn  Anacr.  p.  139. 
Bremi  Ljs.  p.  111.  Schoemann  Isae.  p.  324sq.;  z.  B.  Soph. 
Aj.  1131.  el  Tovq  &av6pTceg  oinc  h^  ß'anruv  toenn  du  verhinderst 
rliiad.  4,  55.),  Lys.  Agor.  62.  bI  uh  oh  noXlol  (d.  i  oXiyoi) 
^aav,  Thuc.  3;  55.  bI  anocrijvtu  A&rjfifoUiav  ovx  i^ik'^aafieVf 
Her.  6;  9.  Vgl  Gayl.  p.  99  sqq.  Mtth.  1440.  Krü.  271.  (Ueber 
das  analoge  ontog  ov  s.  Held  Plut.  Timol.  357.)  Hiernach 
haben  die  SteUen  Mt.  26,  42.  Lc.  16;  31.  Jo.  5;  47.  Rö.  8,  9. 
1  C.  7,  9.  2  Th.  3,  10.  14.  1  T.  3,  5.  5,  8.  Apoc.  20;  15.  a. 
nichts  Befremdendes;  eben  so  wenig  2  C.  12;  11.  ei  xal  ovSiv 
tlfii.  Dagegen  hat  Lipsius  (de  modor.  in  N.  T.  usu  p.  26  sqq.) 
eine  Anzahl  anderer  angeiUhrt;  welche  obigem  Kanon  wider- 
sprechen oder  doch  zu  widersprechen  scheinen ,  wie  denn  über- 
haupt im  N.  T.  für  wenn  nicht  ä  ov  häufiger  als  ü  fif}  steht; 
welches  letztere  am  gewöhnlichsten  ausser  bedeutet').  Wir 
theilen  jene  Stellen  in  vier  Klassen:  a)  Gar  nicht  in  Betracht 
kommt  Lc.  12,  26.  ü  ovSi  kXdxurrov  Svvaa&Bf  rl  n^Qi  twv 
Xoinüv  fieQifiväre;  denn  ü  ist  hier  nur  scheinbar  conditionai;  in 
der  That  aoer  so  viel  als  knsl  Krü.  271.  Man  übersetze:  weun 
(wie  aus  dem  Angeführten  erhellt)  d.  h.  e2a  t%r  nicht  einmal  das 
Oeringste  vermöget  u.  s.  w.  (daher  immer  d'avua^u»  ü  ov  vgl. 
Kühner  IL  406.).  So  auch  Rö.  11;  21.  Jo.  3,  12.  5,  47.  10, 
35.  Hb  12;  25.  2  P.  2,  4.;  vgl.  Soph.  Oed.  Col.  596.  ü  »ikovrag 
y  ovSi  aol  (pevyuv  xalov  si,  quum  te  vdunt  recipere»  ne  tibi 
qaidein  decorum  est  exstdem  esse^  und  Aeschin.  ep.  8.  ü  Si  ovSi 
avv  hxüv(p  SUyvdoxag  i^Uvai  cet,  Sext.  Empir.  Mth.  7,  434.  ü 
ovS*  avto  rovTO  ^8u  cet  Xenoph.  An.  7;  1,  29.  Aesop.  23;  2., 
s.  Bhdy  386.  Franke  Demosth.  p.  202.  Gayl.  118.  Hm. 
AeschyL  11.  148.  —  b)  Mit  dem  obigen  Kanon  im  Einklang 
stehen;  genauer  betrachtet;  nicht  nur  1  C.  11;  6.  ü  yag  ov 
xaxaxaXvnrirai,  ywr^y  xai  xeigäa&oi  voenn  eine  Frau  unverhüllt 
ist^  so  soU  sie  sich  auch  scheereny.  2  Th.  3;  10.,  sondern  auch 
Jo.  10,  37.  ü  ov  noua  ra  igya  rov  naTQog  fwv,  fit]  martvirk 
fiot'  il  Sh  noiMi  xav  ifiol  fir^  niarsihjTB,  roJg  'dQyoig  mürsvaatB 
toenn  ich  die  Werice  meines  Vaters  unterlasse  (euch  also  die  Be- 
weise meiner  göttl.  Sendung  vorenAalte)  u.  s.  w.;  toenn  ich  sie 
aber  thue  u.  s.  w.,    Jo.  3,  12.    Rö.  8;  9.    Ap.  20,  15.  vgl.  Lys. 

1)  Schaef,  Demosth.  III.  288.:  ov  poni  licet,  qaando  negatio  refertnr  ad  se- 
quentem  vocem  cum  eaque  sie  coalescit,  unam  nt  ambae  notionem  efficiant;  fti}  po- 
nitur,  quando  negatio  pertinet  ad  particulam  conditionalem.    Vgl.  Roet  Gr.  S.  745. 

2)  Out  unterschieden  in  einem  Hauptsatie  ist  ei  ov  und  ei  fifj  Acta  Tbom. 
p.  57.  ed.  TTulo. 
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accus.  Agor.  76.  iav  ukv  ow  ipaaxy  0qvvix<^  anoxtiJvaij  tovrav 
fii/jLVTjiS^e  '  -  kdv  S  ov  q>€ioxij^  ÜQBC&e  avxov  cet.  wenn  er  es 
aber  leugnet^  Sext.  Empir.  Math.  2,  111.  ü  fiiv  ki^fifiatd  ri^va 
ix^i  '  '  ei  8k  ovx  'ixu  cet  wenn  er  8ie  aber  entbehrt  .^  9,  176.  ü 
fiiv  ovx  %6*,  (paxXov  iavi  ro  &6iov  -  -  ü  Si  ^;jf€t,  iörai  ri^  rov 
&€ov  xqsJttov,  hypotyp.  2,  5.  160.  175.  Lucian.  paras.  12.  Galen, 
temper.  1,  3.  Mr.  Anton.  11,  18.  p.  193.  Mor.  (vgl.  auch  Euseb. 
de  die  dorn.  p.  9.  Jani).  Auch  gegen  1  C.  15;  13.  ist  nichts 
einzuwenden:  ei  avdaraaig  vtXQwv  ovx  iatv  wenn  Todtenauferste/iung 
ein  Unding  ist  ii.  s.  w.  Vgl.  im  Vorhergeh.  ndig  Xiyovai  tvp^ 
ort  avdaxaai^  vex^äv  ovx  ianv;  Zu  v.  16.  vgl.  Philostr.  Apoll. 
4,  16.  p.  154.  —  c)  wo  der  Satz  mit  ä  ov  den  Begriff,  der  in 
einem  entsprechenden  Satze  affirmativ  ausgedrückt  ist ,  nur  ver* 
neint,  ohne  dass  oif  mit  dem  negirten  Worte  in  einen  ent- 
gegengesetzten ßegriff  zusammenflösse:  1  C.  9,  2.  ei  äkkoig  ovx 
elfit  ccnoarokog,  dXkäye  vfiiv  eifii^  si  aliis  non  sum  apostolus, 
vobis  certe  sum.  Lc.  11,  8.  vgl.  18,  4.  Aber  auch  bei  solchen 
Oppositionen  brauchen  spätere  Schriftsteller  ei  ov,  z.  B.  Sext. 
Empir.  Math.  11,  5.  ei  fiiv  dyaßov  iari^Vf  ev  rwv  XQuiv  yevi^etai, 
ei  Si  ovx  Manv  dya&ov,  t^toi»  xaxov  karWy  rj  ovre  xaxov 
icriv  ovte  dya&ov  kartv,  Diog.  L.  2,  36.  ei  fiiv  ydg  r*  raiv 
ngogovrcDV  Xi^eiav^  SiOQ&iaaovTM,  ei  S'  oli,  ovSav  ngog  rjfiag^ 
wo  der  Sinn  nicht  ist:  wenn  sie  es  aber  verschioeigen,  sondern: 
wenn  sie  aber  nicht  sagen,  was  dienlich  ist^),  vgl.  Jud.  9,  20. 
Judith  5,  21.  Demosth.  epp.  p.  125.  a.  Basilic.  II.  525.  und 
Poppe  Xen.  Anab.  p.  358.  —  d)  wo  ov  ebenfalls  gegensätzlich 
negirt,  ohne  dass  aber  ein  direct  affirmativer  Satz  ausdrücklich 
vorhanden  ist:  Jac.  2,  11.  ei  ov  fioi^evaeig  (mit  Beziehung  auf 
das  vorherg.  ^rj  iMi^x^vayg) j  (fovevaeig  Si,  yiyovag  naQaßäti}g 
vofJLOV  wenn  du  nicht  ehebridist,  wohl  aber  mordest  *),  1,  23.  3,  2.; 
1  C.  16,  22.  el  Ti^  ov  q)ikel  rov  xvgiov,  7jt(o  dvä&efxa  (wo  die 
Uebersetzung :  toenn  Jem,  den  Hoirn  hasst,  wohl  nicht  im  Sinne 
des  Apostels  wäre) ;  2  Jo.  10.  et  rig  *ioxetai,  nQog  vfiag  xai  rav- 
TiiV  Tt/i/  StSaxijP  ov  g?iQei,  Lc.  14,  26.  Man  wird  daher  für  die 
spätem  Prosaiker,  welche  ei  ov  überh.  (als  das  Stärkere  und 
Ausdrucksvollere)  viel  öfter  brauchen  als  die  (darin  ziemlich 
sparsamen)  altern,  die  Segel  so  fassen  dürfen  (vgl.  auch  Anton 
,  Progr.  de  discrim.  particul.  ov  et  xi?/,  Qorlic.  1823.  4.  p.  9.):  wo 
nicht  in  einem  Bedingungssätze  rf achdruck  hat^),  wird  ei  ov 
(wie  im  Lat.   si  non)  gesetzt,   wo^  aber  wenn  nicht  ohne  Nach- 

1)  Hacar.  homil.  1,  10.  Vgl.  auch  id$^  Diog.  L.  1,  105.  icrv  y»og  Sv  töy 
olvov  ov  «pi^rje,  yd^mv  yevofAevoi  vBtof^  oi'oe&s, 

2)  s.  V.  a.  ei  ov  fioix^voiv  ior},  ffovsvatv  Bi  vgl.  Arrian.  Epict.  1,  29|  35. 
2,  11,  22.  Dagegen  Thuc.  1,  32.  ei  /ir/  fiBxa  Haxias,  Böir^s  8e  fiaXkov  aftagriq, 
-  -  ivavtia  tokfifOfiav, 

3)  Mehlhom  a.  a.  O.  giebt  die  Regel:  ubi  simpliciter  negatio  affirmationi  ita 
opponatur,  ut  negandi  part.  voce  stt  acueuda,  semper  ov  poni,  ubi  coutra  vorbum 
voce  iupriinis  notaodum  firj  esse  debere.    Vgl.  aucb  Poppo  ad  Xen.  Anab.  a.  a.  O. 
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druck  der  Negation  steht;  ü  fitj,  wie  im  Lat.  nin\  z.  B.  wenn 
du  nicht  ehebrichst  (in  Beziehung  auf  das  juti  fM^x»)}  wenn  Jem. 
den  Herrn  nickt  liebt  (wie  er  sollte),  wenn  ich  Andern  nicht  bin 
Apostel;  Jo.  1>  25.  wenn  du  nicht  bist  Christus  vgl.  v.  20.  Der 
Nachdruck  wird  durch  eine  offenbare  (1  C.  9,  2.)  *)  oder  ver- 
steckte (1  C.  16;  22.)  Antithese  herbeigeführt  Es  liegt  aber  in 
der  Natur  der  Sache;  dass  ov  auch  dann  blos  einen  Theil  des 
Bedingungssatzes;  nicht  den  Bedingungssatz  selbst  negirt 

ä^B  (Erü.  p.  272  f.)  von  der  auch  blos  factisch  dargestellten 
Folge  steht  im  N.  T.  immer  mit  ^  u.  Infin.  Mt.  8,  28.  Mr.  1,  45. 
2;  2.  3,  20.  1  C.  1,  7.  1  Th.  1,  8.  Nur  2  C.  3,  7.  ist  es  durch 
den  Conditionalsatz  logisch  motivirt  Engelhardt  Plat.  apol.  p.  219. 

Nach  OT«  und  inai  weil  (in  oratione  recta)  folgt  regelmässig  ov 
Jo.  8,  20.  37.  Bö.  11,  6.  Lc.  1,  34.  Bäumlein  S.  773.;  ou  ^tf  in 
bedingter  Bede   kommt  Jo.  3,  18.  vor.     Dagegen   steht   in  oratione 

recta  Hb.   9;   17.  dut&^  im    vBnqolg  ßeßaiot    iiul   fifinoTB    ac/m«,    oi8 

ijj  6  dia&ifiByogf  was  Böhme  so  erklärt:  fArptora  scheine  hier  selbst 
die  Yorstellnng  des  iaxvaip  zu  verneinen,  mithin  überhaupt  stärker 
verneinen  zu  sollen  als  ovnota.  Doch  ist  Böhme's  Uebersetzung  des 
injnoia  durch  nondum  falsch;  es  heisst:  nte,  niemals  (Heliod.  2,  19.). 
Und  vielleicht  hat  der  Schriftsteller  fnptoxa  auch  eher  deshalb  gewählt, 
weil  er  allgemein  spricht,  nicht  von  einem  bestimmten  Testament. 
Indess  kommt  bei  den  Spätem  die  subjective  Negation  öfters  mit  inal 
(oT«)  quandoquidem  verbunden  vor,  nicht  blos,  wo  etwas  deutlich  als 
subjektiver  Grund  bezeichnet  wird  (wie  selbst  Aelian.  12,  63.  erkenn- 
bar ist,  vgl.  noch  Philostr.  Apoll.  7,  16.  Lucian.  Hermot.  47.),  son- 
dern auch  wo  ein  objectiv  giltiger  Grund  angegeben  wird  (Gayl. 
183  sqq.  Mdv.  p.  245.;  über  Lucian  und  Arrian  insbes.  Ellendt 
Arrian.  AI.  I.  praefat.  p.  23  sqq.  vgl.  auch  Ptol.  geogr.  8,  1;  3.),  so- 
fern der  Grund  doch  immer  auf  eine  Vorstellung  zurückkommt.  Andre 
(Bengel;  La  ehm.)  fassen  Hb.  a.  a.  0.  fj^ota  als  Fragwort;  wie 
denn  inai  oft  eine  Frage  einleitet  Bö.  3,6.  1  C.  14,  16.  15,  29. 
Klotz  Devar.  p.  543.  Dies  scheint  mir  aber  für  jenen  Styl  zu  rhe- 
torisirend. 

3.  In  Relativsätzen  e)  mit  av{^av)  Lc.  8,  18.  og  av  uri 
^Xy,  Act  3,  23.  (LXX.)  nätfa  yfvxVf  V'^'^S  ^^v  firi  axoi/cT«/;  Ap. 
13;  15.  oaoi  av  (xri  7igogxvviiawai.v ,  Lc.  9,  5.  Hier  wird  überall 
nicht  von  bestimmten  Subiecten  etwas  Factisches  negirt;  sondern 
es  ist  nur  bedingt  und  in  der  Vorstellung  gesprochen :  wer  irgend 
nicht  hat  (haben  sollte).  Relativsätze  ohne  äv  haben  regelmässig 
ov  Jo.  4;  22.  nQogxvvtiite  o  ovx  otSatty  Lc.  14;  27.  ogrig  ov 
ßaardCet,  Rö.  10,  14.  1  C.  5,  1.  2  C.  8,  10.  1  Jo.  4,  6.  a.;  so- 
fern sie  etwas  factisch  negiren ;  dag.  findet  sich  in  solchen  einige- 

1)  Vgl.  s.  B.  auch  Aesop.  7,  4.  ai  ov  aol  tovto  w^oei^t^ev,  «vir  uv 
^fiXv  avTo  owaßovXtves  j  wenn  es  nicht  dir  nützlich  wäre,  würdest  da  es  um 
nicht  rathen. 
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mal  fjLr^j  wo  die  Verneinung  nur  auf  eine  Vorstellung  (Voraus- 
Setzung,  Bedingung^  bezogen  wird  (Hm.  Vig.  805.  Krü.  271.) 
2  P.  1,  9.  q»  fi^  noQBCxt  ravta,  rwpXog  iariv  bei  wem^  wenn  bei 
einem  cet;  1  T.  5,  13.  Tit.  1;  11.  ist  ra  fifj  Siovxa  und  &  fif] 
Sil  (vgl,  Rö.  1;  28.  Soph.  Phil.  583.)  als  blosse  sittliche  Vor- 
stellung ausgesprochen:  quae^  si  quae  non  sunt  honesta,  wog.  a 
ov  Sit  geradezu  inhonesta,  das  objectiv  vorhandene  Qenus  des 
Unschi^ichen  bezeichnen  würde  vgl.  Gayl.  240  f.  Col.  2,  18. 
ist  utj  vor  iiioaxip^)  von  der  neuern  Kritik  getilgt;  nur  Tdf. 
in  der  2.  [u.  7.j  Leipz.  A.  stellte  es  wieder  her,  und  allerdings 
hat  es  äusserbch  die  meiste  Autorität  Air  sich  (Mey.  referirt 
unvollständig).  Ist  die  Negation  [die  übrieens  im  Cod.  Sin.  * 
fehlt]  acht  (einige  Zeugen  haben  ov\  so  steht  u^^,  weil  auch  der 
Relativsatsä  von  P.  in  der  Subjectivität  wie  firfiÜQ  vfi.  xaraßga- 
ßiviTfa  gedacht  ist'). 

Auf  Sg  folgt  öfters  ov,  wo  man,  weil  etwas  nur  Vorgestelltes  ge- 
sagt zu  sein  scheint,  /tii  erwartet  hat  (Lipsins  de  modis  p.  14.), 
wie  Mt.  24,   2.  ov  /ir  a<pe&§  ade  ll&og  inl  U&ort  og  ov  xoroXv^affrai 

(aber  nothwendig  ist  /<^  hier  nicht,  sofern  die  WW.  etwas  factisch 
negiren);  aber  auch  da,  wo  im  Latein,  der  Coi^unctiv  stehen  würde, 
man  also  /u^  erwarten  sollte  Mt.  10,  26.  ov^sk  itrn  ttBKakvfi/iiyop^  S  oim 
anonalwpd^nanai^  Lc.  8,  17.  12,  2.  Mt.  24,  2.  Vgl.  1  R.  8,  46.  Aus 
den  Griechen  (Hm.  Vig.  p.  709.)  s.  Eur.  Hei.  509  sq.  «^  yo^  aifdiig 
ade  '  '  og  '  '  ov  ddaai  ßo^ar,  Lucian.  sacrif.  1.  ov»  olda,  tit  rtg 
ovTO)  Katijq)vjg  Imi^  ogrig  ov  ^elaanoUy  Soph.  Oed.  R.  374.  oiSeig  og 
ovxl  iM'  oyaiduii  taxa.  Es  ist  hier  flberall  der  Relativsatz  als  ein 
bestimmtes,  objectives  Prädicat  gedacht,  wie  wenn  es  hiesse:  ay^^ 
oiMg  &öe  ov  Öavei  ßoqiv,  selbst  in  der  Construction  mit  Optativ  Isoer. 
Evagor.  p.  452.  ov»  «rny,  ogtig  ovx  av  AioadHog  Ti^oxgiwtew,  aach  p.  199. 
Plutarch.  apophth.  p.  196  c.  Zunächst  hiermit  in  Verbindung  steht 
die  Formel  tlg  imwi  Sg  oi  seq.  praes.  indic.  Act.  19,  35.  Hb.  12,  7. 
vgl.  Dion.  comp.  11.  ed.  Schaef.  p.  120.,  was  dem  Sinne  nach  mit 
ovdslg  iinof,  og  ov  gleichbedeutend  ist  (wofür  Strabo  6.  286.  ov^ 
(U(fog  avtfig  ifntv^  o  fitf  -   -  Tv^'/oysi);    dagegen   oiMg   itnir^  Sg  ov  mit 

praeter,  schon  femer  liegt,  als  in  welcher  Fügung  Niemand  fni  er- 
wartet Xen.  An.  4,  5,  31.  Thuc.  3,  81.  Lucian.  Tox.  22.  asin.  49. 
vgl.  Heind.  Plat.  Phaed.  p.  233.  Weber  Demosth.  356  sq.  S.  noch 
Gayl.  p.  257  sqq.,  der  freilich  nicht  geDOgsam  geschieden  hat 

4.  Bei  Infinitiven  (Mtth.  1442.  Krü.  273.)  f)  nicht  blos 
solchen,    welche   abhängig    sind   von    einem    Verbo    cogitandi^ 


1)  Vgl.  PhUostr.  Apoll.  7,  27.  SieXdytro  a  i»rj  ixtivt^  n^ovßaw  quae  ffli 
haud  prodesaeot.  Ans  LXX.  lässt  sich  anführen  JBxod.  9,  21.  Ss  /ii)  noosiexß 
T^  Biavoiq  bU  ro  f^fia  xv^iov  im  Oegensata  gegen  i  ^oßovfiBvo^  Ta  i^f^t 
nvqlov  y.  20.,  also  gerade  wie  ei  Sa  fArj  in  der  Opposition,  ov  und  fiiq  naeh 
Belat.  in  ParaUels&tsen  s.  Arrian.  Epict.  2,  2,  4. 

2)  In  Sfttsen  mit  Zeitpartikeln  (Gayler  p.  185  sqq.)  kommt  ftff  im  N.  T. 
safUIig  nicht  vor;  einigemal  ist  mit  temporellem  Indicat  ganz  regelmKssig  ov  rer- 
banden  Jo.  9,  4.  16,  25.  2  T.  4,  3.  Act.  22,  11. 
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dicendi^  imperandi,  cupiendi  (natürlich  auch  in  der  Construction 
des  Acc.  c.  infin.)  Mt  2,  12.  5,  34.  39.  Lc.  2,  26.  5,  14.  20,  7. 
21,  14.  Act.  4,  17  f.  20.  5,  28.  10,  28.  15,  19.  38.  19,  31.  21,  4. 
23,  8.  27,  21.  Rö.  2,  21  f.  12,  3.  13,  3.  1  C.  5,  9.  11.  2  C.  2,  L 
10,  2.  Hb.  9,  8.  a.,  oder  durch  welche  eine  Absicht  bezeichnet 
wird  2  C.  4,  4.  ktvq)kwae  ra  voijfiara  -  -  «i^  ro  /iiy  avyaöaii 
1  Th.  2,  9.  hgya^ofiBvoi  ngog  ro  firj  intßa^aaiy  Act  20,  27. 
ov^  vnaarei^ka/iitjv  rov  (iri  ävayyüXatj  1  P.  4,  2.  —  sondern  auch, 
wo  der  Infin.  Subject  eines  Satzes  ist  2  P.  2,  21.  xgeitrov  riv 
avToig  firj  kTieyvuixhai ,  Lc.  17,  1.  oder  verbunden  mit  Präpos. 
aufgelöst  werden  würde  in  Verb.  fin.  mit  ov  Jac.  4,  2.  ovx  Hx^ts 
Sia  t6  (Ati  aireia&ai  vficig  {ort.  ovx  altsia&e  tffielg),  Lc.  8,  6. 
Act.  28,  18.  Hb.  10,  2.  Aber  in  jenem  ersten  Falle  ist  das 
kntyvtax,  doch  nur  als  Vorstellung  negirt  (factisch  hatten  sie 
erkannt),  und  in  dem  zweiten  wird  die  Ursache  nicht  objectiv, 
sondern  zunächst  als  Vorstellung  des  Sprechenden  dargestellt. 
Aus  den  Griechen  s.  fiir  alles  dies  Belege  bei  Gayler  294  sqq. 
vgl.  Rost  750.  Bäumlein  nr.  99.  S.  788  f.  Auch  die  zuni 
Infinitivsatze  wesentlich  gehörigen  Redetheile  sind  durch  puri 
negirt,  z.  B.  2  C.  10,  2. 

Die  FäUe,  wo  in  der  Infinitiveon struction  ov  steht  und 
stehen  kann  oder  muss,  haben  Rost  747  f.  Krü.  274.  Bäum- 
lein  S.  778.  angedeutet.  Jo.  21,.  25.  hav  ygafpritoti  xa&*  ^v, 
ov3*  avTov  olfiai  rov  xoafiov  x^QV^^^  ^^  yQccq>,  ßißXla  gehört 
die  Negation  zu  oJfiav  vgl.  Xen.  M.  2,  2,  10.  kyia  fikv  olfiai;  €t 
TOiavTtjv  urj  Svvaaai.  (piguv  fititiga,  aya&d  ob  ov  dvvaa&ai 
wiguv.  Hb.  7,  11.  xig  in  XQ^^^  xara  xr^v  ra^t^v  Msknosd.  Utbqov 
aviaraa&ai^  Ugia  xai  ov  xara  Ttjfv  ra^iv  AaQ(av  kiyBO&ai.  ge- 
hört die  Negation  nicht  zum  Infinitiv,  sondern  negirt  die  Worte 
xara  r.  ra|.  '-^ccg.  So  ist  ov  öfter  in  abhängigen  Sätzen  zu 
einem  einzelnen  Worte  gesetzt  Krü.  S.  270. 

Wird  nach  einem  verb.  intelligendi  odei^  dicendi  in  oratione 
recta  etc.  das  Behauptete,  Beobachtete  cet.  in  einem  Satze  mit  ou 
ausgesprochen,  so  geschieht  die  Verneinung  durch  ov  Lc.  14,  24.  Hjrti 

ifitp,  ou  oidal^  x^v  ivd(^y  -  -  feviTBTai  tov  Seinvovt  18,  29.  Jo.  5, 
42.   fyvdHa  vfiag  ort    t^    a^anriv    rov  -d-aov  ovx  txBta  cet.,    8,   55.    Act. 

2,  31.  cet.  Der  Satz  mit  ou  tritt  hier  als  ein  reiner  Objectivsatz 
gerade  wie  in  der  indirecten  Frage  (§.41,4.)  auf,  gl.  ovSak  -  -  ^svtratai, 
TovTo  vfiiv  Xfyo,  während  die  Infinitivconstruction  ihn  mit  lijrüif  o^a  cet. 
in  unmittelbare  Verbindung  und  somit  Abhängigkeit  bringt  Vgl.  KrtL 
253.  270.  Mdv.  235. 

5.  Bei  Participien  (Gayl.  274  sqq.  Krü.  274  f.)  g)  steht  ui? 
nicht  nur,  wenn  sie  zu  einem  Satze  gehören,  der  als  Imperativ-, 
Absichts-,  Bedingungssatz  cet.  die  subject.  Negation  fordert  (s. 
nr.  2.)  Eph.  5,  27.  Ph.  1,  28.  2,  4.  3,  9.  2  Th.  2,  1?.  Hb.  6,  1. 
Jac.  1,  5.  Tit  2,  9  f.  Rö.  8,  4.  14,  3.  Mt.  22,  24.  Act.  15,  38. 
Lc.  3,  11.    2  C.  12,  21.    vgl.   Soph.  Oed.  C.   1155.  980.    Plato 

Win  er,  aramnuttlk.  29 
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rep.  2.  370  e.   Xen.  Cyr.  1,  4,  26.    K  r  ü.  275.  —   sondern    auch 
sonst,   a)  wenn  sie  nicht  auf  bestimmte  Personen,   sondern    auf 
ein  vorgestelltes  Genus  sich  beziehen:  Mt.  12;  30.  6  firi  wv  ftsr' 
ifiov  xar*    kuov  hctiv  wer  nickt  mü  mir  ist,   d.  h.  wer  immer 
unter  diese  Menschen  gehört;  die  ich  mir  vorstelle ,  si  quts  nan 
stet  a  mfs  par^Äw  Hm.  Vig.  805.    Mtth.  1441  sq.    Kr  iL   274. 
(o  ovx  äv  fut'  kfiov  wäre  ein  bestimmtes  Individuum ;  welches 
tactisch  nicht  mit  ihm  war);  Mt.  25;  29.  Lc.  6;  49.  Jo.  10^  1. 
12;  48.  20;  24.  Rö.  4;  5.   14,  22.   Jac.  2,  13.  4;  17.   1  Jo.  2,  4. 
1  C.  7;  37.J  dah,  mit  näg  Mt.  13;  19.  Jo.  15;  2.  ^  Auch  2  Jo.  7, 
noXkol  nXdvov    algijX&ov    elg  rov    xoafwv    ol   fiif   OfioXoyoOvTeg 
'Iijaovp  Xq.  cet.  gehört  hieher.   Die  Worte  heissen  nicht :  viele  Ver- 
fuhrer;   nämlich  jenC;    welche   nicht  bekennen    (ol  ovx  ofioX.), 
sondern:  viele  Verf.;  alle  diC;  welche  nipht  bekennen,  quicunque 
non  profitentur.   —  ß)  wenn  sie  zwar  auf  bestimmte  rersonen 
gehen,   diesen  aber  eine  Eigenschaft  nur  bedingt  oder  in  der 
Vorstellung  beilegen:   Lc.  11;  24.  orav  -  -  i^iX&y  -  -  SUQx^rtu 
Si     ävvSQtav  ronunf   ^rirovv  avaTiavaiVj   xal  firj  Bvgiaxov  kiyei 
wenn  er  sie  nicht  findet^  in  dem  Felle ^  dose  er  nicht  cet.,  Rö.  2, 
14.;  Gal.  6,  9.  &eQiaofiev  firj  kxkvofievov]  Lc.  12,  47.  kxsZvog   6 
Sovkog  (v.  45  f.)   6  fi^  itoificusag  (iriSi  noiriaccg  jtQog  t6  &ikr]fta 
SaQfiattav  (es  wurde  dies  als  der  eine  von  zwei  möglichen  Fällen 
gesetzt);  l  C.  10,  33.  ndvra  näaiv  agkaxta,  fitj  ^ijtcjv  t6  ifiairrov 
avfiffiQov  ich  suche  aüen  zu  gefallen  (Vorstellung)  als  einer^  der, 
sofern  ich  u.  s.  w.,  9,  21.  2  C.  6,  3.  Rö.  15,  23.   1  Th.  3,  1.  5. 
(ge^.  Rück.   s.   Lünemann  z.  d.  St.);  Jo.  7,  15.   näg  ovrog 
yQOfjLfiara  olSs  uri  fUfia&r]X(fig ;   da  er  doch  nicht  gelernt  hat  (da 
wir  ihn  doch   als  einen  solchen  kennen,   der  nicht  gelernt  hat? 


gegessen  —  getrunken  hätte  (gesi 
Standpunct  derer;  welche,  dies  beobachtend,  sogleich  redend  ein- 

feftihrt  werden);  oiJt«  ka&iiov  ovrs  nlvwv  würde  rein  factische 
^rädij^ate  ausdrücken.  Lc.  4,  35.  ro  Satfioviov  k^^X&tv  aTt* 
avTov  uriSkv  ßkdtpav  avtov  will  Lc.  mit  den  letzten  Worten 
nicht  Thatsächliches  referiren  (pvShv  ßXdip,  avtov  ohne  dass  er 
ihm  schadete),  sondern  nur  den  Gedanken,  als  ob  der  böse  Geist 
dem  Dämonischen  irgendwie  geschadet  habe,  fern  halten:  ohne 
dass  er  ihm  (wie  man  etwa  denken  könnte)  geschadet  hätte.  So 
lässt  sich  ^ly  öfter  auffassen:  Act.  5,  7.  20,  22.  Hb.  11,  8.  13, 
27.  Mt.  22,  12.  Vgl.  was  Klotz  Devar.  p.  666.  sagt:  quibus 
in  locis  Omnibus  propterea  ^tJ  positum  est,  non  ov,  quod  ille, 
qui  loquitur,  non  rem  ipsam  spectat  sed  potius  cogitationem  rei, 

Juam  yult  ex  animo  audientis  amovere  (Plut.  Pompej.  c.  64.) 
[m.  Vig.  806.  Mt.  18,  25.  firi  hovrog  avtov  dnoSovpai  hcilev- 
CSV  avtov  ,0  xvQMg  aiftov  nga&ijvat  cet  drücken  zwar  jene 
ersten  Worte  eine  Thatsache  aus:  da  er  nicht  hatte;  allein 
sie  sind  in  dieser  Construction  mit  kxiX.  in  enge  Beziehung  ge- 


f- 
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setzt:  er  befafd,  weil  jenei-  nicht  hatte,  weil  er  wusste,  das8  jener 
nicht  habe  u.  s.  w.  So  auch  Act.  21,  34.  Lc.  2,  45.  24,  23. 
Act.  9,  26.  13,  28.  17,  6.  27,  7.  20.  1  P.  4,  4.  2  P.  3,  9.  vgl. 
Plut.  Porapej.  c.  23.  und  Alex.  51.  Polyb.  17,  7,  5.  5,  30,  5. 
üeber  Rö.  9,  11.  s.  Fr.  z.  d.  St.  Act.  20,  29.  olda  oti.  slgehv- 
aovrai  -  -  Xvxoi,  ßageig  elg  Vfiagf  firi  weiSofUvoi  tov  noifivlov 
ist,  wie  das  Fut.  zeigt,  das  Ganze  als  Vorstellung  gehalten. 
Auch  Hb.  9,  9.  ist  firj  Svpdfievccv  xara  avveiSf]6iv  TBkemaat  cet. 
in  der  Ansicht  des  Schreibenden  gesprochen;  stünde  ov  dvvdfi,^ 
so  wäre  eine  thatsächlich  inhärirende  Eigenschaft  gemeint  (un- 
vermögend), aber  solche  Opfer  würden  Israeliten  nicht  dargebracht 
haben.  1  C.  1,  28.  i^eXiiato  6  &e6g  rä  (ii)  ovra,  Iva  rd  ovra 
xatagyi^ari,  wo  td  ovx  ovra  bedeuten  würde  (Hm.  Vig.  889.) 
das  Nicluexistirende  (als  ein  negativer  Begriff),  rd  jit^  oVra  aber 
soll  heissen:  die  als  solche  angesehen  lourden,  galten,  welche  nicht 
vorhanden  wären;  das  ovra  wird  als  eine  Vorstellung  verneint, 
nicht  factisch  von  nicht -existir enden  gesprochen*).  2  C.  4,  18. 
steht  (auch  im  zweiten  Satze,  der  kategorisch  ist)  dem  xd 
ßX^noiuva  gegenüber  td  fif^  ßXtn.y  nicht  td  ov  ßX^n,  (Hb.  IL 
1.).  Letzteres  wäre  das,  was  factisch  nicht  geschehen  wird  (xa 
dogaxa),  xd  firj  ßkejt,  aber  drückt  in  Verbindung  mit  fit]  axö- 
novvxwv  tifiüv  den  subjectiven  Standpunct  der  Gläubigen  aus 
vgl.  Hb.  IL  7.  Auch  2  C.  5,  21.  tov  fitj  yvovxa  dfiagtlav 
vniQ  rifiäv  afiagxiav  knoltjae  geht  das  fitj  yv.  auf  die  Vorstellung 
dessen,  der  ihn  zur  dfiagxia  macht,  zurück ;  xov  ov  yvovxa  wäre 
objectiv  s.  v.  a.  xov  dyvoovvxa^)  Isae.  1,  11.  und  Schoem. 
z.  d.  St.;  2  C.  6,  3.  steht  nicht  ovSefiiav  kv  ovSevl  Si^Sovreg 
TtQogxom^ ,  weil  dies  nur  eine  thatsächlich  vorhandene  Eigen- 
schaft darstellen  würde,  sondern  fiJ^Sefilav  kv  firiStvl  Sid.  nQ.<,  weil 
die  Eigenschaft  in  Verbindung  mit  nagaxaXovpiev  v.  1.  als  eine 
subjectiv  festgehaltene,  fort  und  fort  erstrebte  betrachtet  wird. 
Vgl.  noch  Lc.  7,  30.  Jo.  7,  49.  ^1  C.  9,  20  f.  So  mit  w^  in 
subject.  Rede  1  C.  4,  7.  xl  xavydaav  wg  fti]  ?Mß(ov;  4,  18.  7, 
29.  2  C.  10,  14.  1  P.  2,  16.  Gay  1er  278  sq.  (anders  1  C.  9, 
26.  s.  unten). 

Dagegen  negirt  ov  bei  Particip.  (und  Adject.),  wo  es  weit 
seltner  vorkommt,  factisch  und  geradehin  (Gayl.  287  sq.  Mtth. 
1442.),  und  steht  daher  namentl.  bei  Prädicaten,  welche  bestimmt 
gedachten    Personen    abgesprochen    werden^):    Ph.   3,   3.   r^fietg 


1)  ßifl  ovra  und  ovx  ovra  ist  vereinigt  Xen.  An.  4,  4,  15. 

2)  Die  ganz  empirische  und  dazu  falsche  Bemerkung  Rückerts  z.  d.  St., 
zwischen  Artikel  und  Particip.  stehe  im  Griech.  niemals  ov,  sondern  immer  fuj,- 
hat  schon  Mey.  gehührend  zurückgewiesen. 

3)  Den  Unterschied  zwischen  ov  und  /ttfi  bei  Particip.  erläutert  gut  Plat. 
Phaed.  63b.  ^ftixovv  av  nvx  nyarnKrcdv  ininste  facerem  ego,  qui  non  indipnor, 
dag.  r,d,  ov  fir»  ayav,  (nach  Olympiod.)  iniuste  facerem  sl  non  indignarer.  Vgl. 
auch  Joseph.  Antt.  16,  7,  5.  6  Se  ^eoat  »ag  tis  uiao»^  anädrinto^  fit^div  evox'r 
fAov  äis  anoKoyiav  ij^cav  -  -  axovgai  8*  ov  moTSvofitvos. 

29* 
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kOfiev  tj  TtegiTOfirj,  oi  nvevfiari  x^eco  largetovreg  -  -  xai  ovx 
hv  accQxl  Tienoi^^oteg  (den  fifieig  wird,  da  sie  factisch  nviv^. 
&B^  karg,  sind,  das  kv  aagxi  7te7toi&.  direct  abgesprochen); 
1  P.  2,  10.  VfiBtg  '  '  ol  ovx  kkerifihoi,  vvv  Sk  Usfi&ivregj  Rö.  9, 
25.  (LXX.);  Hb.  11,  35.  Üaßov  ywäixeg  -  -  akkov  Si  kTVfina- 
vlff&TjOav  ov  nQogSe^ccfi€VOt  ttjv  aTioXvTQtoavv  (nicht  annekTnend 
d.  h.  verschmähend);  Col.  2,  19.  elxij  q>vatov^vog  -  -  xai  oy 
xgataiVf  obschon  der  Satz  imperativisch  ist  (v.  18.  fif}Seig  vfucg 
xaraßQaßeviro)  und  ä  utj  iwgaxev  cet),  aber  bei  ov  xgat.  geht 
der  Ap.  auf  ein  factisch  Statt  findendes  Prädicat  über,  Act.  17^ 
27.  Lc.  6,  42.;  1  C.  9,  26.  ky(o  ovto)  nvxr&utay  (og  ovx  aiga 
SigcDV  {ovx  aiga  Sio.  ein  concretes  Prädicat,  das  P.  sich  beilegt, 
(og  ist  qualitativ;  wg  fiij  a,  S,  wäre:  wie  wenn  ich  nicht  in  die 
Luft  schlüge),  Qal.  4,  27.  (LXX.)  €vq>Qdv&t]Ti  areiga  ij  ov  ri- 
XTOvaa  cet  Nicktgebährende!  von  einer  historischen  Person,  s. 
noch  1  C.  4,  14.  '2  C.  4,  8f.  Act.  26,  22.  28,  17.  Hb.  11,  1. 
(Adjectiva  mit  oi)  Rö.  8,  20.  Hb.  9,  11.)  vgl.  Xen.  Cyr.  8,  8,  6. 
Her.  9,  83.  Plato  Phaed.  80  e.  Demosth.  Zenothem.  p.  576  b. 
Strabo  17.  796.  und  822.  Diod.  S.  19,  97.  PhUostr.  ApoU.  7,  32. 
Aelian.  10,  11.  Lucian.  philops.  5.  Peregr.  34. 

In  der  Stelle  1  P.  1,  8.  sind  beide  Negationen  verbunden: 
ov  ovx  üdoTig  ayanäre,  dg  ov  agrv  ßir]  ogavteg  nuTrevovTsg  Si 
ayctXXuca&B  cet;  das  ovx  eiS.  drückt  den  negativen  Begr.  (per- 
sönlich) unbekannt,  etwas  Factisches  aus,  das  fiij  6g.  heisst:  ob- 
schon ihr  nicht  sehet,  bezogen  auf  die  Vorstellung  der  Angeredeten : 
ihr  freuet  euch  seiner  gläubig,  und  die  Vorstellung,  dass  ihr  ihn 
nicht  sehet,  hält  euch  davon  nicht  zurück.  (Ebenso  ist  in 
einem  Hauptsatze  ov  und  iiri  zu  Particip.  gesetzt  Lucian.  in- 
doct.  5.  xai  6  xvßegvav  ovx  eiSwg  xai  iTtneveiv  fitj  fiBuekBTrjxcig  cet 
vgl.  auch  Lycurg.  11,  9.  und  Blume  z.  d.  St)  Kö.  1,28.  steht 
Tiaoidcoxev  avrovg  6  &66g  elg  äSoxvfiov  vovv,  noulv  ta  fir^  xa- 
-d'Tixovray  aber  Eph.  5,  3 f.  nogveia  xai  näaa  oKaO-agala  -  - 
firiSh  ovofMx^iada)  kv  vfiiv  -  -  ^  BVTgansXla,  rä  ovx  ävtixovra. 
Letzteres  ist  (als  Apposit)  aufzulösen:  wdches  sind  die  Unziem- 
lichkeiten (die  ein  Christ  zu  meiden  hat),  welche  Handlungen 
sich  nicht  ziemen  (wie  denn  auch  einige  Codd.  [und  so  auch 
Cod.  Sin.]  haben:  a  ovx  avijxBv).  Gal.  4,  8.  rore  ovx  eiSoreg 
&b6v  kSovXsvaatB  cet.  ist  Rückblick  auf  eine  histor.  Vergangen- 
heit und  ovx  el8,  einBegriflF:  ignorantes  deum,  ä&eoc]  dagegen 
1  Th.  4,  5.  ta  idmj  ta  fitj  üSora  rov  ß-Bov  und  2  Th.  1,  8. 
tolg  firj  elSoai  &s6v  in  abhängiger  Construction. 

Zuweilen  kann  jedoch  /tuf  für  ov  zu  stehen  scheinen,  aber  Rö.  4, 

19.  xai  fAfi  oa^aiTjcra;  r^  nl<nu  oi  xatBvotiira  t6  ionnov  frofjM  cet  heisst: 
er  sah  nicht  auf  seinen  Leib^  quippe  gui  non  esset  imbeciäis;  natwofj^ 
ist  Factum,  das  Schwachsein  am  Glauben  aber  nur  eine  Yorstellang, 
welche  negirt  werden  soll  (ovx  aa^eyi/o-a?  wäre:  stark  am  Glauben). 
Nach  anderer  FOgang  hätte  es  dort  freilich  auch  heissen  können:  oim 
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^&anfaw  -  -  cäfeie  xarcryo^aoi  cet.  vgl.  Plut.  reg.  apophth.  p.  81.  Tanchn. 
Dagegen  Hb.  7,  6.  o  de  ^  Y^paaXajrovfiBvog  IS  avxiSf'  ^tearoiiee  rov 
^Aßi^a(i  kann  wohl  daraas  erklärt  werden,  dass  die  Griechen  namentl. 
in  Oppositionen  (vgl.  v.  5.),  wo  sie  recht  stark  verneinen  wollen  (und 
die  Negation  betont  wird),  /iij  setzen  (wodurch  selbst  die  Vorstellung 
negirt  wird).  S.  oben  nr.  1.  und  Hm.  Soph.  Antig.  691.,  welche  St. 
sogleich  angeführt  werden  wird.  Lc.  1,  20.  tetj  aumär  nal  fiii  dwagim^ 
Xal^vai  ist  die  subjective  Negation  um  so  passender,  da  eine  Eigen- 
schaft nur  erst  als  angekündigt,  also  in  der  Vorstellung  (larf)  be- 
zeichnet wird.  Ebenso  Act.  13,  11.  Am  aufiälligsten  erscheint  die 
Verbindung  der  subjectiven  und  objectiven  Negation  Act.  9,  9.  ^ 
{/uipas   igBtg  firj    ßUntay   xat    oim    sipajrsp  oM  atup   (vgl.  Epiphan.  Opp. 

II.  368a.  rp^  de  o  ßaaiXxuq  fitj  övpafABpog  Xakticai).  Aber  hier  wird 
das  Nichtessen  und  Nichttrinken  als  factisch  referirt,  dagegen  das 
ßX&niPy  was  man  sich  nach  v.  8.  für  wiederkehrend  hätte  denken 
können,  als  Vorstellung  antithetisch  negirt.  Es  gilt  hier,  was  Hm. 
Soph.  Antig.  691.  sagt:  /i^  fortius  est,  quia  ad  oppositum  refertur: 
nam  ow  dar  simpliciter  est  prokAere^  ftii  iav  autem  dicitnr,  qnum, 
quem  credas  siturum,  non  sinit  So  wäre  dort  ov  ßUntay  gewesen 
Uind  schlechthin,  firi  ßkmiav  ist  nicht  sehend  von  einem,  der  sehend 
gewesen  war  und  scheinen  konnte  es  wieder  zu  sein.  Vgl.  auch  Jo. 
7,  49.  o  ox^g  ovTO^,  0  fni  Yvmtnuav  rov  rofiov,  WO  dem  ox^S  eine 
Eigenschaft,  die  er  haben  könnte  und  sollte,  abgesprochen  wird;  fnii 
j'tmmc,  ist  tadelnd,  ov  j^wdmt,  wäre  das  einfache  Prädicat:  unbekannt 
mit  dem  Gesetze.  S.  noch  Lc.  13,  11.  Mr.  5,  26.  Act.  9,  7.  (vgl. 
V.  3.).  Mag  nun  immer  wahr  sein,  was  Schaef.  Demosth.  lU.  495. 
sagt:  in  scriptis  cadentis  graecitatis  vix  credas,  quoties  participialis 
constructio  (namenü.  die  der  genit.  absol.)  non  ov  cet,  ut  oportebat, 
sed  fir  cet.  adsciscat  vgl.  auch  Plutarch.  V.  6.  Thilo  Acta  Thom. 
p.  28.  und  oben  S.  441.  Anm.,  so  wird  man  doch  auch  bei  den 
Schriftstellern  der  xoinj  jede  Stelle  erst  scharf  ansehen  müssen ,  bevor 
man  behauptet,  /tiq  stehe  für  oi  (Fr.  Rom.  II.  295.);  insbes.  wird 
man,  was  oben  schon  bemerkt  wurde,  nicht  ausser  Acht  lassen  dürfen^ 
dass  es  namentl.  bei  der  Verbindung  der  Negationen  mit  Participien 
nicht  selten  auf  die  Art  ankommt,  wie  der  Schriftst.  die  Sache  sich 
denken  will  Hm.  Vig.  804.  806.  Mtth.  1437.  1441.  Im  Allgemeinen 
vgl.  noch  Jacobs  Anthol.  pal.  III.  244.  Bahr  in  Creuzer  Melet. 

III.  20.  Schaef.  Eurip.  Med.  811.  ed.  Porson.  i). 


1)  Ueber  Aelian.  3,  2.  o  Si  /irfSiv  Siara^ax^eie  tlnsv^  14,  33.  oc  ov8iv 
SutTagttx&eis  elTtev  s.  Fr.  Rom.  II.  295.  Sonst  fasst  man  ov  füi  fir  bei  Parti- 
cip.  zuw.  im  Plut.  s.  Held  Plutarch.  Tim.  p.  457  sq.,  auch  im  Aelian  auf,  s. 
Jacobs  Aelian.  anim.  II.  187.  Desgleichen  scheint  mir  ov  lUr  uv  zu  stehen:  Ba- 
silic.  I.  150.  7f aiSatv  ovx  vnovratv  ti  fiUi  nqn  exstant.  Jenes  heisst:  da  Kiti' 
der  nicht  vorhanden  sind.  (Polyb.  7,  9,  12.  täiv  &ecav  ov  86tnofv  vfi'v  xnl 
^filv^  welche  Stelle  Gayler  p.  591.  anfuhrt,  ist  eine  von  Casauhon.  nur  conjec- 
turirte  Lesart.)  Lucian.  saltat.  75.  dagegen  beruht  der  Uebergang  von  fiv.xe  auf 
ovra  in  einer  Anakoluthie.  Anders  endUch  ist  ov  und  utf  bei  Particip.  verbunden 
Aelian.  anjm«  5,  28.  s.  Jacobs  z.  d.  St 
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6.  Fortgesetzte  Verneinung  wird  bekanntlich  durch  die 
componii'ten  Negationen  ovSi,  fHijSij  und  ovre,  jüiitb  bewirkt*). 
Der  Unterschied  beider  Wörter  ist  in  der  neuern  Philologie 
öfters  zur  Sprache  gekommen,  aber  noch  nicht  mit  voUkommner 
üebereinstimmung  und  in  allen  seinen  Beziehungen  entwickelt 
worden,  s.  vorzügl.  Hm.  Eurip.  Med.  330  sqq.  (auch  in  s.  Opusc. 
III.  143  sqq.)  und  ad  Philoctet.  p.  140.;  dann  Franke  comm. 
IL  5  sqq.  Wex  Antig.  II.  156  sqq.  Klotz  Devar.  IL  706  sqq.  *). 
Dass  ovSi  und  ovtb  den  Conjunctionen  Si  und  te  parallel  gehen 
und  aus  der  Bedeutung  derselben  zunächst  erklärt  werden 
müssen,  ist  unzweifelhaft,  und  hiemach  wird  man  mit  Herrn, 
sogen  können,  dass  ovtb,  fi7]tB  adjunctivae,  oiSi,  u7]Si  disjunctivae 
(di  ist  eig.  aber  und  bezeichnet  einen  Gegensatz  Frante  IL  5.) 
sind,  d.  h.  letztere  fügen  Verneinung  an  Verneinung,  erstere 
spalten  die  einzige  Verneinung  in  Theile  (welche  letztere  sich 
natürlich  gegenseitig  ausschliessen)  ^).  Z.  B.  Mt.  7,  6.  firj  Sütb 
t6  ayvov  tolg  xvai,  fitjSk  ßdXtiTB  rovg  fiagya^irag  cet.  gebt 
nicht  —  und  werft  auch  nicht  (zwei  verschiedene  Handlungen 
werden  gleichmässig  negirt  d.  h.  untersagt);  Mt.  6,  26.  ov  ffTtei- 
Qovaiv  ovSi  ß^BQi^ovacv  ovSi  avvdyovacv  cet.  sie  säen  nicht 
und  sie  ämdien  nickt  und  sie  führen  nicht  ein.  Dagegen  Mt  12, 
32.  0V7i  d(pB&ri6Btai  avt^  ovtb  hv  Tovrq)  rtp  aiüvi  ovtb  iv 
tqJ  fjLBklovTt  die  Vergebung  wird  nicht  zu  Theil  werden  weder 
in  dieser  Welt  noch  in  der  zukünftigen  (die  einzige  Negation 
ovx  dq)B&.  wird  nach  Maassgabe  der  Zeit  in  zwei  Theile  zerlegt); 
Lc.  9,  3.  fiT]Siv  aiQBTB  Big  ttiv  oSov  ^t^tb  qaßSov  fiijvB  nrigav 
lAYiTB  aQTOv  fii^TB  uQyvQiov.  In  dicscm  Sinne  sind  nun  ge- 
wöhnlich einander  correspondirend :  a)  ov  -  ovSi  Mt.  6,28.  7,  18. 
Lc.  6,  44.  Jo.  13,  16.  14,  17.  Act.  9,  9.  Rö.  2,  28. ,  fiii  -  fivSi 
Mt.  6,  25.  10,  14.  23,  9  f.  Mr.  13,  15.  Lc.  17,  23.  Jo.  4,  15. 
Act.  4,  18.  Rö.  6,  12  f.  2  C.  4,  2.  1  T.  1,  3  f.,  ov  -  ov8i  -  ov8i 
Mt.  12,  19.  Jo.  1,  13.  25.*),  fiv  -  M^^  ■  M^^^  Rö.  14,  21.  Col.  2, 
21.  Lc.  14,  12.  (nicht  -  auch  nicht  -  aiu:h  nicht);  —  h)  ov  -  ovtb 

-  OVTB  Mt.  12,  32.,  fß.ri  -  /tijre  -  fitjTB  1  T.  1,  7.,  ^ri  -  firiTB  -  fitiTB 

-  ^riTB  Jac.  5,  12.   (dreimal  ^ijjtb)  ,    Mt.  5,  34  ff.  (viermal   u7]Tb) 
nicht  -  weder  -  noch  cet. ,  aber  noch  häufiger  ohne  vorausgehende 


\)  Wo  o-if^e  auf  keine  Negation  im  Vorhergeh.  hinweist,  bedeutet  os  bekannt- 
lich atich  nicht  oder  nicht  einmal  (Klotz  Devar.  707.).  Ueber  letztere  Bedeutung 
Franke  U.  11. 

2)  Vgl.  Hand  de  partic.  tä  dissert.  2.  p.  9  sqq.  EngelhariU  Plat.  Lach, 
p.  69  sq.  Stallb.  Plat.  Lach.  p.  65.,  auch  Jen.  Lit.-Zeit.  1812.  nr.  194.  S.  516. 
und  Härtung  Partik.  I.  191  ff. 

3)  Benfey  in  den  neuen  Jahrb.  f.  Phüol.  XII.  155.:  „Wie  r«  -  re  nur  sich 
gegenseitig  zu  einer  Einheit  ergänzende  Begriffe  oder  Sfitze  verbindet,  so  kann 
nach  OVT8  -  ovxa  nur  solche  verbinden.  Diese  höhere  Einheit  ist  durch  die 
ne  irten  sich  ergänzenden  Theile  getheilt;  in  diesen  ist  weder  die  Negation  des 
einen,  noch  des  andern  Theiles  etwas  Ganzes,  sondern  jede  will  erst  ergänzt  sein." 

4)  o\   mit  14  nachfolgenden  oxföd  s.  Jud.    1,  27. 
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einfache  Negation  Jo.  5^  37.  ot/re  qfunnjv  avrov  axi^xoan  nci- 
noTB  ovre  elSog  ainov  itagccxara,  Mt.  6,  20.  22,  30.  Lc.  14,  35. 
Jo.  8,  19.  9,^3.  Act.  15,  10.  1  Thess.  2,  5  f.  Bö.  8,  38.  (zehnmal), 
Mt.  11,  18.  i]lß'e  'Iwäwijg  fitjrB  köß-imf  fn^re  nivoaVy  Act.  27,  20. 
Hb.  7, 3.  ^)  iveder  -  noch.  Demnach  weist,  ovre  u.  fii^TB  regelmässig  *) 
auf  ein  andres  ovtb  u.  fii^re  (oder  doch  tb  oder  xai)  hin  —  wie 
sich  T6  -  T«  (r€  -  xal)  entsprechen  — ,  ovSi  aber  und  f^tiSi  knüpfen 
sich  an  ein  vorausgehendes  ov  oder  ^1^  an,  wie  fa  überhaupt  8i 
allemal  auf  ein  Vorhergehendes  hinsient;  und  man  kann  darum 
mit  Recht  sagen  (und  es  folgt  dies  schon  aus  der  Bedeutung 
von  T€  und  oi):  aie  Verbindung  ovre  -  ovre  ist  eine  innigere 
als  ov  '  oiiSi.  Klotz  Devar.  707  sq. ^).  Bei  dieser  Correlation 
ist  es  aber  gleichgültig,  ob  die  verneinten  Dinge  nm*  einzelne 
Worte  (Vorstellungen)  oder  ganze  Sätze  sind,  und  durch  ovtb  - 
ot;r€  können  eben  so  wohl  ganze  Sätze  negirt  werden  Act  28, 
21.  (Plato  rep.  10.  597  c.  Phaedr.  260  c.) ,  wie  durch  ov  -  ovSi 
einzelne  WW.  *);  in  letzterm  Fall  gilt  freilich  das  Verbum  für 
alle  negirten  Satzglieder.  Mt  10,  9.  fiti  kniatjö&B  xQ^^ov  fir}Si 
ägyvQOV  firiSh  ^^Xxov^  2  P.  1,  8.  ovx  agyovg  ovSi  axagnovg  xa- 
&iöTfiö^v  cet,  Mt  22,  29.  24,  20.  25,  13.  1  Jo.  3,  18.  Dort 
würde  die  andre  Negationsform  stehen  können,  wenn  Mt  ge- 
schrieben hätte:  fir/dh  xxrfl,  ^rjftB  ^aycov  [ä'^tb  ägy.  cet  vgl. 
Franke  IL  8.  Uebrigens  ist  Mt  6,  20.  und  die  Vergleichung 
von  Mt  10,  9.  mit  Lc.  9,  3.  vorzüglich  instructiv  zur  Wahr- 
nehmung des  Unterschieds  zwischen  ovSi  und  ovtb, 

OVTB  -  ovTfl  -  xot  oi  Jo.  5,  37  f.,  wie  die  neaerdings  gewöhnlich 
gewordene  Auffassang  die  Sätze  verbindet,  würde  in  dieser  Aufeinander- 
folge grammatisch  so  wenig  etwas  gegen  sich  haben,  wie  ovre  -  re  ai 
Hm.  Soph.  Antig.  759.  Foppo  Thuc.  III.  I.  p.  68.,  aber  der  Satz 
mit  xa/  -  ov  hat  doch  nicht  ganz  dieselbe  Relation,  wie  wenn  ovia 
stände;  und  ich  halte  es  daher  für  besser,  das  xai  -  ov  nicht  in  die 
Partition  hineinzuziehen.     S.  Mey.  z.  d.  St 

Es  ergiebt  sich  hieraus  weiter:  a)  ovSi  -  ovSi^  fjLr]8i  -  fAtiSi 
in  der  Bedeut.  weder  -  noch  (ohne  vorausgegangene  einfache  Ne- 

1)  1  C.  6,  9.  10.  OVT«  -  OWTfi  -  OVTt   -  OVT«  -  OVTB   -  OVja   -  OVT«  -  OV%B 

-  OV  '  OV  cet.  ist  nur  wegen  Häufung  der  Negation  hervorzuheben;  denn  das 
auf  ovre  folgende  ov  kann  nicht  aoflßiUig  sein,  wenn  es  auch  nicht  mit  der  von 
Gayler  386.  angeführten  SteUe  Soph.  Antig.  4  f.  belegt  werden  mag  vgl.  (iMo 
G.  205,  6.  412,  59.)  Klotz  1.  c.  711.    S.  noch  unten  nr.  9. 

2)  Ueber  ein  einfaches  fi^re,  unter  Verschweigung  des  andern,  s.  Hm.  Soph. 
Philoct.  p.  139  sq:  und  im  AUgemeineu  Franke  IL  13  sq. 

3)  Cum  ovre  et  ad  priora  respicere  possit  et  ad  sequentia,  aptior  connexio 
est  singulorum  membrorum  per  eas  particulas.  multo  autem  dissolutior  et  fortuita 
magis  conjunctio  membrorum  per  ovBs  -  ovoi  particulas,  quia  prius  ovBi  nun- 
quam  respicit  ad  ea  quae  sequuntur  sed  ad  priora  -  -  aiterum  autem  ov9i  per  ali- 
quam  oppositionis  rationem,  quam  habet  Bi  particula,  sequentia  a^jungit  prioribus, 
non  apte  conneza,  sed  potius  fortuito  concursu  accedentia.  Darum  ist  aber  Bs 
doch  stärker  als  re.    Franke  II.  6.  15. 

.  4)  Muh.  1444.  drückt  eich  daher  nicht  genau  aus. 
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gation)  können  sich  nicht  auf  einander  beziehen  (über  Thuc.  1, 
142.  s.  Poppo  z.  d.  St  und  über  Xen.  Anab.  3,  1,  27.  desßelb. 
index  zur  Anab.  p.  535.) ,  sondern  wo  zu  einer  Negation  eine 
andre  hinzugefügt ,  Negation  an  Neg.  angereiht  wird,  ist  iene 
durch  ov  od.  uri  ausgedrückt;  und  dieses  giebt  dem  gegenüber- 
zustellenden disjunctiven  Si  erst  seine  Basis  ^).  Mr.  8^  26.  Xi- 
y(avt  firiSi,  tlq  rrjv  xcifjLtjv  dgiX&tig  firjSi  eiTtrig  rvvL  cet  kann 
nicht  heissen  neque-neque^  sondern  das  erste  uriSi  ist  ne-auidenif 
das  zweite  auch  nickt  s.  Hey.  z.  d.  St.  Vgl.  Eurip.  üippol. 
1052.  u.  Klotz  Devar.  708.  Etwas  anderes  ist  es^  wo  das  erste 
ov8i  den  Satz  ans  Vorhergehende  anknüpft;  wie  z.  B.  in  ovSi 
ydg  geschieht  Gal.  1,  12.  ovSi  yäg  kyto  naga  av&g.  nagika/Jov 
avro  ovSi  kSiSaxäir^,  doch  s.  über  diese  Stelle  unten.  —  b) 
dasS;  da  ot/re  und  fti/re  immer  ein  Theilungsglied  dem  andern 
>  coordinireu;  fM^re  nicht  zu  dulden  sei  Mr.  3;  20.  ägxB  fjLt}  Sirva- 
a&ai  fc^re  agrov  wayeiv^),  denn  hier  ist  fitj  (pay.  von  8vva- 
a&ai,  abhängig.  Wie  die  Worte  jetzt  lauten ;  würden  sie  nur 
den  Sinn  geben  können:  dass  sie  weder  vermögend  waren  tuhJi 
aasen  (das  erste  iiri  für  firJTe).  Der  Sinn  ist  aber  offenbar: 
dass  sie  nicht  vermögend  waren,  nicht  einmal  [auch  nur^  zu  essen, 
also  ^rjSi  aus  den  bessern  Codd.  herzustellen  (s.  Fr.  zu  dies. 
St.);  was  Lehm,  und  Tdf.  gethan  haben;  aber  nicht  Scholz. 
So  ist  auch  Mr.  5;  3.  ovdi  äXvau,  Lc.  12,  26.  ov8i  kkd^^urrov 
dvvaa&e^  7,  9.  ovde  iv  T(p  ^lagariX^)  nothwendig  zu  schreiben; 
dann  Lc.  20;  36.,  wo  ov8k  yäg  änod-aveiv  Uri  8vvavTav  (wie 
gute  Codd.  haben)  nicht  mit  dem  vorhergehenden  Satze  ovxt 
-  oitB  auf  gleicher  Linie  steht;  sondern  die  Begründung  desselben 
ist:  neque  enim^).  Vgl  noch  Mt.  5;  36.  Scholz  liess  auch  an 
diesen  Stellen  die  alten  Fehler  wieder  abdrucken.  —  c)  Da 
oi/ra-oiJr«  Theilungsglieder  negiren,  diese  aber  sich  gegenseitig 
scharf  ausschliessen  (Hm.  Med.  p.  332.);  so  kann  Mr.  14,  68. 
die  Lesart  einiger  Codd.  [auch  Sin.]  oi/re  dl8a  ovre  kmarafiai 
(wie  Lehm.  u.  Tdf.  [ed.  2.;  anders  ed.  7.]  in  den  Text  ge- 
nommen haben)  nicht  bestehen :  neqtie  novi  neque  scio  lässt  sich 
bei  der  fast  identischen  Bedeut.  dieser  Wörter  nicht  wohl  sagen. 
Vgl.  Franke  IL  13.  Schaef.  Demosth.  UI.  UQ.  Fr.  z.  d.  St 
Schon  Griesb.  hat  in  den  Text  genotiamen  ovx  oT8a  ov8k  kni- 


1)  Ueber  ovBi  UDd  lArjBi  nach  einem  Bejahangssatze  s.  Engeüiardt  PUt. 
Lach.  p.  64  sq.  Franke  p.  6.  8  sq. 

2)  Dass  auch  in  der  neuesten  Ausg.  des  Grriesb.  N.  T.  ovre  unveriLndeit 
gehlieben  ist,  muss  billig  befremden.  Aber,  was  noch  auffallender  ist,  Grieabach 
and  Schulz  haben  die  Var.  fiifBi  aus  bewährten  Codd.  nicht  einmal  angemerkt. 
S.  dag.  Scholz  B.  d.  St. 

3)  Demnach  war  auch  Act  apocr.  p.  168.  ov$i  zu  drucken.  DÖderlein 
Progr.  dor  brachylogia  serm.  gr.  p.  17.  hält  jedoch  in  solchem  Falle  ovre  für  rich- 
tig, behauptend,  diese  Negation  könne  auch,  sofern  t£  wie  xai  etiam  heisse,  (Hr 
iie-quidem  gebraucht  werden.     S.  dagegen  Franke  II.  11. 

4)  Bomem.  will  ovta  mit  dem  folg.  itai  zusammen  construircn  (s.  unten  nr. 
7.),  aber  der  Satz  nai  vioi  cet.  hängt  mit  iodyye?*oi  yd^  zusammen. 


lint  mir  ovdi  richtiger,  und   schon  Knapp  hat  es  au&e- 
5n.    Dagegen  Jo.  ly  2b,  d  av  ovx  bl  6  Xqiötoq  ovtb 
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araiiai,^  vgl.  Cic.  Rose.  Am.  43.  non  fnicht  neque)  novi  neque 
scio,  was  der  Bed.  beider  Verba  nacn  sehr  passend  ist^).  — 
d)  Nach  oi)  kann  zwar  ovxi  folgen^  sofern  ersteres  dem  Sinne 
nach  für  ovxt  zu  fassen  ist  s.  Hm.  a.  a.  O.  p.  333  sqq.  401. 
und  Soph.  Antig.  p.  110.  gegen  Elmsley  Eurip.  Med.  4.  5. 
und  Soph.  Oed.  T.  817.  vgl.  Franke  II  27  sq.  Maetzner 
Antiphon  p.  195  sq.  Eilend t  Lexic.  Soph.  11.  444.  Klotz  a. 
a.  O.  709  sq.  *^,  und  so  wird  Ap.  9,  21.  ovt6^)  nicht  anzutasten 
sein  Mtth.  1448.,  obschon  jener  Gebrauch  nur  für  dichterisch 
gilt  Franke  II.  28.  Dieselbe  Correlation  ist  anzuerkennen  Ap. 
5,  4.  ovSelg  ä^iog  ev(}i&f]  avoi^at  t6  ßißXlov  ovn  ßXinuv 
avTo  (wie  auch  Tdf.  liest)  vgl.  Klotz  Devar.  IL  709  sq.  und 
die  dort  angeführte  Stelle  Aristot.  polit.  1,  3.;  obschon  auch  der 
Verf.  schreiben  konnte:  ovSeig  a|.  evQ.  ovre  avoi^at  to  ßtßX, 
0VT6  ßX,  Aber  nicht  geduldet  werden  kann  Eph.  4,  27.  fjmq  -  /hijtb, 
wo  die  besten  Handschriften  einstimmig  [auch  Sin.]  firjSi  geben, 
wie  schon  Lehm,  in  den  Text  genommen  hat  Es  ist  dies  eine 
Art  Anakoluth:  der  Schriftst.  hatte  bei  dem  fiTJ  noch  nicht  das 
folg.  parallele  Glied  vor  Augen;  zuw.  mag  es  auch  absichtlich 
zur  Hervorhebung  des  ersten  Wortes  geschehen.  Auch  Ap.  12, 
8.  scheint  -        — 

nömmen 

*HXlag  ovre  6  ngotfr^rig  wäre  die  Verwandlung  der  Conjunctio- 
nen  in  ovSi  spracnlich  unnöthig  (vgl.  H  m.  Soph.  Philoct.  p.  140.), 
aber  die  bessern  Codd.  [auch  Sin.]  bieten  es  dar.  Auch  Ap.  5,  o. 
ovSeig  ijSifvaro  iv  xcp  ovqov^  ovSk  tm  ri^g  yfjgy  ovSi  vnoxdrw  rrjg 

S^g  avoi^ai  ro  ßvßXiov  ovSk  ßXinuv  avro  ist  die  Beziehung  der 
egationen  richtig:  Nieinand  —  auch  nicht  auf  der  Erde^  auch 
nicht  —  öffnen  y  auch  nicht  (nicht  einmal)  sehen,  —  e)  Ueber 
OVTB  (mehrmals)  -  ovSi  Act.  24,  12 f.  nach  Lehm,  und  Bornem. 
aus  Cod.  B  [und  Sin.]  s.  Hm.  Soph.  Oed.  C.  229.  Franke  H. 
14  sqq.  Klotz  Devar.  H.  714.  Das  ovSk  steht  dem  ovtb  nicht 
gleicn,  sondern  es  beginnt  einen  neuen  Satz:  weder  im  Tempel 
fanden  sie  mich  •  -  noch  in  den  Synagogen  -  -  aucA  können  sie 

1)  Bei  ovTB'OvTs  werden  aUerdiogs  (Mey.)  ,,die  beiden  Begriffe  unter  Einem 
gemeinsamen  Hauptbegriffe  gedacht",  aber  das  setzt  eben  voraus ,  dass  es  auch 
wirklich  zwei  Begriffe  sind,  welche  affirmativ  durch  sotcohl  -  als  verbunden  wer- 
den können. 

2)  ;|In  seltenen  Fällen  und  kraft  einer  rhetorischen  Figur  ist  es  erlaubt, 
die  Ergänzungspart,  des  einen  ev  wegzulassen ,  wodurch  4l^  so  seines  Ergän- 
songssymbols  beraubte  Glie^  scheinbar  mehr  Selbstständigkeit  und  demgemäss 
grössere  rhetor.  Kraft  erhält,  gerade  wie  wir  poetischer  für  weder  Vater  noch 
Mutter  sagen  dürfen:  nicht  Vater  noch  Mutter  etc.**  Benfey  a.  a.  O.  155. 
Vgl.  Hm,  1.  c.  333.  401.  und  (abweichend)  Franke  II.  27.  (auch  Döderlein 
Progr.  de  brachylogia  p.  6.). 

3)  ev  fintvorjoav  ix  tcjp  tpovtov  avrtovj  ovre  ix  xtov  -  -  ovte  ix  r^g 
-  •  OVTB  ix  Ttov  cet.  (statt  des  ganz  regelmässigen  ov  fteTsv.  ovtb  ix  r.  tpo^ 
vav  oirs  cet.)  ist  eben  so  erträglich ,  wie  Odyss.  9,  136  ff.  ^v'  o  v  X9^^  ^^i- 
fffiajos  ioTtv,  ovT*  evvae  ßalißtVf  ovtb  7fQVfivr,ai*  avdtffa^ ,  oder  Odyss.  4, 
506.  s.  Klotz  Devar.  710.     Eine  Var.  ist  Apoc.  a.  a.  O.  nicht  angemerkt. 
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nicht  cet.  Die  meisten  Codd.  lesen  aber  v.  13.  ovxi.  Dann 
beziehen  sich  regelmässig  ovte  -  -  evgöv  fie  -  -  ovre  nagaarij- 
öai  dvvavrai>  auf  einander  und  zu  ersterem  Satze  gehören  ovre 
iv  raig  öwaycDyatg  ovre  xara  nohv  als  untergeordnete  Glieder, 
üeber  Lc.  20,  36.  s.  S.  456. 

Dass  in  negativen  Sätzen  die  subordinirten  Glieder  durch  ^  ein- 
geführt werden,  ist  oben  §.  53,  6.  bemerkt  worden.  Dag.  würde  Act 
17,  29.  nach  der  (von  Bornem.  aufgenommenen)  Lesart  des  Ck)d.  D. 
oix  oqmiXofiBy  vo/uUßiv  ovre  X9^^V  V  ^ifT^^  ^^t.  das  ^  auf  gleicher 
Linie  mit  ov%a  stehen,  wovon  andre  Beispiele  kaum  gefunden  werden 
dürften  Mtth.  £urip.  YII.  178.  Indess  wie  t8-^  gesagt  wird  (Klotz 
Devar.  II.  742  sq.) ,  mag  auch  jenes  zulässig  sein.  Aber  die  übrigen 
Autoritäten  lassen  a.  a.  0.  ovjb  weg. 

Schwieriger  ist  zu  sagen,  ob  auf  fitjSif  ovSi  folgen  könne 
fii^TBy  ovre.  Es  wird  geleugnet  von  fast  allen  neuem  JPhilologen 
s.  Mtth.  n.  1446.  (Engelhardt  a.  a.  O.  p.  70.  Lehmann 
Lucian.  111.  615  sq.  Franke  11.  18.  u.  A.),  weä,  veo  das  stär- 
kere ov8i  (Mtth.  1444.  1446.)  vorausgehe,  das  schwächere  ovtb 
nicht  folgen  könne  vgl.  auch  F  r.  Mr.  p.  158.  ^\  Doch  finden 
sich  in  den  Ausgaben  der  Griechen  nicht  wemge  Stellen^  wo 
ovdi  ein  ovre  nach  sich  hat  (Thuc.  3,  48.  s.  Poppo  z.  d.  St, 
Lucian.  dial.  mort.  26,  2.  catapl.  15.  Plat.  Charm.  171  b.  Aristot 
physiogn.  6.  p.  148.  Franz);  man  pflegt  sie  indess,  gewöhnlich 
nach  mehr  oder  weniger  Autorität  von  Codd.,  zu  corrigiren. 
Dass  ovre  und  ui^re  nicht  einem  ov8i  oder  fii]8i  parallel  sein 
können,  mag  als  Hegel  gelten  (obschon  der  angeführte  Qrund 
mir  nicht  entscheidend  zu  sein  scheint) ;  aber  wo  diese  Partikeln 
mit  ovSi  (und  /iir]8i)  als  Conjunction  nichts  zu  thun  haben, 
halte  ich  sie  für  richtig,  also  in  dem  doppelten  Falle  (vgl.  auch 
Döderlein  in  Passow's  WB.  unt.  ^ovSi):  a)  wo  ovSi  ne 
-quidem  (Klotz  Devar.  711.  vgl.  2  Macc.  .5,  10.)  oder  auch  nicht 
bedeutet  oder  .den  negativen  Satz,  auf  welchen  eben  das  8k  zu- 
rückweist, mit  einem  vorhergehenden  Satze  verknüpft*).  Qal. 
1,  12.  ov8h  yccQ  hydli  -  -  nctqiXaßov  airo  ovre  k8i8dx&rpf  ist 
die  Vulg.  beizubehalten,  wenn  man  übersetzt:  denn  auch  ich  habe 
es  nicht  empfangen,  noch  gelernt,  oder  neque  enim  ego  (statt  ov 
ydq)  accepi  didicique  (-ve)  vgl  Hoogeveen  doctr.  particul.  II. 
980  so.    S.  Plat.  Charm.  171  b.  Hom.  in  Cerer.  22.  (Hm.  emend. 

f>.  39.)  Ljsias  orat.  19.  p.  157.  Steph.    Das  ov8i  guter  Codd. 
auch  Sin.]   f.  ovxe  ist  wohl  Correctur.  —   b)  wo   das   auf  ov8iy 

» 

1)  ovT«  nach  ovSi  lassen  gelten  Bamem.  Xenoph.  Anab.  p.  26.  Hemd  a. 
a.  O.  p.  13. 

2)  Hand  a.  a.  O. :  inteUigitnr,  nezum,  quem  nonnuUi  grammatici  inter  ovde 
et  ovts  intercedere  dixerunt,  nuUnm  esse,  nisi  quod  ov  in  voc.  ovSa  cum  ovre 
cohaereat.  Nam  si  in  aliquibus  Hom.  locis  ista  voce,  hoc  quidem  ordine  nexa 
videntur  exhibcri,  in  üs  Si  pertinet  ad  snperiora  coigungenda.  Vgl.  Härtung  I. 
201.   Klotz  p.  711. 
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/iirjSe  folgende  öi/rc,  ^t^rc  jenem  nicht  coordinirt,  sondern  sub- 
ordinirt  ist,  z.  B.  ich  hege  keine  Feindschaft  und  ich  arbeite  nicht 
g  den  Entwürfen  Anderer  entgegen  und  nicht  ihren  Unternehmungen, 
Xen.  Mem.  2,  2,  11.  fii]S*  tinea&ai  iiriSh  Ttei&ea&ai  f^ijre  crga- 
Tfjyip  /iii]Te  äkk(p  ägj^ovri  (wo  jedoch  die  zwei  ersten  WW.  ver- 
dächtig sind);  Cyrop.  8,  7,  22.  fn^nor*  aatßig  firiSiv  /ntjSi  ovo- 
aiov  fi'jte  TtoiTiariTB  /iii^te  ßovXevatjre,  Plato  legg.  11.  916  e.  Hier 
theilt  sich  die  Negation  fir^Si  in  zwei  Glieder  (u^re-fii^TB)  Dem. 
Cailipp.  718  c.  Judith  8,  18.  vgl.  Held  Plut.  TimoL  p.  433  sq. 
Mttk  1445.^  Kühner  IL  440.  Danach  wäre  auch  Act.  23,  8. 
firi  tlvav  avdaraöLVy  fiirjdi  äyyekov  (fjirjSi  eivm  fii^e  äyy,)  (jLiqxi 
nvevfia  erträglich  und  liesse  sich  durch  das  gleich  folgende  ra 
aficpoTBQa  noch  empfehlen^).  Tdf.  hat  in  der  2.  [und  7.] 
Leipz.  Ausg.  so  drucken  lassen.  Einfacher  würde  der  Satz 
freilich  fii]Si  nv.  oder,  wie  die  bessern  Codd.  [auch  Sin.]  haben, 
^vfiTB  ayy,  fiijre  nv.  lauten ,  und  letzteres  zo^en  Lehm.  u. 
Bornem.  vor.  Freilich  konnte  aber  auch  leicht  das  Gewöhn- 
liche fiir  das  Ungewöhnliche  hineincorrigirt  werden.  1  Th.  2,  3. 
dünkt  mich  um  der  verbundenen  Begriffe  willen  ovx  kx  Ttka- 
VTiQ  ovSh  k^  axa&agolag  ovS i  iv  S6X<p  angemessener  (auch 
haben  die  bessern  Codd.  [auch  Sin.]  so  und  Lehm,  liess  so 
druckend  und  ich  glaube  üoerhaupt,  dass  in  diesem  Falle  ge- 
naue Scnriftsteller  um  der  Deutlichkeit  willen  ^  statt  ovre  sagen 
würden  s.  §.  53,  6. 

IC.  3,  2.  geben  statt  des  Schreibfehlers  der  reo.  wre  die  besten 
Codd.  [auch  Sin.]  äU'  oide  ert  wv  ^iyatr^a  ne  nunc  quidem  (vgl. 
Act.  19,  2.  Lucian.  Hermot.  7.  conscr.  bist.  33.  und  Fr.  Mr.  p.  157.), 
so  wie  2  Th.  2,  2.  elg  io  fn^  laxitas  aaXeud^ai  -  -  fiiiÖe  '&QOBi(T'&ai 
fifßB  dia  Ttwificnog  cet.  (Lchm.  u.  Tdf.).  2  Th.  3,  8.  ist  ovdi  allein 
richtig.  Lc.  7,  9.  12,  27.  Act.  16,  21.  bat  schon  Griesb.  richtig 
oifdi]  eben  so  ist  aber  Act.  4,  12.  zu  schreiben.  Jac.  3,  12.  haben 
die  neuen  Ausg.  (auch  Lchm.  u.  Tdf.)  ovta  iXvxoy  yXvxv  noi^aai 
vdaQ,  was  sich  nur  durch  die  Annahme  halten  lässt,  J.  habe  als 
Yorderglied  oSia  Swcnat  avHTJ  iXalag  notfjaat  cet.  im  Sinne  gehabt  — 
freilich  immer  hart!  — ;  sonst  muss  man  oifde  lesen,  wie  einige 
Codd.  darbieten.    [So, -aber  mit  vorangesetztem  ovros,  auch  Cod.  Sin.] 

Stellen,  wie  Lc.  10,  4.  fitj  ßairtaine  ßalXayriov,  ftff  n^ap  fiffii 
imodrifiara  (nicht  -  nicht  -  auch  nicht)  ^  Mt.  10,  9.  fiti  xi^cnjc^s  X9^ 
(Tov  fitidi  aqyvQOv  fitiÖi  ;|failjcoy  aig  tag  iutpag  ifnär,    fifj    nv^qav  alg  oÖov^ 

fATidi  dvo  ;if(T<Syag,  fifiöa  imodi^aja  cet.  haben  nichts  Befremdendes. 

1)  S.  Hoogeveen  doctr.  particul.  I.  751.  Kühnöl  wiU  rä  d/npor.  tria  ista 
überaetzen ,  rechtfertigt  aber  diese  Auffassung  keineswegs  durch  Odyss.  15,  78. 
afifojagov  ^  xvSos  ra  xal  ayXattf  xal  Svemg ,  da  hier  die  beiden  ersten  durch 
T€  Hai  verbundenen  Worte  als  ein  HauptbegrUf  betrachtet  werden.  Act.  a.  a.  O. 
wfirde,  wenn  fir^dä  gelesen  wird,  autpor.  doch  nicht  tria  hebsen,  sondern  der 
Schriftsteller  fasst  äyy,  und  Tivtvfia  ihrem  logischen  Oehalte  nach  in  eine  Haupt- 
Vorstellung  zusammen. 
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Beiläufig  bemerken  wir  noch ,  dass  der  Unterschied  zwischen 
wibi^  ^rfii  und  maX  ov,  %(n  juif,  welchen  Engelhardt  Plat  Lach, 
p.  65.  und  noch  treffender  Franke  n.  8  sq.  entwickelt  {*ta  ot,  ical 
lki\  nach  affirmativen  Sätzen  und  nichts  dennoch  nicht ,  et  non^  ac 
non),  wie  er  in  der  Natur  der  Sache  begründet  zu  sein  scheint,  so 
auch  im  N.  T.  sich  erkennen  lässt,  vgl.  xa»  ov  Jo.  5,  43.  6^  17.  7, 
36.  Act.  16,  7.  2  C.  13,  10.,  wl  fii^  Jac.  1,  ö.  4,  17.  1  P.  2,  16.. 
3,  6.   Hb.  13,  17. 

Besonders  instructive  Stellen  aus  griechischen  Autoren,  welche 
den  Unterschied   zwischen   oidi  und  owe  belegen,   s.  Isoer.  Areop.  p. 

345.  ovx  anofjLtthog  oiÖ8  itmnag  ovja  i^epanwoy  oira  ^tqflwiop  cet, 
permut.  p.  750.  ägjB  iirfiiva  fiot  ntmoie  fttiÖ^  h  ohyaqx^  i>'^^'  ^  ^ 
fioxqaxUf,    firjT  b    vßqiv    firira    adixiav    fyxaXdaai ,     Her.   6 ,  9.    Isocr.    ep.^ 

8.  p.  1016.  Xenoph.  Ages.  1,  4.  Demosth.  Timocr.  481  b.  Vgl.  Mtth. 
p.  1445. 

7.  In  zwei  parallelen  Sätzen  folgt  zuweilen  auf  ovte  (jtt^r«) 
nicht  wieder  eine  Negation,  sondern  eine  einfache  Copula  (xai 
oder  Tc),  z.  B.  Jo.  4,  11.  ovtb  ävrXrjfia  %€t§,  xai  t6  wgkccQ 
harl  ßa&Vy  wie  im  Lat.  nee  haustrum  hohes ^  et  puteus  cet  (Hand 
TurseU.  IV.,  133  sqq.),  3  Jo.  10.,  vgl.  Arrian.  AI.  4,  7,  6.  iyw 
ovre  T17V  ayav  ravrrjv  rtfKüQiav  BiqaGov  inaivü  -  -  xai  imaj^- 
&rivai  *AXk^av8Qov  hvfi(prifjLv  cet.  Paus.  1,  6,  5.  JvifiriTQvog^  ovtb 
TtaVTCCTiaacv  k^eurrrixu  ütoXBfiaiq)  rijg  x^Q^^  ^^^  ri/vag  rtSv 
Alyvnriwv  Xo^vaag  SUcp&ei^ev,  Lucian.  dial.  mar.  14,  1,  Stallb. 
Plat.  Protag.  p.  20.  (re  ist  häufiger  Jacobitz  Lucian.  Tox. 
c.  25.  Weber  Demosth.  p.  402 feq.)  s.  Härtung  Partik.  I. 
193.  Klotz  Devar.  p.  713.  740.  Götting.  Anzeig.  1831-.  S.  1188. 
Dagegen  ist  Jac.  3,  14.  die  Negation  das  zweite  Mal  ausge- 
lassen oder  wirkt  vielmehr  auch  auf  den  angeschlossenen  Satz 
fort:  fifj  xaraxccvxaa&e  xai  x/jsvSea&e  xara  rijg  aXtj&eiag.  So 
auch  2  C.  12,  21.  Mt.  13,  15.  Mr.  4,  12.  Jo.  12,  40.  Act.  28, 
27.  vgl.  Sext.  Emp.  adv.  Math.  2,  20.  Diod.  S.  2,  48.  Aelian. 
anim.  5,  21.  Gataker  Advers.  miscell.  2,  2.  p.  268.  Jacobs 
Aelian.  anim.  H.  182.  Boissonade  Nicet.  p.  390.  Das  Um- 
gekehrte wollten  manche  Ausleger  finden  Eph.  4,  26.  oQyitßG&B 
xai  fifj  afiaQravBTB  fiir  fitj  oQy.  xai  (firf)  afiagr.  So  steht  bei 
den  Gbiechen  (auch  in  Prosa)  öfter  ovSi  und  ovtb  in  einem 
zweiten  Satzgliede  imd  muss  dann  auch  fürs  erste  herüberge- 
nommen werden  s.  Schaef.  Bos  ellips.  p.  777.  Hm.  Soph.  Aj. 
239.  616.  Döderlein  brachylog.  p.  5  sq.  Poppo  Thuc.  Hl. 
IV.  841.  Indess  ist  diese  für  die  Prosa  des  N.  T.  ungemein 
harte  Auffassung  an  jener  Stelle  unnöthig  (zumal  nicht  fniirB 
afjujcQT,  geschrieben  ist),  s.  §.  43,  2.  Dagegen  würde  Lc.  18,  7. 
nach  der  beglaubigten  Lesart  o  ^Bog  ov  jut]  novriari  rr^v  ixäixTj' 
aiv  TÜv  ^xXbxtmv  avrov  -  -  xai  ^axQo&VfiBi  in  ccvrolg^  zu- 
mal wenn  letzteres  Verbum  zöyern  bedeutet,  die  Verneinungs- 
partikel im  zweiten  Satze  fallen  gelassen  und  nur  das  fragende 


r 
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jtwy  num  zu  wiederholen  sein.  Bornem.  in  d.  sächs.  bibl.  Stu- 
dien I.  69. 

oidi'di  Hb.  9,  12.  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  da  ov-öb 
so  ausserordentlich  oft  vorkommt 

8.  Man  hat  oft  die  Regel  aufgestellt,  dass  Sätze  mit  einer 
einfachen  Negation,  auf  welche  alkd  (Si)  folge,  oder  wo  ov  {firi) 
den  Gegensatz   zu  einem   vorherg.   affirmativen  Satz  bilde  (Mt 

9,  13.  LXX.^  Hb.  13,  9.  Lc.  10,  20.)^  nicht  immer  (wie  z.  B. 
Mr.  5,  39.  TO  naidiov  ovx  ani&avBV  akXa  xa&evSei^,  wo  freilich 
durch  den  letztem  Begriff  der  erstere  geradezu  aufgehoben  wird, 
Mt.  9,  12.  10,  34.  15,  11.  2  C.  13,  7.)  als  schlechthin  verneinend 
aufzufassen  seien,  sondern  (in  «Folge  eines  Hebraismus,  der  sich 
aber  auch  bei  griech.  Prosaikern  finde)  übersetzt  werden  müss- 
ten:  nicht  soioohl-als  (non  tam-quam,  ov  roaovrov  -  oaov  Hehod. 

10,  3.  Xen.  Eph.  5,  11.,  ovx  ovriog-iog  Dio  Chr.  8.  130.,  ov 
fAciXkov  iq  Xen.  Hell.  7,  1,  2.),  oder:  nicht  nur  -  sondern  atu:h,  non 
Bolum  -  sed  etiam^),  vgl.  Black  wall  auct.  class.  sacr.  p.  62. 
Glass.  I.  418  sqq.  Wetst.  u.  Kypke  ad  Mt.  9,  13.  Heu- 
mann zu  1  C.  10,  23  f  Kuinoel  Acta  p.  177.  Haab  Ghr. 
145  ff.  Bos  ellips.  p.  772  sq.  u.  A.  (Valcken.  Opusc.  H.  190. 
ad  Dion.  H.  IV.  2121.  10.  Jacobs  Anth.  pal.  Hl.  p.  LXIX.): 
z.  B.  Act.  5,  4.  ovx  hptvöb)  av&QUTioig,  akka  iS-Bfp  nicht  sowohl 
Menschen  (den  Apostel  Petrus),  cUs  vielmehr  Oott  u.  s.  w. ;  1  C. 
15,  10.  ovx  ky(a  Si  (kxoniaaä)^  alX  ri  x^9^  ^^^  &Bov  t)  airv 
kfiol  Augustin. :  non  ego  solus,  sed  gratia  dei  mecum  (Jo.  5,  30.)  ^) ; 
Lc.  10,  20.  fiTf  ;^a/(>€r€  on  -  -  ;^a/p€T€  8k  ort  cet.  nolite  tarn 
propterea  laetari  -  -  qtiam  potius.  Allein,  genauer  erwogen ,  ist 
an  den  aus  dem  N.  T.  hieher  gezogenen  Stellen  a)  entweder 
die  unbedingte  Yerneinimg  geradezu  beabsichtigt,  wie  sich 
aus  sorgfaltiger  Betrachtung  des  Contextes  ergiebt:  Mt.  9,  13. 

1)  Die  erstere  Auffassung  non  tarn  -  quam  ist ,  wie  die  folgenden  Beispiele 
lehren,  bei  weitem  die  gewöhnlichste  im  N.  T.,  und  man  konnte  dazu  eine  schein- 
bare Berechtigung  in  dem  Umstände  finden ,  dass  zwar  die  relative  Verneinung 
non  aolum-sed  öfter,  aber  nie  non  tam-quam  im  neutest  Griechisch  wirklich 
ausgedrückt  ist. 

2)  Es  ist  kein  Wunder,  dass  die  Ezegeten  solche  Abschwftchung  obiger  For- 
mel liebten,  da  selbst  Philologen  an  Stellen  der  Alten,  wo  gar  keine  Veranlassung 
war,  das  stark  Gesagte  mildern  zu  müssen  glaubten.  So  ist  Dion.  H.  IV.  2111. 
Soiri  TO  avS^etov  initijSevafv  ovx  dlf^^eia  noch  bei  Reiake  übersetzt:  te  for- 
titudinis  stndiosum  esse  opinione  magie  quam  re  ipsa.  Aehnliche  Ungebühr  s. 
bei  Alherti  observ.  p.  71.  Ueber  das  von  Palairet  (obs.  p.  236.)  in  die  Stelle 
Macrob.  Saturn.  1,  22.  eingetragene  Missverständniss  s.  m.  grammatischen  Ez- 
curse  S.  155.  Auch  Cic.  off.  2,  8,  27.  erledigt  sich  nach  den  obigen  Bemer- 
kungen leicht.  Wie  übrigens  die  altern  bibl.  Interpreten  selbst  durch  dogmatiscTie 
Motive  sich  bei  Erklärung  dieser  Formel  leiten  Hessen,  ist  für  Jeden  aus  Glass. 
a.  a.  O.  p.  421.  klar.  —  1  P.  1,  12.  geht  die  Verflachung  des  ov  -  8i  in  non 
tam-quam  (s.  Schott  noch  in  der  neuesten  Ausgabe)  von  einem  Missverstehen 
des  dianovalv  aus.  Selbst  das  einfache  ov  wollte  FUUt  1  C.  7,  4.  beschränkt 
wissen  durch  ein  fiovovX  Zu  1  C.  9,9.  giebt  die  von  den  Ansl.  angeführte  Stelle 
des  Philo  hinreichendes  Licht. 
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i^ov  &t)^(o  xai  ov  &v(siaVf  wo  Christus  mit  den  Worten  des 
Propheten  (Hos.  6,  6.)  Barmherzigkeit  (die  Gesinnung)  wirklich 
an  die  Stelle  der  Opfer  (blosser  Symbole)  gesetzt  wissen  wilJ, 
vgl.  das  folg.  ov  ydg  r^Xß-ov  xaXiacci  Sixaiovg,  äXX  afiagzw' 
Xovg\  Jo.  7,  16.  71  hfiri  dtSa^v  ovx  kariv  hfiri^  aXi.ä  rov  Tiifjt- 
rpaPTog  /we,  wo  Jesus  von  dem  Ursprünge  seiner  Lehre  redet 
(v.  15.  17.  18.):  meine  Lehre  (die  ihr  für  die  meinige  haltet  vgl. 
V.  15.)  gehört  nicht  mir,  sondern  Oott  an,  hat  nicht  mich^  son- 
dern G.  zum  Urheber  (v  ^f^V  ^'^-  nennt  sie  Christus,  die  Mei- 
nung der  Juden  referirend,  welche  in  den  Worten:  näg  ovvog 
ygafifiara  olSe ,  fiij  fiefia&7]X(iig ;  diese  Lehre  für  das  auf  dem 
Wege  des  Studiums  erworbene  Eigenthum  hielten)  ^)  vgl.  Jo.  5, 
30.*)  12,  44.;  Jo.  6,  27.  kgydC^c&e  fjirj  ri/v  ßgonatv  rr^  utioX- 
XvfiivryVj  dKXd  rr^v  ßgüatv  rtjv  (xivovöav  Big  t,(ariv  aitiv,,  i]V  6 
vlog  Tov  av&Q.  vfiiv  Swoii,  wo  J.  das  Benehmen  des  zu  ihm 
als  Messias  gekommenen  Volks  tadelt,  und  der  Gedanke:  nicht 
sowohl  gewöhnliche  Speise  als  vielmehr  die  himmlische  u.  s.  w. 
(Kühn öl)  sinnlos  sein  würde.  Ueber  v.  26.  s.  Lücke.  1  C. 
7,  10.  macht  P.  einen  Unterschied  zwischen  des  Henm  und 
seinen  eignen  Vorschriften,  wie  v.  12.  umgekehrt,  indem  er  dort 
auf  den  Ausspruch  Christi  Mt.  5,  32.  hindeutet.  Richtig  die 
neuern  Ausleger.  Ueber  1  C.  14,  22.  vgl.  23.  kann  kein  Zweifel 
obwalten;  vgl.  noch  1  C.  10,  24.  (Schott)  u.  Mey.  z.  d.  St, 
Eph.  6,  12.  Hb.^  13,  9.  1  C.  1,  17.  u.  Mey.  z.  d.  St.  Auch  2 
C.  7,  9.  x^^Q^  ^^X  ^^^  klvnrj&riTB  aXX'  oxi  hXvnti&ti'tB  äg  fierä' 
voiav  ist  im  ersten  Satze  das  kvTiTj&ijvai,  an  sich  (der  Begr.  so 
weit  er  in  Xv7tf]&,  liegt)  u.  schlechthin  verneint,  aber  um  im 
zweiten  Satze  mit  einer  Nebenbestimmung  elg  fierdv.  wieder 
aufgenommen  zu  werden.  So  in  non  bontis  sed  optimus  (s.  unt 
Anm.)  hebt  non  das  gut  (im  Positiv)  auf  (gtit  ist  er  nicht),  um 
sofort  das  allein  richtige  optimus  an  die  Stelle  zu  setzen,  worin 
freilich  das  bonus  mit  enthalten  ist.  —  b)  In  andern  Stellen  ist 
aus  rhetorischem  Grunde  die  absolute  Negation  statt  der 
bedingten  (relativen)  gewählt,  nicht  um  reell  (logisch)  die  erste 
Vorstellung  schlechthin  aufzuheben,  sondern  um  alle  Aufmerk- 
samkeit ungetheilt  auf  die  zweite  hinzulenken,  so  dass  die  erste 
gegen   sie  verschwinde  (vgl.   Mey.   zu  Act.  5,  4.):    1  Th.  4,  8. 


1)  Bengel:  nön  est  mea^  nou  ulto  modo  discendi  labore  parta. 

2)  Aehnlich  wäre  es«  wenn  man  z.  B.  Ton  einem  viel  citirenden  Bibelaas- 
leger  sagte:  Deine  Gelehrsamkeit  ist  nicht  deine  Gelehrsamkeit ,  sondern  die 
Wetsteins,  Das  erste:  deine  Gelehrsamkeit,  ist  hier  nur  problematisch  hinge- 
steUt ,  und  daraus  schliessen  zu  wollen ,  der  Sprechende  wolle  dem  Betbeiligten 
wirklich  einigermaassen ,  in  einer  BezieJiung  (jene)  Gelehrsamkeit  zuschreibeUf 
wäre  wohl  kein  logischer,  sondern  bloss  ein  grammatischer  Schloss!  Ueber  das 
non  bontts  sed  optimus  (Fr,  diss.  2.  in  2  Cor.  p.  162)  hatte  schon  Hm.  Earip. 
Alcest.  p.  29.  einen  Wink  gegeben.  Gleicher  Art  sind  die  von  Efeumann  a.  a. 
O.  citirten  Stellen  Cic.  Arch.  4,  8.  se  non  interfuisse  sed  egisse,  und  Vell.  Fat  2, 
13.  vir  non  saecnli  sut  sed  omnis  aevi  optimns.     Vgl.  auch  2  C.  7,  9. 
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(Schott):  niclu  Menschen,  sondern  Qoü  verwirft  er^).  Er  ver- 
wirft allerdings  auch  den  Apostel,  der  die  göttliche  Wahrheit 
verkündigt;  aber  es  soll  hier  der  Gedanke,  dass  eigentl.  Gott, 
als  wahrer  Urheber  jener  Verkündigung,  verworfen  werde,  in 
aller  Stärke  vor  das  Gemüth  treten.  Die  Stärke  des  Gedankens 
wird  sogleich  geschwächt,  wenn  man  übersetzt:  nicht  sowohl 
Menschen  als  Ooü  verwirft  er.  Und  es  ist  solche  Uebersetzung 
nicht  besser,  als  wenn  man  z.  6.  ein  Asyndeton  (das  auch  rhe- 
torischer Art  ist)  durch  Hinzufiigung  der  Copula  verwässert 
Ich  glaube  daher,  dass  überall  ovx-aXld,  wo  es  non  tarn -quam 
dem  logischen  Sinne  nach  heisst,  dem  rhetorischen  Colorit  an- 
heimfaUt"  und  deshalb  in  der  Uebersetzung  (wie  von  allen  bessern 
Uebersetzem  geschehen)  beibehalten  werden  müsse.  Absicht- 
lich hat  der  Sprechende  diese  Verneinung  gewählt,  und  die 
Formel  ist  nicht  blos  grammatisch  zu  würdigen.  Ob  aber  solcher 
Fall  Statt   finde,  ist  freilich  nicht  nach  dem  Gefühl  des  Inter- 

Sreten  zu  beurtheilen,  sondern  nach  dem  Zusammenhange  und 
er  Natur  der  verbundenen  Begriffe.  Hienach  sind  folgende 
Stellen  zu  behandeln:  Mt.  10,  20.  (Schott)  ov^  vf^eig  iare  oi 
kaXovpreg,  aXXä  t6  nvevua  rov  nargog  vficSv,  Mr.  5,  37.  (Schott) 
og  käv  ifih  Ss^7]Taiy  ovx  kfii,  Six^rai,  aXXa  tov  änoatdXavtd 
fUy  1  C.  15,  10.  TiBQuscoTBQOV  avTÜv  ndvTcov  ixonlccaa'  ovx  kya 
Se,  aXX*  iy  x^9^S  ^oiJ  &eov  tj  airv  kfiol^  Jo.  12,  44.  6  TtuJteviov 
üg  ifii  ov  marevu  eig  ifii,  äXX^  elg  rov  mifiyjavrd  fie,  Act  5, 
4.  (vgl.  Plutarch.  apophth.  Lac.  41.  s.  Düker  Thuc.  4,  92.), 
Lc.  10, 20.  (wo  mancne  Handschr.  nach  di  ein  (läXXov  einschieben), 
2  C.  2,  5.  (Schott).  Ueber  Lc.  14,  12f.  s.  Bornem.  u.  de  W. 
zu  d.  St«). 

'Wo  (ov)  nii  -  alXu  xai  sich  auf  einander  beziehen,  wie  Ph.  2,  4. 

jUT}  ja  Sa%näv    atatnog    (ncoTtovrtBg ,   aXX«    xal   ra    hiqwf    tuatnog    war  die 

urspr.  Anlage  des  Satzes  auf  oi-aUo  gerichtet,  das  %ai  wurde  aber, 

1)  Vgl.  Demosth.  Euerg.  684  b.  ^yr^aa/uvr^  vß^iad'at  ovh  ifjti  (er  war 
aber  wirklich  gemisshandelt  worden)  aXX*  savr^v  (Tr,r  ßovX^v)  xal  rov  dfj~ 
fiov  TOV  tffijipiodfisvov  cet.,  Aesop.  148,  2.  ov  av  fi9  XotSogeigy  aXJü  6  nv^yogy 
iv  qf  ioraoat.  Klotz  Devar.  p.  9.:  ovx  iHivSvvsvOEv ^  «Ä*  kna&ev  est:  non 
pericUtattis  sed  passus  est,  quibus  verbis  hoc  significatar :  non  dico  istum  pericli- 
tatum  esse  sed  passum  ,  ita  nt,  cnm  iUe  dicatar  passus  esse,  iam  ne  cogitetur 
qaidem  de  eo,  quod  priori  membro  dictum  est. 

2)  Gegen  obige  schon  in  der  ersten  Aufl.  dieses  Bachs  nach  de  W.^s  (A. 
L.-Z.  1816.  nr.  41.  S.  321.)  und  eines  Rec.  (in  den  theol.  Annal.  1816.  S.  873.) 
Bemerkungen  vorgetragene  Ansicht  erklärte  sich  jFV.  dissert.  in  2  Cor.  n.  162  sq. 
Dessen  Einwendungen  prüfte  Beyer  im  n.  krit.  Joum.  d.  Theol.  3.  B.  Jl.  St.,  FV. 
behandelte  aber  den  Gegenstand  von  neuem  Ezc.  2.  zu  Mr.  773  sqq.  Obiges  war 
in  der  Hauptsache  niedergeschrieben,  ehe  ich  diesen  Excnrs  erhielt,  und  stimmt 
wesentlich  mit  dem  Qberein,  was  in  der  2teu  Aufl.  m.  Qrammat.  8.  177.  und  in 
m.  grammat.  Ezcurscn  S.  155.  angedeutet  war.  Entschieden  beigestimmt  haben 
mir  Meyer  und  BCrusius  in  den  verschiedenen  oben  angeführten  Stellen;  beson- 
ders aber  freue  ich  mich  der  meine  Ansicht  bestätigenden  Bemerkungen  meines 
scharfsinnigen  Collegen  Klotz  ad  Devar.  p.  9  sq»  Ueber  Tion  -  sed  vgl.  Kritz 
Sallust.  Jag.  p.  533.     Hand  TurseU.  IV.  271. 
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da  der  Schriftsteller,  beim  zweiten  Gliede  angelangt,  den  Gedanken 
mildem  und  beschränken  wollte,  eingeschaltet.  Aehnliche  Stellen  sind 
bei  den  Griechen  nicht  selten  s.  Fr.  Exe.  2.  ad  Mr.  p.  788.  vgl. 
Thucyd.  ed.  Poppo  III.  III.  300.  (über  das  lat.  non-sed  etiam  oder 
quoque  s.  Ramshorn  S.  535  f.  Kritz  Vell.  Pat.  p.  157  f.).  — 
Das  Umgekehrte  ist  ov  novov-ikXa  (ohne  x«/,   s.  Lehmann  Lacian. 

11.  551.),  wo  der  Schriftsteller  das  novov  fallen  and  statt  einer  der 
ersten  parallelen  Vorstellung  eine  gesteigerte  (welche  jene  erstere 
gew.  mit  einschliesst)  folgen  lässt,  s.  Stallb.  Plat.  sympos.  p.  115. 
Fr.  a.  a.  0.  786  fr.  und  Klotz  Devar.  p.  9  sq.  So  Act.  19,  26. 
0T(  ov  fiovov  'E(piaov^  aHa  (TX^dov  Jtaarjg  T^g  'Aaiag  6  Jlavlog  wnog  ns/- 
aag  finitnficBv  hcavov  ox^ov  dasa  er  nicfU  blos  zu  Ephestis,  sondern 
in  ganz  Asien  cet. ,  wo  eigentl.  gesagt  werden  sollte:  sondern  auch 
an  andern  Orten  ^  vgl.  1.  Ja.  5,  6.  ovx  h  t^  vdaxi  fiovovy  all*  h  t$ 
tl^.  nal  TW  aifittu.  üeber  das  lat.  non  solum  (modoj-sed  s.  Hand 
Tursell.  IV.  282  sqq.  Kritz  Sallust.  Cat.  p.  80.  In  anderer  Art 
ist  das  zweite  Glied  gesteigert  Ph.  2,  12.  —  IT.  5,  23.  fitpiht  t^o- 
noTst,  aH*  olkfüi  oUyf^  X9^  ist  ZU  übersetzen:  sei  nicht  mehr  Wasser- 
trinker  (vögonoraa^  vgl.  Her.  1,  71.  Athen.  1.  168.),  sondern  ge- 
brauche ein  v)enig  Wein;  id^on.  ist  verschieden  von  vdaq  idm» 
und  heisst  Wassertrinker  sein  d.  h.  Wasser  als  gewöhnliches  und 
ausschliessliches  Getränk  brauchen.  Wer  ein  wenig  Wein  trinkt, 
hört  natürlich  auf  Wassertrinker  in  diesem  Sinne  zu  sein,  und  es 
bedarf  da  keines  hinzuzudenkenden  fiovov.  Ungenau  Matthies  zn 
dies.  St. 

9.  Sind  in  einem  Hauptsatze  ^)  zwei  Negationen  verbunden 
(Klotz  Devar.  p.  695 sqq.  E.  Lieberkühn  de  negationum  graec. 
cumulatione  Jen.  1849'  4A  so  fliessen  sie  a^  entweder  in  eine  Affir- 
mation zusammen  Act  4,  20.  ov  Swdfjuu-a  iiiuig,  a  eiSofiev  xai 
r^xovaafiev^  firj  kalaiv,  non  possumus-non  dicere^  d,  h.  wir  müssen 
verkündigen  (vgl.  Aristoph.  ran.  42.  oiJrot  fi.a  rrjy  JrifiritQa  äv- 
vauaL  fit]  yeXäv),  1  C.  12,  15.  oi)  naga  tovto  ovx  tiariv  \x  rov 
a(M>fiaTog  darum  ist  es  doch  vom  Körper  (gehört  zu  ihm).  Die 
Verneinungspartikeln  gehören  in  ersterer  Stelle  zu  verschiedenen 
Verbis  (erst  wird  das  Svvaoß-av,  dann  das  Xalsiv  verneint),  syrisch: 

^oicubii^iaj  P?  ^sV^>o  ^\^}  \^\  ,j-»>AaAio  |] ;  in  letzterer  bil- 
det ovx  'iariv  einen  BegriflF,  der  durch  das  erste  ov  verneint 
wird,  das  nickt  zum  Körper  Gehören  wird  negirt  (vgl.  so  ovx 
tlvaL  in  einem  negativen  Satze  Demosth.  Androt.  420  c.  Aelian. 

12,  360.  S.  noch  Mt.  25,  9.  rec.  Vgl.  Poppo  Thuc.  ÜI.  IV. 
711.  Mtth.  U.  1449.  -—  Oder  b)  sie  reduciren  sich  alle  (und 
dies  ist  häufiger)  auf  eine  Verneinung  und  dienen  (ursprüng- 
lich) nur  dazu,  de?  Hauptnegation,  die  allein  hingereicht  haben 


1)  Die  zwei  m  eine  Affirmation  umznsetzenden  Negationen  Rö.  15,  8.,  weiche 
in  zwei  verschiedenen,  aher  durch  Attraction  verschlungenen  S&tzen  stehen,  bedür- 
fen keiner  besondem  Erwfthnnng. 
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würde,  mehr  Entschiedeoheit  zu  eeben^  dem  Satze  in  allen  sei- 
nen Theilen  den^  verneinenden  Charakter  aufzudrücken  ^) :  Jo. 
15,  5.  x^Q*S  ^(Mv  ov  Svvaa&e  nislv  ovSkv  non  potestü  facet-e 
qaid^u^m  d.  h.  nihä  pol  fac.  (Dem.  Callipp.  718  c.^,  2  C.  11,  8. 
naQfov  -  -  ov  xazBvagxrjaa  ovSsvog^  Act  25,  24.  inißaüvreg 
firi  Ssiv  avTov  ^ijv  fAfjxiri,  Mr.  11,  14.  fir^xirt  alg  rov  aiäva 
ix  aov  fit] S Big  xaQnov  wayt),  1  C.  1,  7.  dS^t«  vimg  fjiri  vate- 
qeia&ac  kv  firjSevl  ;^of()/(r^rt ,  Mt.  22,  16.  Mr.  1,  44.  5,  37. 
7,  12.  9,  8.  12,  34.  15,  4  f.  Mt  24,  21.  Lc.  4,  2.  8,  43. 
(51.  Var.)  10,  19.  20,  40.  22,  16.  Jo.  3,  27.  5,  30.  6,  63. 
9,  33.  16,  23  f.  19,  41.  Act  8,  16.  39.  Rö.  13,  8.  1  C.  8, 
2.  (Var.)  2  C.  6,  3.  1  P.  3,  6.  2  Th.  2,  3.  1  Jo.  1,  5.  Ap. 
18,  4.  11.  14.  u.  8.  w. *).  So  insbesondere,  wo  dem  negativen 
Satze  noch  zur  nothwendigen  öder  rhetorischen  Erweiterung  die 
Begriffe  jeder y  jedesmal,  jederzeä y  überall  beigegeben  werden 
(Böckh  nott  Pind.  p.  418  sq.)»),  oder  wo  die  Negation  in 
Theile  zerlegt  wird,  Mt  12,  32.  ovx  äfpe&rjaerai,  avr^  oite 
iv  T0VT(p  r^  alwvL  ovre  kv  r^  fUkXovri^).  Auf  diese  Weise 
kann  eine  Reihe  von  Ne&:ationen  in  einem  Satze  erscheinen: 
Lc.  23,  o2.  ov  ovx  r^v  ovSinia  ovSeig  xel/nsvog^  Mc.  5,  3. 
(vgl.  Aelian.  anim.  11,  31.  wg  ovSstkotiotb  ovdiva  ovSkv  aSMr^aag, 
Plat  Parmen,  166  a.  ort  jaXXa  rtSv  fiti  ovruv  ovSevl  ovSaui} 
oySttfjuag  ovöefiiav  xoi^vwvlav  Hyei,  Phaed.  78  d..  Her.  2^  39.  ovSä 
äXkov  ovöevog  iuxfjwov  xefpaktjg  yevaerac  Alyvnrlwv  ovSelg^  Ly- 
sias  pro  Mantith.  10.  Xenoph.  An.  2,  4,  23.  Plat.  Phil.  29  b.  u. 
soph.  249  b.  Lucian.  chronol.  13.  Dio  C.  635,  40.  402,  35.  422, 
24.)  8.  Wyttenb.  Plat  Phaed.  p.  199.  Ast  Plat  polit  p.  541. 
Boisson.  Philostr.  Her.  p.  446.  und  Nicet  n.  243.  vorz.  auch 
Hm.  Soph.  Antig.  p.  13.  Gavl.  p.  382  sq.  Wo  ovSi  ne-quidem 
concurrirt,  ist  im  Qriech.  die  Negation  gewöhnlich  noch  zum 
Verbum  gesetzt  (vgl.  Stallb.  Plat  rep.  I.  279.  Pojppo  Thuc. 
ni.  IL  460.).  So  Lc.  18,  13.  ovx  '^&bXbv  ovSi  xovg  oq>&aXfiovg 
eig  rov  ovQavov  incigcci. 

1  C.  6,  10.  ist  nach  mehreren  vorausgeschickten  Theilungsgliedeni 
(ovra,    0VT8,    ov,    ov)    beim  Prädicate  ßavdal(xy  S^bov    ov    xXfKfovofitjaown 

die  Negation  noch  einmal   der  Deutlichkeit  wegen  wiederholt     Doch 

1)  Wie  in  der  deutschen  Volkssprache;  doch  ist  die  Hftufung  der  Negationen 
eig.  acht  germanisch  und  aus  der  Sprache  der  Gebildeten  nur  durch  Einfluss  des 
Lateinischen,  das  unsere  wissenschaftliche  Cultur  so  entschieden  durchdringt,  ent- 
fernt worden.     Ueber  das  Latein,  s.  Jani  ars  poet.  lat.  p.  236  sq. 

2)  Aus  LXX.  vgl  Gen.  45,  1.  Num.  16,  15.  Ex.  10,  23.  Dt.  34,  6.  Jos. 
2,  11.  1  S.  12,  4.  insbes.  Hos.  4,  4.  onots  firjSaie  f^rjte  dtxd^TjTat  /uijtb  d^e'yxv 
fiTjdeig,  Die  Abschreiber  haben  in  solchen  Sätzen  zuw.  eine  Negation  ausgelassen 
s.  Fr.  Mr.  p.  107. 

3)  Immer  ist  diese  Ausdrucksweise  aber  nicht  gew&hlt  vgl  Act.  10,  14.  ov- 
diTtore  (fyayov  näv  xotrop  xai  axd^a^tov  (ohne  Var.),  1  Jo.  4,  12. 

4)  Alotz  Devar.  II.  698.:  in  hac  enuntiatione  ita  repetita  est  negatio,  quod 
unumquodque  orationis  membrum,  quia  eo  amplificabatur  sententia,  quasi  per  se 
Stare  yidebatur. 

Win  er,  Onmmatik.  80 
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lassen  die  besten  Codd.  [auch  Sin.]  sie  weg  and  Lehm,  hat  sie  ge- 
tilgt. Ap.  21,  4.  o  &irtn0g  ein  unm  ht,  avn  nä^og  oStB  «^«71} 
oSra  norog  ovx  mai  fr«  konnte  das  zweite  ov  vom  Schriftstellei*  eben 
so  anbedenklich  weggelassen  werden.  Am  nächsten  kommt  indess 
Aeschin.  Ctesiph.  285  b.  o^di  jrt  i  narfjfog  owr  Sr  nora  fhono  difftofri^ 
Xffnnog  8.  Bremi  2.  d.  St  (c.  77.)  vgl.  aach  Plat.  rep.  4.  426  b. 
and  Hm.  Sof^  Antig.  a.  a.  0.  Umgekehrt  ovk  tnm  m  wn  nA^og 
cet  wäre  ganz  regelmässig.  Act.  26,  26.  ist  nach  der  rec.  verbanden : 
lar&aniv  avtov  t«  Tovtiüy  ov  itai&ofuu  oidiv,  aber  die  bessern  Codd. 
lassen  entweder  ovdty  oder  t»  weg.  [Doch  findet  sich  oi&iv  neben 
ti  im  Cod.  Sin.*] 

lieber  das  pleon.  fiii  nach  Verbis,  in  denen  schon  der  Begriff 
der  Verueinang  liegt;  s.  §.  65,  2. 

A  n  m.  Eine  eigenthttmliche  Art  von  Vemeinang  bildet  et  in 
Schwnrformeln  vermöge  einer  Aposiopesis  des  Nachsatzes  Mr.  8,  12. 
ifapf  liyw  vfuv,  ei  do^hjcrsra«  jp  jrBimf^  xm/ifi  vr^uHov  d.  h.  es  wird  kein 
Zeichen  gegeben;  Hb.  8,  11.  4,  3.  LXX.  äftocoy  al  Btgakewrorrai  Big 
xtpf  natinawrlv  fiov.  Dies  ist  Nachahmung  des  hebräischen  QK  (vgl. 
Gen.  14,  23.  Dt.  1,  35.  1  R.  1,  51.  2,  8.  2  R.  3,  U.a.)  und  man 
mnss  als  Nachsatz  immer  eine  Verwttnschungsformel  hinzudenken,  in 
der  letztem  Stelle:  so  will  ich  nicht  leben ^  nickt  Jehova  8ein\  an 
solchen  Stellen,  wo  Menschen  reden :  so  soä  mich  Oott  strafen  (vgl. 
1  S.  3,  17.  2  S.  3;  85.);  so  wUl  ich  nicht  leben  n.  dgl.  Ewald 
krit.  Gr.  661.  (vgl.  Aristoph.  eqait.  698  f.  0I  ^17  a'  iwpaj^ei  -  -  oiimare 
ßuiaofiah  Cic.  fam.  9,  15,  7.  moriar^  si  habeo).  idip  wird  so  gebraacht 
Neh.  13,  25.  Cant  2,  7.  3;  5.  LXX.  Für  das  Gegentheil  iw  foi 
oder  ti  nn  (affirmativ)  findet  sich  im  N.  T.  kein  Beispiel  (vgl.  Ezech. 
17,  19.);  denn  höchst  anüberlegt  hat  Haab  S.  226.  die  Stellen  Mr. 
10,  30.    2  Th.  2,  3.  hieher  gezogen. 

§.  56. 
Constraction  der  Yerneinangsparlikeln. 

1.  Die  (subjective)  Negation  ^iq  ne  (mit  ihren  compositis) 
steht  in  unabhängigen  Sätzen ,  um  einen  verneinenden 
Wunsch  oder  eine  Warnung  auszudrücken,  und  wird  a)  im 
erstem  Falle  natürlich  mit  dem  Optativ  (aor.)  —  welcher  Mo- 
dus ja  auch  ohne  die  Negation  stehen  würde  —  construirt 
'Franke  I.  27.),  z.  B.  in  dem  oft  wiederkehrenden  ^17  vivoiro 
c.  20,  16.  Rö.  3,  6.  9,  14.  Gal.  2,  17.  (Sturz  dial.  alex. 
204  sq.)  und  fjii)  avtoig  koyiö&eifi  2  T.  4,  16.  (Plat  legg.  11. 
918  d.).  So  auch  fifjxiri  nach  text.  rec.  Mr.  11,  14.  fiTjxiri  kx 
(Toxi  üg  Tov  alüva  fi7]Seig  xagnov  (pdyoi^  es  iiioge  nie  wieder 
Jemand  u.  s.  w.  Doch  wäre  hier  der  Conjunctiv  ifctyy  im  Munde 
Christi  schicklicher,  hätte  er  nur  äusserlich  mehr  fiir  sich.  Sonst 
8.  Gayl.  p.  76  sqq.  82.  —  b)  in  letzterem  Falle  bald  er)  mit 
dem  Imperat.  praes.,  gewöhnlich  wo  etwas,  das  Jemand  bereits 


L' 
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thut.  und  zwar  etwas  Dauerndes  (Hm.  Vig.  809.)  angezeigt 
werden  soll,  Mt.  6,  19.  firj  &7}aavQl^eT9  vfitVy  7,  1.  fit^  xQivBve, 
Jo.  5,  14.  fi7]xiTi  ocfiagravB,  vgl.  Mt.  24,  6.  M  17.  Jo.  14,  1.  19, 
21.  Mr.  13,  7.  11.  ßö.  11,  18.  Eph.  4,  28.  1  T.  5,  23.  1  P.  4, 
12.  —  bald  ß)  mit  dem  Conjunctiv  aor.,  wo  etwas  .Vorüber- 
gehendes, was  überhaupt  gar  nicht  begonnen  werden  soll  (Hm. 
a.  a.  O.),  auszudrücken  ist,  Lc.  6,  29.  ano  rov  oIqovto^  aov  t6 
ifiaTiov  xai  rov  yitaiva  fiij  xioXvö^g^  Mt.  10,  34.  fir^  vofiiofiTB 
(fasset  nicht  die  Meinung),  ort  r^ku-ov  cet,  6,  13.  Lc.  17,  23. 
Act.  16,  28.  So  in  gesetzlichen  Verboten  Mt.  6,  7.  Mr.  10,  19. 
CoL  2,  21.,  wo  nicht  das  Wiederkehrende  oder  Dauernde,  son- 
dern die  Handlung  selbst  (auch  nur  einmal  eethan)  und  schlecht- 
hin untersagt  wii-d.  Imper.  aor.,  der  eig.  diese  Bedeut.  hat  und 
bei  Spätem  nicht  gar  selten  ist  (Gayl.  p,  64.)*),  kommt  im 
N.  T.  nicht  vor  (in  LXX.  ist  er  auch  zweifelhaft).  Dag.  steht 
oft  von  dem,  was  gar  nicht  begonnen  werden  soll,  auch  Imper. 
praes.  (Hm.  a.  a.  O.  Franke  I.  30.)  vgl.  Mt.  9,  30.  Eph.  5, 
6.  1  Tim.  5,  22.  1  Jo.  3,  7.  Ueberh.  s.  Hm,  de  praeceptis 
Atticistar.  p.  4  sqq.  (Opusc.  I.  270  sqq.)  vgl.  Soph.  A).  p.  163. 
Bhdy  393  f.  Franke  I.  28  sqq.  Imper.  und  Conjunctiv  in 
einem  Satze  sind  verbunden  Lc.  10,  4. 

Imperat. '  praes.  ist  auch  Rö.  18,  8.  mit  ftri  verbanden :  (itfiwl 
fafih  wpaiXna:  denn  oqmiX,  als  Indic.  zu  nehmen,  hindern  die  subjec- 
tiven  Negationen.  Reiche's  gegentheilige  Bemerkungen  sind  ein 
wunderliches  Gemisch  von  Unklarem  und  Halbwabrem.  Wenn  der- 
selbe aber  meint»  in  einigen  von  Wetstein  angeführten  Stellen  seien 
die  subj.  Negationen  eben  so  gebraucht,  so  irrt  er  gar  sehr,  denn 
dort  steht  Infin.  oder  Participinm,  welche  Modi  ja  regelmässig  fi^  zu 
sich  nehmen. 

lieber  oi  mit  Indicat.  futur.  theils  in  A.  T.  Oesetzesstellen,  wie 
Mt.  5,  21.  ov  (povtwraig,  19,  18.  Act.  28,  5.  Rö.  13,  9.,  theils  in  der 
N.  T.  Rede  selbst  Mt.  6,  5.  oim  »nfr^a  äiits^  oi  vnonifntU,  wo  man 
fti}  mit  Gonjnnct.  erwarten  sollte,  vgl.  §.  48,  5.  Nicht  unAhnlich  Xen. 
Hell.  2,  3,  84.  s.  Locella  Xen.  Ephes.  p.  204.  Franke  I.  24. 
(Ueber  ^  mit  Fat.  indic.  in  mild  verbietendem  Sinne  s.  Weber  De- 
mosth.  p.  869.) 

Wo  mit  fii^  im  verbietenden  Sinne  die  dritte  Person  ver- 
bunden ist  (wie  oft  in  Gesetzen  s.  Franke  a.  a.  O.  p.  32.), 
wird  (im  N.  T.  immer)  der  Imperat.  gewählt,  nicht  der  Conjunct. 
(Hm.  Soph.  Aj.  p.  163.),  und  zwar  Imp.  praes.,  wo  das  Ver- 
botene bereits  geschieht,  Imp.  aor.,  wo  etwas,  das  noch  nicht 
geschieht,  (auch  in   der  Zukunft)  unterlassen  werden  soll:  Rö. 

1)  Hier  masS|  wie  schon  H.  Stephanue  praef.  zu  8.  Ausgabe  des  N.  T.  von 
1576.  richtig  bemerkt,  nach  ö^äx»  ein  Komma  stehen.  Verbindet  man  h^äts  fiij 
unmittelbar,  so  mflsste  es  d'Qof,a9M  statt  &qobIo&»  heissen.  Tdf,  [ed.  2.]  hat 
dies  nicht  beachtet.     [In  den  edd.  1.  u.  7.  hat  er  das  Richtige.] 

2)  Vgl.  Bremi  excurs.  12.  ad  Lys.  p.  452  sqq. 

30* 
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(3,  12.  fAti  ovv  ßaailBviro)  ri  äfiagria  kv  tq5  &vr]Tip  vjuav  atS- 
fiavi.,  14,  16.  1  C.  7,  12.  13.  Col  2,  16.  1  T.  6^  2.  Jac.  1,  7. 
1  P.  4,  15,  2  P.  3,  8.,  daff.  Mt.  6,  3.  fit^  yviardn  tj  aQtßtBQa  cov 
cet,  24,  18.  fit]  iTivargei/jatcii  omao)^  Mr.  13,  15.  fÄt]  xaraßdroa 
Big  trfV  oIh,  (auch  wohl  Mt.  24,  17.  nach  guten  Codd.  [auch 
Sin.],  wo  die  rec.  ^araßavviru)  hat).  Vgl.  Xen.  C.  7,  5,  73.  8, 
7,  26.  .Aeschin.  Ctes.  282  c.  Mtth.  H.  1157.  Kühner  H.  113. 
(Es  bedarf  also  hier  keiner  Beispiele  aus  LXX.;  sonst  wären 
dergleichen  ausser  Dt.  33,  6.  und  1  S.  17,  32.  noch  viele  zu 
finden,  wie  Jos.  7,  3.    1  S.  25,  25.  2  S.  1,  21.   Jud.  6,  39.) 

Soll  eine  Abmahnung  in  der  1.  Person  (plur.)  ausgedrückt 
werden,  so  steht  |M?J  cet.  mit  Conjunct.,  und  zwar  entw.  praes. 
oder  aor.  mit  dem  oben  angedeuteten  Unterschiede  (Hm.  Sopb. 
Aj.  p.  162.),  z.  B.  Jo.  19,  24.  piri  axi(ftüfiev,  dag.  1  Jo.  3,  18. 
/i?/  ayanaifisv  Xoycp  (was  Einige  thaten),  Gal.  6,  9.  1  Th.  5,  6. 
Rö.  14,  13.  1  C.  10,  8.  In  der  Stelle  Gal  5,  26.  schwanken 
die  Codd.:  einige  haben  (iri  yivdue&a  xevoSo^oi'  (text.  reo.), 
andere  yevvifu&a.  Die  besseren  [auch  Sin.]  sind^för  ersterea 
(auch  Lehm.  u.  Tdf.  haben  so  drucken  lassen),  imd  der  Apost. 
kann  allerdings  einen  Fehler,  der  schon  in  den  Gemeinden  Statt 
fand,  rügen  wollen,  wie  auch  das  Vorhergehende  wahrschein- 
lich macht.  Anders  Hey.  Aus  griech.  Schriftstellern  s.  Belege 
für  1.  plur.  conjunct.  bei  Gayl.  72  sq. 

2.  In  abnängigen  Sätzen  findet  sich  fii^  (j^v^dogy  fJ^tr 
not 6  cet.) :  a)  in  der  Bedeut.  damü  nicht  (wofiir  gewöhnlicher 
iva  p.ri)  mit  Conjunct.  nach  praes.  und  imper.  1  C.  9,  27.  VTtw- 
nux^o)  fiov  t6  öcjfia  -  -  fAijTKog  -  -  aSoxifiog  yivu>fiah  2  C.  2,  7. 
12,  6.   Mt.  5,  25.    15,  32.    Lc.  12,  58.  ö.;  —  mit  Optativ  nach 

Sraeter.  Act.  27,  42.  tmp  atgariwraiv  ßovki]  iyhfero^  iva  roug 
BOfjifarag  ccTtoxreivwatt  (Xf}  ng  kxxokvfißi^aag  Si>a(pvyoif  doch 
haben  hier  gute  Codd.  Jauch  Sin.]  Siaq^vyy,  wie  Lehm.  u.  Tdf. 
aufgenommen  haben  (Bhdy  401.  Krü.  168.).  Letzteres  kann 
indess  Correctur  oder  Schreibfehler  sein.  Eben  auch  Conjunct. 
steht  in  dem  A.  T.  Citat  Mt.  13,  15.  Act.  28,  27.,  wo  er  indess, 
da  eine  dauernde  Folge  beabsichtigt  wird,  noch  unbedenk- 
licher ist.  Der  Indic.  fut.  (neben  einem  Conjunct.  aor.)  Mr.  4, 
12.  LXX.  fii^Ttote  iTiiaTQhjjcoGi  xai  aq>Bß'ri6ETav  (nach  guten 
Codd.)  ist  [wie  auch  das  Futur,  ßltid-riöfj  Mt.  5,  25.]  nicht  notb- 
wendig  als  zugleich  mit  von  fiiqTi.  abhängig  zu  denken,  doch 
wäre  auch  so  das  Fut.  sehr  passend  s.  Fr.  Jenes  gilt  von 
idaofiac  Act.  28,  27.  (Born,  tdawfiai)  vgl.  Lc.  14,  8 f.  Mt.  7, 
6.  lesen  Lehm.  u.  Tdf.  /in]7toT€  xarancitriaovaiv ^  wo  Griesb. 
u.  Scholz  gar  keine  Var.  angemerkt  haben.  —  b)  fiir  dasa 
nicht  ^  daas  nicht  ettoa  nach  oga^  ßXine  oder  (poßovfiai  u.  dgl. 
(Hm.  Vig.  797.  Rost  Gr.  650  f.).  In  dieser  Verbindung  folgt 
a)  Indicativ,  wo  die  Vermuthung  (Besorgniss)  zugleich  ausge- 
drückt wird,  dass  etwas  Statt  finde.  Statt  finden  werde  oder 
Statt  gefunden  habe:  Indicat.  praes.  Lc.  11,  35.  axonu,  fiy  to 
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(füg  t6  iv  aoi  axorog  kariv  (Hm.  Soph.  Aj.  272.  firi  karl 
yerentis  quidem  est  ne  quid  nunc  sit,  sed  indicantis  simul,  putare 
se  ita  esae,  ut  veretur,  vp^l.  Qayl.  317  sq.)  Protev.  Jacobi  14.  ^); 
Indicat.  fut  Col.  2;  8.  ßXinzr^^  (iti  rig  Harai  vfiag  6  avXaytü- 
ywv  ne  futurus  sit,  ne  existat,  qui  cet.  Hb.  Z,  12.  Mr.  14,  2. 
Her.  3,  36.  Plat  Cratyl.  393  c.  Achill.  Tat.  6,  2.  (p.  837.  Jac.) 
Xen.  C.  4,  1,  18.  a.  vgl.  St  all b.  Plat  rep^  I.  336.);  Indicat. 
praet.  nach  praes.  Qal.  4,  11.  woßovuai  vfiag,  fii^ncog  elTcij  xe- 
X 0 71  iaxa  (gearbeitet  habe)  s.  Hm.  Enrip.  Med.  p. 356.  Poppe 
Thuc.  I.  L  135.  Stallb.  Fiat.  Menon  p.  98  sqq.  vgl.  Thuc.  3, 
53.  Plato  Lys.  218  d.  Diog.  L.  6,  5.  Lucian.  pisc.  15.  (Hieb 
1,  5.)  8.  Gay].  317.  320.  ß)  Conjunctiv  (Gavl.  323  sqqA 
wo  der  Gegenstand  einer  blossen  Befürchtung,  welche  sich  viel- 
leicht auch  nicht  bestätigen  kann,  bezeichnet  wird:  Conjunct. 
praes.  Hb.  12,  15.  LXX.  hnusxonovvTig  -  -  fiiq  rig  gitjot  nv- 
XQlag  '  -  ivoxi'fj  (Hm.  Soph.  Aj.  272.  fir^  y  verentis  est,  ne  quid 
nunc  sit,  simulque  nescire  se  utrum  sit  nee  ne  significantis) ;  ge- 
wöhnlich Conjunct.  aor.  von  etwas  noch  Bevorstehendem:,  Mt. 
24,  4.  ßli7iBJ€,  fiii  Tig  vfiag  Ttkccvtjayj  2  C.  11,  3.  woßovfiai,  firi- 
Tiwg  '  -  (p&aQ^  TU  vorjfiara  ificiv^  'l2,  20.  Lc.  21,  8.  Act.  13, 
40.  1  C.  8,  9.'  10,  12.  Derselbe  Modus  ist  in  der  Erzählung 
nach  praeterit.  gewählt  Act.  23,  10.  evkaßrj&elg  fii^  dvaana- 
ö&y  '  '  ixiXevasy  27,  17.  29.,  wie  nach  Wörtern  der  Befürch- 
tung (wo  dieselbe  als  hinlänglich  begründet  erscheint  Rost 
S.  650.)  auch  bei  den  besten  griech.  Prosaikern  Xen.  An.  1,  8, 
24.  KvQog  ödcag^  firj  onia&ev  yavofiBVog  xaraxoip^  ro  'Ekhivi^- 
xoVf  Cyr.  4,  5,  48.  noXvv  (poßov  tifiiv  nagsi^eref  juij  rt  nd&fjTs, 
Lysias  caed.  Eratosth.  44.  o  iyut  äeSuog  (jiri  rig  nvd"tjTat  ine- 
&vfiow  avTov  änoXiaai  vgl.  auch  Thuc.  2,  101.  Plato  Euthyd. 
288  b.  Herod.  4,  1,  3.  6,  1,  11.  s.  Mtth.  H.  1189.  Bornem. 
Xen.  sympos.  p.  70.  Gavl.  324 f.  Indicat.  fut.  und  Conjunct. 
sind  verbunden  2  C.  12,  20  f.  (poßovfiat,  fir^TKog  ov^  oi'ovg  Oilu) 
BVQU)  Vficcg  xaya)  BvgB&ci  Vfuv  -  -  fiii  nähv  kXß'ovrog  fiov 
T anei^vcSaai  /ic  6  &e6g  cet. 

Hiernach  sind  aach  die  elliptischen  Stellen  zu  beurtheilen  (Gayl. 
327.),    wie  Mt.  25,  9.   firpfoiB  oim  nfptitrt]    rjfuy  nal  vfitv  dxxss  es  nicht 


1)  Unpassend  kann  man  diese  Auffassung  nicht  darum  mit  cle  Wette  nennen, 
weil  „hier  eine  reine,  allgemeine  Warnung  ausgesprochen  sei''.  Denn  das  eben 
fragt  sich  noch.  Eine  Aufforderung  zur  Prüfung  mit  Besorgniss,  dass  es  so  sein 
möchte ,  konnte  Jesus  gewiss  an  seine  Zeitgenossen ,  wie  ihr  herrschender  religiö- 
ser Charakter  sonst  im  N.  T.  vorausgesetzt  wird,  ergehen  lassen,  und  diese  Auf- 
forderung ist  in  der  That  allgemein.  Sehe  ein  Jeder  zu,  dass  nicht  etwa  .der 
zweite  der  v.  34.  erwähnten  FftUe  in  Beziehung  auf  das  geistige  Auge  bei  ihm 
Statt  finde.  Die  Scheu,  dass  so  J.  der  Lehre  von  einer  gänzlichen  Verderbtheit 
der  menschl.  Vernunft  huldige,  ist  ungegründet,  und  Nieineyer  (Hall.  Pred.-Journ. 
1832.  Nov.)  hätte  sich  dadurch  nicht  bewegen  lassen  sollen  ,  den  Indicativ  für 
Conjunctiv  aufzufassen,  welche  Auffassung  er  übrigens  mit  ganz  verschiedenartigen 
Stellen  belegt. 
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etwa  umureicJiend  sei  d.  h.  es  steht  zu  fürchten,  dczss  es  nichl  zu- 
reiche (nach  text.  reo.,  wo  jedoch  Neuere  lesen  fifinora  oi  fni  i^tan, 
was  eben  keine  überwiegende  Autorität  für  sich  hat;  man  nimmt 
dann  /irtnota  für  sich:  nein,  in  keiner  Weise).  Rö.  11,  21.  ei  o  -dtog 
TOP  xata  qfüüiv  xXadciv  ovk  ^/(rorro,  firpiog  ovÖs  (rov  ipaiaetai  (ungleich 
mehr  bestätigt  als  qtdfnjftaC)  wenn  Oott  nickt  verschont  hat^  (so 
fürchte  ich  und  vermuthe)  dass  er  etwa  auch  deiner  nicht  schonen 
wird,  ne  tibi  quoque  non  sit  parciturus,  vgl.  Gen.  24,  39. 

Gal«  2,  2.  ivißfiy  —  aw&iftrpf  -  -  /irfntag  ug  xsvoy  rgixt»  {  edga- 

110 V  fand  Fr.  (Ck)nject.  I.  not.  zu  p.  50.)  die  Uebersetzung :  ne  operam 
meam  luderem  aut  lusissem,  in  doppelter  Hinsicht  fehlerhaft,  weil 
nämlich  dann  statt  tqix^  (nach  einem  praet.)  der  Optativ  zu  erwarten 
stünde,  der  indic.  töf^afior  aber  hier  sagen  würde,  was  der  Ap.  nicht 
sagen  wollen  kann,  dass  er  fruchtlos  gearbeitet  habe.  Fr.  fasste  da- 
her die  Worte  als  directe  Frage:  num  frustra  operam  meam  in  evan- 
gelium  insumo  an  insumsi?  Aber  das  Künstliche  dieser  Erklärung 
hat  er  später  selbst  gefühlt  und  in  den  Opuscul.  Fritzschiorum 
p.  173  sq.  eine  andre  Uebersetzung  gegeben.  Das  Bedenken  wegen 
T^^;iffli  verschwindet  nämlich  im  N.  T.  ganz ,  ja  der  Co^junct  praes.  ^) 
ist  sogar  passend,  da  P.  von  der  apostol.  Wirksamkeit  redet,  die  noch 
fortdauert;  das  Praeter,  indicat.  tl^afiov  aber  würde  sich  schon  durch 
die  Annahme  entschuldigen  lassen,  P.  habe  den  ganzen  Satz  in  äer 
Wendung  ausgedrückt,  die  er,  wenn  er  die  Worte  direct  aussprach, 
gewählt  haben  würde:  damit  ich  nicht  etwa  laufe  oder  gelaufen  bin 
(für  liefe  oder  gelaufen  wäre)  vgl.  oben  S.  271.  Einfacher  noch  ist  aber 
die  von  Fr.  jetzt  gewählte  Auffassung  des  praeter,  in  hypothetischem 
Sinne  vgl.  Mtth.  II.  1185.  Hm.  de  partic.  Sv  p.  54.:  ne  forte  frustra 
cucurrissem  (was  leicht  hätte  geschehen  können,  wenn  ich  meine 
Lehre  nicht  ...  in  Jerusalem  vorgelegt  hätte).  Freilich  darf  man 
aber  das  iwdiiifpf  nicht  auf  eine  Absicht  des  P.  sich  selbst  zu  be- 
lehren (wie  Fr.  will)  beziehen  (denn  der  blosse  Vortrag  konnte  ihn 
nicht  davor  schützen,  umsonst  gelaufen  zu  sein,  sondern  nur  die 
Zustimmung  der  Apostel),  vielmehr  muss  P.  bei  sich  überzeugt  ge- 
wesen sein  >  er  habe  die  rechte  Ansicht,  und  nur  beabsichtigt  haben, 
den  viel  geltenden  Ausspruch  der  Apostel,  ohne  welchen  sein  apostol. 
Wirken  für  die  Gegenwart  und  für  die  Vergangenheit  fruchtlos  ge- 
wesen wäre,  für. sich  zu  gewinnen  s.  de  Wette  z.  d.  St 

1  Th.  3,  5.  ist  iiiptag  mit  Indicat.  und  Coi^'unct.  verbunden: 
&f8^a  %\q  To  pfWM  Tfpf.  ni<mv  ifuivf  fii^ag  inaigaeBv  vftag  6  nat^- 
iüitv  xal  e!^  navor  favtixat,  o  xonog  iifjmp  ich  sandte  zu  erforschen 
euem  Glauben ,  (fürchtend)  dass  nicht  etwa  der  Versucher  euch 
versucht  habe  und  meine  Arbeit  fruchtlos  sei.     Die  verschiedenen 


1)  Dass  tQi'xo»  der  Indicativ  sei  [wie  neaerdings  auch  Bttm.  Gramm,  des 
N.  T.  Sprachgebr.  S.  303.  nnd  selbst  Mey.  Aufl.  4.  annehmen] ,  woUten  ÜHeri 
und  Schott  daraas  schliessen ,  weil  iS^cifiov  folge;  gleich  als  ob  nicht  mit  einer 
Partikel  nach  Verschiedenheit  des  Gedankens  zwei  verschiedene  Modi  verbunden 
werden  könnten  und  zuw.  verbanden  würden  (s.  die  sogleich  anzuführende  Stelle 
1  Th.  3,  5.). 
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Modi  rechtfertigen  sich  hier  von  selbst  Die  Yersuchang  (das  Wankend- 
machen im  Glauben)  konnte  bereits  geschehen  sein ;  dass  aber  dadurch 
die  Arbeit  des  Apost  fruchtlos  wäre,  hing  von  dem  dem  Apost  noch 
nicht  bekannten  £rfolg  der  Versuchung  ab  und  konnte  als  bevor- 
stehend gefdrchtet  werden.  Fr. 's  Deutung  (Opusc.  Fritzschior. 
p.  176.):  ut  -  -  cognoscerem;  an  forte  Satanas  vos  tentasset  et  ne 
forte  labores  mei  irriti  essent,  halte  ich,  da  hier  i^rpttag  in  doppelter 
Bedeutung  genommen  werden  soll,  für  hart;  dass  aber  nach  meiner 
Auffassung  statt  fi^ftai  das  Futur.  favi^anM  gesetzt  sein  müsste,  kann 
ich  durchaus  nicht  zugeben,  vielmehr  wäre  das  Futur,  von  einer  Be- 
fürchtung, die  sich  auch  nicht  bestätigen  kann  und  jedenfalls  nicht 
erst  in  einer  gewissen  Zeitfeme  bestätigen  wird;  viel  zu  markirt. 
S.  aueh  Hm.  Soph.  Aj.  p.  48.  und  partic.  Sy  p.  126  sq.  Mtth. 
II.  1186. 

Anm.  Nach  den  Yerbis  der  Befürchtung  folgt  regelmässig 
das  einfache  fni,  fitpuag  cet,  nicht  ira  /vij:  daher  wird  man  Act  5^  26. 
Xva  fjni  Ai^ota^fSaiy  nicht,  wie  die  meisten  Ausleger  (auch  Mey.)  thun, 
mit  itpoßowTo  x6v  laov  verbinden,  sondern  es  ist  vielmehr  abhängig 
von  rju^axw  oinovg  ov  ^ara  ßlag^  und  die  Worte  iq>oß.  ^i^  t,  X.  müssen 
als  Parenthese  betrachtet  werden. 

3.     Das  verstärkende  ov  firi  (von  dem,  was  auf  keine  Weise 

(geschehen  wird  oder  soll)  ^),  ist  bald,  und  zwar  am  gewöhn- 
ichsten,  mit  Conjunct  aor.,  bald  niit  Conjnnct  praes.  (Stallb. 
Plat.  rep.  I.  51.  s.  unten),  bald  auch  mit  Indic.  fut  (unrichtig 
Ben  gel  zu  Mt  5,  18.)  construirt  s.  Ast  Plat  polit  p.  365. 
Stallb.  Plat  rep.  II.  36  sq.  Elleudt  lexic.  Soph.  H.  409  sqq. 
Gayl.  p.  430  sqq.  Den  Unterschied  des  Conj.  aor.  und  d!es 
Fut  ind.  (welche  allein  im  N.  T.  vorkommen)  bestimmt  Hm. 
Soph.  Oed.  Col.  v.  853.  so:  cornunctivo  aor,  locus  est  aut  in  eo, 
quod  jam  actum  est  (s.  jedoch  Ellendt  a.  a.  O.  p.  411  sq.), 
aut  in  re  incerti  temporis,  sed  semel  vel  brevi  temporis  mo- 
mento  agenda;  futuri  vero  usus,  quem  ipsa  verbi  forma  nonnisi 


1)  So  auf  die  Zukunft  bezieht  sich  ov  ut}  regelmässig  (Mt.  24,  .21.  oSa  ov 
yiyovav  -  -  av9'  ov  fifj  yf^r^iat),  Dass  übrigens  diese  Formel  eUiptisch  zn 
fassen:  ev  firj  noiijaij  für  ov  Bidoixa  oder  ov  foßoq^  ov  Ssos  iaxi  (es  besteht 
keine  Besorgniss)  firj  n.  ist  jetzt  herrschende  Ansicht  der  Sprachforscher  s.  Ast 
Plat.  poUt.  p.  365.  MaUhiae  Eurip.  Hippol.  p.  24.  Sprachl.  II.  1174.  Hm.  Soph. 
Oed.  C.  1028.  Härtung  II.  156.;  dabei  muss  man  freilich  annehmen,  dass  die 
Griechen  die  Entstehung  der  Redensart  vergessen  haben,  denn  das  ,,es  ist  keine 
Beeorgniia,  dass  cet.*'  passt  an  manchen  SteUen  nicht  (im  N.  T.  Mt.  5,  20.  18, 
8.  Lc.  22,  16.  Jo.  4,  18.).  Früher  erklärte  Hm.  (Eurip.  Med.  p.  390  sq.)  die 
Formel  anders ,  vgl.  auch  noch  Gayl.  p.  402.  —  Das  verbindende  ov8ß  fiij  (xai 
ov  ju^  kommt  im  N.  T.  nur  Ap.  7,  16.  (Var.),  aber  öfter  in  LXX.  z.  B.  Ex.  22. 
21.  2o,  13.  Jos.  23,  7.  vor,  ovSeU  fiv  ^her  Sap.  1,  8.  Im  AUgemeinen  ut  ov 
fifj  in  LXX.  sehr  häufig,  und  der  Gebrauch  mag  wohl  auf  das  Streben  der  spätem 
Sprache ,  recht  ausdrucksvoll  zu  reden ,  zurückgehen.  Die  Beisp.  hat  gesammelt 
Gayl.  p.  441  sqq.  Unwahr  aber  ist  es  (Hitzig  Job.  Marc.  S.  106.),  dass  im 
N.  T.  Marc.  u.  die  Apocal.  Vorliebe  fiir  ov  /«i;  zeigten ;  vom  Gegentheil  kann  die 
Concordanz  Überzeugen. 
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in  rebus  futur.  versari  ostendit,  ad  ea  pertinet,  quae  aut  diu- 
turniora  aliquando  eventura  indicare  volumus  aut  non  aliquo 
quocunque;  sed  remotiore  aliqao  tempore  dicimus  futura  esse. 
Die  Untersuchung,  ob  im  N.  T.  diese  Unterscheidung  begründet 
sei,  wird  durch  das  Schwanken  der  Handschr.  erschwert,  die 
an  vielen  Stellen  bald  Futur.,  bald  Aor.  conj.  darbieten.  Fest 
stehen,  soweit  sich  nach  dem  jetzigen  Variantenapparat  die 
Sache  tibersehen  lässt,  die  Conjunctive  Mt.  5,  18.  20.  26.  10, 
23.  18,  3.  23,  39.  Mr.  13,  2.  19.  30.  Lc.  6,  37.  12,  59.  13,  38. 
18,  17.  30.  21,  18.  Jo.  8,  51.  10,  28.  11,  26.  56.  1  Th.  4,  15. 
1  C.  8,  13.  2  P.  1,  10.  Apoc.  2,  11.    3,  3.  12.  18,  7.  21  f.   21, 

25.  27.;    ein  Uebergewicht  haben  die   Conjunctive  Mt.  16,  28. 

26,  35.  Mr.  9,  41.  16,  18.  Lc.  1,  17.  9,  27.  18,  7.  30.  22,  68. 
Jo.  6,  35.  8,  12.  52.  13,  8.  Rö.  4,  8.  Gal.  5,  16.  1  Th.  5,  3.; 
wenigstens  gleich  stehen  Conjunct.  und  Fut.  Mr.  14,  31.  Lc.  21, 
33.  Mt.  15,  5.  24,  35.  Gal.  4,  30.  Hb.  10,  17.  Ap.  9,  6.  (18, 
14.)  1) ;  entschieden  begünstigt  ist  Fut.  Lc.  10,  19.  22,  34.  Jo. 
4,4.  10,  35.J  fest  steht  (ohne  Var.)  Fut.  Mt  16,  22.  ov  fir^ 
Hörai  601^  TOVTO  (absit)  ne  tibi  accidat  hOc.  Der  Conjunctiv 
herrscht  demnach  im  N.  T.  ohne  Widerrede  vor  (vgl.  Lob. 
Phryn.  p.  722  sq.) ,  wie  dies  nicht  minder  bei  den  Griechen  der 
Fall  ist  s.  Härtung  Partik.  H.  156  f.  Jener  Hermann'sche 
Kanon  aber  findet  im  Ganzen  auf  das  N.  T.  keine  Anwendung; 
denn  obschon  mehrere  Stellen  ihm  gemäss  erklärt  werden  könn- 
ten, so  stehen  doch  wieder  andere  entgegen^  und  der  Aor.  ist 
gewählt,  wo  man  das  Fut.   erwarten   müsste,  wie  z.  B.    1  Th. 

4,  15.  ori^  -lifielq  ol  ^tHyreg  ol  nwiXuno^voL  i\g  rr^v  nagovffiav 
rov  xvgiov  ob  ^u)  (p&dawfiev  tovg  xoifM7]&ivTag ,  wo  der  Zeit- 
puDct  ganz  bestimmt  gedacht  ist:  eben  an  deni  Tage  der  Wie- 
deakunft  Christi'^  und  Hb.  8,  11.,  wo  in  dem  ov  fiti  SiSa- 
^(oöiv  die  Hinweisung  auf  die  bestimmte  Zeit  (die  mesaian. 
Periode  v.  10.)  liegt,  und  zugleich  etwas  Dauerndes  bezeichnet 
ist,  vgl.  Ap.  21,  25.  Der  Conjunct.  aor.  ist  ja  überhaupt  im 
Sinne  des  Fut.  bei  den  Spätem  so  gewöhnlich  geworden  vgl. 
Lob.  a.  a.  O.  p.  723.   Thilo  Act.  Thom.   p.  57.    Auch  Mdv. 

5.  127.  findet  keinen  merkbaren  Unterschied  des  Fut.  vom  Aor. 
in  dieser  Construction.  (Alle  Stellen  der  LXX.,  wo  ov  fitj^  hat 
Gayl.  440  sqq.  verzeichnet.) 

Die  Dawesische  Observation,  welche  von  einem  Siminnter- 
schiede  des  Aor.  und  Fat.  in  dieser  Construction  absieht,  aber,  was 
jenen  anlangt,  nur  Aor.  2.  act.  (und  med.)  in  den  griech.  Texten 
dulden  wollte,  hat  fast  allgemeinen  Widerspruch  erfahren  (s.  Mtth. 
II.  1176  f.  Stallb.  Plat  rep.  IL  343.,  dag.  Bhdy  402  f.)  und  leidet 
auch  aufs  N.  T.  keine  Anwendung;  hier  ist  Aor.  1.  act.  eben  so  h&ufig 


1)  Man  darf  auch  sieht  fiberseheu,  dass  znweikn  die  Fonn  des  Fat  durch 
ein  vorhergehendes  oder  nachfolgendes  Futur,  in  den  Handschriften  veranlasst  sein 
kann^  wie  Jo.  8,  12.  ov  firj  Tts^marrjoei  -  -  aXl*   Ife«. 
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wie  Aor.  2.,  auch  von  solchen  Yerbis,  wo  eine  Form  aor.  2.  sehr  üb- 
lich war  (Var.  s.  Ap.  18,  14.). 

Einigemal  folgt  in  wenigen  Codd.  das  Praesens  indic.  anf  ov 

/u^,  näml.  Jo.  4»  48.  ia»  fjtri  tnifieia  hüH  t^ora  tÖrftB,  oi  (at  nimnBTB, 
nnd  Hb.  13,  5.  LXX.  oi  fitj  as  fyxojalBiTm,  ja  ein  Codex  (bei  Griesb.) 
hat  ip.  3,  12.  den  Optativ:  oi  fiti  i^ü&oi.  Letzteres  ist  gewiss  nur 
Schreibfehler,  durch  falsches  Hören  erzeugt  (anders  in  erat,  obliq. 
Soph.  Philoct.  611.  und  daselbst  Schaf.,  vgl  auch  dens.  zu  Demosth. 
II.  321.)  und  es  ist  längst  der  Coigunctiv  hergestellt;  auch  Hb.  a.  a. 
0.  ist  unbedenklich  zu  schreiben  fyxaialinti»;  aber  Jo.  i,  48.  könnte 
vielleicht  maiawiiB  lauten  sollen,  denn  der  Conjunct.  praes.  kommt 
so  auch  bei  den  Griechen  vor,  wie  Soph.  Oed.  Col.  1024.  ovV  ov  /u^ 
TfojB  x^9**i  (fvjrortBs  Tiljgö^  iitBvxovtat  S'Bolg  (nach  Hm.  u.  A.)  Xen. 
C.  8,  1,  5.  An.  2,  2,  12.  (s.  Hm.  Eurip.  Med.  Elmsl.  p.  390. 
Stallb.  Plat.  polit.  p.  51.  Ast  Plat  pol.  p.  365.),  und  wie  Jo.  a. 
a.  0.  nach  einem  Bedingungssätze  mit  iap  Xen.  Hier.  11,  15.  iaw 
Tovg  (plkovg  xgajjjg  bv  ttoiav^  ov  ^17  ifoi  övrcnnai  artixBiv  ol  noUfiioi  und 
oft  bei  Demosth.  (Gayl.  p.  437.).  Indess  ist  dort  aus  Codd.  [zu 
denen  noch  Sin.  hinzukommt]  nifneim/ßB  als  überwiegend  angemerkt 
und  Lehm,  sowie  Tdf.  haben  es  aufgenommen.  Was  Hm.  Iphig. 
Tanr.  p.  102.  über  Indicat.  praes.  nach  oi  fiti  bemerkt;  könnte  die 
rec.  kaum  schützen.     Ueber  Lc.  18,  7.  s.  §.  57,  3.  u.  S.  460. 

Dieses  verstärkte  oi  ^^  steht  auch  in  abhängigen  Sätzen,  nicht 
nur  in  Relativsätzen  Mt.  16,  28.  Lc.  18,  30.  Act.  13,  41.,  sondern 
auch  in  Objectivsätzen  mit  ein  Lc.  13,  35.  22,  16.  Mt.  24,  34.,  Jo. 
11,  56.  T»  donal  vfiiv,  011  oi  ftrj  tX^r^  Big  trpf  ioQirpf ;  was  dünkt  euch? 
dass  er  nicht  auf  das  Fest  kommen  wird?  auch  in  directer  Frage 
mit  ffe  Ap.  15,  4.  tig  oi  (a^  (poßriOfi;  Vgl.  zu  jenen  Stellen  Xen.  C. 
8,  1,  5.  lovTO  Y'^g  av  siÖipai  xifV*  ^^^  oi  fit}  9vyijtai  Kvqog  BVQBir  cet. 
Thuc.  5,  69.,  zu  dieser  Neh.  2,3.  dia  il  oi  fiti  finfiat  noytjgov  cet. 
Ueber  ov  /iff  in  einem  Fragsatze  ohne  Fragpronomen  mit  Conjunct. 
oder  Fut.  (Ruth  3,  1.)  s.  §.'57,  3. 

A  n  m.  Nidit  - ,  Niemand  - ,  Nichts  als  ist  gewöhnlich  oi  -, 
oidBig-,  oidw  .  bI  f^  Mt.  11,  27.  21,  19.  Lc.  4,  26.  Jo.  17,  12. 
a.  (Klotz  Devar.  p.  524.),  seltner  folgt  nX^  auf  die  Negation  Act. 
20,  23.  27,  22.;  {  steht  nur  Jo.  13,  10.  als  recepta:  o  hkovfurog 
oim  txBi  X9^^  V  To^;  nodag  vhpao'&a$,  die  meisten  Codd.  haben  bI 
fMiri^  wie  Lehm,  drucken  Hess;  indess  könnte  letzteres  Correctur 
des  seltneren  ^  sein,  welches  doch  hin  und  wieder  vorkommt  Xen.  C. 
7,  5,  41. 

§.57. 
Von  den  Fragpartikeln« 

1.  Die  im  N.  T.  vorkommenden  Fragsätze  (vffl.  Krü.  250  f.), 
welche  nicht  ein  Fragpronomen  oder  specielles  Fragadver- 
bium (näg,  nov  cet.)  an  der  Spitze  haben,  werden,  a)  wenn  sie 
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direct  sind,  gewöhnlich  ohne  Partikel  ausgedrückt  (Jo.  7,  23. 
13,  6.  19,  10.  Act.  21.  37.  Lc.  13,  2.  1  C.  5,  2.  Ro.  2,  21.  Gal. 
3,  21.  XL  ö.)^);  zuweilen  steht  jedoch  vor  Fragen,  durch  welche 
der  Fragende  nur  seine  Ungewissheit  zu  erkennen  giebt,  ohne 
im  voraus  eine  Antwort  als  von  ihm  erwartet  anzudeuten,  gegen 
den  Gebrauch  der  griech.  Schriftsprache  bI  (s.  nr.  2.);  sind  sie 
b)  indirect,  so  werden  sie  durch  ü  (welches  auch  hier  die 
conditionale  Conjunction  ist) ')  eingeleitet.  In  der  directen  Doppel- 
frage steht  nur  einmal  n6T€(fov  -  fi  Jo.  7,  17.^  sonst  ist  die 
erste  Frage  ohne  Fragpartikel  Lc.  20,  4.  Gal.  1,  10.  3,  2.  Rö. 
2,  3.  a.  und  nur  die  zweite  hat  ^,  negativ  ^  ov  Mt.  22,  17.  Lc 
20,  22.  oder  ^  fiti  Mr.  12,  14.  vgl.  Bos  ellips.  p.  759.  Klotz 
Devar.  576  sq.  Ausserdem  wird  ^  zuweilen  in  emem  Fragsatze 
gebraucht,  der  sich  auf  einen  vorhergehenden  kategorischen  Satz 
bezieht  (wie  lat.  an  s.  Hand  Tursell.  I.  349.)  2  C.  11,  7.  h 
xal  ISuirtig  rip  kayip,  aXk*  ov  ry  yvaiüu  -  -  ^  afictgriccv  h7toit](sa 
ifiavTov  ranuviav ;  oder  habe  ich  Sünde  gethanf  Rö.  6,  3.  (DIo 
C.  282,  20.)  a.  vgl.  Lehmann  Lucian.  II.  331  sq. 

2.  Den  auflUlligen  Gebrauch  des  ü  in  der  directen  Frage 
(namentlich  bei  Luc)  belegen  wir  mit  folg.  Beispielen:  Act.  1, 
6.  knijQdiTwv  avTov  liyovreg'  xvqu,  ei  -  -  aTtoxa&iaräveig  Tf]v 
ßaai^Xelav;  Lc.  22,  49.  dnov*  xvgut  el  nata^ofiev  iv  fia^atgif: 
Mt.  12,  10.  19,  3.  Lc.  13,  23.  Act.  19,  2.  21,  37.  22,  2o.  Mr.  H, 
23.  (über  Mt.  20,  15.  s.  Mey.)  vgl.  LXX.  Gen.  17,  17.  43,  0. 
1  S.  10,  24.  2  S.  2,  1.  20,  17.  1  R.  13,  14.  22,  6.  Jon.  4,  4.  9. 
Joel  1,  2.  Tob.  5,  5.  2  M.  7,  7.  Ruth  1,  19.  Ursprünglich  mag 
hierbei  eine  Ellipse  zum  Grunde  gelegen  haben:  tcn  möchte  unssen 
(Mey.  zu  Mt.  12,  10.),  wie  wir  auch  im  Deutschen  zuw.  indirect 
fragen:  ob  das  wahr  ütf  Aber  in  der  Sprachperiode,  von  welcher 
sichs  jezt  handelt,  ist  ü  völlig  in  die  Rechte  eines  directen  Frag- 
worts eingeti'eten  (vgl.  Schneider  Plat.  civ.  I.  417.),  ähnlieh 
dem  lat.  an,  das  Neuere  auch  in  der  directen  Frage  brauchen; 
und  Künstelei  wäre  es,  das  ü  als  indirectes  an  pressen  zu  wollen 
(Fr.  Mt.  p.  425.  Mr.  p.  327.).  Das  «f,  womit  Vulg.  jenes  ei 
übersetzt,  ist  auf  ähnliche  Weise  aus  einem  indirecten  (Liv.  39, 
50.)  ein  directes  Fragwort  geworden.  Dass  auch  bei  griechischen 
Schriftst.  €l  zuweilen  in  direct  er  Frage  stehe  (Ho  ogev.  doctr. 
partic.  I.  327.),  behauptete  noch  Stallb.  Phileb.  p.  117.,  leugnet 
aber  für  die  attische  Prosa  mit  Recht  Bornem.  Xen.  ApoJ. 
p.  39 sq.;  und  Stallb.  nahm  jenes  Zugeständniss  zurück  Plat 
Alcib.  1.   231.    vgl.  noch   Herm.  Lucian.   conscr.   bist  p.  221. 


1)  Daher  ist  es  zuw.  unter  den  Auslegern  streitig,  ob  ein  Sats  als  Frage  iv 
nehmen  sei  oder  nicht  z.  B.  Jo.  16,  31.  Bö.  8,  33.  14,  22.  1  C.  1,  18.  2  C.  3,  1. 
12,  19.  Hb.  10,  2.  Jac  2,  4.  oder  wie  viele  Worte  einen  Fragsatz  constltairen 
z.  B.  Jo.  7,  19.  Rö.  4,  1.  Darüber  kann  die  Grammatik  in  der  Regel  keine  Ent- 
scheidung geben. 

2)  Wie  ei  zu  der  Bedeutung  einer  Fragpartikel  ilberhaupt  komme  s.  Hartwig 
Partik.  II.  201  ff.  vgl.  Khtsi  Dev.  506. 
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Fr.  Mr.  p.  328.  und  Klotz  Devar.  511.  Auch  in  der  Stelle 
Odyss.  1,  158.,  welche  noch  Zeune  Vig.  p.  506.  anführt;  ist 
längst  rj  emendirt ,  Plato  rep.  5.  478  d.  haben  alle  gute  Codd. 
kvTog  für  ci,  und  Aristoph.  nub.  483.  (Palairet  observatt  p.  60.) 
bedeutet  ü  nicht  timtw,  sondern  an  in  indirecter  Frage.  Eben 
so  Demosth.  Callicl.  p.  735  b.  Dag^egen  Dio  Chr.  30,  299.  et 
Ti  äkko  vfuv  TtQogira^tv,  iniarsiXev  fj  Suki^^;  wo  die  Antwort 
folgt:  noXXä  xal  8av^6via  —  ist  vielleicht  corrumpirt  (Reiske 
schlägt  vor :  ^  tl  aXXo)  oder  man  hat  es  als  indirecte  Frage  zu 
fassen:  aber  ob  er  etwas  andres  euch  anhefohlenl  (kann  man 
fragen,  wird  vieU.  Jem.  fragen).  Schneider  hält  selbst  Plat. 
civ.  4.  440  e.  das  «l,  welches  Neuere  in  {aXk')  rj  verwandelt 
hatten,  nach  handschriftl.  Autorität  fest,  erklärt  aber  diesen  Ge- 
brauch der  Partikel  in  (nur  scheinbar)  directer  Frage  aus  einer 
Ellipse  und  hat  das  Fragzeichen  getilgt.  (Auch  ori  wollte  man 
im  N.  T.  als  directes  Fragwort  fassen,  aber  ohne  hinreichenden 
Grund  s.  §.  53,  10,  5.) 

Das  Fragw.  a^a  ist  arsprünglich  das  geschärfte  o^o  und  drückt 
in  einem  Fragsatze,  der  durch  die  Stimme  als  solcher  bezeichnet  wird, 
die  Folgerung  aus  etwas  Vorhergehendem  aus,  die  Frage  mag  nun 
eine  verneinende  Antwort  erwarten  (wo  i^a  num  igüur  ist)  oder 
eine  bejahende  (ergone)  Klotz  Devar.  180  sqq.^).  Jenes  ist  in 
Prosa  das  Gewöhnlichere  (Hm.  Vig.  823.)  und  findet  im  N.  T.  Statt 
Lc.  18,  8.  a^oe  sv(ffi<ni  T^y  n/oriy  inl  Tijg  j^g;  wird  er  nun  wohl  finden? 
und  a(fa^e  Act.  8,  30.  vgl.  Xen.  Mem.  3,  8,  3.  agdi^a^  Bqfrif  i^rag  ^, 
0i'  Ti  olöa  nv^Tov  ajra^ov;  ovx  fyojf\  äjpi}.  Dagegen  Gal.  2,  17.  Würde 
a^a  für  ergone  stehen:  sq  ist  ja  wohl  Christus  ein  Sündendiener? 
(vgl.  Schaef.  Melet.  p.  89.  Stall b.  Plat.  rep.  IL  223.  Poppo 
Thuc.  III.  I.  415.).  Andre  lesen  S^a  ohne  Frage-,  dem  steht  aber 
entgegen,  dass  P.  dem  fiti  fwoao  immer  eine  Frage  vorausgehen  lässt 
s.  Mey.  z.  d.  St. 

Den  Fragwörtem  näg,  ttots,  noi  u.  s.  w.,  welche  für  die  directe 
Frage  bestimmt  sind»  entsprechen  bekanntlich  für  die  indirecte  Frage 
(und  Rede)  die  Belativformen  äir«K».onoTa»  onon  cet  (Bttm.  II.  277.). 
Wie  aber  schon  attische  Schriftsteller  den  Unterschied,  nicht  immer 
festhalten  (s.  Kühner  IL  583.  Hm.  Soph.  Antig.  p.  80.  Poppo 
ind.  ad  Xenopb.  Cyrop.  unter  näg  und  nov),  so  vernachlässigen  ihn 
die  spätem  häufig.  Im  N.  T.  herrschen  die  Interrogativformen  auch 
für  die  indirecte  Rede  vor  (no&ev  Jo.  7,  27.,  nov  Mt.  8,  20.  Jo,  3, 
8.;  über  näg  s.  Wahl  Clav.  439.);  Snov  ist  im  N.  T.  mehr  eigent- 
liches relativum. 

3.  In  negativen  Fragsätzen  steht  a)  ov  gewöhnlich,  wo 
eine  bejahende  Antwort  folgen   soll  (Härtung  rartik.  IL  88.), 

1)  Anders  Leidenroth  de  vera  vocum  origine  ac  vi  per  linguar.  comparationem 
investiganda  (Lips.  1830.  8.)  p.  59  sqq.  Sonst  vgl  über  ä^a  und  rf^a  Sheppard 
im  Classical  Museum  nr.  18. 
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für  nanne,  Mt  7,  22.  ov  r^  a^  ovofiaTi  nQOi^tjTKVffafiep ;  haben 
wir  ntcfu  u.  b.  w.  13,  27.  Lc.  12,  6.  17,  17.  Jac.  2,  5.  Hb.  3, 
16.  1  C.  9,  1.  14,  23.,  zuw.,  wo  der  Fragende  selbst  die  Sacke 
als  yerneint  ansieht,  mit  dem  Ausdrucke  der  Indignation  und 
des  Vorwurfs  Act.  13,  10.  ov  navay  öiaatQifpwv  tag  63ovg 
xvQtov  tag  iv&elag;  nicht  aufhören  wülat  du  iL  s.  w.  Der  ver> 
Bcniedene  Ton  bezeichnet,  wie  im  Deutschen,  die  verschiedene 
Tendenz  der  Fragen:  tucA^  (wahr),  dutmllataufliöreal  ist  nonne 
deainesf  aber  nicht  aufhören  toiÜst  duf  ist  non  desines?  Das 
ov  negirt  hier  das  Verbum  (non  desinere  s.  v.  a.  pergere)  s. 
Fr  ante  I.  15.  Vgl.  Plut.  Luculi.  c.  40.  ov  navatf  av  tiIovtwv 
(ihf  (og  Kqaaaogy  ^äv  d*  tag  AovxovXh^^  Xiytav  Si  tag  Kdxtav;  Eben 
so  Lc,  li,  18.  Mr.  14,  60.  —  ovx  äga  Act  21,  38.  heisst  non 
igüuTf  nidit  also  Twie  ich  vermuthete,  nun  aber  yerneint  sehe) 
bist  du  u.  s.  w.  Klotz  Devar.  186.  (nonne^  wie  Vulg.  übersetzt, 
wäre  wohl;  in  Verbindung  mit  dennoch ,  ag  ov  oder  ovxow  s. 
Hm.  Vig.  795.  824.).  —  b)  fii^  (j^V'^f)  steht,  wo  eine  ver- 
neinende Antwort  vorausgesetzt  oder  erwartet  wird,  doch  nicht  f 
(Franke  a.  a.  O.  18.)^).  Jo.  7,  31.  ^i)  nXdova  arjfiua  novf}<Ju; 
er  wird  doch  nicht  etwa  mehr  Zeichen  thunf  (das  ist  nicht  denk- 
bar), 21,  5.  Rö.  3,  5.  (Philippi  unrichtig)  9,  20.  11,  1.  Mt.  7, 
16.  Mr.  4,  21.  Act.  10,  47.  a.  Beide  negative  Fragwörter  sind 
(obiger  Unterscheidung  gemäss)  verbunden  Lc.  6,  39.  fn^n 
Svvarai  TvwXog  rvwkdv  oStjyBiv;  ov^i  äfjupor^Qoi  üg  ßo&vvov 
maovvrav;  Hm.'s  (Vig.  789.)  Bemerkung,  (ai^  beabsichtige  zuw. 
eine  bejahende  Antwort,  ist  von  Franke  1.  c.  u.  A.  bestritten 
worden;  indess  hat  man  es  doch  im  N.  T.  zuw.  so  fassen  wollen 
(Lücke  Job.  I  602.  vgl.  Fr.  Mtth.  p.  432.).  Aber  der  Fragende 
legt  es  immer  auf  eine  negative  Antwort  an  und  würde  nicht 
überrascht  sein,  wenn  er  eine-  solche  erhielte  Jo.  4,  33.:  es  hat 
ihm  doch  nicht  Jem.  zu  essen  gebracht?  (ich  kanns  nicht  glauben, 
zumal  hier  im  Samarit  Lande!),  8,  22.:  er  wird  sich  doch  nicht 
etwa  tödten?  (das  dürfen  wir  ihm  doch  nicht  zutrauen)  vgl. 
Mt.  12,  23.  Jo.  4,  29.  7.  26.  35.  Hin  und  wieder  ist  nun  die 
Geneigtheit  vorhanden,  das  zu  glauben,  was  man  fragt;  indem 
man  eben  die  Frage  negativ  stdlt,  nimmt  man  wenigstens  den 
Schein  an,  als  wünsche  man  sie  verneint  zu  sehen.  Für  nonne 
nahmen  Einige  fci?  auch   Jac.  3,  14.:   ü  ^lov  ningov  iytrt  -  - 

&17  xaraxavxoia&B  xal  tpevSBC&B  xctra  rrig  aXfj&Blag^  aber  mit 
nrecht.  Der  Satz  ist  kategorisch:  so  riihnU  euch  (christlicher 
Weisheit  v.  13.)  nicht  der  Wahrheit  entgegen.  —  Wo  ft^  ov  in 
Fragen  erscheint,  gehört  ov  zum  Verbum  des  Satzes  und  fiti 
allein  drückt  die  Frage  aus  Rö.  10,  18.  fi^  ovx  iqxovaav;  sie 
haben  doch  nicht  das  Hören  entbehrt^  v.  19.  1  Cor.  9,  4.  5.  11, 
22.  (Jud.  6,  13.  14,  3.  Jer.  8,  4.  Xen.  Mem.  4,  2,  12.  Plat. 
Meno  p.  89  c.  u.  Lys.  213  d.  Acta  apocr.  p.  79.).     Dagegen  ist 


1)  Ueber  das  lateinische  tmm  s.  Haiid  Tarseil.  p.  320. 


* 
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ov  fti?  nur  VerBtärkung  der  einfachen  Negation^  die  eben  so  gut 
in  der  Frage,  wie  ausser  derselben,  stehen  kann:  Jo.  18,  11. 
oh  firj  m(a  avxo;  scUie  ich  ihn  nicht  trinkend  Arrian.  Epiet,  3, 
22,  33.  8.  §.  56,  3. 

Act.   7,  42.  iiii  mpdpa    xal    ^<riag    n^o^^xaT«    fioi  strj  tBaaa^.  h 

xfj  i^frifu^;  (aus  Amos)  iAr  habt  mir  doch  nicht  (habt  ihr  mir  etwa) 
271  der  Wüste  -  -  dargebracht?  xa*  avaX,  fährt  die  Rede  fort,  weil 
die  Frage  den  Satz  enthält:  ihr  habt  mir  keine  0,  dargebtdcht  40  J, 
lang,  und  (sogar)  habt  ihr  u.  s.  w.  Anders  Fr.  Mr.  p.  66.  S.  dag. 
Mey.  Die  Stelle  des  Amos  selbst  ist  noch  nicht  gehörig  aufgeklärt. 
Vielleicht  befolgt  der  Prophet  eine  von  der  im  Pentat.  enthaltenen 
verschiedene  Tradition.     Ueber  Lc.  18,  7.  s.  oben  S.  460. 

Mt.  7,  9.  rls  iattv  if  Vfiav  Sy^gomogf  ov  iav  cdiriatj  6  vlog  airtov 
a(fToy,  ftri  li&ov  imdcitre^  ain^;  sind  zwei  Fragen  vermischt:  wer  ist 
unter  euch  -  -  der  gäbe  f  und :  wenn  einer  gebeten  würde,  der  würde 
doch  nicht  geben  (würde  der  etwa  geben)?  Vgl.  Lc.  11,  11.  und 
Bornem.  zu  d.  St 

Anm.  Zu  Jo.  18,  37.  s.  zunächst  Hm.  Vig.  794.  oSxow  ist 
non  (nonne)  ergo  mit  oder  ohne  Frage,  ovjcotV  ergo  (mit  Wegfall  der 
Negation).  Liest  man  nun  a.  a.  0.  fragend  owtow  ßatrdavg  el  tri;  so 
könnte  dies  heissen:  bist  du  demnach  nicht  ein  König  f  nonne  ergo 
(Hm.  Vig.  795.)  rex  esf  so  dass  sich  der  Fragende  eine  bejahende 
Antwort  denkt  (nach  den  WW.  Jesu  fi  ßaadsia  tf  iftri  cet)  s.  nr.  3. 
Aber  einfacher  ist  oixovy  (wie  die  Ausgg.  haben)  ßaa.  bi  9v:  dem- 
nach bist  du  (doch)  ein  König  ^  ergo  rex  es  (vielleicht  mit  iron. 
Nebenbedeutung  s.  Bremi  Demosth.  p.  238.)  ohne  oder  mit  Frage 
(Xen.  Cyr.  2,  4,  15.  5,  2,  26.  29.  Aristot.  rhet.  3,  18,  14.  a.).  Die 
Bedeut.  also,  sonach^  detnnach  empfängt  omcow  dadurch,  dass  man 
sich  ursprünglich  auch  dieses  owow  fragend  dachte:  ein  König  bist 
du^  (etwa  nicht?)  nicht  wahr?  s.  Hm.  Vig.  p.  794  sq.  vgl.  £llendt 
lexic.  Soph.  II.  432  sq.  ^).  Die  Frage  halte  ich  im  Munde  des  in- 
qnirirenden  Richters  für  schicklicher,  und  Lücke  hat  ebenfalls  so 
erklärt.  Jedenfalls  aber  kann  oimovv  nicht  sein  neu  igüur,  wie 
Kühnöl  und  Bretschneider  wollen;  dann  müsste  man  getrennt 
schreiben  ovx  ow. 


1)  Gegon  die  Unterscheidung  durch  die  Accentuation  erklären  sich  Roat  742. 
und  Gayl.  p.  149.. 
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Bau  der  Sätze  und  ihre  Yerbindung  zum  Satzgefüge. 

§.  58. 
Tom  Satze  und  seinen  Bestandtheilen  im  Allgeraeinen« 

1.  Der  einfache  Satz  hat  zu  seinen  nothwendigen  Bestand- 
theilen Subject,  Prädicat  und  Copula;  wie  aber  Subject  und 
Prädicat  vielf&ltig  durch  Beigaben  ergänzt  und  erweitert  werden 
können;  so  ist  hinwiederum  mit  der  Copula  oft  das  Prädicat^ 
zuweilen  auch  das  Subject  verschmolzen.  Die  Copula  ist  in 
ihrer  Begränzung  nicht  zweifelhaft^  wohl  aber  bleibt  es  zuweilen 
ungewiss,  welche  und  wie  viele  Wörter  das  Subject  oder  Prädicat 
büden  Rö.  1,  17.  2  C.  1,  17.  11,  13.  13,  7.  In  diesem  Falle 
liegt  nicht  eine  grammatische,  sondern  eine  hermeneutische 
Frage  vor. 

Ein  unvollständiger  Satz  ist  der  (blosse)  Infinitiv,  wo  er  far 
Imperativ  steht  (Ph.  3,  16.)  s.  §.  43,  5.,  da  hier  jede  grammat  An- 
deutung des  Subj.  fehlt,  die  sonst  in  der  Person  des  Verbi  liegt 

2.  Subject  und  Prädicat  sind  regelmässig  nomina  (auch. 
Substantiv.  Infinitivi  Ph.  1,  22.  29.  1  Th.  4,  3.),  aber  zuw.  ver- 
treten ganze  Sätze  ihre  Stelle  Lc.  22,  37.  to  ysyQctfifisvov  Su 
T^keaßijvai  kv  kiioh  t6'  xai  fisra  avofuav  kkoyla&t],  1  Th.  4,  1. 
ncLQBkdßttt  noQ  tipuHv  to  nüg  Sei  vfiäq  nigmarBlVf  Mt.  15,  26. 
ovx  iari^v  tcaXov  Xaß€iv  rov  oqtov  rüv  tixvtov  cet.  Der  Casus 
des  Subjects  ist  bekanntlich  (in  unabhängigen  Sätzen)  der  No- 
minativ (in  abhängigen  der  Accusativ,  Acc.  c.  iuf.);  doch  ellip> 
tisch  kann  auch  der  Genit.  paiütiv.  als  Subj.  stehen  Act  21, 
16.  8.  §.  30,  8.  Anm.  2.  Dagegen  kann  von  iv  als  nota  nomi- 
nativi  in  Nachahmung  des  hebr.  ä  essentiae  nicht  die  Rede  sein, 
und  letzteres  selbst  ist  ein  sprachliches  Unding  s.  §.  29.  Anm. 

Hervorhebung  verdient  das  in  einem  artikul.  Particip  bestehende 
Prädicat  Mt  10,  20.  oi  ya^  i/Astg  i(ni  oi  AaAovvTe;,  Jo.  5,  32.  14, 
28.  Ph.  2,  13.  Rö.  8,  33.  Gal.  1,  7.  a,,  welches  wohl  zu  unterscheiden 
ist  von  dem  nicht  artikul.  Particip,  vgl.  Mtth,  717.  Fr.  Rom.  IL 
212  sq. 

3.  Mit  dem  Subject  stimmt,  v^ie  bekannt,  regelmässig  die 
Copula  im  Numerus,  das  Prädic.  aber  auch  im  Oenus  überein, 
ausser  wo  letzteres  in  einem  Substantivum  besteht,  denn  da  kann 
das  Prädicat  ein  andres  Genus  und  Numerus  haben  z.  B.  2  C. 
1,  14.  xavxviJia   vfitav   iofiiv,    1   Th.    2,   20.    VfiBig   kare  tj  So^a 
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^fifov  xal  17  X^9^>  ^^'  ^h  2^-  ^/^  ^^f^^   V  ocvaaraais  xai  tj  ^anj, 

8,  12.  2  C.  3,  2.  Rö.  7,  13.  Eph.  1,  23.  i^Tig  (ri  kxTchiaia)  kaxl 
To  aufm  avTov  (s.  §.  24,  3.),  1  C.  11,  7.  Col.  4,  11.  Lc.  22, 
20.^).  Doch  treten  auch  von  Jener  Regel  gewisse  Abweichungen, 
selbst  in  der  prosaischen  Schreibart,  auf,  insofern  als  der 
Schreibende,  was  im  Qriech.  häufiger  geschieht  als  im  Latein., 
die  Rücksicht  auf  den  Begriff  des  Subj.  vor  dessen  gram- 
matischer Form  vorwalten  lässt  So  wird  a)  mit  Neutris 
im  Plur.  das  Prädic.  (Copula)  im  Sing,  verbunden,  allermeist, 
wo  die  Subjecte  sächlicher  Natur  sind  und  somit  als  eine 
Masse  angesehen   werden  können  (Bhdy  418.   Mtth.  761.)  Jo. 

10,  25.  TO  iQya  -  -  fiaQTVQu  nwl  ifwv,  2  P.  2,  20.  yiyovep 
avTolg  ta  ia^ccTcc  ^eiQova  räv  nQutvwv,  Act  1,  18.   26,  24.  Jo. 

9,  3.  10,  21.  3,  23.  19,  31.  Ap.  8,  3.  Nur  a)  wo  die  Gegen- 
stände in  ihrer  Pluralität  und  Geschiedenheit  hervorgehoben 
werden  sollen  (Weber  Demosth.  p.  529.),  ist  der  Plural  des 
Prädic.  gesetzt  Jo.  19,  31.  iva  xatBayüaiv  avrcSv  (der  drei 
Gekreuzigten)  ra  axiXri  (vorher  iva  fiij  fi^ivr/  ra  aciftara  vgl. 
auch  6,  13.  Ap.  21,  12^  20,  7.  Xen.  An.  1,  7,  *17.),  selten  ander- 
wärts 1  T.  5,  25.  rä  älk(ag  'i^ovta  (Hgyci)  XQvß^vav  ov  Svvav- 
raif  Ap.  1,  19.  a  BiSeg  xal  a  elalv  (aber  sogleich  a  fjUklsi^ 
ylvta»ai)j  Lc.  24,  11.  Ap.  16,  20.  (nicht  Rö.  3,  2.  s.  §.  39,  1.); 
Sing,  und  Plur.  sind  vereinigt  2  P.  3,  13.  Auch  bei  den  Griechen 
ist  nicht  selten  (Rost  475.  Kühner  11.  50.)  der  Plural  des 
Verbi  gesetzt,  zumal  wo  statt  des  Neutrum  ein  anderes  Substant 
masc.  oder  fem.  generis  gedacht  werden  kann  (Hm.  Soph.  Elect. 
p.  67.  Poppe  Thucyd.  I.  I.  97  f.  und  Cyrop.  p.  116.,  indess  s. 
ochneider  Plat.  civ.  I.  93.);  doch  auch  sonst  vgl.  Xen.  Cyr. 
2,  2,  2.  Anab.  1,  4,  4.  Hipparch.  8,  10.  Thuc.  6,  62.  Ael.  anim. 

11,  37.  Plat.  rep.  1.  353c.  —  ß)  Neutra  aber,  welche  belebte 
Gegenstände  bezeichnen  oder  andeuten»  vorz.  Personen,  haben 
fast  immer  den  Plur.  des  Prädicats  nach  sich  Mt  10,  21.  knava-^ 
an^ovTcci  rixva  kni  yovetg  x.  &avaTwaovaiv  avtovg,  Jac.  2,  19. 
rä  SaifAovia  nusrtvovaiv  x.  (poiaaovai^Vf  Jo.  10,  8.  ovx  rixovaav 
avttSv  T«  nQoßata,  Mr.  3,  Ih  5,  13.  7,  28.  Mt.  6,  26.  12,  21. 
2  T.  4,  17.  Ap.  3,  2.  4.  11,  13.  18.  16,  14.  19,  21.  (Mt.  27,  52. 
Tiolkd  adfiaxa  xäv  X€Xoifi7jf44v(av  ayimv  riykQ&t}Cav^  Ap.  11,  13.). 
An  andern  Stellen  schwanken  die  Codd.  merklich  und  der  Sing, 
hat  überwiegende  Autorität  Mr.  4,  4.  Lc.  4,  41.  8,  38.  13,  19. 
Jo.  10,  12.^  1  Jo.  4,  1.  Ap.  18,  3.,  ja  Lc.  8,  2.  steht  ohne  alle 
Var.  cuf*  fig  Saifiovia  inrä  h^tktikv&u^  v,  *60,  €lg^l&ev  äai^fiovia 
noXXd  und  1  Jo.  3,  10.  tpavtQci  iariv  rä  rixva  r.  ß-^ov  x.  rd 
T.  rov  diaßokov.  Vgl.  noch  Eph.  4,  17.  und  Rö.  9,  8.^  Ver- 
bunden sind  Sing,  und  Plur.  Jo.  10,  4.  rd  TtQoßara  avx^  dxo- 
Xov&Bi,  oxi  olSaairV  x.   (pwvrjv  avxoVf    27.   rd  ngoßaxa   r. 

1)  FKUe,   wo   daa  Neutr.  geringschätzig  gemeint  ist^   wie  1  C.  6,  11.  Tavra 
ttv$9  ffTf,  gelioreu,  grammatisch  betrachtet,  ebenfnlU  hieher. 
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(ptavrjg  fiov  axovev  x.  axokov&ovaiv  iioij  Ap.  16,  14.  vgl. 
1  Sam.  9,  12.  Endlich  Ap.  17,  12.  ra  dixa  xiQava  Skxa  ßaci- 
latg  üaiv  bot  sich  der  ^Plur.  verbi  durch  das  Prädicatsnomen 
als  passender  dar  vgl.  1  C.  10,  11.  Der  Plural  des  Prädicats 
ist  bei  belebten  Gegenständen  auch  im  Griech.  Begel  vgl.  Xen. 
Cyr.  2,  3;  9.  ra  tfia  kniaravrcUf  Plat  Lach.  180  e.  ra  fiei^xia 
knifiifivrivxai.,  Thuc.  1,  58.  4,  88.  7,  57.  Eur.  Bacch.  677  f.  Arrian. 
Alex.  3,  28,  11.  5,  17,  12.  s.  Hm.  Vig.  739. 

Im  Allgemeinen  findet  sich  die  Constmetion  mit  Yerb.  plar.  bei 
griech.  Prosaikern  öfter,  als  man  gewöhnlich  glaubt  (obschon  die 
Codd.  merklich  variiren),  Reitz  Lucian.  VII.  483.  Bip.  Ast  Plat, 
legg.  p.  46.  Zell  Aristot.  Ethic.  Nicom.  p.  4.  und  209.  Bremi  exe. 
10.  ad  Lys.  p.  448 sq.  Held  Plutarch.  Aem.  Pauli,  p.  280.  EUendt 
praef.  ad  Arrian.  I.  21  sq.  Bornem.  Xen.  Cyrop.  p.  173.,  haupt- 
sächlich aber  bei  Spätem  und  zwar  ohne  alle  Unterscheidung  (Agath. 
4,  5.  9,  15.  26,  9.  28,  1.  32,  6.  39,  10.  42,  6.  a.  Thilo  Apocr. 
I.  182.  Boisson.  Psell.  p.  2&7  sq.  Dresser  ind.  zu  Epiphan.  mo- 
nach.  p.  136.).  Jacobs'  Vorschlag  (Athen,  p.  228.,  vgl.  auch  Heind. 
Cratyl.  p.  137.),  in  solchen  Stellen  üherall  den  Singular  zu  emendiren, 
ist  wahrscheinlich  später  seihst  von  diesem  Gelehrten  zurückgenommen 
(vgl.  Jacobs  Philostr.  imag.  p.  236.),  obschon,  wo  Codd.  den  Singular 
darbieten,  dieser  in  den  bessern  Schriftst.  mit  Boisson.  Eunap. 
p.  420.  601.  vorzuziehen  sein  dürfte. 

Was  von  dem  Sing,  des  Prädicats  nach  Neutris  gesagt  wurde, 
gilt  nur  von  der  Yerbalform;  besteht  das  Prädicat  aus  eW  oder 
j'irea&ai  mit  einem  Ad^ect.,  so  steht  letzteres  beim  Singular  des  Verbi 
im  Plural  Gal.  5,  19.  (paraga  itrav  %a  tq^a  t.  <Taq%6gy  1  C.  14,  25. 
T«  Kfjwna  T.  xagdlag  ttirtov  <payega  flvnai, 

4.  b)  CoUectiva,  welche  lebende  Wesen  bezeichnen, 
haben  das  Prädic.  im  Plur.  nach  sich  Mt.  21;  8.  6  nX^aroq  oxJüog 
icTQWöav  iavTÜv  rä  ifjuxria  (Mr.  9,  15.  Lc.  6,  19.  23,  1.), 
1  C.  16,  15.  oiSare  riftf  olxiav  JSrecpava,  otv  -  -  €lg  dvaxoviav 
xdig  ayioig  Ura^av  iavTovg^  Ap.  18,  4.  i^iX&Bte  k^  cevrijgf 
6  Xaoq  iiov  (Hesiod.  scut.  327.),  auch  9,  18.  antxTdvß^f](Sciv 
to  rgitov  rciv  av&QuiTtcov,  8,  9.  (dag.  Sing.  8,  8  f.  11.)  Lc.  8,  37. 
Act.  25,  24.  Anderwärts  ist  Plur.  und  Sing,  des  Verbi  oder 
Prädicats  verbunden  Jo.  6,  2.  tjxokov&ei  avr^  ox^og  noXvg^ 
ort  iwQtov  (12,  9  f.  12  f.  18.),  Lc.  1,  21.  i?i/  6  Xccog  ngogSoxatv 
xal  k&avfia^ov,  Act.  15,  12.  (1  C.  16,  15.).^  Der  Plural,  be- 
zogen auf  ein  CoUectivum,  steht  Lc.  9,  12.  anoXvaov  rov  ox^ov^ 
iva  antX&ovreg  -  -  xaxaXvCfaat  cet  Wo  das  Prädic.  aus  einem 
Adject.  mit  Bivai  besteht,  ist  jenes  natürlich  nicht  blos  im  Plur. 
sondern  auch  im  pers.  Genus  ausgedrückt  Jo.  7,  49.  6  ox^^ 
ovTog  -  -  hndgaroi  elcrtv;  dag.  Beiwörter  können  in  solcher 
^  Constr.  im  Plur.  oder  Sing,  stehen,  letzteres  wo  sie  dem  Subst. 
vorangehen,  Mr.  9,  15.  nag  6  ox^og  iSovteg  -  -  k^e&außtjOi^cav 
(Lc.  19,  37.   Act  5,  16.  21,  36.  25,  24.),  Lc.  23,  1.  avacyrav 
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änav  To  nkrf&og  r^ayov  avrov,  Indess  ist  doch  im  N.  T. 
die  regelmässifi^e  Verbindung  der  Collcctiva  mit  Prädic.  sing, 
das  Qewöhulicnere.  Diese  Construction  der  CoUectiTa  kommt 
auch  in  LXX.  oft  vor  Jud.  2,  10.  Ruth  4,  11.  1  Sam.  12,  18  f. 
1  Reg.  3.  2.  8,  66.  12,  12.  Jes.  51,  4.  Judith  6,  18.  {kaog  ist 
fast  regelmässig  mit  verb.  plur.  verbunden)^  sowie  sie  bei  den 
Griechen  gar  nicht  selten  ist  Her.  9»  23.  äg  awi  ro  nX^&og  Ina- 
ßovi&riaav^  Philostr.  her.  p.  709.  6  ötgarog  äuufioi»  ijaav,  Thuc. 
1,  20.  4,  128.  Xen.  Mem.  4,  3,  10.  Aelian.  anim.  5,  54.  Plutarch. 
Mar.  p.  418  c.  Pausan.  7,  9,  3.  s.  Reitz  Lucian.  VI.  533.  Lehm. 
Jacobs  Achill.  Tat.  p.  446.  Krüger  Dion.  H.  p.234.  Poppe 
Thuc.  III.  I.  529  sq.  Ellen  dt  Arrian.  Alex.  L  105. 

Hieher  gehOrt  wesentlich  auch  1  T.  2,  lö.  av^tmai  di  (^  ;^) 

(ka  T.  xmtnfowiaq^  iap  (uhwrtif  {tu  pünäaeq)  h  lümu ,    denn  das  ZU    sup* 

plirende  n  pnni  ist  vom  ganzen  Geschlecht  za  verstehen.  Dag.  Jo.  16, 
32.  lya  anofjnuf&tße  &a(rfo$  uq  t«  Iduk  wird  jener  PL  nicht  unmittelbar 
das  Prädic.  zu  &c)toT.  sein,  sondern  letzteres  ist  dem  Plur.  als  Er- 
klärung beigegeben,  wie  Act.  2,  6.  iptwov  Big  &aoT.  rrj  Idltf,  diaXixttfj 
Apoc.  20,  13.  (5,  8.)  1  P,  4,  10.  Act.  11,  29.  s.  Hes.  scut.  283. 
Aelian.  anim.  15,  5.  var.  bist.  14,  46.  Wesseling  Diod.  Sic.  II. 
105.  Brunck  Aristoph.  Plut  784.  Jacobs  Achill.  Tat.  p.  622. 
Aehnlich  ist  Act.  2»  12.  und  1  G.  4,  6.  wa  fiti  bU  ini^  %w>  ivog  (pv- 
aiOvaS'B  Hceia  tav  hi^av.  Dagegen  liegt  Act.  2,  3.  in  kp'  ha  ^acrror 
orvfoy^  die  Andeutung  des  Singularsubjects  für  iua&urB  (denn  hta^iaup 
ist  offenbar  Correctur,  dem  wjp&^aay  conform  gemacht).  Andere  Bei- 
spiele eines  Uebergangs  ?om  Plur.  auf  den  Sing,  des  Yerbi  haben  ge- 
sammelt Heind.  Plat.  Protag.  p.  499.  Jacobs  Aelian.  anim.  II.  100. 

Nur  auf  das  Oenus  des  Prädic.  haben  GoUectiva  eingewirkt  Lc. 

10,  13.  n  h  T^ig^   x.    Sid&vi  fyw^&i^ap   al  öwafMBig   -    -    nalai   av    h 

edam^  Ma&tjfABTOi  (die  Einwohner)  finB^iitroa^, 

Anm.  1.  Das  vorangestellte  Verb.  sing,  mit  einem  Subj.  plur. 
(masc.  oder  fem.)  construirt  (schema  Pindaricum  Mtth.  766.  Hm. 
Soph.  Trach.  p.  86.)  wollte  man  finden  Lc.  9,  28.  fyimo  -  -  »^ 
flfU^ai  oKTci,  aber  fytPBto  ist  für  sich  zu  fassen  und  tisBl  ^liiqai  okto 
als  ein  constructionslos  eingeschobener  temporeller  Zwischensatz,  s. 
§.  62,  2.  Umgekehrt  ist  Lc.  9,  13.  nicht  Biah  mit  nldov  construirt, 
sondern  letzteres  constructionslos  dazwischengeschoben  (vgl.  Xen.  An. 
1,  2,  11.)  und  bIvIv  gehört  zu  ^(li^ai.  —  Dass  der  Imper.  c^a,  der 
fast  eine  blosse  Inteijection  ist,  mit  dem  Subject.  plural.  ohne  Störung 
der  Gonstruction  verbunden  wird,  Jac.  4,  13.  o^a  wv  oi  Xij^ovjBg 
und  5,  1.  Sye  yvy  ol  nXovtrioh  ist  klar.  Bei  griech.  Prosaikern 
kommt  dies  oft  vor,  z.  B.  Xen.  Gyr.  4,  2,  47.  5,  3,  4.  Apol.  14. 
vgl.  Alberti  observ.  zu  Jac.  4,  13.  Palairet  observ.  p.  502  sq. 
Wetsten.  N.  T.  II.  676.  Bornem.  Xen.  Apol.  p.  52.  (ähnl.  das 
lat  age  Hand  Tursell.  I.  205.).  So  wird  auch  (pi^  construirt  Hi- 
mer.  erat.  17,  6. 

Anm.  2.    Hier  mag  auch  ein  Wort  Aber  den  Plurfü  des  Verb. 

Wiaer,  Oranauttk.  31 
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und  Pronomen  eingeschaltet  werden,  den  eine  einzelne  sprechende 
Person  von  sich  braucht  (Glass.  I.  320  sqq.).  Die  commuBicative 
Bedeutung  tritt  noch  klar  hervor  Mr.  4,  30.  n6g  ofioidetafiBr  rrpr 
ßaailaiav  jov  daov  {  ^    tiVi  avzrp^  na^aßoX^  &wfi8v;    Jo.  3,   11.      Weit 

häufiger  erscheint  er  in  den  Briefen  (wie  bei  den  Römern  scripsimns, 
misimus),  wo  der  Verf.  von  sich  als  Apostel  spricht  Rö.  1,  5.  vgl. 
V.  6.  (anders  van  Hengel  Rom.  p.  52.),  Col.  4,  3.  vgl.  sögl  M^cu, 
Hb.  13,  18.  vgl.  V.  19.,  Gal.  1,  8.-,  nur  dürfen  hiermit  nicht  solche 
Stellen  vermischt  werden,  wo  der  Schreibende  wirklich  noch  andre 
Personen  einschliesst,  obschon  es  im  Einzelnen  schwer  sein  wird  za 
bestimmen ,  wo  und  welche  Personen  er  ausser  sich  meine,  und  jeden- 
falls hieiHber  nicht  grammatisch  entschieden  werden  kann;   aber  £ph. 

1,  3  ff.  und  1  G.  4,  9.  sind  unzweifelhaft  eigentliche  Plurale  za  er- 
kennen. Ueber  Jo.  21,  24.  s.  Hey.  (Sing,  und  Plnr.  wftrde  1  C.  la, 
31.  verbunden  sein  nach  der  LA.  xa^*  ^/uc^oy  imo^yiiaMi,  v^  ^  ^fu- 
rtgop  utaixninvy  ^  s/o,  aber  CS  ist  hier  unstreitig  vftni^ap  [was  aach 
Cod.  Sin.  darbietet]  vorzuziehen.) 

5.  Unter  den  Gesichtspunet  einer  grammat.  Disharmonie  des 
Prädie.  mit  dem  Subj.  fallen  nicht  Sätze  wie  Mt  6,34.  oqxb- 
Tov  ry  rifU()(f  12  xaxia  avrijg,  2  C.  2,  6.  Ixavov  r^  roiovro) 
ri  innifiia  avrri.  Hier  stehen  die  Neutra  substantivisch:  ein 
Hinreichendes  für  diesen  Solchen  ist,  wie  triste  lupus  stabulis 
(Virg.  ecl.  3,  80.)  eine  traurige  Sache  für  Ställe  (Ast  Fiat,  polit. 
p.  413.  Hm.  Vig.  p.  699A  Beispiele  aus  Griechen  sind:  Her.  3, 
36.  ao(p6v  7)  7iQ0fir]&hi,  Aen.  Hi.  6,  9.  6  noXifiog  woßiQoVj  Diog. 
L.  1,  98.  xaXov  rjavYicc,  Xen.  M.  2,  3,  1.  Plat  legg.  4.  707  a. 
Flut,  paedag.  4,  3.  Lucian.  philops.  7.  Isoer.  Demon.  p.  8.  Plat. 
conviv.  p.  176  d.  Aristot.  rhet.  ^,  2,  46.  und  eth.  Nie.  8,  1,  3. 
Lucian.  mg.  13.   Flut.   mul.  virt.   p.  225.  Tauchn.   Aelian.   anim. 

2,  10.  Dio  Chr.  40.  494.  Sext.  Emp.  math.  11,  96.  Vgl.  Georg i 
Hierocr.  I.  51.  Wetsten.  I  337.  Kypke  obs.  I.  40.  Fischer 
Well.  m.  a.  p.  3108q.  Elmsley  Eunp.  Med.  p.  237.  ed.  Lips. 
Held  Flut.  Timol.  p.  367  sq.  Kühner  (ir.  H.  45.  Waitz  Aristot. 
categ.  p.  292.  Im  Lat.  vgl.  Ovid.  amor.  1,  9,  4.  Cic.  oflF.  1,  4. 
farail.  6,  21.  Virg.  eclog.  3,  82.  Aen.  4,  569.  Stat.  Theb.  2,  399. 
Ve ebner  Hellenol.  p.  247  sqq.  (Ueber  den  rhetor.  Nachdruck, 
der  sich  hin  und  wieder  an  diesen  Gebrauch  des  Neutr.  an- 
knüpft, s.  Dissen  Demosth.  cor.  p.  396.) 

Anderer  Art,  aber  auch  bemerkenswerth ,  ist  1  P.  2,  19.  tovto 
yütq  /flf^i?,  vgl.  Tovro  imtv  irafuniatg  Demosth.  und  dazu  Schaefer 
appar.  Y.  289.  Herrn.  Lucian.  conscr.  bist.  p.  305. 

6.  Ist  das  Subj.  oder  das  Frädic.  oder  sind  beide  mehr> 
fach  (Mtth.  760.),  so  gelten  für  die  grammat.  Form  des  Prä- 
dicats  folgende  Bestimmungen,  a)  Besteht  das  Subject  aus  der 
1.  und  3.  Person,  so  steht  das  Verbum  in  d.  1.  Fers.  plur.  Jo. 
10,  30.  kyw  xai  6  nartjQ  %v  ia/iev,  1  C.  9,  6.  tj  ^vog  tyw  xal 
Ba^vaßaq  ovx  Hx^f^^^  l^ovalav  cet   (1  C.  16,  11.),  Mt.  9,  14. 
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Lc.  2,  48.  ^(Eurip.  Med.  1020.)  j^  nur  Gal.  1,  8.  ist  geschrieben 
hav  tifuig  i]  äyyekog  k^  ovQavov  BvayyaXi^firai ,  sofern  letzteres 
Subj.  als  das  Höhere  gedacht  wird.  Isae.  11,  10.  Wo  dag. 
zur  2.  Person  eine  dritte  hinzugefugt  ist^  da  erscheint  jene  als 
Hauptperson  bevorzugt  und  das  (vorangehende)  Verbum  steht 
in  der  2.  Person  Act.  16,  31.  coj&rjöy  ah  xal  6  olxog  aov  11, 14.  — 
b)  Wo  die  mehreren  Subj.  sing,  dritte  Personen  oder  unpersönl. 
Gegenstände  sind,  steht  das  Prädic.  a)  wenn  es  nachfolgt, 
regelmässig  im  Plur.  Act  3,  1.  IZiroog  x,  'Iwawfig  ctvtßaivov. 
4,  19.  12,  25.  13,  46.  14,  14.  15,  35.  16,  25.  25,  13.  1  C.  15, 
50.  Jac.  2,  15.;  und  im  Genus  richtet  sich  das  Prädicat,  wenn 
unter  den  Subjecten  ein  mascuL  ist,  nach  diesem  2  P.  3,  7.; 
ein  gemeinschaitl.  Beiwort  ist  zuw.  nur  zum  ersten  oder  Haupt- 
Bubj.  construirt  Act.  5,  29.  anoxQi&%ig  IHroog  x,  oi  änoaxoXov 
ainav]  im  entgegengesetzten  Falle  Act  4,  19.  richtet  sich  das 
Genus  des  Beiworts,  wo  die  Nomina  verschiedenen  Geschlechts 
sind,  nach  dem  masc.  Act  25,  13.  *AyQinnag  x.  BsQviKt]  xaTrjv- 
Ttioav  -  -  dcTiaadfievoi  tov  (t^crror,  Jac.  2,  15.  Bei  dem 
disjunctiven  r  steht  nach  mehreren  Subjecten  auch  der  Singular 
des  Prädicats  Mt  5,  18.  12,  25.  18,  8.  Eph,  5,  5.  —  ß)  wenn 
es  vorangeht,  entw.  im  Plur.,  sofern  der  Autor  schon  eine 
Hehrheit  der  Subj.  im  Sinne  hatte  Mr.  10,  35.  ngognog^iovrai 
avT(p  *Iäx<aßog  x.  '[(adwrjgf  Jo.  21,  2.,  dah.  bei  xal  -  xai  oder 
re  -  xai  Lc.  23,  12.  iyhovxo  wiXot  o  re  Jlt^kdrog  x,  6  'H^wSi^g 
fAct.  1,  13.  4,  27.  5,  24.  8,  5.),  Tit  1,  15.  fisulavrai  avxtav  xal 

0  vovg  X,  ri  aweldtjaig,  oder  im  Sing.,  wenn  die  Subjecte  einzeln 
gedacht  werden  sollen  1  T.  6,  4.  k^  iv  ylvsrai  q>&6vog,  '^oig, 
ßkaa(ptj/jLiaL  cet,  Ap.  9,  17.  (Thuc.  1,  47.  Plat  Gorg.  503  e. 
517  d.  Lucian.  dial.  mort  26,  1.  Quint  inst  9,  4,  22.),  1  C.  14, 
24.  kdv  slgik&fj  rig  anicxog  rj  ISuixt^g  (so  gewöhn!,  bei  einer 
Disjunction  durch  ^  1  C.  7,  15.  1  P.  4,  15.),  Act  5,  38.  20,  4. 

1  C.  7,  34.  oder  nur  das  erste  Subj.,  meist  als  Hauptsubj.,  zu- 
nächst berücksichtigt  wird  Jo.  2,  2.  ixki^&ij  (^^0  o  lf]a.  xal  ol 
fia&vral  avxov,  4,  53.  8,  52.  18,  15.  20,  3.  Act  26,  30.  Lc.  22, 
14.  Mt.  12,  3.  Phil.  24.  Ap.  1,  3.  12,  7.  a.  Plat.  Theag.  124  e. 
Paus.  9,  13,  3.  9,  36,  1.  D.  S.  exe.  Vat  p.  25.  Mdv.  S.  3f. 
In  solchem  Fall  ist  dann  ein  Particip  oder  Adject.  des  Prädic. 
im  Plur.  ausgedrückt  Lc.  2,  33.  i]V  6  naxt/g  avrov  x.  ^  MJVQ 
&avfAd^ovxeg f  Ap.  8,  7.  Vgl.  überhaupt  Viger.  p.  194.  a'Ör- 
ville  Charit  497.  Schoem.  Isae.  462.  Bei  Verbindung  der 
Subjecte  durch  ^  setzen  die  Griechen  gewöhnlich  den  Plural 
des  Verbi  vgl.  Person  Eurip.  Hecub.  p.  12.  Lips.  Schaef. 
Melet  p.  24.  Schoem.  Isae.  p.  295.  Tgerade  wie  nach  äJilog 
akXfp  u.  dgl.  s.  Jacobs  Philostr.  p.  o77.).  Der  Unterschied, 
welchen  Matth.  Eurip.  Hec.  84.  Sprachl.  11.  768.  feststellte, 
ist  wenigstens  im  N.  T.  nicht  erkennbar.  (Ganz  in  der  Ord- 
nung erscheint  der  Sing,  bei  dieser  Wortstellung  el  Si  Ttvsvfia 
ikdkfiaev  avx^  ij  ayytlog  -  -  Act  23,  9.) 

3X» 
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Die  entschiedenste  Henrorhebnng  eines  Snbj.  ans  mehreren  wird 
durch  diese  Wendung  bewirkt  Jo.  2,  12.  nmi^  etc  JCa^a^raiov^  mno^ 
%,  oi  liadißol  ovTov,  4,  12.  53.  Lc.  6,  3.  8,  22.  Act  7,  15.,  und  hier 
ist  der  Singnlar  des  Prftdic.  dorch  sich  selbst  gerechtfertigt.  Dl€»e 
Ansdracksweise  kommt  oft  im  Hebr.  Yor  (Gesen.  Lehig.  723.X  ist 
aber  (anch  in  der  Form  mnig  t«  md  oder  wu  mnoq  ntd  Rnth  1,  3.  6.) 
bei  den  Griechen  nicht  selten  Matth.  Eorip.  Iphig.  A.  875.  Weber 
Demosth.  261.  Fr.  Mr.  p.  70.  420.  vgl.  Demosth.  Energ.  688.  a.  cl 
dtofuii  inl  IlaXXaduf  avtog  nal  ^  fvrii  ntu  ta  naidla  cet.  Alciplir.  1,  24. 
cIk  Sr  tx^ifu  aaißv&at  airtof  neu  ij  j^vrii  u.  ta  noMa, 

7.  Sind  in  einem  Satze  mehrere  Snbjecte  oder  Prädicate 
verbunden,  so  wird  am  einfachsten  die  Bindepartikel  vor  das 
letzte  gesetzt,  wogegen  die  Scfaeidepartikel  17  vor  jedem  d^* 
nachfolgenden  Wörter  stehen  muss  Mt.  6,  31.  r/  waymfutf  ij  ri 
nlw^v  ^  ri  n%QvßaJjafud'a ;  Lc.  18,  29.  og  cuffixev  olxiap  ij 
ywälxa  fj  aSüxpovg  tj  yovtig  ij  rixva.  Letzteres  geschieht  auch 
zuw.  mit  der  Copula  Rö.  2,  7.  roig  So^av  xai  rui^  xai 
ag>&agclav  Cv^ovai,  11,33. 12,2.  (Lucian.  Nigr.  17 .^  s.  Fr.  Rom. 
IL  553.  Wo  eine  solche  Reihe  von  Wörtern  ourch  äg  ein* 
geführt  ist,  steht  dieses  nur  einmal,  am  Anfange;  1  P.  4,  15. 
dagegen  wird  durch  die  Wiederholung  von  iig  vor  aiUor^M>- 
inlaxonog  dieses  Prädicat  von  den  vorhergehenden  ausgeschieden 
und  als  ein  besonderes  hervorgehoben.  Die  Bindepartikel  aber 
wird  so  nicht  selten  in  ganzen  Reihen  vor  jedem  Worte  wieder- 
holt (Polysyndeton),  was  bald  nur  Reflex  der  hebr.  Aub- 
drucksweise  (Ewald  krit  Gr.  650.)  Mt  23,  23.  Ap.  17,  15. 
18,  12.  21,  8.  ist,  bald  beabsichtigt  zu  sein  scheint,  um  jedem 
Einzelnen  seine  Bedeutung  zu  sichern  Rö.  7, 12.  ^  htroX^  ttyia  x. 
Sixala  X.  aya&t],  9, 4.  äv  *j  vlod'icla  x.  ^  So^a  x.  ai  Sux&ijx(u  x.  1^ 
vofio&Bola  X.  tj  iaxQtia  x.  al  inayyikiai^^  Lc.  14, 21.  rovq  nrtoxovg 
X.  avanriQovg  x.  xv(pXovg  x,  x^^ovg  ügdyayB,  1  P.  1,  4.  3,  8. 
Jo.  16,  8.  Act.  15,  20.  29.  21,  25.  Ph.  4,  12.  Ap.  2,  19.  5,  12. 
7,  9.  12.  8,  5.  Phüostr.  Apoll.  6,  24.  D.  S.  exe.  Vat  p.  32.  So 
insbesondere  bei  Eigennamen  Act  1,  26.  13,  1.  20,  4.  Mt  4,  25. 
Jo.  21,  2.     Dagegen  wird    innerhalb  eines   Satzes    die  Binde- 


Xiov  XQ^^^^f  agyvQov^  li&ovg  tt.fiiovgi  ^vXa^  /op^ov»  xahiat^v^ 
1  P.  4,  3.  Hb.  11,  37.  1  T.  1,  10.  4,  13.  15.  (Cic.  fam.  2,  5. 
Attic.  13,  13.)  Rö.  1,  29  ff.  2,  19.  Ph.  3,  5.  Jo.  5,  3.  1  C.  13, 
4—8.  14,  26.  2,  4  f.  Jac.  5,  6.  1  P.  2,  9.  Mt  15, 19.  (eigenthümL 
ist  Col.  3,  11.).  Aehnlich  Demosth.  Phil.  4.  p.  54  a.  u.  Pantaen. 
p.  626  a.  Plat  Gorg.  p.  503  e.  517  d.  rep.  10.  p.  598  c.  Lycurg. 
36,  2.  Lucian.  dial.  mort.  26,  2.  Heliod.  1,  5.  —  b)  bei  Gegen- 
überstellungen und  Entgegensetzungen,  die  so  stärker  hervor- 
treten, 2  T.  4,  2.  iniaTiiO'i  ivxalQtog  axalQwg  (wie  nolens  volens, 
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Jo.  10,  16.  Jac.  1,  19.  Aber  nothwendig  ist  in  solchem  Falle 
das  Asyndeton  nicht,  Col.  2,  8.  1  Cor.  10,  20.  vgl.  Fr.  Mr. 
p.  31  sq.,  der  aber  zwischen  beiden  Ausdnicksweisen  einen,  wie 
mir  scheint,  zu  subtilen  Unterschied  macht. 

Wo  unter  den  mehrem  Subj.  Plurale  sind,  ist  das  nachfolgende 
Verb,  im  Plor.  gesetzt  Act  5,  17.  29.;  aber  nothwendig  ist  dies  wohl 
nicht,  Diod.  8.  20,  72.  dax^a  ».  defjirBtg  »,  &^vog  i^ivBzo  avftifpo^oq^ 
Xen.  rep.  Ath.  1,  2. 

Anm.  Wo  mehrere  Snbstantiva  im  Subject  oder  Prftdicat  durch 
ntd  verbunden  sind,  bezeichnet  zuw.  das  erste  ein  Einzelnes,  das  in 
dem  zweiten  als  seinem  Genus  mit  enthalten  ist,  wie  Zevg  mal  ^oi 
Man  supplirte  darum  beim  zweiten  itomo/;  aber  es  bezweckt  jene  Ans- 
drucksweise  Hervorhebung  des  Einen  aus  der  ganzen  Masse  als  Haupt- 
subject  Act.  5,  29.  o  lUtgog  hoI  oi  «mooToAo«  (Theodoret.  III.  223.  s. 
Schaef.  Sophocl.  II.  314.  335.),  1,  14.  Mr.  16,  7.  Mt.  16,  14. 
(siehe  jedoch  Mey.  z.  d.  St.)  vgl.  Mr.  10,  14. 

Im  Griechischen  ist  dieses  Schema  not*  iioxnf^  (Lob.  Soph.  Aj. 
p.  221.)  feststehend  vgl.  Plat.  Protag.  p.  SlOd.  J  ^  k«  ^boI  (Plant 
capt.  5,  1,  1.  Jovi  diisque  ago  gratias),  Iliad.  19,  63.  "Extof^  nal 
Tj^ff/,  Aeschin.  Timarch.  p.  171c.  Solov  ixelvog^  o'  nalaiog  vofio&itrig, 
*al  o  JffOLKtnfKal  olnaiat  toi'(  jjf^oyov;  Ik8^ov(  yo^ot^eia«,  Aristoph.  nub.  412. 
(Chrysippus  et  Stoici  Cic.  Tnsc.  4,5,9.)  s.  Ast  Theophr.  char.  p.  120. 
Stallb.  Plat.  Protag.  p.  25.  üeber  Eurip.  Med.  1141.,  womit 
Elmsley  diesen  Sprachgebrauch  belegen  wollte,  s.  Hm.  Med.  p.  392. 
ed.  Lips.,  ausserdem  Locella  Xen.  Ephes.  p.  208.  (Andersartig,  doch 
verwandt  ist  im  Latein,  exercitus  equitatusque  Caes.  b.  gall.  2,  11.) 

8.  Haben  zwei  Prädicatsverba  ein  gemeinschaftliches  Ob- 
je  et,  so  steht  letzteres  nur  einmal,  wenn  beide  Verba  denselben 
Casus  regieren  Lc.  14,  4.  Idöcero  avrov  x.  aTtilvasv,  Mt.  4,  11., 
bei  den  Griechen  regelmässig  auch  dann,  wenn  sie  verschiedene 
Casus  zu  sich  nehmen  Kr  iL  227.  Ln  N.  T.  wird  im  letztem 
Falle  das  Object  in  der  Form  des  Fron,  gewöhnlich  wiederholt 
Lc.  16,  2.  (pannjaag  avrov  BiTtev  avrSf  aoch  vgl.  Act  13,  3. 
ini&ivTig  r.  x^'^S  ctvtdiq  aniXvaav^  Eph.  5,  11.  fii}  avyxoiva)- 
viiTi  To7g  iQyoig  rotg  axagnoigt  fiällov  ok  kU/x^rej  2  Th.  3,  15. 
1  T.  6,  2.  s.  §.  22,  1. 

9.  Unter  den  drei  Theilen  des  Satzes  sind  Subj.  und  Prä- 
dicat  die  unentbehrlichen,  während  die  einfache  Copula  schon 
in  der  Zusammenstellung  von  Subj.  und  Prädic.  gegeben  ist: 
6  &e6g  ao(p6g  (was  im  Griech.  nur  heissen  kann :  Ooä  tat  weüe): 
so  auch  wo  Subj.  und  Prädic.  erweitert  sind  Hb.  5,  13.  nag  o 
fietix^^  yalaxTog  änugog  Xoyov  Sixatoavvrjg^  2  C.  1,  21.  Rö.  11, 
15.  s.  §.  64,  2.   Aber  wie  das  Prädicat  gewöhnlich  sich  mit  der 
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Cop.  verschmilzt,  so  kann  das  Subi.  in  der  Copula  oder  der  mit 
dem  Prädic.  verschmolzenen  Copula  enthalten  sein.  Dies  findet, 
abgesehen  von  einem  bestimmten  Contexte,  Statt  a)  bei  der  1. 
und  2.  Person  gewöhnlich  (wo  die  Subjecte  als  gegenwärtig  ge- 
dacht sind  Mdv.  S.  6.)  Jo.  19,  22.  o  yiyQatpa^  y^ygafpa^  Rö.  8, 
15.  ovx  hXdSBXB  Ttvev^a  Sovlalag,  wie  denn  hier  selbst  die  Pro- 
nomina kycD,  6v  cet.  nur  stehen,  wo  Nachdruck  beabsichtigt  wird 
8.  §.  22,  6.  Ist  nun  zu  dem  Pronomen  der  1.  oder  2.  Person 
noch  das  Nomen  subjecti  beigesetzt  Gal.  5,  2.  iyta  IlavXog  kiyea 
iffiiv  (Eph.  3,  1.  llö.  16,  22.  2  C.  10,  1.  Phil.  19.  Apoc.  1,  9. 
22,  8.  a.;,  Gal.  2,  15.  rifiiig  cpiau  'lovSaXoi  -  -  Big  Xqust,  Ir^if. 
biustevcafiev  (2  C.  4,  11.),  Lc.  11,  39.,  so  dient  dies  als  Appo- 
sition. —  b)  in  der  3.  Person  (imjpersonelT),  und  zwar  a)  rlnr. 
activi,  wo.  nur  die  allgemeinen  rtiandelnaen)  Subiecte  gemeint 
sind  (Mdv.  S.  7.)  Mt.  7,  16.  fiijrt  avkUyovaiv  ano  axccv&üv 
üvatpvXriv;  sie  (die  Leute)  lesen  doch  nicht,  man  liest  doch 
nicht  cet.,  Jo.  15,  6.  20,  2.  Mr.  10,  13.  Act.  3,  2.  Lc.  17,  23. 
Ap.  12,  6.  S.  Fischer  Weller.  III.  L  347.  Düker  Thucvd. 
7,  69.  Bornem.  Schol.  p.  84.  ß)  Sing,  activi,  wo  kein  be- 
stimmtes Subiect  gedacht  wird  (Mdv.  S.  7.),  von  dem  das 
Verbum  prädicirt  wäre,  sondern  nur  die  im  Verbum  enthaltene 
Thätigkeit  oder  Zustand  selbst  als  Statt  findend  bezeichnet  ist: 
•m,  pQovra  (Jo.  12,  29.  ßQovtrj  ytverat)  es  regnet  cet.,  wie  es 
läutet,  1  C.  15,  52.  öaXniöu  es  wird  posaunen ,  man  wird  Jpos*., 
auch  2  C.  10,  10.  ai  kTttarokal,  (pi]öi,  ßccQiiai  heisst  es  (Sap. 
15,  12.).  Indess  mag  bei  der  concreten  Anschauung  der  Griechen 
jenes  zunächst  elliptisch  sein:  üß^,  ßqovTa  Zevg  (Xen.  H.  4,  7, 
4.),  aaXTiiau  6  aaXniyxTTJg ,  wie  das  avayvdcixav  der  Redner, 
s.  §.  64,  3.  Ueber  das  bei  den  Griechen  nicht  seltene  fpiici 
(eingeschoben)  s.  Wolf  Demosth.  Lept.  p.  288.  Wyttenbach 
Plut.  mor.  IL  105.  Boisson.  Eunap.  p.  418.  (im  Lateinischen 
ist  parallel  mquii,  aü  s.  Heindorf  xlorat.  sat.  p.  146.  Rams- 
hörn  Gramm.   S.  383.).  —    Gewöhnlicher  aber  steht  in  solch 


2.  7.  5,  21.  a.    Diese  Form  ist  mit  3  pl.  activi  im  Parallelismus 
verbunden  Lc.  12,  48.  (jS  idod^i  tioXv,  nokv  ^i^Tr^S-^^aerai.  na^ 
avToVf  xal  <j5  naQi&evro  noXv^  nBQiaaoxBQOV  aivijaovaiv  avTov  *). 

Die  Citationsformeln  1^«*  2  C.  6,  2.  Gal.  3,  16.  Eph.  4,  8.  a., 
(pfiol  1  C.  6,  16.  Hb.  8,  5.,  st^ne  Hb.  4,  4.  (vgl.  rabbin.  ^m«!  s. 
Surenhus.  ßißl.  xataXX.  p.  11.),  fiaqxvqBi  Hb.  7, 17.  (e7we  1  C,  15,  27.) 
sind  wohl  im  Sinne  der  N.  T.  Autoren  nirgends  impersouell  zu  fassen, 
sondern  meist  liegt  das  Subj.  (o  &b6i)   direct  oder  indirect  im  Con- 


1)  Darum  kann  man  aber  sieht  sagen,  dass  die  3.  plur.  activi  irgendwo  ge- 
radezu (wie  im  Chald.  s.  meine  Grammatik  |.  49.)  das  Passivum  ansdrCckOf  denn 
auch  Lc.  12,  20.  läs^t  »ich  anatiovattf  concret  denken  8.  Bornem.  s.  d.  St. 
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texte,  1  G.  6.  und  Mt  19,  5.  aber  ist  (f^trl  eine  apostol.  Ellipse  (o 
^6g),  endlich  Hb.  7.  bieten  die   besten  Autoritäten  [auch  Sin.]  /»o^- 

Gar  nichts  Impersonelles  haben  Jo.  12,  40.  (der  Bibclknndige 
snpplirt  leicht  o  ^so^),  IG.  15,  25.  (&ji  sc.  XQttnog  aus  oc^Toy),  £ö.  4, 
3.  22.  iniaxtiwrw  *Aßq,  toi  ^«c^  x.  iko^h&ri  orvrai  et$  öaiaioavvipf  sc.  t6 
luatevaai  aus  inimsw.,  Jo.  7,  51.  ^ay  ^^  mcowtf  ist  o  yo^o?  zu  wieder- 
holen; welcher  als  Richter  personificirt  wird,  1  Jo.  5,  16.  wird  zu 
Sdaei  passender  aUov/Awog  {•S-eog)  aus  aUi^aei  supplirt  werden  können 
(Lücke),  als  ahav^  endlich  Hb.  10,  38.  iav  vnoai8Ü.tfiai  möchte  es  doch 
am  einfachsten  sein,  aus  o  öataiog  das  allgemeine  av&i^amog  heraus- 
zunehmen. 

Bas  Prädicat  ist  in  ehai  mit  enthalteui  wo  dasselbe  heisst  ext" 

sHren,  bestdien  Mt  23,  30.  e»  ii/iB&a  iv  taig  i^iiqaig  juv  naidgatw  cct., 
Jo.  8,  58.,  Ap.  21i  1.  1^  ^aXatraa  ovx  struv  en  In  diesem  Sinne 
werden  dann  Adverbia  zur  nähern  Bestimmung  hinzugefügt   1  G.  7, 

26.  »akop  iv&f^wi^i  JO  ovt^ig  ehai. 


§.59. 

Erweiterung  des  einfachen  Satzes  im  Subject  und  Prädicat; 

Beiwörter,  Apposition. 

1.  Das  Subject  und  Prädicat  des  Satzes  können  vielfach 
durch  Beigaben  erweitert  werden  und  zwar  zuerst  attributiv, 
am  gewöhnlichsten  durch  Adjectiva  8.  nr.  2.;  die  persönl.  Sub- 
stantiva  insbesondere,  welche  Amt,  Charakter  u.  s.  w.  bezeichnen, 
nehmen  mit  geringer  Sinnerweiterung  die  allgemeinen  persönl. 
Attribute  in  den  Substantiven  av&Qoanagj  icvr^Qy  yvvri  cet.  zu 
sich  (Mtth.  967.)  Mt  18,  23.  wfiou6&ij  -  -  av^fgeintp  ßaßilii, 
14,  45.  20,  1.  21,  33.  (Iliad.  16,  263.  av&gwnog  pSitrjg,  Xen. 
Cyr.  8,  7,  14.  Plato  Gorg.  518  c.),  Act.  3,  14.  t/rriaaa&B  ävSga 
wovia  xccQitfOijvm  vfiiv,  1,  16.  Lc.  24,  19.  (Fiat.  Ion  p.  540  d. 
aVTjQ  atQajriyog^  Thuc.  1,  74.;  Palaeph.  28,  2.  avrio  aXuvg^  38, 
2.  Plat.  rep.  10.  620b.  Xen.  Hi.  11,  1.  s.  Fischer  ind.  ad 
Palaeph.  sub  ävi^Q^  Ve ebner  Hellenol.  p,  188.  Vgl.  über  das 
Hebr.  meinen  Simonis  p.  54.).  Dagegen  1  C.  9,  5.  ist  yvvaixa 
prädicativ  zu  fassen;  auch  dürfen  solche  Stellen  nicht  hieher 
gezogen  werden,  wo  das  Attributiv  eig.  Adjectiv  ist  Act.  1,  11. 
17,  12.  21,  9.  (Nep.  25,  9.)  Jo.  4,  9.  In  der  Anrede  avSo^ 
^lagcnßirai  Act.  2,  22.,  ävÖQ.  *AdTivaiov  17,  22.  19,  35.  ruht  der 
Nachdruck  auf  avSgtq  und  macht  die  Anrede  zu  einer  ehren- 
vollen (vgl.  Xen.  An.  3,  2,  2.),  wie  Aehnliches  oft  bei  den  griech. 
Rednern  vorkommt. 

2.  Adjectiva  (und  Particip.),  welche  attributiv  zur  Er- 
gänzung Substantiven  beigegeben  sind,  stehen  regelmässig  nach 
diesen  Lc.  9,  37.  avvrvvtjaiv  avt^  ox^iog  noXvg,  Ap.  16^  2.  fyi- 


488    I'^-  Syntax.  B.  Bau  d.  Sätze  u.  ihre  Verbindung  zum  Satzgefüge, 

VBTo  ilxog  xaxov  x.  novtjQOVj  Mi  3,  4.  Jo.  2,  6.  2  T.  4,  7.  rov 
ayüva  rov  xalov  fjydivtauai ,  Lc.  5,  36  AT.  Ph.  4,  1.  Ap.  6,  12. 
13.;  da  man  sich  doch  die  Sache  eher  als  das  Prädicat  der- 
selben denkt.  Wo  aber  das  Beiwort  irgend  hervorgehoben 
werden  soll  in  directem  oder  indirectem  Uegensatze,  tritt  es 
vor  das  Substantiv ;  und  dies  geschieht  im  Lehrstyl  besonders 
häufig  Mt.  13;  24.  (ououi&i]  ij  ßaail.  r.  ovq,  av&gcinqi  anetQcnrti 
xakov  ani^fia  (v.  25.  iamiQsv  ^i^dvia),  Lc.  8,  15.  ro  (neaov)  hf 
rrj  xaXy  yjf  (v.  12.  13.  14.);  Jo.  2,  10.  ngärov  rov  xaXov  oivov 
ti&fiatv,   xal  orav  fie&va&ciaiv,    rote  rov  kXactfta  (Rö.  1,  23. 

13,  3.  Mr.  1;  46.  Mt.  12,  35.),  1  C.  5,  6.  oxv  fiixpa  ^viiti  oXov 
ro  q>VQafia  ^Vfwi  (Jac.  3,  5.);  1  P.  4,  10.  ixctarog  xa&tig  Siaßev 
XaguTfia  Big  iavrovg  avto  Suxxovovvtig  (og  xaXol  olxovofiov  (die 
xctxoi  o\x.  thun  es  nicht),  Hb.  10,  29.  (vgl.  v.  28.)  8,  6.,  Bö.  6, 
12.  firi  ßaaiXsvirta  r^  afia^ia  iv  t^  &injTip  Vfiäv  atafiari.  (eben 
weil  das  aäua  &vijt6v  ist,  wäre  solcher  Herrschaft  sich  hin- 
zugeben widersinnig),  2  P.  1,  4.  Mr.  14,  6.  Hb.  9,  11.  12.  1  T.  1, 
19.  1  C.  5,  7.^  2  C.  5,  1.  1  P.  4,  10.  19.  Daher  in  der  apost. 
Sprache  xatv^  xtlatg^  xcuvog  av&Q,j  meist  ij  xaivri  Stadi^xti. 
Aoer  auch  das  nachgesetzte  Adject.  kann  Nachdruck  involviren, 
wenn  es  durch  den  Artikel  hervorgehoben  wird  Jo.  4,  11.  no&sv 
I^X^  ^^  vJwp  To  ^c3v;  10,  11.  iyti  el^i  6  noifit^v  6  xakogt  oder 
ans  Ende  des  Satzes  gerückt  ist  Mr.  2,  21.  ovS^lg  -  -  kntgdnrBh 
im  Ifidriov  nakaiov^  Jo.  19,  41.  Mr.  16,  17.  y?jiiaaaig  XaXriXovci 
xaivaig.  In  einem  Verse  steht  Adject.  voran  und  folgt  Tit  3, 
9.  (itogdg  ^tiTi^aug  -  -  fidxccg  vofi^xäg,  Ueberh.  darf  nicht  ver- 
gessen werden,  dass  es  oft  vom  Schriftst.  abhängt,  ob  er  das 
Beiwort  betonen  will  oder  nicht.  So  konnte  Jo.  13,  34.  1  Jo.  2, 
7.  8.  xaivr^  kvroXi^  geschrieben  werden  im  bestimmten  Gegen- 
satze gegen  die  alten  Gebote,  aber  der  Apostel  schreibt  ivr. 
xaiv,  ein  Gebot,  das  neu  ist.  Ap.  3,  12.  steht  r.  xaivijg  Ibqovö., 
aber  21,  2.  'Iigovc.  xaiv^v^  und  2  P.  3,  13.  xmvovg  ovgavovg  x. 
yijv  xai^vrpf  war  es  genügend,  nur  das  erstemal  das  Beiwort  durch 
die  Stellung  zu  betonen.  Wie  Act.  7,  36.  Hb.  11,  29.  hgv&Qa 
&dXaaaa  steht,  so  in  LXX.  oft  &dXaaaa  kQvß'Qd, 

Wo  zwei  oder  mehrere  A4jectiya  durch  ««/  yerbuuden  einem 
Sahst,  beigegeben  sind,  stehen  sie  nach  obiger  Bestimmung  voran  oder 

folgen  nach  1  T.  2,  2.  Xva  ijgBfwy  x.  riavxiov  ßiov  dia^ttftw,  Mt  25,  21. 
dwXa  iya-d^i  n,  mari,  Lc.  23,  50.  ivrig  ayo'&og  k.  dUaiog^  Act  11,  24. 
Ap.  3,  14.  16,  2.  Wortstellangen  wie  Mt  24,  45.  ö  nunog  MXog 
n,  q>goniiog,  Hb.  10,  34.  sind  daraus  za  erklären,  dass  der  Schriftst 
ein  zweites  Beiwort  ergänzend  nachbringt  oder  des  Gewichts  halber 
ans  Ende  des  Satzes  verspart  hat 

3.  Zwei  und  mehr  Adjectiva  werden  den  Substant  regel- 
mässig durch  xal  verbunden  beigegeben  1  P.  1,  4.  elg  xXrigovo- 
filav   atfß-aQTOV  xal  ccfiiccvrov  xal   dfidQOVTov,   v.    19.  2  P.  2, 

14.  a.;  wo  die  Copula  fehlt,  ist  entweder  eine  Aufzählung  ein- 
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zelner,  einzeln  zu  beachtender  Eigenschaften  beabsichtigt  (8.  58, 
6.)  1  T.  3,  2  ff.  8ü  TOP  iniaxonov  avBniXrinrov  üvai^  vrifpaXioVy 
Cfiaqovay  xoOfAunf  cet;  Tit  1,  6.  2,  4f.  Ph.  2,  2.  Ap.  ö,  1. 
(ffiob  1,  8.)  8.  §.  58,  7.,  viell.  mit  Steigerung  Lc.  6,  38.  (Mtth. 
^8.\  oder  eines  der  Beiwörter  tritt  mit  dem  Subst.  in  nähere 
Beziehung  und  bildet  mit  ihm  gl.  einen  Begriff  1  P.  1,  18. 
^x  T^g  fiaralag  Vfiüv  avacxQotpi^  natgonagaSotov ,  Jo.  12,  3. 

CVQOV  vagSov  niffTix^  noXvrifiov,  wo  vcigdog  ntatixtj  gl.  mer- 
antilisch  eine  bestimmte  Art  v.  Narde  bezeichnet,  welche  dann 
für  nolvTi^fiog  erklärt  wird,  Jo.  17,  3.  iva  yt^viacxanaiv  ai  xov 
fiovov  aXrid-ivov  &e6v,  Gal.  1,  4.  IC.  10,  4.  Ap.  1,  16.  2,  12. 
12,  3.  15,  6.  20,  11.  (was  zuw.  schon  durch  die  Wortstellung 
klar  wird  Jo.  7,  37.  iv  ry  iaxoity  VfiiQtf  ttj  fuydlfj  tf^  iogrijs, 
Hb.  9,  11.).  Vgl.  Her.  7,  23.  airog  nolXoe  Icpoita  ix  rijg  'udaiae 
aXfikBa/ih^og^  Dion.  H.  IV.  2097.  awayayovx^  ISnari^xov  awiSoiov 
nargixov,  s.  Mtth.  998.  Dissen  Pindar.  ed.  Goth.  303 sq.  Hm. 
Eurip.  Hec.  p.  54.  Elmsley  Eurip.  Med.  807.  Bornem.  Xen. 
Cyr.  p.  71.  vgl.  (Nep.  25,  9.  14.  Cic.  parad.  5,  2.)  Kritz  Sallust. 
Jug.  172.  (Wo  das  zweite  Prädicat  ein  wirkl.  Particip  ist,  er- 
wartet Niemand  ein  bindendes  xal  Act.  27,  6.  bvqwv  nXohv 
*AXt^ctvSQivov  nXkov  üg  t.  'IraXlccv,  Mr.  14,  15.  Ap.  10,  1.). 

Wo  nokiq  ZU  einem  mit  Aclject  versehenen  Sahst,  tritt,  wird 
entw.  nach  obiger  Bestimmung  verfahren  Jo.  10,  32.  nolXa  »aXa  %o 
liSsiloy  1  T.  6,  9.  oder  es  ist  geschrieben  wie  Act.  25,  7.  noUa  ta  x. 
ßagia  ahuifioia^  WO  das  Eigenschaftswort  hervorgehoben  wird:  vide 
und  (zwar)  schwere  cet.     Vgl.  Her.  4,  167.  8,  61.   Xen.  Mem.  2,  9, 

6.  Lys.  26,  1.  s.  Mtth.  998.  Hieher  gehört  auch  Jo.  20,  30.  noXXa 
xat    alla    ar^^lu    (dag.  21,  25.  akXa   nolXa)    und   Lc.  3,   18.  nolln   wa\ 

rrBQa  (was  auch  den  Griechen  nicht  fremd  ist  s.  Kypke  zu  der 
erstem  St.)  vüle  und  andere^  wofür  wir  sagen  viele  andere. 

4.  Von  der  natürlichen  Regel,  dass  das  Beiwort  in  Qenus 
und  Numer.  mit  seinem  Hauptworte  übereinstimmen  müsse,  ist 
nur  zuw.  da  abgewichen,  wo  der  Schreibende  die  Berücksichtigung 
des  Begriffs  vor  der  der  grammat  Form  hat  vorwalten  lassen.  JNäm- 
lich  a)  mit  Substant  neutr.  oder  femin.,  die  Personen  bedeuten, 
sind  Adj.  masa  verbunden  (Hm.  yig.  p.  715.)  Ap.  19,  14.  ra 
üTQaTBVfiara  -  -  rjxoXov&u  avnp  •  -  IvSedv/iivoi  ßvaaivov 
Uvxov  xa&agov,  5,  6.  Eph.  4,  17.^  18.  1  C.  12,  2.  Mr.  9,  26. 
(Xen.  Mem.  2,  2,  3.  al  noXeig  -  -  (ig  navcovng,   Cyr.  1,  2,  12. 

7,  3,  8.  Joseph,  antt.  6,  11,  6.  vgl.  Liv.  7,  2.,  noch  kühner 
Aristid.  I.  267.  extr.  Jebb.  afuXXa  xal  anovSfj  t&p  ixariga&Bv 
fieylarwv  noXtwVf  xaXovptfov  rv  wg  avrovg)^  Ap.  11,  15.  iyivovro 
aatval  iiBvaXai,  -  -  Xiyovrig  (5,^  13 f.),  4,  8.  xä  recaaga  ^taa, 
€V  xa&  €v  avTtSv  i^wv  ava  nrigvyag  ll»  -  -  xai  avanavaiv 
ovx  ix^vaw  fjfiigccg  xai  wxrog  Xiyovreg. 

Eph.  4,  18.  gehört  ianouvftit^öt  nicht  zu  dem  Nebensatze  na^ig 
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u.  ra  i&r%  sondern  zn  «yur;;  2  Jo.  4.  aber  tS^^put  tt  jmw  tixruv  ow 
nt^inttiovptag  streift  nur  an  obigen  Gebrauch  an. 

b)  CoUectiva  ^vgl.  §.  58^  4.)  sing,  haben  zuw.  das  Beiwort 
im  Plur.  nach  sicn  Act.  5,  16.  avnjgxtro  ro  nX^&og  täv  nkoi^ 
noliiov  'leg,  (pigovreg  aa&tpiig  cet  (21,  36.  Lc.  19,  37.  vgl.  Diod. 
ö.  5,  43.  Xen.  Eph.  1,  3.  Palairet  observ.  p.  201.),  3,  11. 
(fWiSgapiiv  nag  6  Xaog  -  -  &c&afißoi,  Jo.  12,  12.  Ap.  7,  9.  19,  1. 
(Philostr.  Apoll.  2,  12.),  Lc.  2,  13.  nlij&og  arQari^ag  ovgaviov 
aivovvTwv  Tov  &c6v  cet.  Dagegen  ist  Ap.  3,  9.  rtSv  Xey,  nicht 
Epitheton  zu  avvaycDyijg,  sondern  partitiv  zu  fassen.  Verbunden 
ist  Sing,  und  Plur.  Mr.  8,  1.  napinoXhiv  ox^ov  ovtog  xai  fii] 
iyovTMVj  rl  (päyiaah  Act.  21,  36.  vgl.  Diod.  S.  14,  78.  tov  nkt^- 
&ovg  awTQiyovTog  -  -  xal  rovg  uic&ovg  ngoreQOv  anaixovvxfavj 
Virg.  Aen.  2,  64.  undique  visendi  studio  Troiana  iuventus  cir- 
cumfusa  mit  certantque  illudere  capto.  Uebrigens  s.  Poppo 
Thuc.  I.  102  sq.  ßornem.  Xen.  Apol.  p.  36.  Anab.  p.  354. 
Jacobs  Anthol.  pal.  III.  811.  Hm.  Lucian.  conscr.  bist.  p.  301. 
Ast  Plat.  legg.  p.  103  sq.  Mtth.  976 f. 

Merkwürdig  ist  die  Verbindung  eines   zweifachen  Genus  Ap.  14, 

19.  tßahw  Big  triv  Ir^pov  tov  ^vfiov  t.  ^Boi  top  /lijrap^  wie  auch 
Tdf.  liest  {kfivog  ist  zuw.  gen.  masc.  LXX.  Gen.  30,  38.  41.  Vat.)»). 
Aber  Act.  11,  28.  schrieb  Lc.  gewiss  Xifwp  /iB^dlfip  -  -  ^ug  s. 
Bornem.  z.  d.  St.  Und  Ph.  2,  1.  ist  statt  er  ti;  imlayx^  von  allen 
Neuem  [mit  Ausnahme  von  Lehm,  und  Tdf.  ed.  7.]  ef  tw«  auf- 
genommen worden. 

5.  Wenn  ein  Beiwort  für  zwei  oder  mehrere  Substantiva 
verschiedenen  Geschlechts  oder  Numerus  bestimmt  ist,  so  wird 
es  a)  gewöhnlich  bei  jedem  Subst.  wiederholt  Mr.  13,  1.  iSe 
Ttoranoi  ?u&ov  x.  noranai  olxoSofiai,  Jac.  1,  17.  Ttätsa  Soag 
äya&ri  x,  Ttäv  Siagrifia  riksiov,  Ap.  21,  1.  ovoavov  xavvov  x, 
yijv  xaivTJv,  Jo.  11,  33.  Act.  4,  7.  1  C.  13,  2.  Eph.  1,  21.  1  P. 
2,  1.  2  P.  3,  13.  (3  Esr.  3,  5.)  vgl.  Aristot.  Nicom.  7,  9,  1.  De- 
mosth.  pac.  23  b.  —  b)  einmal  gesetzt  und  zwar  vorangestellt 
in  dem  Qenus  und  Numerus  des  ersten  Worts  Lc.  10,  1.  tlg 
naaav  nohv  x.  tonovy  1  Th.  5,  23.  *Ap.  13,  7.  6,  14.  7,  9.  vgl, 
Diod.  S.  1,  4.  iura  noXkrig  xnxoTia&tiag  x,  xivSvvoJV,  Dem.  Con. 
728  a.  Plutarch.  mor.  903  a.;  dag.  nachgestellt  steht  es  bald  im 
Plur.,  bald  im  Sing.,  und  zwar  im  Genus  des  nächsten  oder 
hauptsächlichen  Substantivs  Hb.  9,  9.  Saigd  t€  xai  &vaiai  ngog- 
(pigovrai,  firj  Svvdfuvai  cet.,  3,  6.  idv  tfjv  Ttagof^iav  x.  ro 
xavxrifAM  (ikxQi^  riXovg  ßtßaiav   xatdaxiofiev  (Var,),    Ap.  8,   7. 

1)  Lücke  (Apokal.  II.  464.)  will  entweder  mit  einem  Codex  rov  fitynlav 
(was  wohl  Oorrectur  ist)  lesen  oder  eine  eonstmctio  Ad  sensum  annehmen,  Indem 
der  Schreibende  bei  tov  fiiyav  nur  an  den  d'vßiot  tov  ^^sot;  dachte.  Dass 
letsteres  eine  etwas  starke  Härte  sei,  gesteht  L,  selbst  su.  8.  auch  MaUhäi  kl. 
Ausgabe  S.  63. 
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Vgl.  Iliad.  2;  136  sq.  ai  ti^riQai  x*  aXoxoh  xm  vtpua  rbcva 
Biat*  ivl  fiBydgoig  noTiSirfjiBpai'^  Thuc.  8,  63.  nv&ofuvoq  -  -  xal 
TOP  ^rgo^pixiSfjv  xal  rag  vavg  anti.tiXv&oxa^  Xen.  Cyr.  7, 
by  60.  Sind  die  Hauptwörter  von  demselben  Gtenus  oder  kann 
das  verschiedene  Qenus  im  Adject.  nicht  durch  verschiedene 
Formen  bezeichnet  werden ,  so  steht  das  Beiwort  gewöhnlich 
nur  einmal;  beim  ersten^  Act.  2,  43.  Mt.  4;  24.  Mr.  2,  15.  Eph. 
1,  21.  l  C.  11,  30.  (2  P.  1,  10.)  Ap.  6,  15.  oder  beim  zweiten 
2  C.  1,  6. 

Der  Plural  eines  Adject,  das  zu  zwei  Subst.  gehört,  könnte  zu 
stehen  scheinen  1  P.  1,  18.  ov  g>&ttQjoig  i^pf^lif  fj  xfjvalt^  Üvrgti^fiTB, 
aber  das  <p&agt,  muss  als  Hauptwort,  i^.  und  XQ'  ^Is  nähere  Erläu- 
terung, Apposition,  betrachtet  werden :  nicht  durch  vergänffliche  Dinge^ 
Säber  oder  Oold  u.  s,  w. 

6.  Sehr  häufig  sind  sodann  prädicative  Erweiterungen, 
die  wir  durch  als  oder  zu  markiren  1  T.  2,  7.  elg  o  irid^tiv  iyo) 
XVQV^9  1  C.  10,  6.  ravta  rvnov  tifiwv  k/ivij&Tjaav ,  v.  11.  15, 
26.  Mt  1,  18.  Jo.  3,  2.  12,  46.  2  T.  1,  11.,  1  P.  2,  5.  avroi 
(ig  Xid-oi  tfivTBg  olxoSofuJa&s  olxog  nvBVfuxtixog ,  1  C.  9,  5. 
ädeltpriv  yvvalxa  TiBQuiyuv^  Rö.  3,  25.  ov  nQoi&iro  6  &e6g  IIa- 
öTtiQiov^i  Jac.  5,  10.  vnoSetyfia  Xaßttt  -  -  rovg  ngow^tag^  Act. 
7,  10.  19,  19.  20,  28.  25,  14.  26,  5.  Lc.  20,  43.  1  C.  15,  20. 
23.  2  C.  3,  6.  1  Jo.  4,  10.  14.  (2  Th.  2,  13.  nach  der  Lesart 
anaQxrn^)  Hb.  1,  2.  12,  9.  2  P.  3,  1.  Ap.  14,  4.  Zuweilen  ist 
ein  solches  Prädicat  durch  das  comparative  wg  hervorgehoben 
2  C.  10,  2.  Xoyi^ofUvovg  iifiag  üg  xaxa  öoQxa  nepmaTovvTag^ 
1  C.  4,  1.  vgl.  2  Th.  3,  15.  1  T.  5,  1  f.  oder  es  ist  die  hebräisch- 
artige Fügung  mit  Big  gewählt  Act.  13,  22.  '^yeigsv  rov  /lav\S 
avToig  Big  ßaailia,  v.  47.  7,  21.  s.  S.  214.  Ausgelassen  ist  das 
Hauptwort,  auf  welches  sich  das  Prädicat  bezieht,  1  T.  5,  1. 
nagaxalBi  (sc.  ctvtov  aus  dem  vorhergehenden  TtQsaßvtiQip)  wg 
natiga.    lieber  die  Voranstellung  des  rrädicats  s.  §.  61. 

Das  Prädicat  ist  zuw.  ein  A^jectiv  Hb.  7,  24.  ana^a^op  &ei 
T^  fe^owwjjy,  Mr.  8,  17.  Hb.  5,  14.  1  C.  12,  12.,  Mt  12,  13.  am- 
naxBüjadfi  (^  pi^)  vyitfi,  Act  14,  10.  27,  43.  28,  13.  Rö.  10,  19. 
1  C.  4,  9.  9,  17.  Mr.  4,  28.,  oder  Pronom.  Rö.  9,  24.  w  {angin 
iXiavg)  nal  htiUtrw  iifuig,  Jo.  4,  23.  Hb.  10,  20.  Umgekehrt  tritt  zu 
einem  Pronom.  ein  Prädicat  hinzu  1  P.  3,  31.  o  (vdag)  not  ifiag  ml- 
Tvnop  VW  tniSu, 

Solche  Prädicate  sind  zuw.  proleptisch  zufassen  (Bornem.  Luc. 

p.  39.  Krü.  210.)»  wie  Mt  12,  13.  inwortBaia&ti  iyi^g  d.  1.  ägjB  ye- 
yin&ai  vj'in  (Lc.  13,  35.  Var.),   Ph.  3,  21.    1  C.  1,  8.    1  Th.  3,  13. 

7.  -Besonders  mannichfaltig  erscheinen  die  appositiven 
Beigaben.^),  welche,   asyndetisch  angefugt,  hauptsächlich  einen 


1)  Durchdachtes   entliält   J,  D,   WeickertB   Frogr.    über   die   Apposition   im 
Deotschen.    Lttbben  1829.   4.     Aiusordem  vgl.  Mehlliom  de  appositione  in  graec» 
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Nominal-  (Pronominal-)  Begriff  durch  einen  andern  niher  be- 
stimmen sollen.  Die  Apposition  ist  aber  a^  synthetisch  bei 
Eigennamen  y  die  durch  den  Gattungsbegriff  charakterisirt  od^ 
sofern  sie  mehrem  Personen  oder  Gegenständen  gemeinsam  sind, 
durch  ein  Qualitätswort  distinguiri  werden  sollen  Mt  3,  6.  kr 
T^  'logSdvy  norafi^f  Hb.  12|  22.  ngogBk^kv&arB  Smv  oq»,  Act. 
10;  32.  olxia  ^Ifuovo^  ßvQCitaq,  Hb.  7,  4.  Sexartiv  'AßQoafM,  tSta- 
X6if  -  -  o  naTQuxQxvSf  -^ct  21,  39.  Ap.  2,  24,  —  b^  partitiv 
(Rost  484.)  1  C.  7|  7.  Mxaaro^  iSiov  iyu  ;|fcr^ia^a,  o  fiiv  otmag, 

0  Si  ovT(og^  Mt  22,  5^  Act.  17,  32.  27,  44.,  einfacher  Act  2,  6. 
^xovov  €is  ixaötog  ry  ISltf  SuxXixxfp  cet,  Eph.  4,  25.  —  c) 
parathetisch,  wa  irgend  eine  Eic^enschaft  einer  Person  oder 
bache  bezeichnet  wird  Xc.  23,  ÖO.  iwai^,  avtig  ayad'og  x,  äi- 
xaiog,  Jo.  13,  14.  ei  kyto  Uvixffa  vfiwp  r.  noSag^  o  xvgtog  x.  6 
diSdaxaXoq,  8,  40.  Hb.  9,  24.  Act  22,  12.  Jac.  1,  8.  Mt.  14, 
20.  Bö.  7,  19.  vgl  1  P.  5,  1.  a.  —  d)  epexegetisch,  wo  ein 
engerer  AusdrucK  hinzutritt  und  wir  aas  vermittelnde  näm- 
lich  brauchen  Eph.  1,  7.   kv  qi  txofuv  (v.  10.^  r.  anoXvroMffiv 

-  -  T17V  aoftai^v  täv  nccganTta/iariaVi  1  P.  5,  8.  o  ävtlSiMog  vfbiär, 
dutßolog,  Eph.  1,  13.  2,  15.  4,  13.  Ph.  4,  18.  1  C.  5,  7.  2  C. 
5,  1.   7,  6.    Rö.  8,  23.   Jo.  6,  27.    7,  2.  Mr.  12,  44.  Act.  8,  38. 

1  Jo.  5,  20.  Jud.  4.  Ap.  12,  1.  a.  So  nach  Pronom.  Jo.  9,  13. 
äyovaiv  avtov  -  -  tov  non  tvq)X6vt  1  Th.  4,  3.  rovro  icrt  &i- 
Xrjfia  T.  &eoVy  6  ayiaCfAog  vfiüv  (Xen.  Cyr.  2,  2,  15.  Plat  rep. 
9.  583  d.   Gorg.  478  c),  2  C.  2,  1.  Jkgvva  kfiavr^  rovro,  ro  fiii 

-  -  kld-uv  (Rost  486.),  Eph.  1,  19.  Big  rjfiag  rovg  marevovrac, 
Rö.  14,  13.  2  C.  13,  9.  Ph.  3,  3.  Jac.  1,  27.  1  P.  1,  21.  2,  7. 
(2  P.  3,  2.)  1  Jo.  2,  16.  3,^24.3  a.  fernem.  Luc.  j>.  114  sq.); 
1  C.  16,  21.  6  äanacfiog  tri  kuy  x^9^  IlavXov  d.  i.  rtf  /«^^  fM.ov 
n,  (Lob.  Soph.  Aj.  p.  iL  Krü.  213  f.  Rost  483.  vgl.  Cic 
parad.  4,  8.  Pam.  6,  12.  Liv.  4,  2.  7,  40.).  Selbst  nach  Ad- 
yerbiis  kommen  appositionelle  Beigaben  vor  Lc.  4,  23.  iSde  iv 
ry  natQiSi  aov  (Aeschyl.  Choeph.  654^,  Jac.  4,  1.  no&tv  noXi- 
fioi  X.  iioLYai;  ovx  Ivtcv&eVf  hc  räv  fjSovüv  cet,  Mr.  8,  4.  £ph. 

1,  19.  1  r.  2,  7.  15.  —  Mehrere  Appositionswörter  können  zu 
einem  Subj.  gesetzt  werden  Ap.  12,  9.  13,  16.,  und  so  ist  die 
Apposition  zuweUen  mehrtheilig  2  Th.  2,  3  f. ;  dagegen  ist  2  P. 

2,  18.  nicht  (mit  Lehm.  u.  Tdf.)  in  roifg  iv  nXavtj  dvaüt^effo- 
fikvovg  eine  Apposition  zu  tovg  oliytog  ano(pBvyovtag  anzuneh- 
men, sondern  jener  zweite  Accus,  hängt  von  anwpBvy.  ab  [s. 
Huther  u.  Wiesinger  z.  d.  St.]. 


ling.  Glog.  1838.  {Sammer  in  der  Zeitscbr.   für  Alterthamswiss.  1839.  ur.  125  f-j 
RoH^  Oramm.  482  f. 

1)  Za  dem  im  Verbum  eingescblossenen  Pronomen  person.  tritt  dne  Apposi- 
tion 1  P.  ö,  1.  nnQannXw  {fyio)  6  avftnpEoflvxBpog  uai  fiofrvg  cel  Tgl.  Lncnn. 
d.  deor.  24,  2.  Thuc.  1,  137.  Xen.  Hell.  2,  3,  42.  Hieber  kann  aaeb  1  C.  6, 
11.  gesogen  werden:   rnvrd  rtvee  fjrs  (vfteity  Ttvii  ihr^  n&ml.  einige). 
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Apposition  ist  auch  Mr.  8,  8.  i^t*v  rnfftatnigitna  ntaafMtray  inta 
artv^Sag  sie  hoben  auf  UeberUeibsd  sieben  Körbe,  nnd  Mt.  16,  13. 
wären  nach  der  Lesart:  tlra  fia  Ifyawnp  ol  Sp&^tmoi  ahaif  top  vi 6p 
jov  ap&^6nov;  die  letzten  Worte  Apposition  s.  Bornem.  Luc. 
p.  LIL  Das  /i8  auf  die  alleinige  Autorität  von  Cod.  B  [und  Cod. 
Sin.]  (denn  die  Uebersetznitgen  können  hier  nicht  zählen)  mit  Fr. 
[Tdf.J  n.  A.  [Lehm,  setzt  es  in  Klammem]  auszuwerfen,  halte  ich 
rar  bedenklich.  Lästig  mag  das  fä  sein,  aber  fQr  unpassend  kann 
ich  es  nicht  halten:  wer  sagen  die  Leute ,  dass  ich,  des  Menschen 
Sohn,  bin?  Er  hatte  sich  ja  immer  selbst  als  Menschensohn  bezeich- 
net und  will  nun  hören,  was  die  Leute  sich  unter  ihm  als  Menschen- 
sohn vorstellen.  Ueber  andre  Stellen,  wo  besonders  die  hoUänd.  Kri- 
tiker an  solchen  Appositionen  Anstoss  genommen  und  voreilig  geändert 
haben,  s.  Bornem.  diss.  de  glossem.  N.  T.  cap.  5.  vor  seinen  Schol. 
in  Luc. 

Ebenso  ist  auf  Apposition  znrttckzufthren  der  bekannte  Gebranch 
des  aXJiog  vor  einem  Substant,  nicht  blos  im  Homer;  z.  B.  Odyss.  2, 
412.  (i'^g  d*  ifwl  ovT<  nimrtai  ovd'  aklai  d/juaal  d.  h.  noch  Andre 
{nämlich)  Dienerinnen^  1,  132.  (vgl.  Thiersch  Gr.  S.  588.),  son- 
dern auch  bei  Prosaikern,  z.  ß.  Plato  Gorg.  473  c.  MaiiiopioiMvoq 
ino  TOP  nolnap  nal  top  SHup  Sspop  und  den  Andern  (nämL)  Fretn- 
den,  Xen.  An.  5;  4,  26.  oi  noXifuoi  ofiov  dri  nmnag  yepoftBPot  ffiaxopto 
xo2  ihj^opxiJiap   Toig   naltoig'    »al    alka    doqatxa    Ijjfoyre;,   1,  5,  5.  Vgl. 

Elmsley  Eurip.  Med.  p.  128  sq.  Lips.  Jacobs  Athen,  p.  22  sq. 
Krüger  Dion.  p.  139.  Poppe  Cyrop.  p.  186.  Vlc.  Fritz  sehe 
quaest.  Lucian.  p.  54 sq.  Zell  Aristot.  ethic.  p.  62.  Auf  Jo.  14,  16. 
ICO»  aXkop  naQaxhjtop  ödast  ifip  ist  dies  wohl  nicht  anzuwenden;  wohl 
aber  tritt  so  das  analoge  mqoq  auf  Lc.  23,  32.  ^opto  di  nal  tteqot 
dvo  nauovqy Ol  ai/p  ain^  ipaiqe^rfpai ^  WO  es  dem  Ausdrucke  nach 
den  Schein  hat,  als  würde  Jesus  auch  ncniovq^og  genannt  (vgl.  10,  1. 
ipidatiiBP  o  MVQiog  mu  itiqovg  ißdofi'^HOPra  ovo).  S.  Thuc.  4,  67. 
Antiph.  6,  24. 

Concision  im  Ausdruck,  verbunden  mit  Apposition,  findet  2  C.  6, 

13.  Statt:  riiP  avTijy  iptifiitr^lap  nXavip&rf€a  nal  iftelg  statt  to 
aito,  o  imip  aptifuo&ia,  s.  Fr.  diss.  in  2  Cor.  ü.  113  sqq. 

Die  epexegetische  Apposition  wird  auch  durch  to£t*  hrrtp  einge- 
führt Rö.  7,  18.  A^  ifiol  T.  8.  ip  tS  iraqiU  fiov,  Act  19,  4.  Mr.  7,  2. 
Hb.  9,  11.  11,  16.  13,  15.  1  P.  3,  20.  Phil.  12.  Durch  aitog  an- 
geschlossen mit  Hervorhebung  ist  die  Apposit.  Eph.  5,  23.  mg  *al  o 
Xgunog  nmpalii  t.  imtXiiaiag,  ainog  mnijQ  t.  mifienog. 

In  einen  Relativsatz  einconstruirt  erscheint  die  Apposition  1  Jo. 

2,  25.  avTi}  ivilp  ff  inajrfBXia^  ijp  ainog  iniffYaÜLino  ^fup  rijr  (oijy  Tijy 
alopiop,  wohl  auch  Ph.  3,  18.  und  2  C.  10,  13.  s.  Mey.  z.  d.  St, 
vgl.  Plat  Phaed.  66  C.  toia  -  -  ^1p  f[<nm  ov  inidvfioviiap  -  -  9^01^- 
matg»  Hipp.  mi^.  281  C.  0»  naXatol  ixatpoi;  top  opofioja  ^ala  Uyattu 
-  -  Umtaiov  püH  Bloptog^  -  -  ipodpopiai  anaxifispoi^  rep.  3.  402  C  7. 
533  c.  ApoL  p.  41  a.  Lucian.  Eunuch.  4. 
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8.  DaBs  die  Appositionswörter  ^  als  ihren  Hauptwörtern 
gleichstehend;  mit  diesen  im  Casus  übereinstimmen,  ist  bekannt- 
lich Kegel;  nicht  so,  was  Genus  oder  Numerus  betrifft  (Rams- 
hörn  S.  294.),  da  kann  namentl.  zu  einem  persönl.  Hauptworte  i 

ein  sachliches  (abstractes),  zu  einem  Collectivsingular  ein  Plural, 
zu  einem  Plural  ein  Singular  in  Apposition  gesetzt  werden  Pb. 
4,  1.  aöelwoi  /wv  ayanfjtoi  -  -  X^Q^  ^*  atBcpavog  fiov,  1  C.  4, 
13.  15,  20.  Col.  3,  4.  Ph.  4,  18.  Ap.  1,  6.  16,  3.  (Soph.  Oed. 
C.  472.  Eurip.  Troad.  432.,  Plin.  epp.  9,  26.  Demosthenes,  illa 
norma  oratoris  et  regula,   Liv.  1,  20,  3.  virgines  Vestae,  Alba  I 


vgl.  1  R.  12,  10.  Xen.  M.  2,  3,  2.  Hi.  3,  4.  Vgl.  Vig.  p.  41. 
Noch  ungleichartiger  ist  die  Apposition  Col.  3,  5.  vexQuicare 
rä  fitkr}  -  -  noQveiav,  axa&aQOiccv  cet,  wo  den  Gliedern  die 
durch  sie  vermittelten  Laster  an  die  Seite  gesetzt  werden,  die 
Producte  den  Werkzeugen.  S.  Mtth.  974.  Aber  auch  von 
der  Congruenz  des  Appositionswortes  mit  dem  Hauptworte  im 
Casus  giebt  es  (abgesehen  von  dem  oben  durch  1  C.  16,  21. 
belegten  Falle)  Ausnahmen,  und  zwar  a)  eine  sehr  gewöhnliche 
grammatische  Form  ist  es,  dass  das  Appositionswort  in  Ab- 
hängigkeit von  dem  Hauptworte  demselben  als  Genitiv  beige- 
geben wird  (Bengel  zu  Jo.  2,  21.)  2  P.  2,  6.  noX^i^  2o86- 
ficDV  X.  rofjLOQQag  (Odyss.  1,  2.   Thuc.  4,  40.   Krü.  97.,  wie 


Geiste),  den  Geist  als  Unterpfand  (Eph.  1,  14.),  Rö.  4,  11.  ctj- 
fiHov  ikaßt  ntQiro(i7}g  (wo  einige  Autoritäten  verbessernd 
neoiTOfivv  lesen),  Jo.  2,  21.  11,  13.  Act  2,  33.  4,  22.  Rö.  8, 
21.  15,  16.  1  C.  5,  8.  2  C.  5,  1.  Eph.  2,  14.  6,  14.  16  f.  Col. 
3,  24.  Hb.  6,  1.  12,  11.  Jac.  1,  12.  1  P.  3,  3.  u.  a.  Hieher 
gehört  auch  Eph.  4,  9.  xarißr^  dg  ra  xarcirepa  {fUgri)  ^^  7^ 
{yy^Ti  ni^Tjnn)  nach  den  untern  Räumen,  nämlich  (nach)  der  Erde 
oder  welche  die  Erde  bildet  (ähnlich  Jes.  38,  14.  üg  ro  vtpag 
Tov  ovgavovt  vgl.  Act.  2,  19.  kv  t^  ovoav^  ävw  -  -  änl  r^ 
y^g  xfirw).  Der  Apostel  argumentirt  aus  dem  avißti  ein  xatißti: 
nun  ist  aber  Christas  zunächst  und  eigentlich  auf  die  Erde 
herabgestiegen  (und  von  ihr  aus  wieder  aufgestiegen);  diese 
wird  gegenüber  dem  Himmel,  der  hier  vyjog  genannt  ist,  als 
eine  Tiefe  oder  Niederung  bezeichnet    Die  Höllenfahrt  Christi 

1)  Bomemanns  Erklftrang  (bibl.  Studien  der  sächs.  GeisU.  I.  71.),  nach 
welcher  avx^  auf  den  Betenden  gehen  nnd  roTg  afta^ar,  dativ.  conunodi  mn 
soU  (er  wird  ihm  Leben  geben  tar  die  cet.) ,  scheint  mir  gekünstelt.  Das  oAttf 
kann  nicht  wohl  auf  den  aSal^oe  äpta^avat^  afta^iav  ^^  9C^tfff  ^mpaxov 
gehen,  da  ja  das  airtiv  hier  angenscheinlieb  eine  Fttrbitte  beaeichnet 
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(auf  welche  der  Ausdruck  auch  Evang.  apocr.  p.  ^^.  gedeutet 
wird)  als  ein  einzelnes  Factum  kann  hier  nicht  in  Betracht 
kommen,  und  es  wäre  zu  beschränkt^  das  alxficckianiuv  ai^fia- 
kfaaiccv  darauf  zu  beziehen.  Endlich  ist  auch  Rö.  8,  23.  die 
Auffassung  des  änccQXV  tov  nvBVfiatoq  der  Geist  als  Ersding^ 
nämlich  der  göttlichen  Gnadengaben,  noch  nicht  gründlich  wider- 
legt, auch  nicht  von  Mej.  und  Philipp i.  Das  hauptsächliche 
Gegenargument,  der  Genitiv  nach  anaQyri  sei  immer  (in  der 
Bibelsprache?  aber  vgl.  Ex.  26,  21.  Dt  12,  11.  17.)  Gen.  partit., 
wäre  doch  nur  ein  mechanisches.  Dann  könnte  man  nie  sagen: 
meine  Erstlinge,  Erstlinge  des  Ffingstfestes  u.  s.  w. ;  in  solche 
beengte  Gränzen  lassen  sich  lebende  Sprachen  nicht  einzwängen 
vgl.  F  r.  Rom.  U.  175.  Der  Geist  ist  unstreitig  eine  Gottesgabe, 
so  gut  wie  die  CMxriQla  oder  xki]oovofiiaf  und  kann  als  der  Erst- 
ling der  Gaben  ^Gottes  recht  wohl  betrachtet  werden ,  und  diese 
Betrachtung  wird  selbst  durch  OQoaßiav  rov  nvevfiaroQ  nähei* 
gelegt,  als  Philipp!  zugeben  will.  Dagegen  ist  nvavfia  von 
der  Fülle  auch  der  jenseitigen  Himmelsgaben  nicht  im  bibli- 
schen Sprachgebrauche  gangbar^).  Uebrigens  erklärt  sich  der 
Genitivus  appositionis  leicht  aus  der  Natur  des  Genitivs  {das 
Zeichen  der  Beschneidung,  Genitiv  der  nähern  Bestimmung  eines 
allgemeinen  Begriffs)  und  ist  im  Orientalischen  (Gesen.  Lehrg. 
677.  Ewald  579.)  nicht  selten,  während  im  Griechischen  der 
Sprachgebrauch  nicht  über  den  geographischen  Ausdruck  (s.  oben) 
hinauszugehen  scheint  fund  auch  dies  im  Ganzen  selten);  denn 
von  den  bei  Bauer  Pnilol.  Thuc.  Pauli,  p.  31  sqq.  aus  Thuc. 
angeführten  Beispielen  ist  keines  vollkommen  sicher^,  aber  im 
Lateinischen  vgl,  ausser  den  in  den  alten  Sprachen  durchaus 
üblichen,  von  Neuern  aber  unbeachteten  Beisp.  verbum  scribendi, 
vocabulum  säeniii^  Gic.  off.  2,  5.  coUectis  ceteris  causis,  eluvionis, 

f)e8tilentiae,  vastitatis  rel.  (i.  e.  quae  consistunt  in  eluv.,  pesti- 
entia  cet.). 

b)  Zuweilen  steht  der  Nominativ,  wo  die  Structur  des  Satzes 
einen  andern  Casus  erwarten  lässt  Jac.  3,  8.  rifv  yXaiaaav  ovSbIs 
dvvatai  Sauaaai'  äxaxaararov  xaxöv,  fi^atfi  lov.  Die  letzteren 
Worte  sind  wie  eine  Art  Ausruf  zu  betrachten  und  darum  in 
selbstständiger  Construction  beigefügt  vgl.  Mr.  12,  40.  Ph.  3,  18  f. 
So  könnte  auch  Ap,  1,  5.  ano  'Ifjaov  XQiarov,  6  fjLccQrvg  6  tu- 
arog  gefasst  werden.  Lc.  20,  27.  TtQogaX&ovvsg  ri^vig  xüv  JSaS- 
SovxaitaVf  ol  awiXiyovTig  ävaataaiv  fir^  dvai  cet.  hätte  genauer 


1)  Man  würde  sehr  irren,  wollte  man  auch  Col.  2,  17.  a  iori  axia  ttaw 
ßAeXXotnmr^  x6  8i  o<äfia  rov  Xpiarov  den  letstern  Qenit.  als  genit.  appostt. 
fassen.  Die  Worte  sind  ohne  Zweifel  so  su  erklären,  dass  Xfftatov  als  sum 
PfXdicat  gehörend  von  iüvi  abhängig  gedacht  wird:  der  Korper  aber  ist  ChrüH^ 
gehört  Christo  zu,  findet  sich  in,  bei  Christas. 

2)  In  den  von  Mey,  %vl  Eph.  a.  a.  O.  (Aufl.  1.  u.  2.]  citirten  Erfardt  Soph. 
Antig.  355.  und  Schcisf.  ApoUon.  Bhod.  schol.  p.  235.  findet  sich  vom  gen.  appo> 
Sit.  nichts. 
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tüv  ctvxiXeYOvtfav  geschrieben  werden  sollen,  und  durch  Ver- 
weisung auf  Bhdy  S.  68.  (Mey.)  ist  niehts  gewonnen.  Auch 
das  von  Bornem.  z.  d.  St.  angeführte  Beispiel  Thuc.  1,  110. 
ist  nicht  ganz  analog;  etwas  Aehnliches  aber  ist  Corn.  Nep.  2, 
7.  illorum  urbem  ut  pronugnaculum  cppasäam  esse  barbaris^  wo 
wenigstens  das  Genus  (wie  dort  der  Casus)  nicht  dem  Haupt- 
worte,  zu  welchem  es  dem  Sinne  nach  gehört,  sondern  einem 
untergeordneten  angepasst  ist.  Uebrigens  wäre  aus  dem  N.  T. 
gleichartig  Mr.  7,  19.  nach  der  Lesart  xa&agi^aw.^  Dagegen 
erscheint  Demosth.  Aristocrat.  458  a.  6g^  -  -  r^g  noleoig  olxo- 
Sofififiaxa  xal  xarctaxsvMfiara  rtihxavra  xal  roucvrct^  ägr^  -  - 
TtganvXcua  tavra,  vßnigoixoi. ,  aioal  cet.  als  eine  absichtliche 
Anakoluthie.  Und  es  ist  im  Allgemeinen  wohl  erklärlich;  wie 
auch  ein  Appositionswort,  wenn  es  selbstständig  auftreten  sollte, 
ausser  der  Uonstruction  im  Nominat  gesetzt  werden  konnte  — 
eine  Art  schwebender  Zwischenstellung. 

2  C.  11,  28.  ist  ii  intaitnaak  nov  cet.  nicht  abnorme  Apposition 
zu  x^^^  ''^  nuQBxtog  —  solch'  ein  Soldcismus  ist  dem  P.  nicht  zu- 
zutrauen — ,  sondern  Subjectsnominativ  und  als  solcher  hervorhebend. 

Die  zu  einem  Vocativ  gesetzte  Apposition  steht  im  Nominatiy 

Rö.  2,  1.  J  Sv&gomB  nag  o  x^'wör,  Ap.  11,  17.  16,  7.  Vgl.  Bar.  2, 
12.  Acta  apocr.  p.  51.  60.;  die  Epexegese  ist  da  nicht  zom  Yocat 
construirt;  sondern  tritt  selbstständig  auf.  Vgl.  Bhdy  S.  67.  Mt.  6, 
9.  war,  da  der  Artikel  keine  Vocativform  hat,  der  Zusatz  h  to7g  oi- 
Qavolg  durch  den  Bindeartikel  nicht  anders,  als  geschehen,  an  nate^ 
anzuknüpfen. 

9.  Nicht  nur  auf  einzelne  Wörter,  sondern  auch  auf  ganze 
Sätze  bezieht  sich  zuweilen  eine  Apposition  (Erfurdt 
Soph.  Oed.  R  602.  M  o  n  k  Eurip.  Alcest  7.  M  a  1 1  h.  Eurip. 
Phoen.  223.  Sprachl.  H.  970  f.  Stallb.  Plat.  Gorg.  p.  228.  Krü. 
215.),  und  die  Nomina,  welche  dieselbe  bilden,  je  nach  der  Con- 
formation  des  Satzes  im  Accus,  oder  Nominat,  können  dann 
oft  in  einen  selbstständigen  Satz  resolvirt  werden  (Wann owski 
syntax.  anom.  p.  47  sqq.  197  sq.) :  a)  Substantiva  im  ^Acc.  (vgl. 
auch  Lob.  paralip.  p.  519.)  Rö.  12.  1.  nccgaxakä  Vfiagj  nciga- 
arrjöai,  xa  adfiaxa  v^iäv  &vaiccv  ^uiöav,  aylavy  ivdgBCxov  x^ 
&Bfp^  xfjv  Xoyixfjv  laxQBlaVi  d.  h.  i]xiQ  kaxl  Koy,  XaxQ,  qui 
est  cultus  cet,  1  T.  2,  6.  o  Sovg  iavxop  avxikvxgov  imig  nav- 
xmVf  x6  ftaoxvQi^ov  xccigötg  Idioig  —  und  im  Nominativ  2  Th. 
1,  4  f.  &gxß  VH'Cig  avxovg  kv  Vfiiv  xcsvxSa&cci  hv  xaJg  kxxXtjoicug 
xov  &60V  vnig  xijg  vnofwvijg  vfiüv  xal  nlaxea)g  kv  näci  xoig 
8utiy(ioig  vfitav  xal  xoig  &Uyj$0iv,  alg  avix^a&s^  ivStiy(ia  xrjg 
öiMalag  xglaeafg  xov  &bov  cet  (vgl.  Sueton.  Calig.  16.  decretum 
est,  ut  dies  -  -  Parilia  vocaretur,  velut  argumentum  rursus  con- 
ditae  urbis,  Curt  4,  7,  13.  repente  obductae  coelo  nubes  con- 
didere  solem,  ingena  aestu  fatigatis  auxüium^  Cic.  Tusc.  1,  43, 
102.   Hör.   sat  1,  4,  110.   Flor.  3,  21.).     S.  Eurip.  Orest  1105. 
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Herc.  fiir.  59.  Electr.  231.  Plat.  Gorg.  607  d.,  über  das  Latein. 
Ramshorn  296.  Ben  gel  trägt  diesen  Gebrauch  mit  Unrecht 
auf  Eph.  1,  23.  ro  nli^QfOfia  cet.  über,  wo  ein  ^anz  einfaches 
Appositionsyerhältniss  (zu  iTiSfia  avrov)  Statt  findet  —  b)  Ein 
Adject  od.  Partie,  neutr.  ist  auf  den  ganzen  Satz  bezogen  2  T. 
2,  14.  SiauoQXVQ.  hvviniov  r.  xvg.  fitj  ?.oyofiaxiiv,^  rfff  ovoiv  jjfpij- 
övjioVt  Mr.  7,  19.  xal  Big  rov  aa>eSgi3va  ixnoQiVBrai,  xa&aQltjov 
9tavra  ta  ßQWfiata  weis  (näml.  aas  kxnoQ,  Big  r.  ag).)  alle  Speüen 
rein  machte  doch  s.  oben  8,  b.  vgl.  §.  63.  (Dagegen  hat  man 
nicht  mit  Mey.  2  C.  3,  14.  avaxalvnrofiBvov  für  eine  solche 
impersonelle  Apposition  zu  halten,  sondern  es  ist  Beiwort  zu 
xdXvfifia.) 

Auch  Ap.  21;  17.  ist  dem  i^ihgiiVB  to  tslxog  cet.  als  laxe  Appo- 
sition beigegeben  /ih^ov  av&gdnov,  Aehnlicbes,  aber  nicht  Gleiches 
führt  Mdv.  S.  23.  an. 

10.  Das  Appositionswort  folgt  der  Natur  der  Sache  nach 
auf  das  Hauptwort,  ist  aber  zuweilen  Nachdrucks  halber  von 
demselben  durch  mehrere  Worte  getrennt  1  C.  5,  7.  ro  nacxa 
TififSv  vniq  tifuiv  krv&rj,  XQiarog,  Rö.  8,  28.  2  C.  7,  6.  Hb.  7, 
4.  Stall b.  Plat.  Euthyd.  p.  144.  Weber  Demosth.  p.  152. j 
Jac.  If  7  f.  fifj  olia&(o  6  av&gwnog  IxBivog,  ori,  li^Btal  ri  naget 
rov  xvgiovt  avtig  SlxffVYogi  ctxaxdararog  cet,  wir  sagen:  er^  ein 
zweiherziger  Mensch,  Kö.  7,  21.  gehört  nicht  hieher,  und  über 
2  C.  11,  2.  s.  Mey.  ge^en  Fr.  Vorangestellt  aus  leicht  er- 
kennbarem Grunde  ist  aie  Apposition  1  P.  3,  7.  ol  avdoBg  aw- 
oi^xovptBg  -  '  tag  aü&BVBöTtg(p  axBVU  r^  ywaixBiq),  Aber  an^ 
derer  Art  ist  z.  B.  Tit  1,  3.  xar'  knirctyriv  rov  ötarijgog  ijfiwv 
&BOV.  Hier  ist  das  Prädicat  atarriQ  rjfiwv  das  Hauptwort,  wird 
aber  epexegetisch  (da  sonst  Christus  so  heisst)  durch  das  appo- 
sitive  »Bog  erklärt  So  auch  Rö.  4,  12.  1  T.  2,  3.  2  T.  1,  10. 
Act  24,  1.  1  P.  3,  15.  5.  8.  2  P.  1,  11.  2,  20.  (3,  7.)  Ap.  9, 
11.  Jo.  6,  27.  Lc.  2,  1.  Jud.  4.  Hb.  2,  9.  vgl.  Aeschin.  ep.  6. 
p.  124  b.  Paus.  1,  10,  5.  Alciphr.  3,  41.  D.  S.  exe.  Vat  p.  60. 
Oft  auch  im  Latein.  Cic.  orat  1,  18.  Liv.  1,  14.  10,  35.  27,  1. 
Caes.  b.  gall.  4, 1.  10.  afr.  98.  Suet  Tib.  2.  Galb.  4.  Otho  1.  Nep. 
20,  1.  22,  3. 

Hieher  gehören  auch  die  an  der  Spitze  eines  Satzes  stehenden 
Adject.  oder  Subst.,  welche  der  epexegetischen  Apposition  entsprechend 
den  Inhalt  des  Satzes  ankündigen  (Krü.  215  f.  Mdv.  229.)  Hb.  8,  1. 
nBipaXaiov  inl  roig  Xsy'OfM^oig  joioviop  BX^fisy  a^/ie^/a  (Ljcnrg.  orat.  17, 
6.),  wo  nicht  nöthig  ist  itni  zu  suppliren.     Vgl.  Rö.  8,  3.   1  P.  3,  8. 

11.  Zum  Schluss  müssen  nun  die  in  der  Apokalypse  (vorz. 
in  den  Beschreibungen  von  Visionen^  vorkommenden  Incorrect- 
heiten  (Solöcismen)  in  Rection  und  Apposition,  welche  in  Zahl 
und  Art  der  Diction  das  Gepräge  grosser  Härte  geben,  über- 
sichtlich erwähnt  werden,  s.  über  dieselben  ausser  den  bekannten 

Wlntr,  Oranmatilr.  82 
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Schriften  von  Stolberg  u.  Schwarz  (ob.  S.  8.)  m.  exeget 
Stud.  I  154  ff.^);  Bio  sind  zum  Theil  beabsichtigt,  zum  Theil 
kommen  sie  auf  Nachlässigkeit  des  Schreibenden  zurück  und 
lassen  sich,  vom  ^riech.  Standpuncte  aus  betrachtet ,  aus  Ana- 
koluthie,  Vermischung  zweier  Constructionen ,  constructio  ad 
sensum,  variatio  structurae  erklären,  was  man  immer  hätte  thun 
sollen,  statt  dergleichen  der  Unwissenheit  des  Verf.  zuzuschreiben 
oder  gar  Air  Hebraismen  zu  achten,  da  doch  das  Meiste  auch 
im  Hebräischen  fehlerhaft  wäre  und  überh.  das  Hebräische  nur 
indirect  zu  Manchem  Veranlassung  gegeben  haben  könnte.  Aber 
bei  aller  Einfachheit  und  orientaL  Ion  der  Kode  kennt  doch 
der  Verf.  und  beobachtet  die  griech.  sjntact  Regeln  sehr  gut, 
ja  er  verfahrt  selbst  in  der  Nachbildung  hebr.  Ausdrücke  be- 
sonnen (Lücke  S.  447.).  Auch  lassen  sich  für  viele  dieser 
Unebenheiten  analoge  Beispiele  in  LXX.  und  selbst  den  Grie- 
chen finden;  nur  so  dicht  auf  einander  folgen  sie  da  nicht,  wie 
in  der  Apokalypse.  Im  Einzelnen  bemerken  wir  Folgendes. 
Ap.  2,  20.  ist  wahrscheinlich  so  zu  construiren:  ori.  atpaJs  ri/v 
yvpaixd  aov  'h^aßak'  ^  Xhyovaa  iavTr^v  TtQotpiJTiv  xai  diSaexu 
xai  nkav^  cet.  welche,  indem  sie  sich  für  eine  Prophetin  ausgiebig 
lehrt  und  verfuhrt  u.  s.  w.  Aus  Vermischung  zweier  Construc- 
tionen  lässt  sich  erklären  7,  9.  üSov^  Tutl  loov  oxi^  noXvg  -  - 
iatwTcg  ivdniov  rov  d'QQVov  •  -,  n^^ißBßXijfiivovg  (wo 
beim  Nomiu.  der  Apokalyptiker  das  ISov^  beim  Acc.  sfe^iß.  das 
eiSov  im  Sinne  hatte  und  beide  Constr.  durch  einander  mischt 
vgl.  4,  4.  14,  14.  Judith  10,  7.  St  all  b.  Plat.  Euthyphy.  p.32.)«); 
Ap.  9,  14.  ist  6  '4x^v  wohl  als  Vocai  dem  Xvaov  u.  s,  w.  vor- 
ausgeschickt;  Ap.  5,  11  f.  fiXQVöa  (pMvii»  ayyiXwv  -  -  xai  tpß  6 
agi&fiog  ahxiav  fivQuiSeg  fivgidSmv  -  -  MyovTB/g  ist  letzteres  nicht 
zu  fivQidSeg  construirt,  sondern  (indem  man  sich  die  Worte  xai 
fiv  '  '  fiVQ.  als  eine  Parenthese  denkt)  zu  äyy$XMy  wie  wenn 
der  Schriftst.  begonnen  hätte:  wtoviiv  imigav  äyyeloi^  u.  s.  w. 
(Aehnlich  Thuc.  7,  42.  roZ^  ^vQaxovaioig  -  -  xatdnXfi^ig 
oix  6i,iyi]  iyiveto  -  -  ogcüvreg,  AchilL  Tat  6,  13.  nuQorriQiov 
ravtä  tivcti  aoi  Soxü^  -  -  avSga  toiovtov  Xaßovaa^  Plat. 
Phaed.  p.  81  a.  ovxovp  ovrw  fUv  ijfpvaa  üg  ro  ofjioiop  aifxy  to 
äeiSig  anegyerai,  ro  &ai6p  tb  -  -,  oi  afpixofiivp  vndgxu  ai/r^ 
EvSaifiovi  eivai,  nXdvrig  -  -  dnriXXay^ivn^  tigneQ  Si  kiytrai 
xatd  T(Sv  fiBfiViifikvfiDv^  (og  dXfi&äg  rov  Xomov  XQOVOV  fi^rd  &mv 

1)  Was  Hitzig  (Üb.  Joli.  Marcus.  Zarich  1843.  8.  S,  65  ff.)  Über  die  Sprache 
der  Apokal.  zasammenstellt,  dient  einem  speciellen  kritischen  Interesse  und  es  wird 
zu  viel  auf  Rechnung  des  Hebrfiischen  gesetzt.  GemSssigter  urtheilt  Lücke  Apo- 
kal. II.  448  ff.,  der  aber  des  gelehrten  Hüzig  Verdienste  in  diesem  Stück  riel  sn 
hoch  anschlägt. 

2)  Ap.  14,  14.  eJifov,  ictti  iSov  vatftXri  Xivn^  xai  ini  rijv  ve^sXtjv  uad'ij' 
fievov  Huoiov  vitS  avd'^wTToVf  ^x^^^  ^^^*  >9^  wohl  na&rifi,  nicht  acc.  masc.,  sod- 
dem  neutr.  f.  auf  den  Wolken  etwas  einenn  Menschen  Aehnllcbes  u.  s.  w.  Im 
Folgenden  geht  die  Construction  gleich  ins  maacnl.  fiber. 
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Siäyovaa,  st  Siavovay.)  Sonst  steht  liycov,  Xiyovreg  4,  1.  6, 
9.  11;  15.  bei  tpiavti^  tpwval  cet,  sofern  an  die  Redenden  selbst 
gedacht  wird.  Selbst  ganz  absolut  ist  Xiywv  gebraucht  11,  1. 
14,  7.  19,  6.,  wie  bei  LXX.  entsprechend  dem  »nbÄb  Gen.  15,  1. 
22,  2a  38,  13.  45,  16.  48,  2.  Ex.  5,  14.  Jos.  10,  17.  Jud.  16, 
2.  1  S.  15,  12.  1  K.  12,  10.  (und  selbst  Ap.  5,  12.  könnte  so 
gefasst  werden).  AuflßÜtiger  erscheint  die  unregelmässige  Ap- 
position (§.  59,  8.  b.)  Ap.  3,  12.  t6  ovofia  rijg  TtoXstog  tov  &60v 
fioVf  riig  xfuvijg  'leg.,  rj  xaraßaivovßa  ix  tov  ovg.  -  -  xai 
t6  ovofid  fiov  t6  xaivov  (wo  aber  17  xar.  cet,  da  man  es  nicht 
wohl  für  nominat  tituli  halten  kann,  als  bedeutsame  Einschal- 
tung die  Construction  unterbricht,  gl.  für  avTJ^  karlv  17  xar.), 
und  14,  12.  wSe  vnofiovij  räv  ayitav  iariv  oi  TJjQOVVteg  rag 
kvroXdg  cet.  (1,  5.),  hier  plötzlicher  Uebergang  zu  einem  neuen 
Satze,  wie  etwa  Jac.  3,  8.  rijv  yktSaaav  ovSeig  Svvatat  av&Qci- 
nwv  SafiaGai,  axaTaa^BTOV  xaxov,  fuart}  lov  ß^avarritpogov.  Auch 
8,  9.  aniß-avBV  ro  rgirov  tüv  xuafidtiav  tiav  kv  ry  &aXdaay^ 
rä  %ovTa  y^v^dg,  9,  14.  16,  3.  ist  wohl  absichtlich  die  Appo- 
sition in  selbstständiger  Form  zwischen  eingesetzt  s.  noch  20,  2. 
Ap.  21,  11  f.  wechselt  die  Structur  öfter:  erst  ist  xaraßaivovaav 
regelmässig  mit  rriv  noXiv  v.  10.  verbunden,  dann  folgt  eine 
selbstständige  Einschaltung  6  qxaarriQ  cet,  v.  12.  wendet  sich 
zu  noXig  zurück,  aber  das  Beiwort  tritt  in  einem  neuen  Satze 
Hxovaa  cet  auf.  Vgl.  Cic  Brut  35.  Q.  Catulus  non  antiquo 
more  sed  hoc  nostro  -  -  eruditus;  multae  literae,  summa  -  -  co- 
mitas  cet  Ueber  die  Verbindung  einer  doppelten  Construction, 
deren  jede  zulässig  ist  18,  12  f.  19,  12.  s.  §.  63.  11.  1.,  weniger 
hart  ist  17,  14.;  1,  5  f.  hängt  r^  ayancivTi  cet  mit  avrcS  f) 
So^a  cet  zusammen :  statt  aber  xal  noirjöavti  cet  zu  schreioen, 
macht  der  Verf.  aus  diesem  Gedanken  einen  selbstständigen  Satz, 
der  zwischen  eintritt  Die  Verknüpfung  eines  doppelten  Genus 
14,  19.  haben  wir  oben  nr.  4,  b?  erwähnt,  noch  auffulliger  ist 
11,  4.  ovTol  Biaiv  al  ovo  ikalai  xai  al  Svo  kv^lai^  al  ivtaniov 
TOV  xvgiov  iarwTBg  (denn  iardaat.  ist  augenscheinlich  Correc- 
tur),  5,  6.  (4,  8.  14,  1.  Var.) ;  die  Beiwörter  sind  aber  ad  sensum 
construirt,  da  die  Substant  belebte  Wesen  männlichen  Geschlechts 
bedeuten.    Ueber  1,  4.  s.  S.  66. 

(Incorrectheiten  anderer  Art  sind  im  Vorhergeh.  hin  und  wieder 
bemerkt  worden;  dem  dMansiv  nvl  S.  213.  tritt  an  die  Seite  19,  5. 
alvaiy  ta  ^au.  Die  Conjunction  iva  ist  öfter  in  guten  Codd.  mit  in- 
dicat  —  S.  272.  —  praes.  verbunden  13,  17.    20,  3.) 
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§.60. 
TerbinilBBsr  der  Mtie  mmier  tM,  8*ti^fl|r«  0* 

1.  In  der  fortlaufenden  Rede  ist  Verbindong  der  Sätze 
unter  sieb  Regel,  Verbinduneislosigkeit  (Asyndeton)  Auanabme. 
Die  letztere  stellt  sieb  dar  tbdls  als  grammatiscbe,  theils  als 
rbetoriscbe.  a)  Qrammatiscb  unverbunden  treten  auf  nicbt  nur 
Sätze,  welcbe  einen  neuen  (grossem)  Absebnitt  beginnen,  dessen 
Anfang  aber  durch  die  Verbindungslosigkeit  markirt  werden 
soll  Rö.  9,  1.  10,  1.  13,  1.  GaL  3,  1.  4,  21.  6,  1.  Eph.  6,  1. 
5.  10.  Pb.  4,  1.  4.  1  T.  3,  1.  14.  5,  1.  6.  1.  3.  2  T.  2,  14.  4. 
1.  1  P.  5,  1.  2  P.  3,  1.  1  Jo.  2,  1.  4,  1  f.,  sondern  auch  in 
ununterbrochenem  Flusse  einzelne  Sätze  theils  in  der  Erzählung, 
wo  schon  die  blosse  Aufeinanderfolge  als  zeitUche  Verbindung 
gelten  kann,  theils  im  didaktischen  Style,  vorz.  Gebote,  Sen- 
tenzen u.  dgl.,  welche,  obschon  an  einem  gemeinsamen  Faden 
fortlaufend,  doch  einzeln  selbstständiger  aufoeten.-  Jenes  ist  am 
häufigsten  bei  Job.  und  gehöi*t  zu  dessen  schriftstclL  Eigenthfim- 
lichkeit  vgl.  das  öfter  wiederkehrende  liyu  oder  üne¥  orvr^» 
anBXQi&n  avtV  1;  38.  40.  42.  44.  46  f.  49.  52.  2,  4  f.  7.  8.  3, 
3.  4,  7.  11.  15.  17.  19.  21.  25.  26.  34.  50.    1,  26.  49  f.    2,  19. 

3,  3.  5.  9.  10.  13.  17.,  obschon  nicht  zu  leugnen,  dass  durch 
das  Asyndeton  (vgl.  20,  26.  21,  3.),  nam.  wo  es  durch  mehrere 
Verse  hindurchgeht,  die  Erzählung  sehr  an  Lebendigkeit  und 
Eindringlichkeit  gewinnt  (wie  es  denn  oft  mit  dem  praesens 
histor.  in  Verbindung  steht)  Jo.  3,  3—5.  4,  9—11.  15—17.  5, 
6—8.  20,  14 — 18.  und  grammatisches  und  rhetorisches  Asynde- 
ton in  einander  fliessen. 

Das  didaktische  Asyndeton  kommt  in  der  Bem>redigt 
Mt.  ö.  6.  u.  7.,  ausserdem  bei  Jacob.,  am  häufigsten  aber  bei 
Joh.  (in  den  Lehrreden  Christi  und  im  1.  Briefe)  yor.  Die  Rede 
hebt  da  immer  gleichsam  yon  Neuem  an  und  es  ist  ohne  Be- 
rechtigung,  eine  Verbindungspartikel  beim  Uebersetzen  einzu- 
schalten.   Vgl.  Jo.  2,  7.  3,  30—33.   5,  43.  45.   7,  17.  18.   10,  3. 

4.  17  f.  15,  2-24.  1  Jo.  1,  6.  8—10.  2,  4.  6.  9  f.  15.  18  f.  3, 
1  f.  4—10.  18  —  20.  4,  4—10.  12.  5,  1  f .  5  f.  9  f.  12.  16—19. 
Jac.  1,  16—18.  4,  7—10.  5,  1—6.  8—10.  Rö.  12,  9.  14.  16.  21. 
1  T.  4,  11—16.  5,  14.  22—24.  Mt.  10,  8. 

2.  Das  b)  rhetorische  Asyndeton,  welches  schon  Longin. 
19.  Gregor.  Cor.  bei  Walz  rhet.  graeci  VIL  IL  1211.  Quintil. 
institut.  9,  3,  50  sq.  behandeln  und  das  mit  Recht  unter  die  rhe- 
torischen Figuren  gerechnet  wird  (Glassii  philol.  sacr.  Löl2sq. 
Bauer  rhetor.  Pauli.  II.  591  sqq.   ygL  Hand  lat.  Styl  S.  302.)  «), 

1)  Sehleiermacher  Hermen.  S.  116  f. 

2)  8.  Diesen  2.  excurs.  zur  Goth.  Ansg.   dea  Pindar,   dazu  Hm,  in  Jahne 
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kommt I  wie  die  Natur  der  Sache  mit  sich  bringt,  häufiger  in 
den  N.  T.  Briefen,  als  in  den  histor.  Büchern  vor,  ist  aber  von 
den  Auslegern  nicht  imnier  aus  dem  richtigen  Gesichtspuncte 
betrachtet  worden.  Da  durch  dasselbe  überhaupt  ein  präcises, 
rasches  Fortschreiten  der  Rede  bewirkt  wird,  so  dient  es,  den 
Styl  lebendig  und  kräftig  zu  machen.  Bei  dem  rhet.  Asyndeton 
zwischen  Sätzen  (denn  über  das  Asynd.  innerhalb  eines  Satzes 
8.  §.  58,  7.)  können  folgende  Fälle  unterschieden  werden  (Bhdy 
S.  448.  Kühner  II.  459  ff.).  Die  Verbindungspartikeln  fehlen: 
a)  wo  in  bewegter  Rede  eine  Reihe  von  parallelen  Sätzen  an 
einander  geschlossen  werden,  insbes.  bei  Gradationen  (Reiz 
und  Lehmann  zu  Lucian.  v.  bist.  2.  §.  35.),  wo  durch  die 
wiederholte  Copula  die  Rede  schleppend  werden  würde.  Mt.  4, 
39.  aicina,  7ie(flfi(aao ,  IC.  4,  8.  i^Sf]  xBxoQeaiiivoi  kari'  ijStj 
inXovTzoaref  x^Q^^  rifiwv  kßaaiXtvaaTB^  13,  4—8.   14,  26.   1  Th. 

5,  14.  1  P.  2,  17.  1  T.  3,  16.  2  C.  7,  2.  Jac.  5,  6.  1  P.  6, 
10.  a.  Aehnlich  Demosth.  Phil.  4.  p.  54  a.  Pantaen.  626  a.  Xen. 
Cyr.  7,  1,  38.  Weber  Demosth.  p.  363.  —  b)  bei  Entgegen- 
setzung, wo  die  Stärke  der  opponirten  Begriffe  dadurch  schärfer 
ins  Auge  springt:  1  C.  15,  43  f.  antlgBrav  iv  nrifiltjf,  kytig^rai 
iv  So^fh  anelgetat  kv  cns&tvda^  kydQttav  kv  ävvdfUh  cneig.  adifia 
y^vxi'Xov,  kyslo.  ö&iia  nviviiarvxoVf  Jac.  1,  19.  naq  äp&gwnog 
rayvg  etg  ro  axovaaiy  ßgaSvg  ilg  ro  kcdijaccit  vgl.  noch  Mr.  16, 

6.  Jo.  4,  22.  6,  63.  8,  41.  Stallb.  Plat.  Grit.  p.  144.  und  Plat. 
Protag.  p.  52.  So  überhaupt  bei  Parallelisiiimg  von  Sätzen  Act. 
25,  12.  xaiaaga  ini.xixlrjaaif  inl  xalaaqa  noQtvGy^  vgl.  Eurip. 
Iphig.  Aul.  464.  —  c)  besonders  wenn  Grund  (Motiv)  oder  Er- 
klärung einem  Satze  beigegeben  (Krü.  S.  223.)  oder  eine  An- 
wendung und  Ermahnung  aus  dem  Vorhergehenden  gezogen 
wird  (Stallb.  Plat  Aldb.  2.  p.  319.),  Ap.  22,  10.  jiri  aq^paylarig 
Tovg  koyovg  tijg  nginprireiag  tov  ßißXipv  tovtov  •  6  xaigog  lyyvg 
kariv,  Jo.  4,  24.  8,  18.  17,  17.  Rö.  6,  9.  1  C.  7,  4.  15.  2  C. 
12,  11.  Ap.  16,  6.  15.  1  P.  5,  8.  2  P.  2,  16.  (Ap.  14,  5.  Var.), 
Hb.  3,  12.  ßXinBTB  (vgl.  v.  7—11.)  (irinoti  Htfrai  (p  tvvv  Vfjuav 
xagSla  novriga  amatiag,  1  C.  6,  18.  5,  7.  13.  7,  23.  2  C.  11, 
30.  (s.  Hey.)  Jo.  12,  35.  Als  besondere  Species  des  Asyndeton 
verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  nach  einem  Ausspruch 
dessen  weitere  Erörterung  unter  Wiederholung  des  Hauptworts 
ohne  xai  angeschlossen  wird  Jo.  10,  11.  kyio  Blfii  6  Ttoifttjv  6 
xaXog'  6  noifjtfiv  6  xceXog  r.  'Urv^^v  ainov  rl&tjmv  vniQ  rdSv 
ngoßatwVt  15,  13.  IG.  8,  2.  Man  darf  an  solchen  Stellen  nur 
ein  ori  {y^Q)  oder  ovv  (ägre)  in  Gedanken  beifugen,  um  zu 
f&hlen,  wie  der  Ausdruck  daaurch  geschwächt  wird,  vgl.  Lys. 
in  Nicomach.  23.  Aesch.  Gtesiph.  48.   (Eritz  Sallust.  1.  184.). 


Jahrbb.  I.  54  ff.,  dann  NäaeMmch  Anmerk.  zur  llias  S.  266  ff.  Ueber  das  La- 
tein. Tgl.  Ramsharn  S.  514  f.  FUrs  Hebrüsche  bietet  viele  (freilich  su  sichtende) 
Beispiele  dar  Nolde  Concordaot.  partleol.  p.  313  sqq. 
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Nicht  selten  tritt  endlich  die  weitere  Ausführung  eines  Qedankens 
asyndetisch  ein  Hb.  11^  3. 

*Aüvrdhog  angefügte  Sätze  haben  die  Ausleger  nach  einer  herr- 
schend gewordenen  Unart  sonst  gern  durch  eingeschobene  Partikeln 
mit  dem  Vorhergehenden  in  Verbindung  gebracht,  wobei  der  rheto- 
rische Effect,  den  die  Auslassung  der  Conjunction  hat,  ganz  übersehen 
wird,  z.  B.  1  C.  3,  17.  7,  23.  Jac.  ö,  3.  s.  Pott  z.  d.  St  In 
gleicher  Unart  schoben  die  Abschreiber  oft  eine  Verbindungsparti- 
kel ein. 

3.  Verbindung  der  Sätze  unter  sich  wird  am  einfachsten 
durch  die  copulativen  Partikeln  xai  und  re  (negativ  ovSi)  be- 
wirkt, welche  nichts  weiter  als  Anfügung  bezeichnen  (s.  8.  53.), 
im  histor.  Styl  daher  oft  nach  oriental.  Simplicität  den  Ueber- 
gang  von  einem  Factum  zum  andern  vermitteln,  und  zwar  xai 
in  den  Evang.  und  der  AG.,  te  (Mdv.  S.  212.)  fast  ausschliess- 
lich in  der  AG.,  vgl.  xai  Mt.  4,  23— 25.  7,  25.  8,  23  —  25.  9, 
1—4.  13,  53—58.  Mr.  1,  13.  2,  1  f.  Jo.  2,  7  f.  13—16.  3,  22. 
4,  27.  5,  9.  Act.  2,  1—4.  12,  7—9.  24—26.,  re  Act  12,  6.  12. 
17.  13,  4.  46.  50.  52.  14,  11—13.  21.  15,  4.  6.  16,  23.  34.  17, 
26.  18,  4.  26.  19,  2  f.  6.  11.  20,  3.  7.  25,  2.  27,  3.  8.  29.  28. 
2.  ^) ;  insbesondere  ist  nach  Angabe  der  Zeit  in  einem  selbst- 
ständigen  Satze  das  Ereigniss  durch  xai  angefugt  Mr.  15,  25. 
fjv  äga  tgitri  xai  iötavgwüav  avTOV,  Jo.  11,  55.  fjv  iyyvq  ro 
nda^a  xai  avißijaav  nokkoi,  4,  35.  a.  (vgl.  8.  53,  3.),  was  bei 
den  Griechen  da,  wo  die  Zeitangabe  hervorgenoben  werden  soll, 
stehende  Formel  geworden  ist  Mdv.  213  f. 

Die  Fortfuhrung  der  Erzählung  geschieht  aber  noch  regel- 
mässiger durch  die  markirten  Verbindungspartikeln  äi  und  ovv 
(s.  §.  53.),  welche,  da  ersteres  etwas  Anaeres,  Verschiedenes, 
Neues  anschliesst,  letzteres  die  Folge  bedeutet,  in  laxer  Anwen- 
dung für  den  histor.  Styl  sich  sehr  wohl  eigneten,  dalier  denn 
die  N.  T.  Schriftsteller  mit  xai,  Si^  ovv  abwechselnd  der  Er- 
zählung eine  gewisse  Mannichfaltigkeit  mittheilten,  welche  selbst 
in  den  Evangelien  das  hebr.  Colorit  verdeckte.  Vgl.  Jo.  2,  1. 
(xai  zweimal).  2  (Si).  3  (xai).  8  {xai).  8  f.  (Si),  4,  4  {Si).  5  (ovv). 
6  (Si  und  otv).  39  (di).  40  (oirv).  41  (xai).  42  (re).  Act  12,  1 
— 3  (Si  viermal).  5  (ovv  und  S(),  6  (Si).  7  (xai  zweimal  und  Si). 
8  (Si  zweimal  und  xai).  9  (xai  zweimal  und  Si).  10  (xai  zwei- 
mal und  Si).  11  (xa{).  12  (re).  13  (Si).  14  (xai  und  Si).  15  (Si 
dreimal).  16  (Si  zweimal).  I7  (Si,  re  und  xai).  18  (Si).  19  (Si 
und  xai).  20  (Si  zweimal).  21.  22  (Si).  23  (Si  und  xai).  24  f. 
(Si).  25,  1  (ovv).  2  (TS).  4.  5  (ovv).  6.  7  (Si)  cet 

Nicht  viel  charakteristischer,  aber  doch  eine  grössere  Mannich- 
faltigkeit bezweckend   ist  im  histor.  Style  die  Verbindung  durch  Tora 

1)  Wfts  Rost   S.  723  f.    von  diesem  stttseverbindeiiden    re  in   der  attischen 
Prosa  bemerlct,  findet  bei  Lac.  kaum  Bestj&tigang. 
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(vorz.  bei  Mt.),  /ler«  lovto  od.  xavta  (vorz.  Jo.  tind  Lc.),  iv  hsivaig  t, 
iitd^is  ctet.  (nur  vereinzelt  «Tto). 

Das^  Polysyndeton  zwischen  Sätzen,  die  nicht  rein  erzählend  sind, 
bezweckt,  dieselben  als  einzelne  Theile  eines  S&tzganzen  hervortreten 

zu  lassen  Z.  B.  Jo.  10,  3.  tovt^  o  •dvgiaqog  ai^oifBt  k al  ta  ngoßara  jtjs 
^rrjg  avtov  axovei  koI  to  idia  nqoßcna  iftavu  not'  orofia  nal  l(at^0i 
imcr,  V.  9.  12.  Vgl.  Act.  13,  36.    17,  28.    1  C.  12,  4  ff. 

4.  Inniger  ist  diejen.  Verbindunff  der  Sätze,   welche   auf 

Oegenüberstellung  beruht,  theils  im  Ailgemeineü,  wo  durch  uiv 

-  Si  (Mdv.  2lb.)  oder  xai  -  xal  (Mdv.  212.),  negativ  ovtb-  ovre, 

zwei  Sätze,  gleichsam  wie  Arsis  und  Thesis,   verknüpft  werden 

Act.  22,  9.  To  ftiv  €pc5tf  i&edaavro,  rfiv  Si  wwvtiv  ovx  i^xovaavt 

23,  8.  25,  11.  1,  5.  (vgl.  §.53,  7.),   Mr.  9,  13.  xai  Hkiag  UiJ- 

Xv&BV  xai  inoiriisav  avx^  oaa  fj&eXov,  Jo.  9,  37.   s.  §.  53,  4., 

theils  wo  dem  negativen  Satz  ein  affirmativer   oder  umgekehrt 

gegenübergestellt  wird  Jo.  3, 17.  ovx  aniareiX^  6  &B6g  rov  viov 

avTov  tva  xglvtj  rov  x6a/jU)V,  akX'  tva  aw&y  6  xodfioq^  Rö.  9,  1. 

aXiqd'uav  Xiyta  iv  Xgiaray  ov  ipevdofiai  vgl.  §.  55,  8.    Auf  diese 

Gedeform  (Gegenüberstellung)  lassen   sich  auch  zurückfuhren  a) 

die  Vergleichungssätze  Mt  12,40.  aigyteg  rjv  'Itaväq  iv  rf}  xoMt^ 

rov  xrftovg  rgeig  tjfiigag  x.  TQBtg  vvxrag^  ovttag  Hatai.  6  viog 

rov  av&Qwnov  iv  ry  xagStq  r.  yijg,  Mt.  5,  48.  Haea&a  vfuig  ri- 

Xeiot,  fag  6  natriQ  vfiäv  riXuog  eariv^  Jo.  3,  14.  xa&wg  McoV- 

GT}g  v\f)ia<5sv  -  -  ovT  (og  inpio&ijvai  Sit,  Lc.  6,  31.  xa&wg  i^*^««, 

iva   TCouäCLV  vulv  ol  av&Qianoi  -   -   xai  vfulg   nomtB    avTotg 

ofioiwg,  —  b)  oie  Zeitsätze  (s.  §.  53,  8.)  Lc.  1,  23.  (hg  %7tX'fi<5&ri' 

Gav   ai  fifiigat  -  -  aTtijk&ev^  Act.  27,  1.   Jo.  4,  1.,   Mt.  17,  25. 

6t B  Bigijk&ev  Big  T17V  oixlav  -  -  nQoitpd'aaBV ^  6,  2.  orav  ovv 
_  .r_  li 1 —    .  A  -  -i-/^  _  >j Q.I..  —  _^^   —  c)  selbst 

TO0TO  ngdaatOf 
/  av,  Jo.  7,  17. 
idv  Ttg  ß'iky  to  &ilf]fta  avtov  noulv,  yvwaBvav  cet.  Dass 
auch  diese  eigentlich  hieher  zu  ziehen  sind,  beweist  der  ander- 
wäits  behanoelte  Satzbau  Jac.  5,  13.  xaxona&Bi  rig  iv  Vfuv^ 
TtgogBvyia&w,  wo  der  Conditionalsatz  selbstständig  auftritt:  leidet 
Jefnand  unter  euch  (ich  setze  den  Fall):  er  bete;  1  C.  7^  21. 
SovXog  ixXi^&fjg,  fiij  aov  fiBkitw,  vgl.  Jac.  2,  19  f.  Mdv.  224. 
Ungebührlich  supplirte  man  hier  bI  ;  aber  eben  so  wenig  zulässig 
ist,  den  ersten  Satz  als  Fragsatz  ^u  betrachten,  s.  oben  S.  267. 
vgl.  Bhdy  385.  Dissen  Demosth.  cor.  p.  284  sq.  Im  Lateini- 
schen ebenso  Terent.  Eunuch.  2,  2,  21.  negat  quis,  nego;  ait, 
ajo.    Heind.  Horät.  serm.  1,  1,  45.   Kritz  Sali.  11.  349. 

5.  In  den  eben  angeführten  Fällen  a  — c  (so  wie  in  den 
Causalsätzen)  treten  sich  ein  Vordersatz,  protasis,  und  ein  Nach- 
satz, apodosis,  gegenüber  (Lc.  1,  1.  5,  4.  Mt  4,  3.  5,  13.  Hb. 
2,  14.  a.),  ohne  dass  des  letzteren  Anfang,  wie  es  im  Deutschen 
durch  so  geschieht,  in  den  meisten  Fällen  besonders  bezeichnet 
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würde  (daher  zuw.  zweifelhaft  gewesen  ist;  wo  der  Nachsatz  be- 
ginnt Jac.  3;  3  f.  4,  15.  a.)^  denn  wo  ovto^  in  solcher  Weise 
zu  stehen  scheint  oder  wo  vor  der  Apodosis  etra»  rore,  in  hy- 
pothet.  Satzbildung  auch  äXkd,  S^  (Jacobs  Ael.  anim.  p.  27  sq. 

Jraef.);  äga  (ovv?  s.  §.  63.)  vorausgeht  Mr.  13,  14.  Mt.  12;  28. 
o.  7,  10.  11,  6.  12,  16.  1  C.  1,  23.  15,  54.  16.  2,  2  C.  13,  4. 
1  Th.  5,  3.  cet,  wird  Hervorhebung  der  Apodosis  bezweckt, 
durch  ovT(ag  insbesondre  auf  die  Umstände,  welche  die  Protasis 
ausdrückt,  nochmals  hingewiesen;  nur  in  ComparativBätzen  a) 
entspricht  dem  (og^  ügntg^  xa&cig  des  Vordersatzes  oft  ein  oVTa>g 
oder  xcä  vor  dem  Nachsatze  Rö.  5,  15.  2  C.  11,  3.  1  Th.  2,  7. 
Mt.  12,  40.  Jo.  5,^21.  15,  4.  9.^20,  21.  (am  regelmässigsten 
steht  ovTtog  nach  ägniQ).  Das  ovxtag  nach  einem  Conditional- 
satze  fasste  man  sonst  rein  pleonastisch.  Aber  Ap.  11,  5.  ist 
ovrtag  hoc  modo  (s.  den  vorhergeh.  Satz)  und  1  Th.  4,  14.  weist 
es  auf  die  Gleichheit  des  Schicksals  der  Gläubigen  mit  dem 
Christi  hin  {ctniß-av^  xal  aviffttj),  und  diese  Beispiele  sind  nicht 
einmal  den  von  Mtth.  1457.  angeführten  gleich.  (Nach  Partici- 
pien  Jo.  4,  6.  Act.  20,  11.  steht  ovroog  noch  weniger  überflüssig 
s.  §.  65,  9.)  —  Bei  der  Gruppirung  vom  Vorder-  und  Nachsatz 
kommt  es  vor,  dass  der  Vordersatz  nach  der  Apodosis  meist  in 
einer  bestimmten  Form  wiederholt  wird  imd  so  eine  doppelte 
Apodosis  erscheint  Ap.  2,  5.  fieravot^aov  ei  öh  firj  (usTctvoBTg)^ 
iQXOiial  aoi  xa^v  -  -,  lav  fii]  (uravoriörig,  wo  die  Län^e  des 
Satzes  die  Veranlassung  zur  Wiederholung  war;  aber  wohl  nicht 
Mt.  5,  18.  s.  §.  65,  6. 

6.  In  bestimmter  Dependenz  und  somit  Unterordnung  unter 
einen  Hauptsatz  werden  die  Objectssätze,  die  Folge-  und  Ab- 
sichtssätze und  die  Causalsätze  gedacht  und  darum  auch  in  der 
Form  abhängiger  Sätze  durch  or^,  mg^  durch  wgxB^  dg  (nicht 
tva  s.  §.  53, 10.  6.),  dann  ovVt  aga,  durch  iva  oder  ontogt  durch 
yaQ,  ort  cet.  angeschlossen  s.  §.  53.  (wo  zum  Theil  auch  durch 
die  indirecten  Modi  des  Verbum  der  Charakter  grammatischer 
Abhängigkeit  bezeichnet  wird).  Wie  nun  die  Causalsätze  mit 
den  Objectssätzen  verwandt  sind,  dah.  ort  (quod)  an  der  Spitze 
beider  erscheint  und  sowohl  weü  als  dass  bedeutet:  so  tritt 
scheinbar  in  einem  Falle,  nach  den  Verbis  der  Gemüthsaffection, 
€l  (wie  im  Latein,  «e')  ein,  wo  man  das  object.  ort  erwarten 
könnte  (Hoogeveen  doctr.  partic.  ed.  Schütz  p.  228  sq.  Ja- 
cob Lucian.  Toxar.  p.  52.  Mdv.  225.J,  z.  B.  Mr.  15,  44.  k&av- 
(laatv  il  i]Sij  ri&vtjXBv  miratus  est  si  lam  mortuus  ftierit,  1  Jo. 
3,  13.  fifj  &av/xd^BtB,  bI  fiuSBi  v/iag  6  xoafiog  vgl.  Fr.  Marc.  p. 
702.  Aber  ort'  steht,  wo  der  Gegenstand,  welcher  die  Verwun- 
derung (Betrübniss  cet.)  veranlasst,  ein  thatsächlich  vorliegender 
ist,  üf  wo  derselbe  dem  Sprechenden  nur  als  Fall  vorschwebt, 
zweifelhaft  erscheint  oder  als  zweifelhaft  wenigstens  dargestellt 
werden  soll:  wundert  euch  nicht,  toenn  die  Welt  euch  hasst 
(Weber  Demosth.  p.  535.    Mtth.  1474  f.    Rost  622.).    Aehn- 
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lieh  ist  Act.  26,  8.  Im  letztern  Falle  bat  zuw.  Bescheidenheit 
die  Wahl  dieser  Ausdrucksweise  herbeigeführt;  wie  man  im 
Deutschen  mitunter  hört:  er  bat  ihn^  ob  er  nicht  gewähren  wollte 
cet.   Vgl.  hiermit  Act.  8,  22. 

Die  Yerwandtscbaft  der  Objects-  and  Relativsätze  erhellt  aus  Act. 
14,  27.  mniy^BXlopf  otra  inoltiatv  o  -^Bog  /u6t'  ainäv  nal  oxi  fyoi^ey  cet. 

7.  Noch  entschiedener  tragen  a)  die  Relativsätze  den 
Charakter  der  Abhängigkeit;  da  nämlich ,  wo  sie  appositioneller 
Natur  sind,  sie  mögen  nun  mehr  oder  weniger  zur  Integrität 
des  Satzes  erforderlich  sein:  Mt.  2,  9.  6  aari^Qy  ov  biSov,  ngotj- 
ytv  avTovg,  Rö.  5,  14.  'jldaft^  og  iati  tvnoq  rov  fiikkovrog^  1  C. 

1,  30.  XQiöx^i  og  iyevi^&rj  aotpla  ij/xiv  cet,  Act.  1^  2.  15;  10. 
Aber  die  Form  der  Relativsätze  wird  noch  in  zwei  andern  Fällen 
angewendet,  a)  wo  die  Rede,  nam.  die  Erzählung,  mittelst  og 
fortgeführt  wird  und  dieses  in  xal  ovrog  aufgelöst  werden  kann 
Act.  13,  43.  TiXoXov&ijaeev  noXXoL  -  -  x^  Ilavlfp  xcu  ttp  Bag- 
vaßcf^  oixvvBg  nQogXalovpxeg  Ünud-ov  avxovg  cet.,  Act  16,  24. 
ißaiov  etg  (fvkaxfiv  naQayyslJiccvxBg  xip  SiafuxpvXctxt  -  -  og  nag- 
ay/Bklccv  xoiavxi]v  cet.,  Lc.  10,  30.  Act.  3,  3.  13,  31.  14,  9, 
16,  14.  16.  17,  10.  19,  25.  21,  4.  22,  4.  23, 14.  28,  23.  ß)  wo 
das  Subject  oder  Prädicat  ein  Relativsatz  ist  z.  B.  Act.  13,  25. 
HgX^xah  ov  ovx  äiu  ä§iog  x6  vnoSTjfia  Xvaai^  v.  48.  hftlüxevcav, 
oaov  tioav  xBxayfiivoi  Btg  ^wi/v  alciviov^  v.  37.,  Jo.  11,  3.  ov  op*- 
Jüig,  aa&evBi,  Mt.  10,  27.  23,  12.  Jo.  1,  46.  3,  34.  15,  7.  1  Jo. 

2,  5.  4,  6.  Act.  13,  37.  Rö.  8,  25.  In  diesem  Falle  ist  der 
Relativsatz  oft  dem  Hauptsätze  vorangestellt  Jo.  3,  34.  13,  7. 
1  Jo.  3,  17.  Act  10;  15.  Rö.  8,  25.  oder  von  letzterem  durch 
ein  Demonstrativum  auf  den  Relativsatz  zurückgewiesen  Mt  5, 
19.  Lc.  9,  26.  Jo.  5,  19.  1  Jo.  2,  5. 

Nicht  selten  sind  mehrere  Relativsätze  mit  einander  verbunden 
1  P.  3,  19—22.,  entweder  coordinirt  Act  14,  16  f.  1,  2 f.  3,  2 f. 
27,  23.  24,  6.  8.  (Tdf.),  oder  einer  dem  andern  untergeordnet  Act. 
18,  31.  (^Ifiaovi)  og  ekp&ti  rolg  avyaraßaaw  air^  -  -  oUtivBg  vw  Btiriv 
fjiaQTvgeg  ovrov  cet,  25,  15  f.    26,  7.   Rö.  1,  2.  5.  6. 

b)  die  indirecten  Fragsätze  (die  sich  bei  den  National- 
griechen  schon  durch  die  besondre  Form  der  Fragwörter  ogxig, 
onoTogy  onoaog  cet  charakterisiren)  Jo.  6,  64.  ^Su  xlveg  dalv  ol 
fiij  9tufX€vovx€g^  Mt  10,  11.  k^exdaaxB  xlg  a^iog  kaxiv,  Jo.  3,  8. 
ovx  oldag  no&tv  Ügx^xav  x.  nov  vnayu^  Act  10,  18.  knw&avtxo 
A  ^ifjLwv  iv&dSe  ^evi^ixa^,  Lc.  22,  23.  ijg^cnfxo  cv^tjxthf  ngog 
iavxovg  x6  xig  aga  ilfj  i^  avxüv  o  xovxo  ukXkfov  ngdöcuv,  Act. 
25,  20.  ctnogovfuvog  ey<a  -  -  Hk^yoVf  $1  ßovkoi^xo  nogsvea&at  cet 
—  Vgl  hierüber  Schleiermacher  üermen.   S.  131. 

8.  Beruhte  bisher  die  Verbindung  der  Sätze  unter  sich  in 
gewissen  einzelnen  Bindewörtern,  wozu  man  im  weitem  Sinne 
auch   die  Relativa   rechnen  kann,   so  wird  jene  femer  durch 
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FlexioDBformen,  nam.  Infinitiv  und  Participiam,  in  einer  Weise 
bewirkt^  welche  Nebensätze  geradehin  einem  Hauptsätze  als 
Theile  grammatisch  einverleibt,  z.  B.  a)  1  C.  16,  3.  xovzovg 
nifiJpo)  anBveyxeJv  Trjfv  x^&^^  ^'^^^  amviyxwai) ,  Mr.  4,  3. 
h^ijX&ev  6  aniiQUiv  rov  anelgai^  Act.  26, 16.  £2^  tovxo  äwd-ijv 


ftavaaa&ai  tov  d-oQvßov  -  -  6  TlavXog  i^ijk&ev,  Vorzügl.  dienen 
Infin.  mit  Präpos.  zur  Verdichtung  und  Abrundung  von  Sätzen, 
so  wie  Accus,  c.  infin.,  welche  meist  einen  Objectivsatz  reprä- 
sentiren  Hb.  6,  11.  km&vfmvfiBV  fbcctarov  v^mv  ttjv  ainriv  kpodx- 


fiBVöi  tov  0ijüTOV^  Act.  25,  1.  0^Tog  knvßag  tp  mag^t^ 
-  -  ivißrii  Lc.  4,  2.  ^p^cro  kv  ty  igtjfiq>  ntiga^ofi^vog^  Act. 
12,  16.  iTtiftevB  XQOVCttv  (§.  46,  4.).  Insbesondre  werden  so  dio 
Participia  in  den  genit.  absol.  zur  Bezeichnung  von  räumlichen 
oder  zeitlichen  Nebenumständen  angewendet  (§.  90.  Anm.  S. 
195.)  z.  B.  Act  26,13.  rui^QÜv  SiaY^vofiivwv  rnniv  'Ayginnag 
xai  B%Qvixf}  xÄnJvri/flrcri/,  10,  9.  kx%lvtav  tp  noku  iyy§^6vTtap 
ccvißfj  HiTQogy  Lc.  4,  40.  Svvovtoq  xm  tiUov  navreg  -  -  ijyvc- 
yoVy  9,  42.  ixh  ngog^oyoiikwov  avxav  Hggt^^cv  avxw  x6  Saifio* 
vMVf  Mr.  14,  3.  xal  ovxog  ^vxöC  iv  B^&avitf  kv  xff  olxi^  Si- 
fAwvog  xov  lengoVf  xaxaxufihfov  avxoVf  rjX&ep  ywri  cet.  Und 
diese  sind  allmälig  so  sehr  zur  Sprachfortn  ffeworden,  dass  sie 
selbst  da  stehen,  wo  das  Subject  mit  dem  Subject  im  Hauptsatze 
dasselbe  ist  S.  196.  Ausserdem  treten  oft  in  einem  Hauptsatze 
mehrere  Participialconstructionen  einander  coordinirt  oder  sub- 
ordinirt  auf,  wodurch  der  Satzbau  organischer  wird  z.  B.  Act 
12,  25.  Bagvdß.  xal  ^avlog  inicxgexpav  iä  'leQovaalfjft ,  nlfj- 
QcSaavxeg  xijv  Siaxoviccv,  avfiTtagaXapovxBg  xai 'loidwrfv, 
16,  27.  i^vnvog  yevofnvog  6  Seafiog^vlcc^  xal  Iddv  aveqiy- 
fiivag  xdg  &vgag  xfjg  (pvXaxfjg^  anaaafiBVog  iiayaigav  "lifitX' 
Xbv  iavxov  avaigeiVf  vofii^ojv  kxnBtpivyivat  xovg  oBaftlovg^  23, 
27.  x6v  ävSga  xovtov  avXXtjfi^&ivta  vn6  twv  'tovSaiarr  xal 
fiiXXovta  &vaigda&ai  vn  avxw  kniöxag  avv  xtp  ütgaxiv- 
(laxv  k^uXdftfjfp  eti/xovy  ua&iiv  cet  Act  14,  19.  18,  22  f.  26, 
6  f.  2  T.  1,  4.  Tit.  2,  13.    1  C.  11,  4.   Lc.  7,  37  f. 

Es  ist  daher  im  Allgemeinen  anztierkennen,  dasd  schon  auf 
diese  Weise  nicht  nur  grösserer  Wechsel ,  sondern  auch  engere 
Verkettung  der  Sätze  unter  sich  und  somit  Abrundung  betrirkt 
wird.  Noch  mehr  geschieht  letzteres  durch  die  Verfieehtung 
zweier  selbstständiger  Sätze  zu  einem,  Attraction  (§.  66.),  fftr 
welche  besonders  £e  Relativa  eine  weitgehende  Beßlhigung  haben 
(§.  24.).  Es  ist  aber  die  Attraction  selbst  sehr  mannichfaeh, 
und  schreitet  auch  im  N.  T.  vom  Einfachen  (Lc  6,  9.  kni  xp 
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aygif  rüv  lx&v(apy  ^  awikaßoP^  Act.  4^  13.  kntyivwfxov  ctifTovg 
ort  atfv  ttp  'Ifiaoi  fjacep)  bis  2U  Coroplicirtein  fort  Rö.  3,  8.  re 
in  xayw  (og  äfiagtfüXog  xglvOfnai;  xat  ^17,  xa&wg  ^kaacpt^fiov- 
lud-ct  xcu  xa&wg  (paaiv  rtvtg  fjfiäg  kiyuvt  ort  noi^ijawfiev  ra 
xaxdf  iva  &,&y  ra  ayaß-d; 

Anm.  Der  Yerschlingung  der  Sätze  entgegen  steht  die  Bildung 
von  Sätzen,  wo  mit  einem  blossen  Infinitiv  auszureichen  war,  Mr.  14, 

21.  Kcikoy  ovT^  et  ot>ji  fyerv^&ri  0  iy^gfanoq  ixBivg,  1  Jo.  5,  2.  iv  rovito 
fyrdxafjiBr^  ou  -  -,  01  av  top  ^BOlf  aj^antifiep  f2,  3.),  Act.  27,  42.  tav 
ar^ontarav   ßovXri    fyimOf   Xva  TOtff   detTfitojag  inomümomv   (dag.  V.   12.), 

'Ap.  ,19,  8.  Es  ist  dies  nicht  immer  (der  späteren  Sprache  eigene) 
Breite,  sondern  geschieht  bald  zur  stärkeren  Hervorhebung,  bald  um 
eine  gefügigere  Construction  zu  gewinnen. 

9.  Durch  diese  verschiedenen  Bindungsmittel  ist  die  N.  T. 
Rede  zu  einem  organischen  Verlaufe  gestaltet,  dem  es,  wenn 
auch  im  minderen  Grade  als  bei  den  Griechen,  an  Mannich- 
faltigkeit  keineswegs  gebricht.  Es  werden  so  selbst  längere 
Satzgefüge,  nam.  bei  Lucas  (und  zwar  vorzugsweise  in  der 
AG.)  gebildet,  z.  B.  Lc.  1,  1—3.  Act  12,  13  f.  15,  24-26.  17, 
24  f.  20,  9.  20  f.  23,  10.  26,  10^14.  16—18.  ßö.  1,  1—7.  1  P. 
3,  18—22.  Hb.  2,  2—4.  2  P.  1,  2-7.  Indess  ist  nicht  zu  ver- 
schweigen, dass,  wo  es  auf  eine  längere  Periode  angelegt  war, 
öfter  der  Faden  der  Construction  abgerissen  ist  und  das  Satz- 
geruge  irgendwie  anakoluthisch  endigt  oder  ganz  ohne  Abschluss 
bleibt  ßö.  3,  8.  12,  6  —  8.  16,  25  f.  27.  Mr.  6,  8  f.  Gal.  2,  4  f. 
2  P.  2,  4  -  8.  2  Th.  2,  3  f.  s.  §.  63. ,  oder  wenigstens  die  Con- 
struction von  Neuem  anhebt  2  P.  2,  5  f.  Eph.  5,  27.  Jo.  8,  53. 
Ap.  2,  2.  9.  Auch  haben  die  N.  T.  Schriftsteller  auf  ein  Aüttel, 
verzweigte  Sätze  zu  bauen,  Verzicht  geleistet  dadurch,  dass  sie 
die  angeführten  Worte  Andrer,  selbst  wenn  sie  nur  geringen  Um- 
fang hatten,  regelmässig  nicht  in  indürecter  ßede  einconstruirten, 
sondern  direct,  und  nicht  immer  durch  ori^  als  äusserl.  Bindungs- 
mittel oder  Xiyfav  eingeleitet,  ausdrückten  Mt  9,  18.  26,  72. 
Mr.  11,  32.  Lc.  5,  12.  Jo.  1,  20.  21,  17.  Gal.  1,  23.  Act  3,  22. 
5,  23.  a.;  wie  denn  öfters,  wo  mit  indirecter  ßelation  fremder 
Worte  angefangen  ist,  sehr  bald  in  die  oratio  directa  über- 
gegangen wird  Lc.  5,  14.  Act.  1,  4.  23,  22.  s.  §.  63.  Gleiches 
geschieht  insbesondere  nach  Verbis  des  Bittens,  wo,  statt  die 
Bitte  durch  Infin.  oder  durch  einen  Satz  mit  iva  (§.  44,  8.)  in* 
direct  anzuschliessen,  die  Worte  des  Bittenden  direct  ausgedrückt 
sind  Lc.  14,  18.  hgoatii  ae,  %6  fiB  naoriTrifihfov ,  v.  19.  5,  12. 
Jo.  4,  31.  9,  2.  Ph.  4,  3.  Act  2,  40.  16)  15.  21,  39.  Mt  8,  31. 
18,  29.  1  C.  4,  16.  Indess,  was  so  die  Bede  an  Bündigkeit  ver- 
liert, gewinnt  sie  auf  der  andern  Seite  an  Lebendigkeit  und 
Anschaulichkeit.     S.  noch  Schleiermacher  Hermeneut  131. 

Anm.  Interessant  ist  es,  in  parallelen  Abschnitten,  besonders 
den  synopt  Evangelien,  die  Verschiedenheit  der  Satzbildung  und  Satz- 
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verknüpfang  zu  bemerken»  wobei  Iiua  immer  als  der  gewandtere 
Schriftst.  erscheint,  wie  er  denn  auch  in  der  Wahl  der  Wörter  sorg- 
fältiger als  die  andern  ist  (z.  B.  die  speciellen  Aasdrttcke  der  Sprache» 
die  verba  compos.  und  decomposita  vorzieht).  Es  gehört  aber  dieser 
Gegenstand  der  N.  T.  Stylistik  an. 


§.61. 
Wort-  und  Satzstellang,  besonders  abnorme  (Hyperbaton). 

1.  Die  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Worte  eines  Satzes 
wird  im  Allgemeinen  dui'ch  die  Ordnung;  in  welcher  man  sich 
die  Vorstellungen  denkt,  und  durch  das  nähere  VerhältnisS;  in 
welchem  einzelne  Satztheile  fals  Wortgruppen)  zu  einander 
stehen,  bedingt.  Letzteres  fordert  z.  B.,  dass  das  Adjcctiv  mit 
seinem  Substant.;  das  Adverb,  mit  seinem  Verbum  oder  Adjectiv, 
der  Genit  mit  seinem  Nomen  regens,  die  Präpos.  mit  ihrem 
Casus;  die  einen  Gegensatz  bildenden  Worte  regelmässig  in  die 
unmittelbarste  Berührung  gesetzt  werden.  Im  Einzelnen  aber 
sind  die  Anknüpfung  eines  Satzes  ans  Vorhergehende  (vgl.  Hb. 
11,  1.  1  T.  6,  6.  CoT.  2,  9.  Pb.  4,  10.),  der  grössere  Nachdruck 
(rhetorisch^,  der  ein  Wort  treffen  soll,  auch  mehr  oder  minder 
der  Wohlklang  und  die  diesem  gemässe  Gruppirung  entscheidende 
Gründe  der  Wortstellung;  zuweilen  aber  oestimmt  schon  die 
Natur  oder  die  conventioneile  Würdigung  der  Begriffe  die  Auf- 
einanderfolge der  sie  bezeichnenden  Worte  (z.  B.  terra  marique, 
Land  und  Leute  cet).  Der  Nachdruck  fiihrt  aber  nicht  noth- 
wendig  die  Voran  Stellung  eines  zu  betonenden  Wortes  herbei; 
selbst  ans  Ende  eines  Satzes  (s.  z.  B.  Jacob  Lucian.  Alex. 
.  74.),  überall  aber  dahin,  wo  ein  Wort  aus  dem  Ganzen  des 
atzes  nach  dessen  Beschaffenheit  sich  am  stärksten  hervorhebe 
kann  das  nachdrucksvollere  Wort  treten.  Bezweckte  Anknüpfung 
ans  Vorhergehende  bewirkt  z.  B.,  dass  ein  Relativpron.  auch 
im  casus  obliq.  gewöhnlich  den  Satz  beginnt  u.  s.  w.  Gesetze 
der  Gedankenfolge  und  rhetorische  Zwecke  (Hm.  Soph.  Trach. 
.  131.)  bestimmen  also  die  Wortstellung,  und  obschon  dieselben 
er  freien  Geistestbätigkeit  des  Schreibenden  einen  grossen  Spiel- 
raum lassen  und  von  dem  gebildeten  Schriftsteller  nie  werden 
als  Fesseln  gefUhlt  werden,  so  pflegt  doch  in  der  Wortfolge  eben 
darum,  weil  sie  logischen  und  rhetorischen  Zwecken  entschieden 
dient,  dem  Einzelnen  nur  Weniges  so  habituell  zu  werden,  dass 
man  dergleichen  in  die  Charakteristik  seiner  Schreibart  als 
vorzüglichen  Bestandtheil  aufnehmen  könnte*). 


I 


s 


1)  Ueber  Wortstellong  im  Grieehiscban  ist  mir  nichts  gani  DnrcbgreifeDdes 
bekannt;  aber  Dank  yerdient  Kühners  Versnob  (IX.  622  ff.),  diesem  Gegenstände 
(nnter  dem  Namen  Topik)  eine  gebührende  SteUe  in  der  Grammatik  zu  vindiciren. 
Anch   Mäv.    hat    einige  Bemerkungen   über   diesen  OegensCand   susammengeatellt 
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2.  Die  Wortstellung  im  K  T.  unterließt  zwar  in  der  Haupt- 
sache denselben  Regeln  ^  welche  die  grie<mischen  Prosaiker  be- 
folgen (denn  diese  Regeln  sind  nur  dem  kleinsten  Theile  nach 
national);  doch  lässt  sich  bemerken,  dass  jene  a)  in  den  didak- 
tischen ochriften,  namentl.  des  Paulus,  freier  und  mannichfaltiger 
isty  als  in  den  Qeschichtsbüchern;  wie  denn  das  rhetorische  Mo- 
ment dort  auch  stärker  mitwirkt,  wogegen  in  den  (synopt.) 
Evangelien  der  Typus  hebräischer  Wortfolge  vorherrscht;  b)  dass 
vorztigl.  in  dem  erzählenden  Styl  eine  weite  Trennung  der  beiden 
Haupttheile  des  Satzes,  Subject  und  Verbum  (Prädicat),  ver- 
mieden, und,  gemäss  der  hebräischen  Ausdrucksweise,  theils  das 
Verbum  näher  gegen  das  Subject  herangerückt,  theils,  wenn  das 
Subject  ein  mehrfaches  ist,  nur  das  Hauptsubject  dem  Verbum 
vorangesteUt  wird,  die  andern  aber  nacmfolgen  (s.  §.  68,  6.), 
damit  die  Aufmerksamkeit  nicht  zu  lange  gespannt  gehalten 
werde.  Auch  sind  die  Relativsätze,  wenn  es  irgend  möglich, 
so  gestellt,  dass  sie  erst  nach  Umgränzung  des  Hauptsatzes 
eintreten.  Im  Ganzen  ist  die  N.  T.  Wortstellung  einfach  und 
von  allem  Manierirten  eben  so  wie  von  Zwang  oder  Eintönigkeit 
frei.  Eigenthürolicbes  einzelner  N.  T.  Autoren  hat  zwar  Gers- 
dorf in  8.  bek.  Werke  vieles  verzeichnet,  aber  genauer  die 
Sache  erwogen,  findet  sich,  dass  derselbe  a^  die  einzelnen  Mo- 
mente, von  denen  die  Ordnung  und  Folge  aer  Wörter  jedesmal 
abhängig  zu  sein  pflegt,  nicht  gehörig  berücksichtigt,  b^  in  der 
Meinung,  es  könne  einem  Schriftsteller  ausnahmlos  zur  Gewohn- 
heit werden,  z.  B.  das  Adverb,  vor  oder  nach  dem  Verbum 
zu  setzen,  ein  kritisches  Verfahren  vorgeschlagen  und  zum  Theil 
geübt  hat,  welches  den  Vorwurf  der  Einseitigkeit  verdient. 
Rationeller  behandelt,  würde  dieser  Gegenstand  für  die  Wort- 
kritik von  grossem  Nutzen  sein. 

Gleichgültig  ist  es  an  sich  nicht,  ob  ro  nvtvfia  tov  ^aov  oder  ti 
nv.  t6  tov  ^.  (vgl.  §.  20,  1.),  und  ohne  Art.  nv,  ^bov  oder  ^»ov  ny, 
geschrieben  wird.  Die  N.  T.  Stellen  müssten  einzeln  nach  ihrer  in- 
dividuellen stylistischen  Conformation  beleuchtet  werden.  Ohne  solche 
Rücksicht  unter  Benutzung  der  Codd.  (und  gar  der  alten  Ueber* 
Setzungen  und  der  mehr  oder  minder  frei  citircnden  KV.)  einem  Autor 
eine  dieser  Wortstellangen  für  immer  aufdringen  wollen,  ist  empirische 
Pedanterie.  Wenn  das  Adjectiv  gewöhnlich  so  gestellt  wird:  <p6ßog 
(ifyas,  e^or  ijra&ovt  oder  das  Adverbium  zum  Adjectiv  so:  ;)railmo$ 
Xietp,  fis^ttXfi  frtpod^a  (Strabo  17.  801.),  so  ist  dies  sehr  natürlich;  das 


(Syntax  S.  258  ff.).  Im  Latein,  sind  schon  fVilher  zufolge  der  Lehre  vom  sonos 
speHeUere  Beobachtnngen  aogesteUt  worden,  und  gnt  handelt  in  der  Kürze  den 
Gegenstand  ab  Zumpt  Grammat.  S.  626  ff.  vgl.  anch  Hand  Lehrb.  des  lat.  Styls 
S.  307  ff.  Gemhard  commentatt.  gramm.  P.  8.  (Jen.  1828.  4.).  Ueber  die  altes 
Sprachen  Überhaupt  s.  H,  Weil  de  l'ordre  des  mots  dans  lea  langnes  anciennes 
etc.  Par.  1844.  8.  Was  Angewöhnung  einzelner  Schriftsteller  in  der  Wortstellung 
betrifft,  so  würde  s.  B.  Dgaakimer,  der  einem  prosaischen  Bhythmns  nachstrebte, 
in  keinem  seiner  Attfs&tte  verkannt  werden  können. 
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Umg^ehrte  wird  entweder  Hervorhebung  des  Adjectiv*  t)der  Adverbial- 
begriffs  bezwecken,  welche  bei  manchen  Schriftsteilem  in  einer  ihnen 
habituellen  Antithese  (Kala  l^yu  meist  bei  Paulus)  ihren  Grund  haben 
mag,  oder  es  liegt  in  der  (antithetischea)  NiUar  dea  haatMimteii  Ad- 
jecti?begriffs,  dass  er  muBMlt,  wie  Sümg^  ^  fStog  eet  Dass  i  Sw&^mto^ 
ovvo^  9/kerimAaammt  als  wrog  6  oy^^.,  kann  ebenfalls  nicht  befremden; 
klateres  involvirt  einen  Nachdruck  auf  dem  Pronomen  (dieser  Mensch, 
kein  andrer),  der  nur,  wo  daixttMäg  oder  mit  Intension  gesprochen 
wird.  Statt  findet.  Das  Vorherrschen  der  letztem  Stellung  bei  Jo- 
hannes (Gersdorf  444 f.)  ist  theils  keineswegs  entschieden,  theils 
wird  sich  an  allen  Stellen  der  Gmnd  jener  Wortfolge  leicht  erkennen 

lassen.  Taha  nana  Lc.  12,  30.  und  napta  rovro  Mt  6,  32.  sind 
nicht  einerlei  (Gersd.  447  f.):  jenes  heisst  düaes  Alles  tnsgeaammi^ 
das  zweite  alles  dieses ,  so  dass  dort  nana  zur  nähern  Bestimmung 
des  Tovia  hinzutritt  y  hier  nana  durch  tavia  demonstrativ  bezeichnet 
wird;  nana  tovra  mag  immerhin  das  Seltnere  sein,  wie  etwa  im 
Latein,  omnia  haec,  doch  Mt.  23,  36.  24,  83  f.  Lc.  7,  18.  ist  es  die 
beglaubigtere  Lesart  vgl.  Bengel  zu  Mt.  24;  33.  —  Dass  die  Er- 
zähler, wo  sie  etwas  zeitlich  anknüpfen ;  sagen:  ir  Mvaig  talg  iiftd^atg 
und  dergl.;  wird  kein  Aufmerksamer  als  eine  willkflrliche  Abweichung 
von  der  gewöhnlichen  Folge:  ^  noJuq  htdrn  ansehen.  Und  was  nützen 
Bemerkungen,  wie:  nahw,  htä^w  cet.  stehen  bald  vor,  bald  nach?^) 
Wie  endlich  Gersdorf  (S.  335.)  Mt  13,  27.  15,  20.  die  richtige 
Stellung  des  Adjectivs  so  verkennen  mochte ,  dass  er  sogar  zum 
Corrigiren  geneigt  ist,  begreife  ich  nicht.  Wenn  Mt.  15,  34.  noVovc 
aifiovq  cjifeTe;  ol  d$  ehfor'  inta  xal  okl^a  ixdvdia  steht,  aber  Mr.  8,  7. 
uai  elxov  ix&vdia  oU^a,  SO  forderte  doch  die  Gegenüberstellung  des 
inta  das  Vorschieben  des  iU^aj  während  hier  Brode  und  Fische 
einander  opponirt  sind:  auch  hatten  sie  an  Fischen  einen  kleinen 
Yorrath.  Dass  Paulus  1  T.  5,  23.  schreibt  oIVoi  o%m,  und  Jacob.  3, 
5.  oU^or  (Var.  iikbtov)  nv^,  wird  wohl  Niemanden  befremden,  der  die 
Sprachen  mit  Aufmerksamkeit  studirt.  Jo.  5,  22.  t^  x^W  nairar 
didtoKa  im  vi^  ist  naaay  sehr  passend  unmittelbar  vor  did.  gerückt, 
wozu  es  gehört  (er  gab  es  ihm  nicht  theilweise,  sondern  ganz,  1  C. 
12,  12.),  vgl.  auch  Mt.  9,  35.  Rö.  3,  9.  12,  4.  Act.  16,  26.  17,  21. 
1  C.  10,  1.  (Xen.  Hell.  2,  3,  40.  Thuc.  7,  60.  cet.).  Neben  der 
Stellung  naatt  {  noUg  findet  sich  auch  o  nag  p6fu>g  Gal.  5,  14.,  tov 
nopra  x^ovov  Act.  20,  18.  1  T.  1,  16.  (Thuc.  4,  61.  Isoer.  Dem. 
p.  1.  Herod.  1,  14,  10.  Stallb.  Plat.  Phil.  48.).  üeber  die  einfache 
Yoranstellung  eines  Wortes,  welches  Nachdmck  invohirt  (Jo.  6, 
57.  8,  25.  9,  31.  13,  6.  Rö.  7,  23.  13,  14.  1  C.  12,  22.  14,  2. 
15,  44.  Lc.  9,  20.  12,  30.  16,  11.  Hb.  10,  30.  Jac.  3,  3.  1  P.  3, 
21.  2  P.  1,  21.),  braucht  nichts  bemerkt  zu  werden.    Doch  s.  unter 


1)  Auch  die  sckfirfer  bestimmende  Bemerkung  Über  ntiUv  in  den  Briefen  des 
Paulas  bei  tum  Hengel  Philipp,  p.  201.  kann  ich  nicht  fQr  einen  Kanon  halten, 
nach  welchem  nnan  unbedingt  kritisch  oder  exegetisch  verfahren  dtiiile.  2o  Ph. 
2,  28.  bleibe  ich  bei  der  |.  45,  4.  Anm.  vorgetragenen  Erklärung. 
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nr.  3.  —  Die  festgehaltene  SteUang  im  apost.  Segemswunsche 
xdffis  vfiv  nvi  0«^^^  (aucb  1  u.  8  Petr.)  soll  gewiss  x^9^^  ^^  den 
hauptsächlichen  und  volleren  Begriff  bezeichnen,  bb  welchem  die  m^'i^j 
als  conseqnens  hinzutritt.  —  Der  Yocativ,  mit  oder  ohne  d,  wird 
entweder  dem  Satze  vorausgeschickt^  nftmlich  wo  er  einen  Buf  aus- 
drückt Mf.  14,  87.,  oder  als  Anrede  die  Aujmerksamkeit  für  das 
Folgende  wecken  soll  Mt.  8,  2.  15,  28.  18,  32.  25,  26.  Mr.  9,  19. 
Lc.  8;  48.  24,  25.  Jo.  6,  68.  13,  6.  21,  15  ff.  Act.  1,  11.  2,  29. 
5,  35.  7,  59.  9,  13.  13,  10.  25,  24.  Bö.  9,  20.  Gal.  8,  1.  1  T.  6, 
20.,  —  oder  in  den  Satz  eingeschaltet,  wenn  nämlich  die  Aufmerk- 
samkeit des  Angeredeten  vorausgesetzt;  das  Folgende  einfach  auf  Um 
bezogen  werden  soll  Mt  9,  22.  16;  17.  20,  31.  Jo.  12,  15,  Jet.  1, 
1.  26,  19.  24.  27.  Gal.  1,  11.  Ph.  1,  12.  3,  17.  PWI,  20.  2  P.  1, 
10.  Ap.  15,  4.  Seine  Stelle  hat  so  der  Yocat.  Bach  einem  oder 
mehreren  Worten ;  je  nachdem  diese  dem  Sinne  nach  verbunden  sind 
Mt.  16,  17.  Jo.  12,  15.  Ap.  15,  4.  cet;  zQWeilen,  wenn  nachträglich» 
steht  er  am  Ende  des  Satzes  Lc  5,  8.  Jo.  14,  9.  Act.  26,  7.  [rec.]. 

3.  Für  jede  auffällige  Wortstellung  (Umstellung)  lassen  sich 
da,  wo  sie  von  dem  freien  Ermessen  des  Schriftst.  ausging;  mit 
mehr  oder  weniger  Klarheit  die  Gründe  entdecken.  Zu  unter- 
scheiden sind  a)  solche  Fälle,  wo  die  aufTallend  ungewöhnliche 
Stellung  der  WW.  rhetorischen  Grund  hat,  also  absichtlich 
ist;  wie  1  P.  2;  7.  das  appositioneile  (Weber  Deniosth.  p.  152.) 
To7^  Ttiatevovaiv  ans  Ende  gespart  ist,  weil  hier  die  Bedingung: 
iäe  den  Gläubigen^  wenn  wir  gläubig  sind,  stärker  hervortritt, 
zumal  dem  entgegenstehenden  anu&ovai  so  nahe  gerückt  ^). 
Vgl.  1  Jo.  5,  13.  lü.  Jo.  13,  14.  Rö.  11,  13.  Hb.  6,  18.  (Stallb. 
Plat.  Eqthyd.  p.  144.),  auch  Hb.  7,  4.  ^  xcu  S^xaTijv  'j^ßgaafi 
JlSa)x$v  Ix  tdiv  dxQoß'ivifaVy  6  natQt,dQxV9  dem  auoA  Zelmten 
A&r.  gab,  der  Patriardi^  11,  17.  1  P.  4,  4.  Andre  Fälle  der 
Art  sind  Hb.  6,  19.  /;ii  ta^  ayxvQuv  'ix^fiEv  r.  ^pv^ijs  affa/alij  re 
xai  ßißaiav  x.  £tgeQ](0^ivijv  cet,  10,  Si.  1  P.  1,  23.,  1  C.  .13,  1. 
kav  Talg  ykciitaaig  r.  äv&QwntüV  kaltS  xai  tfiv  a/yikfav,  Act 
24,  17.  26,  22.  Der  Genitiv  insbes.  ist  nachgestellt  1  Th.  1.  6. 
Jo.  7,  38.  1  T.  3,  6.  cet.  In  der  Voranstellung  (s.  ooen 
nr.  2.)  ist  Antithese  offenbar  1  C.  10,  11.  ravta  tvnoi  awi- 
ßaivov  heilvoig,  iyQd(p^  Si  ngog  cet,  Lc.  16,  12.  28,  31.  Jo.  9, 
17.  21,  21.,  ferner  2  C.  2,  4.  oi^  ivcc  Xvrni&iJTi,  aXla  rrjv  ayd- 
Tinv  iVa  yi/wT€,  12,  7.  1  C.  9,  15.  Act  19,  4.  Rö.  11,  31.  Col. 
4,  16.  Gal.  2,  10.  (Cic.  div.  1.  40.  Mil.^2.  fin.  Krü.  236.),  nicht 
minder  1  C.  6,  4.  ßicorixa  (ihv  ovp  XQiriqQia  iäv  Hx^ti 
(solche  Zurückstellung  des  idv  kommt  öfter  bei  Demosth.  vor 
8.  Klotz  Devar.  p.  484.),  Rö.  12,  3.  ixdar(p  wg  ifiigia^  fiivgov 
marmg,  1  C.  3,  5.  8,  17.  Jo.  13,  34.  (Cic.  off.  2,  21.  72.),  2  Th. 


'<■!' 1 11  ■  >■  ^ 


1)  Vgl.  hiemit  Oemostb.   fils.   leg.  204  c  tiftl   toiwv  6  Kattjyo^iSv  i{  a^' 
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2j  7.  fAOVOv  6  Hat  ix  ^'^  ^9'^^  ^^  ^  füaov  ykyiftai^  endlich 
Kö.  8^  18.  ovx  acut  ra  na&rifiara  r.  vw  xaioov  ngog  r.  fiil- 
kovaav  So^av  uTtoxaXvw&ijifai,  Gal.  3,  23.  Hb.  10,  1.  1  C.  12, 
22.  —  b)  Anderwärts  ist  eine  nähere  Bestimmung,,  die  dem 
Schreibenden  erst  nach  Ordnung  des  Satzes  einfiel,  nachgebracht: 
Act.  22,  9.  ro  füp  tpiag  i&idaavTo,  rrpf  Si  qxavtiv  ovx  ijxowfav 
rov  XaXovvroQ  fioi^,  4,  33.  iiiyaXt)  Svvdfiu  aniSiSovv  ro 
uaQtvQiov  ol  anocroXov  rijg  avaaräaewg  tov  xvqiov 
l^aov,  Hb.  12,  11.  Jo.  1,  49.  4,  39.  6,  66,  12,  11.  1  C.  10,  27. 
Lc.  19,  47.  1  P.  1,  13.  5,  12.  2  P.  3,  2.  (Act,  19,  27.)  vgl. 
Arrian.  AL  3,  23,  1.  rovg  vnoktuf&kvrag  fv  ry  Suii^u  rijg 
CTQariag,  Hieher  gehört  wohl  auch  Ap.  7,  17.  —  2  P.  3,  1. 
iv  alg  SuyilQüi  vuwv  iv  vnoiivi^a^t  T17V  %lh^XQi,vri  Sidvoiav  fAnA 
die  gesperrten  WW.  als  nachgebrachte  nähere  Bestimmung 
zu  SuysiQia  in  den  laufenden  Satz  eingeschaltet  —  c)  Wörter, 
die  sich  an  einander  anschliessen  sollen,  sind  näher  zusammen- 
gerückt Kö.  9,  21.  ix^i>  i^ovaiav  6  xeQafjuvg  r.  nriXov  ix  rov 
avTOV  (fVQafiajog  noifjaav  cet.,  1  P.  2,  16.  1  C.  2,  11.  —  Eph, 
2,  4.  genört  q>vüu  zu  rexva  tmd  hat  so  die  passendste  Stelle.  — 
d)  Zuweilen  war  die  Umstellung  nothwendig:  Hb.  11, 32.  kiti^kd\f>u 
yag  fiB  Sii^yovfitvov  6  x&ovog  negl  FeS^dv,  Bccgax  r«  xai 
JS<x^\f)(av  cet,  wo,  da  eine  ganze  Reihe  Namen  folgen,  an  welche 
sicn  V.  33.  ein  Relativsatz  anschliessen  soll,  nicht  anders  ge- 
schrieben werden  konnte,  6,  1.  2.  1  C.  1,  30,  —  e)  Ein  Streben, 
tonlose  Worte  in  Schatten  zu  stellen,  ist  sichtbar  Hb.  4,  11. 
iva  uri  kv  T^  avT(ß  rvg  vnoSeiyfiati»  niay  cet,  5,  4.  1  P.  2,  19. 
Act.  26,  24.  So  viell.  1  C.  5,  1.  ägxB  yvvaixd  riva  rov  naxQog 
iyuv  (daaa  die  Frau  Jemand  seines  Vaters  habe),  Lc  18,  18. 
S.^Weber  Demosth.^  p.  139.  251.  Auch  Hb.  9,  16.  onov  Sia- 
-d^xri^  ^dvarov  avayxti  tpigiaß-ai  rov  Sia^Bfiivov  würde, 
wohin  auch  sonst  das  letztere  Wort  gestellt  werden  möchte,  die 
Stärke  des  Hauptgedankens  d-dvarov  avdyxtj  cet.  geschwächt 
werden.  Hie  und  da  mag  bei  den  sprachgewandtem  Autoren 
des  N.  T.  selbst  das  aurium  iudicium,  worauf  Cicero  so  viel 
giebt,  gewirkt  und  eine  fliessendere,  rhythmische  Wortstellung 
erzeugt  haben. 

üeber  Zusammenordnang  ähnlicher  oder  gleicher  Wörter,  wie 
nanovg  nanäg  anoUtnt,  8.  §.  68,  1.  Vgl.  Kühner  II.  628. 

Die  Yoranstellung  des  Prädicats  (z.  B.  Jo.  1,  1.  49.  vgl  v.  47. 
4,  19.  24.  6,  60.  Rö.  13,  11.  2  P.  1,  10.  14.  19.  Ph.  3,  20.  2,  11. 
1  Jo.  1,  10.  Ap.  2,  9.)  ist  überall  nach  obigen  Prineipien  zu 
beurtheilen.  Auch  dass  namentl.  in  Sätzen,  welche  den  Charakter  von 
Ansrnfungen  haben,  so  wie  in  Makarismen,  das  Prädicat  an  der  Spitze 
steht,  wird  man  natürlich  finden  (die  Auslassung  des  Verb.^substant. 
ist  da  herrschend  geworden)  z.  B.  Mt.  21,  9.  avlapifiho^  o  i^x^fiepoi 
iv  orofMon  uv^av,  23,  39.  Lc.  1^  42.  68.  2  C.  1,  3.  1  G.  2,  11. 
1  P.  1»  3.,  Mt  6,  8.  fiaxd^toi  ot  nraxol  toi  rmv^iath  V.  4 — 11.  24,  4*6. 
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So  regelmässig  auch  in  den  Lobpreisangsformeln  des  A.  T.  (*;{n^3, 
•paw)  Gen.  9,  26.  1  S.  26,  25.  2  S.  18,  28.  Ps.  106,  48.  a. 
Aber  nur  empirische  Ausleger  könnten  diese  Stellung  für  unab- 
änderliche Regel  halten,  denn  wo  das  Subj.  die  Hauptvorstellung 
bildet,  namentl.  wo  es  einem  andern  Subject  gegenttbertritt,  kann  und 
wird  das  Prädicat  nur  nachstehen  vgl.  Ps.  67,  20.  LXX.  Und  so  ist 
auch  Rö.  9,  5.,  wenn  die  Worte  o  m  hü  nivraif  ^05  wXop^toq  cet. 
auf  Gott  bezogen  werden,  die  Wortstellung  eine  ganz  angemessene; 
ja  nothwendige,  was  mit  vielen  Andern  Harless  zu  £ph.  1,  3. 
verkannt  hat. 

Ueber  die  Voranstellung  des  Genit.  vor  das  Nomen  regens  insbes. 
8.  §.  30,  3.  Anm.  4.;  vorsichtige  Schriftst.  werden  solche  vermeiden, 
wenn  dadurch  Irrtbum  entstehen  könnte.  Darum  ist  Hb.  6;  2.  ß€m- 
TifFfi6v  Mttxn^  nicht  für  ^t(iax.  ßaitr,  gesagt,  um  so  weniger,  da  in  den 
übrigen  Gruppen  die  Stellung  der  Genit.  eine  regelmässige  ist.  In 
den  von  Tholuck  angeführten  Stellen  des  Thuc.  und  Plut.  ist  keine 
Zweideutigkeit  möglich. 

4.  Wenn  man  früher  die  N.  T,  Wortstellung  nur  da 
beachtete ;  wo  einzelne  Satztheile  von  denjenigen  Worten,  zu 
vrelchen  sie  logisch  gehörten,  getrennt  erschienen  (1  Th.  2,  13. 
1  P.  2,  7.  Rö.  11,  13.  Hb.  2,  9.),  was  man  Trajection^)  nannte, 
so  war  weniger  diese  Beschränkung  zu  tadeln,  als  die  Unter- 
lassung fast  jeglicher  Erforschung  der  Oriinde,  welche  in  den 
einzelnen  Fällen  die  sogenannte  Trajection  veranlasst  hatten. 
Von  solchen  (allerdings  mehr  gefühlten)  Gründen  Hessen  die 
K.  T.  Autoren  sich  stets  leiten;  am  seltensten  stellten  sie  aller- 
dings die  Worte  da  um,  wo  entweder  die  Natur  der  Begriffe 
(Quintil.  instit.  9,  4,  24.)  die  Wortfolge  an  die  Hand  gab  (Mt. 
7,  7.  Jo.  7,  34.,  Ap.  21,  6.  22,  13.,  Mt.  8,  11.,  Hb.  13,  8.)  oder 
bei  önippirungen  eine  Ordnung  der  Worte  nach  Natur  oder 
W^ürdigung  der  Begriffe  (mitunter  nicht  ohne  Rücksicht  auf 
leichtere  Aussprache)  sich  conventionell  festgestellt  hatte.  So: 
avÖQtg  xal  yvvaix^g  Act.  8,  3.  9,  2.,  yvvaixeg  xal  naidia  oder 
tixva  Mt.  14,  21.  15,  38.  Act,  21,  ö.,  ^cüvreg  x.  v6XQoi  Act.  10, 
42.  2  T.  4,  1.  1  P.  4,  5.,  vvxra  x.  ly^ov  Act.  20,  31.  26,  7., 
vvxTog  X.  rjfiiQag  1  Th.  2,  9.  3,  10.,  aag^  x.  alfia  Mt.  16,  17. 
Gal.  1,  16.  Jo.  6,  54.  56.,  ka&luv  (tQciyeiv)  x.  nivstv  Mt.  11,  18. 
Lc.  7,  34.  12,  45.  1  C.  11,  22.  29.,  ßgäa^  x.  noaig  Rö.  14,  17. 
Col.  2,  16.,  ^r(p  X.  koyq)  Lc.  24,  19.  (Fr.  Rom.  lU.  268.),  6 
oigavog  xal  17^  yij  Mt.  5,  18.  11,  25.  24,  35.  Act.  4,  24.  a.,  6 
iJMog  X.  1?  oel^vf]  Lc.  21,  25.  Ap.  21,  23. ,  '^  yij  x.  ij  &dXaaaa 
Act.  4,  24  14,  15;  Ap.  7,  1.  3.  14,  7.  a.,  rechts  -  links  Mt.  20, 
21.  25,  33.  Mr.  10,  40.  Lc.  23,  33.  2  C.  6,  7.  Ap.  10,  2.,  Sovkoi.  - 


1)  S.  über  solche  Trajectionen  im  Griechischen  Abresch  ArisUenet.  p.  21B. 
Wolf  Demosth.  LepL  p.  300.  Reitz  Lucian.  VII.  448.  Bip.  Krüger  Dion.  Hai. 
p.  139.  318.  Engelhardi  Euthyphr.  p.  123  sq. 
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kJLBv&BQoi  1  C.  12,  13.  Gal.  3,  28.  Eph.  6,  8.,  lovÖdiot.  x.'Ekhjv^ 
Act.  18,  4.  19,  10.  Rö.  3,  9.  1  C.  1,  24.  (vgl  Rö.  2,  9  f.)  und 
dergl.  mehr.  Abweichungen  hievon  kommen  nur  spärlich  vor 
(wie  sich  denn  Fälle  denken  lassen,  wo  die  umgekehrte  Ordnung 
uie  der  Wahrheit  entsprechendere  ist  vgl.  Rö.  14,  9.  Heu  sing  er 
Flui  edua  2,  5.),  und  wenn  die  Codd.  mit  überwiegender  Autorität 
oder  ausschliesslich  das  Umgekehrte  darbieten,  wird  dieses  un- 
bedenklich festgehalten  werden  naüssen  z.  B.  Eph.  6,  12.  cäfia 
X.  (TapI,  Hb.  2,  14.,  ,Mt.  23,  15.  ?;  &aXaaaa  x.  r}  |i?pa,  Act.  9, 
24.  rifiioag  x.  vvxrog  Lc,  18,  7.,  Rö.  15,  18.  koyq)  x.  i^yq)  (Diod. 
S.  exe.  Vat.  p.  23.),  Col.  3,  11.  "Ekltiv  x.  lovÖaiog.  (Cod.  D 
hat  Mt  14,  21.  15,  38.  [und  an  letzterer  Stelle  auch  Cod.  Sin.] 
naiSia  x.yvväixeg,  vgl.  Caes.  b.  gall.  2,  28.4,  14.).  Vorzuherrschen 
scheint  im  N.  T.  die  Stellung  ol  noSeg  x.  ai  xeiQBg  Mt.  22,  13. 
Jo.  11,  44.  13,  9.  Act.  21,  11.  Nur  Lc.  24,  39  f.'  steht  umgekehrt 
rag  x^^^S  M^^  *•  ^^^S  noSag  (vielleicht  mit  Beziehung  darauf^ 
dass  die  Hände  des  Gekreuzigten  allein  durchbohrt  und  somit 
als  das  Hauptglied  betrachtet  wurden,  wie  denn  Joh.  nur  die 
Hände  nennt);  Rö.  14,  9.  ist  die  Wortstellung  v^qoI  x,  ^üvng 
dm'ch  das  vorhergehende  ani&avev  x.  l^r^asp  bestimmt.  —  Freier 
schon  bewegen  sich  die  N.  T.  Schriftsteller  da,  wo  sie  Reihen 
von  Begriffen  bilden;  denn  da  sind  nicht  generelle  und  specielle 
Vorstellungen  u.  s.  w.  gruppirt,  sondern  es  folgen  die  WW.  nach 
laxer  Ideenassociation  oder  auch  nach  Gleiehklang  auf  einander 
Rö.  1,  29.  31.  Col.  3,  5.     S.  überh.  Lob.  paralip;  p.  62 sqq. 

Mit  der  Benennung  Hysteron  proteron  (vgl.  Odyss.  12,  134. 
Toi^  (iiy  iqa  -Q-qh^aoa  xBitovaa  ts,  Thuc.  8,  66.  Nitzsch  zur  Odyss. 
I.  251  f.)  für  solche  abnorme  Woitstellungen  wird  man  vorsichtig  sein 
müssen.     Im  Yorbeigeheu  bemerken  wir,  dass  über  Jo.  1,  52.  iyjüovg 

^aov  ipaßaivovtag  ital  xajaßaivovjag  schon  Lücke  Richtiges 
angedeutet  hat,  und  dass  6,  69.  Tuntarevxafi^P  xal  (pnanafiBv  (vgl.  10, 
38.)  nicht  wegen  1  Jo.  4,  16.  fywoKafiw  k.  Tnnurtevxafisr  (Ev.  17,  8.) 
als  eine  Inversion  der  Begriffe  gefasst  werden  muss  s.  BCrus.  z.  d.  St. 
Auch  an  andern  N.  T.  Stellen  ist  diese  Redeweise  nicht  anzuerkennen : 
1  T.  2,  4.  navtag  ip'&g<an<n}g  ^iXei  ffio&fjyai  xal  ug  inipm^nv  alti&eiag 
iX^Blt  wird  zuerst  das  allgemeine  Endziel,  dann  das  unmittelbare  Ziel 
(als  Mittel  zu  jenem  zu  gelangen)  genannt  (»al  und  demzufolge), 
Act.  14,  10.  aber  ist  ijhxTo  xal  nagtenuTBi  eben  so  gut  factisch  möglich, 
wie  3,  8.  na^ccräv  xal  iXlofiwog.  2  P.  1,  9.  ist  fivtamdiiaiw  als  ge- 
nauere Bestimmung  beigefügt.  Das  von  Bornem.  Act.  16,  18.  aus 
Cod.  D  aufgenommene  Hysteron  proteron  stützt  sich  auf  zu  wenig 
Autorität.     Sonst  s.  noch  Wilke  Rhetor.  226. 

5.  Zuweilen  sind  jedoch  f )  auch  aus  Mangel  an  Aufmerk- 
samkeit oder  vielmehr  weil  die  Alten,  sich  verständige  Leser 
denkend,  frei  waren  von  ängstlicher  Genauigkeit,  einzelne  Wörter 
versetzt;  und  dies  geschah  namentl.  bei  den  griech.  Prosaikern 
nicht  selten  mit  gewissen  Adverbiis  (Stall b.  Plat.  Phaed.  p.  123.), 
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die  jeder  Leser  nach  dem  Sinne  leicht  an  die  rechte  Stelle  denkt, 
auch  wenn  der  Verfasser  sie  nicht  logisch  genau  eingeordnet 
hat.  80  mit  äei  Isoer.  paneg.  14.  Surikeacev  xoivrjftf  trpf  nokvv 
TtaQi^ovteg  xal  toig  aSixovfiivovq  ccbI  rüv'EXkriviiiv  kna^iwovccnf^ 
Xen.  Oec.  19,  19.  Thuc.  2,  43.  u.  a.  (s.  Krüger  Dion.  p.  252. 
Schaef.  Demosth.  II.  234.);  so  mit  nolkdxig  Stallb.  Plat.  rep. 
I.  93.;  so  mit  iri  So.  ö,  6.  hi  Xmarog  ovriov  ri^iäv  aa&evatv 
(st.  Ht  ovT.  rifi.  äa&.)  vgl.  v.  8.  Plato  rep.  2.  363  d.  Achill. 
Tat.  5,  18.  und  Poppe  Thuc.  I.  I.  300 saq.;^  so  endlich  mit 
oßü)g  1  C.  14,  7.  Ofiwg  ta  ätl^v^cc  qxavifv  oiöovra  -  -  kav  Sut- 
arokr^v  rdiq  tp&oyyotg  jiii]  Stp,  neig  yvwa&i^aerai  t6  avkovfiepov  cet. 
statt  ra  äiffvya,  (xainBg)  qxav,  SiS.,  ofuog,^  iav  firi  oet,  und  Qal. 
3,  15.  ofio)g  av&Qwnov  xsxvQüifjUvtjv  dta&i^xfjv  ovSeig  a&erei  statt 
Ofi.  ovSelg  a&erel  (s.  Ben  gel  und  meinen  Comment  z.  d.  St); 
vgl.  Plato  Phaed.  91  c.  woßürm  fiff  17  \pvrfi  oficog  xal  &ei6teQov 
xal  xdkhov  ov  rov  cwfiaTog  ngoanoAXvi^Tai  s.  Hm.  und  Lob. 
Soph.  Aj.  15.  Doederlein  Soph.  Oed.  C.  p.  396.  Pflugk 
Eurip.  Andrem,  p.  10.  und  Hei.  p.  76.  *). 

Auch  Trajection  einer  Negation  ist  bei  den  Qriechen  nicht 
ganz  selten  (namentl.  bei  Dichtern,  s.  Hm.  Eurip.  Hec.  v.  12.); 
es  findet  dann  aber  entweder  ein  stillschweigender  Gfegensatz 
Statt,  z.  B.  Plat.  Grit.  47  d.  nu&ofjLBVoi^  fir^  rp  räv  inaiovrwv 
Jolj?,  legg.  12.  943  a.  Xen.  M.  3,  9,  6.  vgl.  Kühner  H.  628.«), 
oder  die  Negation  ist,  statt  dem  verneinten  Worte  beigegeben 
zu  werden,  dem  ganzen  Satze  vorausgeschickt,  wie  Plato  Apol. 
35  d.  ä  fiijre  rjyovfxai,  xaXd  tlvav  fjtr^re  Slxaux,  Xen.  Eph.  3,  8. 
ort  /JL'^  t6  (paQfiaxov  &avdaifiov  tjfif;  so  Act.  7,  48.  akX  ov^ 
6  vxfjiatog  hv  x^QonoitiToig  xaroix^i.  Nun  finden  aber  ausserdem 
eine  Versetzung  der  Negation  viele  Ausleger  ^)  auch  Rö.  3,  9. 
W  ovp;   nQotj^ofiid'a;   ov  ndwatg,   d.   h.  gane  und  gcar  nicht 

m 

1)  Aber  nt&itOQ  (a^^ve)  ist  nicht  mit  Fr.  Hr.  p.  19.  hieher  zu  ziehen:  es 
gehört  Mr.  2,  8.  5,  SO.  zam  Partidp. ,  bei  welchem  es  steht;  anderwiürts  Mr.  1, 
10.  9,  15.  ist  es  an  die  Spitze  des  Satzes  gestellt  (s.  oben  im  Texte)  und  dann 
leicht  mit  dem  Hanptverbum  z«  verbinden.  Auch  ndXiv  erscheint  2  C.  12,  21. 
nicht  ttansponirt,  sondern  dem  ganzen  Satze  vorausgeschickt:  damit  nicht  aber- 
mals mich,  wenn  ich  komme ^  Gott  demilthige.  So  wohl  auch  o^bSov  Hb.  9, 
22.  gl.:  und  fast  gilt  der  Satz:  Alles  wird  durch  Blut  gereinigt  cet.  Vgl.  Gkilen. 
protrept.  c.  1.  ra  fi^v  nkXa  Zdfa  oxb36v  araxtfa  ndrt*  iovi.  Aristot.  polit.  2,  8< 
Lys.  ed.  Auger  I.  p.  204. 

2)  Was  ValcJcenaer  schol.  N.  T.  II.  574.  anführt,  ist  nicht  aUes  gut  ge- 
wählt, lieber  andre  SteUen ,  wo  auch  neuere  Philologen  flUschlich  eine  Trajection 
der  Negation  geltend  machten  (z.  B.  Thuc.  1,  5.  3,  57.)  s.  Smlenü  Plut.  The- 
mist, p.  2. 

3)  Wenn  einige  dieser  Ausleger  behaupten,  Grotrus  habe  sprachwidrig: 
nicht  in  aUen  Stücken  gedeutet,  so  verstehe  ich  das  nicht;    aber  eben  so  wenig, 

wie  ov  TfnvTMe  omnino  non  ein  Hebraismus  sein  soll:  bb  ikb  in  unmittelbarer 
Verbindung  heisst  ja  auch   non  omnis^    das  ov  näe  fUr  ovSeit  ist  ja  allemal  so 

getrennt,  dass  das  Verbum  durch  oi*  negirt  wird  I.  26,  1.  Vs^  tkb  aber  mit 
Auslassung  des  Verbi,  was  Koppe  a.  d.  St.  anführt,  ist  mir  ans  dem  A.  T.  nicht 

erinnerlich. 

33» 
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{napttag  ov  1  C.  16;  12.).  Diese  AuffaBSung  ist  nothwendig, 
man  mag  7tQoex6fiB&a  übersetzen :  haben  wir  einen  Vorzug  f  oder : 
haben  wir  einen  Vorachutz  f  Die  sprachliche  Möglichkeit  solcher 
Deutung  aber  ist  durch  Theoffn.  305.  (250  f^^)  und  Epiphan. 
haer.  38,  6.,  sowie  durch  Anfuogien  wie  ovoiv  ndvrtag  Herod. 
5,  34;  65.^)  bewiesen;  nur  darf  man  nicht  an  eine  eigentliche 
Versetzung  denken.  Die  Formel  ist  vielmehr  so  gedacht:  nein, 
ganz  und  gar;  nein^  in  keiner  Weise,  und  der  Unterschied 
zwischen  ov  ndwaog  nicht  durchaus  und  durchaus  nicht  wurde 
wohl  schon  durch  die  Aussprache  markirt.  Es  bedurfte  daher 
der  Verzweiflung  van  Hengels  nicht,  welcher  in  dieser  Stelle 
eine  nicht  näher  angegebene  Corruption  findet.  Dagegen  1  C. 
5,  9  f.  fygatpa  vfjuv  -  -  firi  (Wvavafii/wa&at  nogvotg,  ov  ndvttag 
Toig  noQvovg  rov  xoofiov  tovtov  bezeichnet  ov  ndvtwg  non  omnino 
(Sext.  Emp.  math.  11, 18.)  und  die  letzten  WW.  sind  berichtigende 
Erläuterung  zu  fi'^  avvavaft,  nogvotgi  keinen  Umga^ng  mü  Hurern 
zu  haben,  nicht  überhaupt  mit  den^Hurem  dieser  Welt,  denn  sonst 
müsstet  ihr  aus  der  Welt  scheiden  (sondern  zunächst  nur  mit 
den  unzüchtigen  Gemeindegliedern).  So  schon  Luth.  Auch 
Hb.  11,  3.  üg  to  fiTj  kx  tpaivofihfiav  tä  ßlenofjievcc  yeyovevai  zieht 
man  mit  Unrecht  in  jene  Kategorie ;  aber  richtig  übersetzt 
Schulz:  dass  also,  was  gesehen  werden  kann,  doch  nicht  ent- 
standen ist  aus  Sichtbarem,  vgl.  auch  Bengel  z.  d.  St  Was 
geleugnet  wird,  ist  nämlich  hx  (patvofUvwv  ra  ßkenofieva  ytyovivav 
und  diesem  Satze  wird  ganz  regelmässig  die  Negation  voraus- 
geschickt. Das  Beispiel  einer  Umstellung  der  Negation,  auf 
welches  man  sich  beruft :  2  Macc.  1,  28.  oti  ovx  ^|  ovtfov  inolrio^v 
avtä  6  &e6g  ist  unsicher,  da  nur  Cod.  Alex,  so  liest.  Tdf.  hat 
^1  ovx  ovtwv  drucken  lassen.  Endlich  2  C.  3,  4  f.  nsnoi&tjaiv 
•  '  Hyofiev,  ov^  ori  ixavol  hcfiBV  cet.  darf  nicht  erkläii;  werden 
durch:  or^  ov^  (fj^ij)  cet.  Es  ist  vielmehr  zu  übersetzen:  düse 
Ueberzeugung  haben  wir  -  -;  nicht  (meinend  2  C.  1,  24.)  dasa 
wir  du7xh  uns  selbst  geschickt  sind,  sondern  unsre  Oeschicklichkeit 
ist  von  Gott,  2  C.  13,  7.  giebt  P.  den  Zweck  des  tvxofju&a  -  - 
fiYiSiv  in  den  WW.  ov^  'iva  ij^uig  Soxifiov  rpavcSuev  zuerst  ne- 
gativ an :  nicht  damit  ich  (wenn  ihr  euch  der  Schlechtigkeit  ent- 
haltet) bewährt  ersdfeine  (als  euer  Lehrer).  1  Jo.  4,  10.  springt 
die  Richtigkeit  der  Stellung  ovx  ^^^  ^°  ^^^  Augen.  Rö.  4,  12. 
ist  nicht  die  Negation  versetzt,  sondern  das  Befremdende  liegt 
in  der  Wiederholung  des  Art.  vor  atovxovaiv,  eine  Nachlässigkeit 
im  Styl,   welche  Fr.   durch   eine  künstliche  Fassung  verdecken 


1)  Ol  xaxol  ov  ndrxats  xomoI  ix  yaaxQOi  ysyovaair, 

aXl^  äv8^9O0$  xaxot£  avv^ifievoi  tptXlfjr, 

2)  Aber  ov  ndrv  (u^  ndw)  heisst  tiberall:  nicht  sonderlich,  ist  xaw.  nur 
dem  Ausdrucke  nach  mild,  dem  Sinne  nach  stark,  in  der  Art  der  Litotes,  s.  Wd}er 
Demosth.  p.  340.  Franke  Demosth.  p.  62.  Dass  man  Rö.  a.  a.  O.  ov  ndmron 
ähnUcfa  in  der  Weise  der  Litotes  (ernst  oder  ironisch)  nicht  durchaus  übersetxe, 
daran  bindert  Zusammenhang  und  Ton  der  Stelle. 
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wollte;  PhiHppi  aber  offen  anerkennt  1  C.  15,  51.  navrei^ 
(fiiiv)  ov  xoifiti&i^aofxtd'a  f  navTsg  Si  aXXayi](f6fis&a  kann  ich 
auch  nach  dem,  was  F  r.  de  conformatione  text.  Lachm.  p.  38  sq. 
und  V.  Hengel  Cor.  p.  216  saq.  bemerkt  haben,  nur  Mey. 
beistimmen.  V.  52.  zeigt  nämlicn,  dass  ccDMrrea&ca  nicht  im 
weitern  Sinne  (auch  von  den  Äuferweckten^  g^ss^gt  ist,  sondern 
im  engern  als  Gegensatz  zu  iyelQsa&ai,  Man  kann  nur  über- 
setzen: alle  (die  Generation,  welche  P.  anredet)  werden  wir  — 
nicht  entschlafen  f  —  wohl  aber  alle  verwandelt  werden.  Dächte 
sich  Paulus,  dass  einige  von  den  navteg  sterben  sollten,  dann 
würden  diese  zu  den  viXQoig  gehören  v.  52.  und  r^fietg  wäre  un- 
genauer Gegensatz.  Der  Zweifel,  dass  P.  etwas  solches  habe 
vorausverkündigen  können,  vermag  mich  nicht  zu  bewegen,  dem 
akkdi^T.  V.  51.  eine  andere  Bedeut  zu  geben  als  v.  52.  Ändere 
Einwendungen  hat  Mey.  erledigt.  Dass  Rö.  13,  14.  t.  aaQXog 
TfQovouxv  firj  noUia&s  dg  im&vfiiag  nicht  für  fiff  elg  kni>&,  stehe, 
ist  wohl  unter  allen  Umständen  klar  s.  Fr.  z.  d.  St.  2  C.  12, 
20.  haben  sich  die  Uebersetzer,  schon  Luth.,  Umstellung  er- 
laubt, aber  im  Griech.  ist  Alles  in  der  Ordnung. 

Rö.  15,  20.  sollte  ov/  onov  statt  ottoi;  ovx  nach  Ben  gel  maiorem 
emphasin  habere,  nach  BCrus.  mildere,  bescheidnere  Formel  sein, 
da  es  doch  nur  die  allein  richtige  ist:  ovtw?,  ovx  onov  -  -  iXld  cet. 
Rö.  8,  12.  ruft  ov  rjj  ooifpd  von  selbst  den  Gegensatz  ilXa  r^  nvevfioji 
hervor.  Auf  die  verschiedene  (sachgomässe)  Wortstellung  der  Negation 
Rö.  2,  14.  B^yii  ja  fiii  vofiov  fijjforra  und  pofiov  fifi  ejjfoyra;  hat  schon 
Bengel  aufmerksam  gemacht,  s.  auch  Mey.  z.  d.  St. 

Ein  Hyperbaton  fanden  Mehrere  auch  2  T.  2,  6.  rov  xomävia 
^HüQYoy  9ei  Tt^mov  räv  hu^ov  finaXafißaveiv,  Der  Apostel  scheint  nach 
V.  5.  sagen  zu  wollen:  der  zuerst  arbeitende  Landmann  muss  die 
Früchte  gemessen»  d.  h.  der  L.  muss  zuerst  arbeiten,  ehe  er  die  Fr. 
geniesst,  so  dass  nqmov  za  nomav  gehört  und  der  Satz  cig.  demgemäss 
lauten  sollte,  vgl.  Xen.  C.  1,  3,  18.  o  ooq  n^tog  najijg  maj^fiitfa 
nouii  d.  h.  0  oog  nattiq  ngmog  rn.  n.  Um  das  Hyperbaton  zu  um- 
gehen, nimmt  Orot,  nq&tov  für  demum,  was  nicht  zulässig  ist.  Die 
.Neuern,  den  Nachdruck  auf  das  vorangestellte  xon,  legend,  er- 
klären: der  arbeitende  (nicht  der  mOssig  gehende)  Landmann  hat  das 
Vorrecht,  die  Früchte  zu  gemessen,  s.  bes.  Wiesinger  z.  d.  St. 
Sonst  sind  dergleichen,  selbst  auffallendere  Hyperbata  in  griechischer 
Prosa  nicht  selten  s.  Plat.  rep.  7.  524  a.  Xen.  Cyr.  2,  1,  5.  vgl. 
Bornem.  Xen.  Anab.  p.  21.   Franke  Demosth.  p.  33. 

Aus  einem  Relativsatze  sind  bei  den  Griechen  zuweilen  ein  oder 
mehrere  WW.  dem  Relativ  voransgestellt  (Stallb.  Plat.  rep.  I.  109.), 
näml.  Nachdrucks  halber  s.  oben  nr.  3.  Das  haben  mehrere  Ausl. 
auf  Act.  1,  2.  angewendet  und  interpungirt:  zolg  inomokoig^  di«  nvw- 
fiaxog  i^iov  ovg  tfCeiUSaro,  aber  mit  wenig  Wahrscheinlichkeit,  indem 
nur  das  irtüX.  dta  nv,  c^.  dem  Lucas  hier  (für  den  folg.  Inhalt  der 
AG.)  wichtig  sein  konnte,   das  hXiy^  dm  t.  nv.  aber  in  den  Bereich 
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des  Evang.  fällt  und  hier  nicht  erst  beschrieben  werden  durfte;  die 
allgemeine  ZurUckbeziehung  in  ovq  tf$eAe£.,  wodurch  zunächst  die  Apostel 
bezeichnet  werden,  ist  nicht  müssig,  indem  sie  eben  durch  jene  voraus- 
gegangene Wahl  fähig  wurden  der  Aufträge  d«x  rot;  nv,^  s.  Yalcken. 
z.  d.  St.  —  Eher  mag  man  Act.  5,  35.  nqo^ixnB  iaviolg,  Aj*  toI^ 
ttv&giOTtotg  il  (uXXeta  nqiaaBw  abtheilen  (s.  Bornem.  z.  d.  St.);  ob- 
schon  auch  die  andre  Verbindung  einen  passenden  Sinn  giebt :  seht 
euch  vor  in  Ansehung  dieser  Menschen  y  was  ihr  thun  wollt. 

Undenkbar  ist  dagegen,  dass  Lucas  Act.  27,  39.  Kolnov  -iwa  «ar- 
BPoovy  Bx^vttt  aifudov  für  oii}'.  Bx^vta  nohtor  rivd  geschrieben  haben 
sollte-,  aber  schon  6 r 0 1.  bemerkt:  non  frustra  hoc  additur,  sunt  enim 
sinus  qnidam  maris,  qui  litus  non  habent,  sed  .praeruptis  rupibos 
cinguntur^  s.  auch  Ben  gel.  alf,  exona  muss  man  sich  überdies  mit 
dem  Relativsatz  elg  ov  u.  s.  w.  genau  verbunden  denken :  der  ein  Ufer 
hatte,  an  toelches  sie  beschlossen  anzulanden^  d.  h.  ein  Ufer  von  der 
Beschaffenheit,  dass  sie  auf  den  Entschluss  gebracht  werden  konnten. 
Nicht  minder  hart  ist  es,  wenn  Einige  Rö.  7,  21.  aigiana  a(fa  rot  vo- 
fiov  tu  ^ikorti  i(iol  notsiv  x6  malov  ou  iftol  to  naxov  na^miettai  SO  con- 
struiren:  t^  -^iX,  ifiol  roy  vo/jiav  nouly,  to  ttaXov.  Mir  hat  es  immer 
am  leichtesten  geschienen,  die  Worte  so  zu  fassen :  svq,  Sga  tor  vofior^ 
T^  ^iX.  '  '  oTi  ifiol  TO  xanov  na^an.  invenio  hanc  legem  (normam) 
volenti  mihi  honestum  facere,  ut  mihi  cet.    S.  auch  Philippi  z.  d.  St. 

Als  eine  stehend  gewordene  und  selbst  auf  den  Casus  einwirkende 
Trajection  (Mtth.  867.)  wird  von  Vielen  auch  Jo.  12,  1.  tt^o  «f  ^^i«- 
^av  jov  ndax»  sechs  Tage  vor  dem  Pascha,  und  11;  18.  ^v  ii  Bti&cnda 
fypjg  x&v  %QoaoXvfi(äv  dg  ino  axaHUay  ömtanirTB  ohngefähr  15  Stadien 
davon  vgl.  21;  8.  Ap.  14;  20.  betrachtet.  Ständen  nämlich,  meint 
man,  die  Präpositionen  an  der  rechten  Stelle;  so  würde  es  dort  heissen : 
l£  fifägotig  nqo  xov  n. ,  hier  ug  aradiavg  öex,  ano  ^hqoa.  (Lc.  24,  13.). 
Allein  wahrscheinlich  ging  man  im  Griechischen  von  einer  andern  An- 
schauung aus  und  sagte  bei  räumlichen  Bestimmungen  ino  atadiar  ik». 
(eig.:  liegend  abwärts  von  15  Stadien  d.  h.  da,  wo  die  Ib  Stadien 
aufhören,  am  Ende  der  15  Stadien)^  wie  im  Lateinischen  z.  B.  Liv. 
24,  46.  Fabius  cum  a  quingentis  fere  passibus  castra  posuisset 
Ramshorn  S.  273.^).  War  nun  noch  nöthig,  den  Standort  des 
Sprechenden  zu  bestimmen,  so  setzte  man  diesen  als  Genitiv  zu  der 
Formel.  So  auch  bei  Zeitbestimmungen;  wie  man  gewohnt  war  zu 
sagen:  nqo  Sf  ^^v  vor  sechs  Tagen,  so  behielt  man  die  Formel 
auch;  wenn  eine  Bezeichnung  des  Zeitpunctes,  auf  den  die  Bestimmung 
hinwies,  nöthig  war,  also  n^6  eC  ^fiBQWf  tw  ndaxa  (vgl.  Evang.  apocr. 
p.  436  f.).  Auf  welche  Art  man  übrigens  sich  die  Sache  denkt;  beiderlei 
Ausdrucksweise  (zeitlich  und  räumlich)  ist  bei  Spätem  häufig  genug, 
vgl.  Aelian.  anim.  11,  19.  ngo  nivxB  tifMq&v  xav  atparia'^vai  rtiv  'BXtjnpp, 
Xen.  Eph.  3,  3.  Lucian.  Cronos  14.  Geopon.  12;  31,  2.  Achill.  Tat. 
7,  14.   (und  Jacobs  z.  d.  St.)  Epiphan.  Opp.  IL  248  a.   Strabo  10. 

1)  ErUatemd  ist  auch  Polyaen.  2,  35.  to^s  nolXovg  ittiXtvOBv  dnh  ß^tt- 
xioB  9 taoTijfiarog  Snead'at, 
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483.,  15.  715.  Mcrtalaßtüp  oi^a;  ntnwald&ta  ano  ataUuip  elkoai  t{$ 
ficUaci)^,  Platarch.  Philop.  4.  tpf  of^og  mnf  nalog  ini  tnadl&v  elkoo*!  xt^g 
noUtag^  Diod.  S.  2,  7.  Acta  apocr.  p.  39.  61.  s.  Reiske  Const.  Por- 
phyrog.  II.  20.  ed.  Bonn.  Schaef.  Long.  p.  129.  Aus  LXX.  hat 
Kuhn  öl  auf  folg.  Stellen  aafmerksam  gemacht  Arnos  1,  1.  nqo  Sic 

hov  xov  (raifTfiOVf  4,  7.  ngo  iqiov  (tipfw  tov  Xijwpßov^  mit  Sing,  nf^o 
(uag   f^iffag   r^g   Ma^doxouttfig  ^fii^g,   2  M.   15,  36.    (Joseph,  antt.  15, 

II,  4.  Plut.  symp.  8,  1,  1.).  Auch  mit  fssid  werden  (in  temporellem 
Sinne)  solche  Formeln  gebildet,  wie  Plut.  Coriol.  11.  fM&*  ^ftd^ag 
okijrag  t^?  t.  natf^g  jelevtrjg,  Malal.  4.  p.  88.  ftna  vß'  rri}  tov  isIqv- 
T^aa*  T^y  UaatqKxtjy,  Anon.  chronol.  (vor  Malal.  ed.  Bonn.)  p.  10.  ftna 
dvo  hfl  TOV  xtnaxlwfwv  s.  Schaef.  ad  Bos.  ellips.  p.  553  sq. 

6.  Qewisse  Partikeln  und  enklitische  Pronomina  haben  im 
Qriechischen  nach  Maassgabe  des  Gewichts^  das  ihnen  im  Satze 
zukommt;  ihre  mehr  oder  weniger  bestimmte  Stelle.  Nicht  zu 
Anfange  eines  Satzes  nämlich  sollen  stehen  fiiv  (jiBVOvvytt  fiiv- 
toi),  ow,  Sif  yaQy  yt^  rolvvp,  äga  (dieses  auch  nicht  im  Anfange 
des  Nachsatzes  Xen.  C.  1;  3;  2.  8^  4,  7.).  Hinsichtlich  der 
meisten  ist  dies  auch  im  N.  T.  beobachtet^);  und  Si,  yd^f  ow 
haben  bald  die  2te,  bald  die  Ste,  zuw.  auch  die  4te  Stelle  (ob- 
schon  nicht  überall  die  Codd.  harmoniren);  die  3te  und  4te  na- 
mentlich dann,  wenn  zusammengehörige  Wörter  nicht  zerrissen 
werden  sollten;  [besonders  bei  präpositioneilen  Zusammensetzun- 
gen;] wie  Qal.  3,  23.  tiqo  tov  oh  ik&siv,  [Hb.  1,  13.  nQog  riva 
8i  TcSv  ayyiX(üv^\  Mr.  1,  38.  ilg  rovro  yäg  h^zkriXvß'a^  Lc.  6. 
23.  15,  17.,  2  C.  1,  19.  6  xov  ^iov  yccgviog,  Act.  27,  14.  fut 
ob  Ttokv  Si  ißale  cet. ,  Jo.  8;  16.  xai  iav  xqIvm  di  kyci^  1  Jo. 
2;  2.  ov  neQi  voHv  tifurigiov  Si  uovov,  1  C.  8;  4.  negi  r^  ßgci- 
aevjg  ovv  rHv  sldatko&vTunf  2  (j.  10;  1.  o$  xara  ngogfanov  fiiv 
raneivog,  Jo.  16,  22.  Act  3,  21.  Vgl.  über  8i  (Her.  8,  68.  Ae- 
lian.  anim.  7,  27.  Xen.  M.  2;  1,  16.  ö,  4,  13.  Diod.  S.  11,  11. 
Thuc.  1,  6.  70.  Arrian.  AI.  2;  2;  2.  Xen.  eq.  11,  8.  Lucian. 
eunuch.  4.  dial  mort.  5,  1.  Sext.  Emp.  math.  7,  65.  Strabo  17. 
808.)  Hm.  Orph.  p.  820.  Boisson.  Aristaenet  p.  687.  Poppo 
Thuc.  I.  I.  302.  m.  I.  71.^  Stallb.  Phüeb.  p.  90.  Franke 
Demosth.  p.  208. ;  über  yäg  Schaef.  melet.  crit.  p.  76.  V. 
Fritzsche  quaest  Lucian.  p.  100.,  über  fUv  Hm.  Orph.  a.  a. 
O.  Bornem.  Xenoph.  conv.  p.  61.  Weber  Demosth.  402. 
Dagegen  ist  aga  (s.  Hm.  Soph.  Antig.  628.)  öfter;  wider  den 
Gebrauch  der  Griechen,  an  die  erste  Stelle  gesetzt,  wie  Lc.  11, 
48.  ßö.  10;  17.  2  C.  5,  15.  Gal.  2,  21.  5,  11.  a.,  so  wie  äga 
ovv  Rö.  5,  18.  7,  3.  2  Th.  2,  15.  Eph.  2,  19.  a.  Auch  jiisvowye 
beginnt  Perioden  Lc.  11,  28.  Rö.  9,  20.  10,  18.  s.  Lob.  Phryn. 
p.  342.,   eben  so  roivw  Hb.  13,  13.;    letzteres   steht  bei   den 

1)  Sonst  kommt  eingeschaltet  (in  die  directe  Rede  eines  Andern)  ifprf  nur  Act. 
23,  36.,  friol  aber  Mt.  14,  8.  Act.  25,  5.  22.  26,  25.  n.  s.  w.  vor.  GewöhnUch 
steht  im  N.  T.  0  DavXos  i^j  6  Si  iifij  vor  der  directen  Rede,  was  im  Qriechi- 
schen das  Seltnere  ist  Mdv,  S.  260. 
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bessern  Schriftst.  sehr  selten  am  Anfange  der  Sätze^  aus  spätem 
s.  Beispiele  bei  Lob.  Fhryn.  1.  c.  Sie  sind  bes.  bei  Sext  Em- 
üir.  nicht  selten,  wie  math.  1,  11.  14.  25.  140.  152.  155.  217.  ä. 
Unter  den  ßyzant.  vgl   Cinnam.  p.  125.  136.  ed.  Bonn.  *). 

Ob  das  Indefin.  tIq  die  erste  Stelle  im  Satze  einnehmen  könne, 
ist  bezweifelt  worden  Mtth.  Eurip.  snppl.  1187.  u.  Sprachl.  1081. 
Mag  es  aach  (der  Natur  der  Sache  nach)  selten  den  Satz  beginnen, 
so  haben  es  doch  bewährte  Kritiker  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit 
Soph.  Trach.  865.  u.  Oed.  R.  1471.  (vgl.  v.  1475.)  Aeschyl.  Choeph. 
640.  (Hm.)  an  erster  Stelle  nachgewiesen;  ans  der  Prosa  vgl.  Plat. 
Theaet.  147  c.  Plut.  tranq.  c.  13.  Im  N.  T.  aber  steht  das  den  Satz 
anfangende  rlg  fest  Mt.  27,  47.  Lc.  6,  2.  Jo.  13,  29.  1  T.  5,  24. 
Ph.  1,  15. 

iXla  YB  doch  wenigstens  werden  bei  den  altem  Schriftstellern 
immer  durch  ein  Wort  (wäre  es  auch  nur  eine  Partikel)  getrennt 
Klotz  Devar.  p.  15  sq.  Dies  ist  nicht  beobachtet  Lc.  24,  21.  illa 
yz  avr  naat  tovtoig  tqhfiiß  ravjfjp  ^fii^fap  S^ei,  s.  B  0  r  n  e  m.  z.  d.  St. 

Ausserdem  wird  fiiy  regelmässig  nach  dem  Worte  gesetzt,  zu  dem 
es  dem  Sinne  nach  gehört  ^).  Auch  hievon  giebt  es  einige  Ausnah- 
men: Act.  22,  3.  fy^  juey  eifii  avi}^  ^lovdalog,  Y^erm^fut^og  h  Taqtr^  vf^q 
KtXtxiag,  avats&Qafifiivog  di  h  tfi  noXti  tavtif  (für  fy^  '•  ^-  '^-  T^^^' 
fiw  u.  S.  W.),  Tit  1,  15.  rnnra  ii%v  na&a^a  jolg  xa&a^o7g,  toii  Öi  ^8- 
fuaa/iiroig  not  ImUnoig  ovdev  xa&aQOv  fQr  tolg  fih  ua&a^.  narta  nüt&. 
cet    oder  nana  lUV  ita&.  -  -  ovdh  di  xa&.  t.  fi.,   1  C.   2,    1 5.      Vgl.  Xen. 

M.  2,  1,  6.  3,  9,  8.  Ael.  anim.  2,  31.  Diog.  L.  6,  60.  s.  Hm.  Soph. 
Oed.  R.  436.  Härtung  Partik.  II.  415  f.  Indess  ist  in  jenen  drei 
Stellen  des  N.  T.  in  guten  Codd.  fiiv  ausgelassen  [in  den  zwei  ersten 
auch  im  Cod.  Sin. ;  doch  hat  in  der  zweiten  Corr.  C  /ih  hinzugesetzt] 
und  Neuere  haben  diesen  Autoritäten  Glauben  geschenkt  Sollte  es 
aber  nicht  eben  deshalb  getilgt  worden  sein,  weil  es  missfiel? 

78  gehört  eigentl.  hinter  das  Wort,  welches  mit  einem  andern 
in  Parallele  steht  Act.  14,  1.  *Iovöal<w  ts  ual  ^EkXrpuov  nohi  nlSi&og, 
9,  2.  20,  21.  26,  3.  Aber  nicht  selten  ist 'es  freier  eingeschaltet 
Act.  26,  22.  (Elmsley  Eurip.  Heracl.  622.  doch  vgl.  Schoem. 
Isae.  p.  325.)  und  steht  insbes.  gleich  nach  Präposition  oder  Artikel 
Act.  10,  39.  2,  33.  28,  23.  Jo.  2,  15.  a.,  in  welchem  Falle  es  diese 
zuweilen  als  zu  den  zwei  parallelen  Gliedern  gemeinschaftlich  gehörig 

hervorhebt  Act.  25;  23.  avr  le  /iiUa^;^oi(  xal  ardgamr,  14,  5.  10,  39. 
Vgl.   Plat.   legg.  7.   796  d.    afg  te  noXttelap   xal   UUovg  ouiovg,   Thuc.  4, 


1)  fiivroi  steht  aber  Immer  nach  einem  Anfangsworte  im  Satie.  Anders  die 
Spätem  s.  ßoissonade  Anecd.  II.  27. 

2)  Wenn  mehrere  Wörter  grammatisch  zusammengehören  j  wie  Artikel  and 
Nomen,  oder  Pr&pos.  und  Nomen,  so  kann  fu'v  aach  gleich  nach  dem  ersten  stehen, 
s.  B.  Lc.  10,  2.  6  fiiv  xf'eQtOfioSi  Hb.  12,  11.  n^og  juev  t6  nnQoVy  Act.  1,  1. 
8,  4.  a.  (Demosth.  Lacrit.  595  a.).  So  aach  fiiv  ovv  Lysias  pecan.  publ.  3.  iv 
fiiv  ovv  tqf  7t oXtfiq},  Vgl.  Bomem,  Xen.  conv.  p.  61.  Aach  von  andern 
Conjanctionen  gilt  diess  s.  ob.  S.  341.  —  Aach  Namen  einer  Person  werden 
durch  solche  Conjanctionen  getrennt  Jo.  18,  10.  ^ifiiav  ovv  üer^og. 
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13.  and  die  Beispielsammlung  bei  Elmsley  a.  a.  0.  (auch  Joseph, 
antt.  17,  6;  2.)  und  Ellendt  lexic.  Soph.  II.  796.  S.  überh.  Som- 
mer in  Jahns  Archiv  I.  401  ff.  Eben  so  wird  y^  ^'^^  Artikel  oder 
einsylbigen  Partikeln  gesetzt  Rö.  8,  32.  2  C.  5,  3.  Eph.  3;  2.,  vgl. 
Xen.  M.  1,  2;  27.  3,  12,  7.  4,  2,  22.  Diod.  S.  b,  40.  s.  Matthiae 
Eurip.  Iphig.  Aul.  498.   Ellendt  a.  a.  0.  I.  344. 

Eine  Trajection  des  x«/  (sogar)  finden  manche  Aus!.,  z.  B.  Schott, 

Hb.   ly  4.  91 .  %a\  Ikninpf  *Aß^aafi  sdoMW  Statt  9  den.  %al  *dß^.  tÖ.     Aber 

eben  auf  das  Zehntengeben  ist  hier  der  Nachdruck  gelegt,  und  schon 
Schulz  hat  richtig  übersetzt. 

7.  Gewaltsam  verworfene  Sätze*)  wollte  man  finden  a) 
Act.  24,  22.,  wo^  Beza,  Grotius  u.  a.  in  d.  WW.  6  ^i?*^, 
axQvßiavBQOv  ddwg  tä  negi  rijg  68ov,  BiTtag,  orav  Avaiaq  xa- 
taßy,  SiayvciiTOficu  cet.  das  üSwg  in  den  Satz  eiTtag  cet.  ziehend 
so  übersetzen:  Fdix^  quando  accuratius  -  -  cognoveroy  inquitf  et 
Lysias  huc  venera  cet.,  aber  es  ist  hier  alles  in  der  Ordnung, 
wie  die  neuern  Ausl.  eingesehen  haben  vgl.  Bornem.  in  Rosenm. 
Repert.  II.  281  f.;  b)  2  C.  8,  10.  oittveg  ov  fwvov  t6  noirjaai» 
aAÄa  xal  t6  &iXeiv  7iQ06vrJQ^a<Ti%  ano  niQvai,  wo  man  eine 
Inversion  annahm:  non  veUe  solum  sed  facere  mcepistts  (Gro- 
tius, Schott,  Stolz  u.  a.)*)  wegen  v.  11.  ij  nQo&vptia  xov 
&tXitv.  Mit  Unrecht.  Das  WoU&n  bezeichnet  zunächst  nur 
den  Entschluss  (zum  Sammeln)  und  kann,  wenn  nQOBvtiQ^aa&t 
comparativ,  nämlich  in  Vergleich  mit  den  macedon.  Christen, 
gesagt  ist,  dem  noirjaai  als  ein  wichtigeres  Moment  voranstehen. 
Nicht  Mos  mit  der  Veranstaltung,  sondern  selbst  mit  dem  Vor- 
satz e  seid  ihr  den  Macedoniern  zuvorgekommen.  Um  so  mehr 
ziemt  sichs  nun,  die  Sammlung  zum  gänzlichen  Abschlüsse  zu 
bringen*).  Es  wäre  sehr  wohl  möglich  gewesen,  dass  die  Co- 
rinther  erst  durch  den  Entschluss  der  Macedonier  zum  gleichen 
Entschlüsse  bewogen  worden  wären.  Meyer  z.  d.  St  [Aufl.  1.] 
künstelt  und  gelangt  endlich  zu  der  von  Fritzsche  (diss.  in 
Cor.  n.  9.)  vorgetragenen  Erklärung,  welche  de  Wette  treffend 
bestreitet.  Dieser  hat  neuerdings  die  obige  Auslegung  [welcher 
in  d.  2.  3.  4.  Aufl.  auch  Mey.  beigetreten  ist]  zuerst  wieder  ge- 
geben, und  ich  nehme  die  von  mir  früher  vertheidigte  zurück. 
Ueber  Jo.  11,  15.  s.  ob.  &  53,  10,  6.  (Mr.  12,  12.  kann  von 
einer  Trajection  nicht  die  Kode  sein :  dem  zweigliedrigen  Satze 
wird  nach  seinem  Abschluss  die  Begründung  des  ersten  Gliedes 

1)  Hierüber  W.  Kahler  satara  duplex  de  reris  et  fictis  teztus  sacri  traje- 
ctionib.  ex  Evaogg.  et  Actis  Apost  collect.  Lemgov.  1728.  4.  und  E.  Wassetibergh 
de  tranaposit.  salub.  in  sanandis  vett.  scriptor.  remedio.  Franecq.  1786.  4.  (aach 
wieder  abgedruckt  in  Seebode  MisceU.  crit.  I.  141  sqq.). 

•  •  •  V  o  ^ 

o)  Dass  in  diesem  Sinne  ▼.  11.  geschrieben  sein  mOsste:  xai  imreXioare  10 

notijaat^  kann  ich  nicht  zugeben :  das  d'iXeiv  war  natürlich  längst  vollzogen,  aber 

es  galt  auch,  das  noiffOat  sum  Schlnss  zu  bringen. 
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beigegeben,  dann  mit  xal  cctpivtig  cet.  das  Resultat  ausgedrückt. 
Aehnlich  Mr.  16,  3.  Ph.  1,  16  f.  sind  die  zwei  Sätze  nach  den 
besten  Zeugen  [auch  Sin.]  so  zu  ordnen :  oi  fiiv  i^  aydnrjg  -  -  - 
Ol  Sk  i^  igi&eiagy  also  in  umgekehrter  Beziehung  auf  v.  15.^ 
was  keinen  Leser  irren  kann.) 

Wo  in  der  Anordnung  einzelner  Sätze  die  abhängigen  den  Haupt- 
sätzen vorgeschoben  sind,  z.  B.  die  Finalsätze  Mt.  17,  27.  Act.  24, 
4.  Jo.  1,  31.  19,  28.  31.  2  C.  12,  7.  Rö.  9,  11.  (s.  Fr.  Rom.  II. 
297.),  die  Relativsätze  Mr.  11,  23.  Jo.  3,  11.  Rö.  8,  29.  a.,  die  Be- 
dingungssätze 1  C.  6;  4.  14,  9.,  da  ist  der  Grund  für  jeden  Auf- 
merksamen klar    vgl.  Kühner  II.   626.     Hieher  gehört   wohl  auch 

1   C.   15,  2.  rh'i  lo^ia  oini^lKrtif/npf  ifuv  ei  nojixBtB  s.  Mey.  Z.  d.   St 

§.  62. 
Untorbroehene  Satzbildang;  Parenthesen« 

1.  Unterbrochene  Sätze  nennen  wir  solche^  deren  gramma- 
tischer Verlauf  durch  Dazwischentreten  eines  in  sich  vollstän- 
digen Satzes  gehemmt  wird  *)  Act.  13,  8.  avd-larato  avroig 
'Ekvuag  6  fidyog  —  ovrojg  yag  fi€&eQf4.ijvei6Tai  t6  ovofui  avtov 
—  ^lyrßJi/  SvaaxQixfjai.  cet.,  Rö.  1,  13.  oh  &ek(o  vfiag  ayvoüv  ori 
TioXXaTug  nooe&ijxijv  kk&eiv  ngog  vfiäg  —  xal  kxtolv&rjv  a^Qi 
xov  Sevqo  —  iva  rivä  xagnov  (Tj^cS  xal  kv  vfiiv.  Den  zwischen 
eintretenden  Satz  bezeichnet  man  als  Parenthese^)  und  ist 
gewohnt  ihn  auch  fiir  das  Auge  durch  die  bekannten  Zeichen^) 
vom  Hauptsatze  abzusondern.  Nach  obiger  Bestimmung  wird 
man  vorerst  eingeschaltete  Nebensätze,  auch  wenn  sie  lang  sind, 
sofern  sie  durch  Relation  oder  als  genit.  absol.  constructions- 
mässig  mit  dem  Hauptsatze  verbunden  erscheinen  (Rö.  16,  4. 
9,  1.  1  P.  3,  6.  1  C.  5,  4.  Lc.  1,  70.  2,  23.  Eph.  6,  2.  Act 
4,  36.),  nicht  Parenthesen  nennen  können,  noch  weniger  aber 
Appositionssätze  Jo.  14,  22.  15,  26.  1  P.  3,  21.  2  Jo.  1.  Act 
9,  17.  Mr.  7,  2.  1  0.  9,  21.,  oder  gar  als  Erläuterung  oder 
Begründung  zum  abgeschlossenen  Satze  hinzutretende  Sätze 


1)  Nicht  Übel  Ruddimanivi  institatt  11.  396.  ed.  StcUUf,:  parentbesis  est 
sententia  sermoni,  aniequam  absolvatur,  interiecta.  Wüke'a  Definition  (Rbetor.  S. 
227.)  ist  zu  weit. 

2)  Ck.  Wolle  comment.  de  parenthesi  sacra.  Lips.  1726.  4.  J.  F.  Hirt 
dis8.  de  parenthesi  et  generatim  et  speciatim  sacra.  Jen.  1745.  4.  A.  B.  Spitz^ 
ner  comment.  philo!,  de  parenthesi  libris  V.  et  N.  T.  accommodata.  L.  1773.  8. 
J,  G.  Lindner  2  comment.  de  parenthesibns  Johanneis.  ArnsUd.  1760.  4. 
(wUnschcnsweilher  wäre  eine  Sclirift :  de  parenthesib.  PauUinis).  —  Vgl.  noch 
Clerici  ars  erit.  II.  144  sqq.  Lips.  Baumgarten  ansffthrl.  Yortr.  über  die  Her- 
meneutik S.  217  ff.    Keä  Lehrbuch  der  Hermen.  S.  58  f.  (meist  Unrichtiges). 

3)  Alle  änsserliche  Bezeichnung  einer  (wahren)  Parenth.  wegzulassen,  wäre, 
wenn  einmal  Interpunction  beibehalten  wird ,  inconsequent.  Aber  io  den  bei  wei- 
tem meisten  Fällen  reichen  zur  Absonderung  eingeschalteter  WW.  Kommata  ana. 
Als  Parenthesenzeichen  möchten  die  runden  Klammern  am  passendsten  sein. 
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Jo.  4,  6.  8.  10.  11,  2.  51  f.  13,  11.  18,  5.  19,  23.  Mr.  7,  3  f.  26. 
Mt.  1,  22  f.  Lc.  1,  55.  Act.  1,  15.  8,  16.  Rö.  8,  36.   1  C.  2,  8. 

15,  41.  Gal.  2,  8.  Eph.  2,  8.  Hb.  5,  13.  8,  5.  7,  11.  Ap.  21, 
25.,  oder  endlich  solche,  auf  welche  sich  die  ausserhalb  der  an- 
geblichen Parenth.  fortlaufende  Rede  grammatisch  stützt  1  C. 

16,  5.  iksvaofiai^  nQog  vfiag,  6t av  MaxtSoviav  Siik&o)  (Mcocb- 
dovictv  yäg  SiiQ^ofiai),  nQog  vfjiag  Sk  tv^ov  naga/iisvcif  wo  ja 
MaxsS.  u.  vfiäg,  Siiox,  u.  nagafi.  in  offenbarer  Wechselbeziehung 
stehen,   Gal.  4,  24.'  Hb.  3,  4.   Jo.  21,  8.  Rö..9,  11.  Mr.  5,  13. 

7,  26.  Die  Parenthesen  werden  entw.  asyndetisch  oder  durch 
xai  (Fr.  Rom.  I.  35.),  Si  oder  yaQ  eingeschaltet  Rö.  1,  13.  7, 
1.  Eph.  5,  9.  Hb.  7,  11.  Jo.  [17,  10.]  19,  31.  1  T.  2,  7.  Act. 
12,  3.  13,  8.  1  Jo.  1,  2.,  und  nach  ihnen  geht  die  Construction 
entweder  regelmässig  fort  oder  sie  ist  durch  Wiederholung  eines 
Wortes  aus  dem  Hauptsatze  mit  oder  ohne  Conjunction  wieder 
(zuw.  etwas  verändertj  angeknüpft  2  C.  5,  8.  1  Jo.  1,  3.  Doch 
giebt  letztrer  Umstana  nicht  an  sich  ein  Recht,  eine  Reihe  von 
Wörtern  als  Parenth.  zu  betrachten  Eph.  1,  13.  kv  ^  xal  v^üg, 
axomavTeg  rov  Xoyov  r.  aX7]d'eiag,  ro  evayyilwv  r.  'au)T7}Qiag 
vfiwv,  kv  ^  xai  TiiaTBvaavTeg  katfQayicd-rirB  cet.,   2,  11  ff.   IC. 

8,  1.  (s.  Mey.),  2  C.  5,  6 ff.  Jo.  21,  21.,  sowie,  wo  die  ange- 
fangene Construction  grammatisch  gar  nicht  wieder  aufgenom- 
men, sondern  der  Gedankengang  in  neuer  selbstständiger  Weise 
fortgeführt  wird,  nicht  Parenthese,  sondern  Anakoluthie  (§.  63.) 
vorliegt  z.  B.  Rö.  5,  12  ff. 

2.  Die  Zahl  der  Parenthesen  ist  in  der  N.  T.  Rede  nicht 
gering,  aber  auch  nicht  so  gross,  wie  von  den  frühern  Auslegern 
und  Editoren  (noch  von  Knapp)  angenommen  wurde.  Abge- 
sehen von  der  Einschiebung  einzelner  Wörter,  die  auch  den 
Griechen  und  Römern  geläufig  ist  (vgl.  nudius  tertius),  wie  2  C. 
8,  3.  xatd  Svvafjtiv,  fiagrvQw,  x.  naQcc  SvvafAiv  av&alQBTOi,  Hb. 
10,  29.  nocip,  8oxBiT€j  ;f€/()ovog  a^ioj&i^aeTac  Tt^fitagiag^),  2  C. 
10,  10.  al  fiiv  kTttrüToXal,  (fn^aiv,  ßageiai  Ts.  ob.  §,  58,  9.),  11, 
21.  Rö.  3,  5.,  sind  in  den  histor.  B£.  on  Erläuterungen  über 
Ort,  Zeit,  Veranlassung  u.  s.  w.  parenthetisch  gegeben  Act.  12, 
3.  ngogid-ero  avXXaßiiv  xai  IHtqov  —  r^aav  Si  rj/nigai  twv 
ätvfiiav  —  ov  cet.,  1,  15.  13,^  8.,  Lc.  9,  28.  iyivero  fiera  r. 
koyavg  rovrovg,  oi^gti  rifiigat  oxrd,  xai  cet.  (vgl.  Isoer,  Phil, 
p.  216.    Lucian.   dial.   mar.  1,  4.)*),   Act.  5,  7.   kyivsro  di,   wg 

1)  Aristoph.  ÄGbarn.  12.  neos  rovr*  ^aeioi  fiov^  SoxstSj  t^p  xa^Siav;  Villais. 
anecd.   II.  24.  ytoatov^  oieo&ey  d'vyatiQas  -  -  i^iSantev; 

2)  Der  von  KühnÖl  u.  A.  verglichene  griech.  Sprachgebrauch  (das  sogenannte 
Schema  Pindaricnm,  s.  Fischer  Weller.  III.  345  sq.  Vig.  p.  192  sq.  Hm.  Soph. 
Trach.  517.  Boechh  Pindar.  II.  D.  684  sq.  J.  V.  BrirjUb  diss.  in  loc.  Luc.  9, 
28.  Jen.  1739.  4.)  liegt  als  fast  nur  poetisch  (Kühner  II.  50  f )  zu  fem,  und  seine 
Anwendung  wird  durch  das  gewöhnl.  absolut  stehende  iyivexo  nicht  empfohlen 
(nirgends  iyivovxo  ^fAt^ai>  ontoi  cet.).  Uebrigens  ist  auf  dieselbe  Weise  wie  Lc. 
9,  28.   auch  Mt.  15,  32.    zu  erklären:    ori  rjB-q  rjfidQat  T^e7e,  nqosfiivovai  fMt 
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wQwv  TQiäv  Sidcti^fiay  xai  rj  ywri  cet,  Mt.  15,  32.  (vgl. 
LaciaD.  dial.  mar.  1,  4.  Schaef.  Demosth.  V.  388.)  Lc.  23,  51-, 
Jo.  3,  1.  Tjfv  äv&Qwnog,  Nix6S7]/iog  ovofia  cci/r^,  äg^tav  r. 
'lovdatwv,  19,  31.  (Diog.  L.  8,  42.),  Lc.  13,  24.  nokloi,  Uya^ 
vfjiiv,  ^ritr^aovönf  cet.  Manchmal  tritt  der  Erzähler  in  die  di- 
recte  Rede  eines  Andern  mit  einer  solchen  Erläuterung  ein :  Mr. 
7,  11.  iav  dnt)  av&Qfanoq'  xoqßäv,  o  kariv  Süqov,  o  ääv  i^ 
ifiov  <aq>ekn&^f  Jo.  1,  39.  ol  oi  elnov  ccimß'  (faßßl,  o  Xiyetai 
iQfiijvevofiBvov  SiSdaxake,  nov  fiivBig;^).  Ebenso  wird 
zuweilen  eine  Aufforderung  eingeschaltet  Mt  24,  15  f.  otccv  iäjjTB 
TO  ßdiXvyfia  -  -  ißjog  iv  roTiqi  aylqi^  6  dva/ivwaxwv  vobIt(o, 
rote  ol  kv  ry  *Iov8al(f  cet 

3.  Keine  Parenthese  ist  anzuerkennen  Jo.  11,  30.:  da  knüpft 
sich  y.  30.  insofern  an  v.  29.  an,  als  der  Ort,  wohin  Maria  ging, 
angegeben  werden  soll,  und  nachdem  nun  das  Fortgehen  der 
M.  vollständig  erzählt  ist,  geht  der  Ref.  zu  der  Umgebung  der- 
selben über  V.  31.,  die  ebenfalls  aufbrach.  Jo.  19,  5.  schreitet 
alles  regelmässig  fort,  denn  das  Wechseln  der  Subjecte  begrün- 
det noch  nicht  die  Nothwendigkeit  einer  Parenthese.  Unuöthig 
erscheinen  auch  die  Parenthesenzeichen  Mt.  16,  26.  (obschon  sie 
Schulz  beibehalten  hat),  denn  v.  26.  setzt  zu  rtjv  Si  itfvxrtv 
^ri(U(a&^  das  WerthvoUe  aer  i//v;fi?  ins  Licht  Die  Beweisfunrung 
v.  27.  bezieht  sich  auf  v.  25.  einschliesslich  v.  26.;  eine  Unter- 
brechung .der  Construction  ist  nirgends  sichtbar.  21 ,  4  f.  ist 
eine  Beifii^ng  des  Erzählers,  der  aber  v.  6.  in  einfacher  Weise 
die  Erzählung  weiter  fuhrt  Aehnlich  Jo.  6,  6.  ~  Jo.  1,  14. 
sind  wohl  die  Worte  xal  h&eaadfi,  -  -  naxQog  vom  Schriftsteller 
nicht  als  eine  Einschaltung  gedacht,  sondern  nach  Vollendung 
des  mehrgliedrigen  Satzes  tritt  die  Zusammenfassung  nli^grfg 
XtxQ,  X.  cckt}&.  in  grammat  Selbstständigkeit  hinzu,  etwa  wie  Ph. 
3,  19.  oder  Mr.  12,  40.  —  Lc.  7,  29  f.  sind  keine  Parenthese 
(Lehm.),  sondern  Worte  Christi,  der  vorher  und  auch  wieder 
nachher  v.  31.  spricht  Mr.  3,  17.  reicht  man  mit  einer  Paren- 
these nicht  aus,  sondern  die  vv.  16 — 19.  sind  in  wechselnder 
Structur  ausgedrückt  s.  §.  63.  II.  1.    Jo.  6,  23.  hat  nichts  von 


nach  den  besten  Codd. ,  wo  Fr, ,  die  laxe  Einfügung  solcher  Zeitbestimmnngen 
rerkennend ,  (ans  D)  drucken  liess:  r/dtj  ^ßu^ai  t^eig  eiot  xal  nposfur,  cet., 
was  eine  offenbare  Correctur  ist.  Zu  Mr.  8,  2.  bat  er  jedoch  die  Richtigkeit  des 
gew.  Textes  anerkannt.  S.  auch  sein  Sendschreiben  über  die  Verdienste  ThoUtcke 
8.  17.  Auch  Lc.  13|  16.  17V  ^rjaev  6  aaraväSf  t8ov  dexa  xai  bxta  irr,  cet., 
trage  ich  kein  Bedenken  mit  Bengel  so  zu  fassen. 

1)  Verschieden  hiervon  ist  es,  wenn  der  Schriftsteller  den  Worten  des  An- 
dern eine  solche  Erläuterung  beigiebt  und  dann  in  eigner  Rede  fortfKhrt  Jo.  9, 
7.  vjcaye  vitpm  tig  r.  xoXvfißi^^Qa*'  xov  ^iXmafi^  ^  Sq fiiriv av sra  i  ans* 
OTnkßie'vog.  nnrjld'ev  ovr  cet,  1,  42.  44.  Mt.  1,  22  f.  21,  4  f.  Hier  ist 
überall  an  keine  Par.  zu  denken.  Mt.  9,  6.  findet  weniger  eine  Parenth.  als 
Vermischung  der  oratio  directa  u.  indir.  Statt ,  un.d  Hb.  10 ,  8.  tritt  zwar  der 
Autor  mit  seinen  WW.  zwischen  die  Worte  des  Gitats,  aber  mittelst  eines  Relativ- 
satzes. 
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einer  Parenthese  an  sich,  sondern  steht  mit  ort  v.  22.  in  Ver- 
bindung. Der  Vorschlag  Zieglers  aber  (in  Gablers  Journ. 
liir  theolog.  Lit.  I.  156.)  Act  5,  12  f.  die  Worte  xai  ^actv  -  - 
Ywcunüv  in  Parenth.  einzuschliessen,  hat  mit  Kecht  keinen  Bei- 
fall bei  den  Editoren  gefunden  (nur  Schott  ist  gefolgt);  aber 
auch  die^  welche  in  v.  12  15.  etwas  Unächtes  vermuthen  (Eich- 
horn, Beck,  Eühnöl),  haben  zu  voreilig  geschlossen.  Die 
Worte  ä^ti  xara  tag  nkareiccg  ixcpiguv  rovq  aa&tvug  cet  hängen 
sehr  gut  mit  v.  14.  zusammen;  eben  aus  dem  doppelten  Um- 
stände, dass  das  Volk  die  Apostel  hochschätzte  und  die  Zahl 
der  Gläubigen  sich  mehrte ,  ist  leicht  erklärlich  ^  wie  man  auf 
den  Strassen  die  Kranken  aussetzte.  Ja,  jene  Worte  hängen 
mit  y.  14.  weit  schicklicher  zusammen,  als  mit  v.  11.  Sollen 
die  noXXa  arifina  xcel  tigctra  (kv  r^  ka^)  blos  voraus- 
gehende Ereignisse  sein,  welche  das  logvB^  kxtpiQeiv  cet.  be- 
wirkten? Dies  angenommen,  würde  das  Lichtvolle  der  Erzäh- 
lung aufj^eopfert.  Und  was  wäi'en  denn  jene  noXla  atifula  andres^ 
als  Heilungswunder  gewesen?  Es  kehrt  also  in  den  Worten 
ägte  xatd  cet.  das  v.  11.  nur  summarisch  Angedeutete  in  an- 
derem Zusammenhange  wieder,  um  ausführlicher  erzählt  zu 
werden  (v.  15  (X  Hiernach  kann  ich  mich  auch  nicht  ent- 
schliessen,  mit  Lehm.  v.  14.  in  Parenth.  einzuschliessen.  Da- 
gegen Act.  10,  36.  hängt  rov  Xoyov  wohl  mit  v.  37.  zusammen, 
und  die  Worte  oiiro^  cet,  welche  als  selbstständiger  Satz  einen 
Hauptgedanken  ausdrücken,  den  Petr.  nicht  wohl  durch  Relation 
anschliessen  konnte,  bilden  eine  Parenthese,  und  v.  37.  fahrt  der 
Redner  nach  dieser  Unterbrechung  mittelst  Erweiterung  des 
Gedankens  fort. 

4.  Auch  in  den  epistolischen  Schriften  lassen  sich  zu- 
vörderst kurze  Parenthesen  wahrnehmen,  welche  bald  eine  Limi- 
tation 1  C.  7,  11.  bald  eine  Bekräftigung  1  T.  2,  7.  1  Th.  2, 
5.  bald  eine  Begründung  oder  nähere  Erklärung  Rü.  7,  1.  2  0. 
5,  7.  6,  2.  10,  4.  12,  2.  Gal.  2,  8.  Eph.  2,  5.  5,  9.  Jac.  4,  14. 
2  Th.  1,  10.  1  Jo.  1,  2.  l  T.  3,  5.  oder  irgend  einen  dem  Schrift- 
steller sich  aufdriugenden  Gedanken  (Col.  4,  10.  Rö.  1,  13.) 
enthalten.  Aber  es  kommen  auch  dort  einige  längere  Paren- 
thesen vor,  wie  Hb.  7,  20  f.  oi  fiiv  yoQ  -  -  elg  rov  aiüva^  da 
xa&'  oaov  ov  x^Q^S  ogxfojiioaiag  v.  20.  offenbar  mit  v.  22.  xatä 
TOGovTO  xoBiTTovog  cot.  Zusammenhängt;  —  Rö.  2,  13 — 15.,  da 
V.  16.  ^v  ri(iiQ(f  0T6  XQivii  cet.  immer  noch  am  passendsten  mit 
XQi&riaovtai>  v.  12.  verbunden  wird,  wie  denn  das  xgivei  auf  xgi^- 
mjaovtat  zui^ückweist ;  v.  13—15.  aber  bilden  eine  in  sich  ab- 
geschlossene Gruppe  von  Gedanken,  die  zu  v.  12.  als  Erläuterung 
hinzutreten:  aufs  Thun  des  Gesetzes  kommt  es  an,  nicht  aufs 
Hören  v.  13.,  Thäter  des  Gesetzes  aber  sind  auch  die  recht- 
schaffenen Heiden  v.  14.  15.  Aber  viele  längere  Einschaltungen 
sind   nicht  Parenthesen ,    sondern  Digressioncn,    sofern    sie 
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nur   den  Gedaiikenfortschritt,   nicht   den  Lauf  dw  Confitmclion 
aufhalten.     So  verstattet  sich  P.  1  C.  8>  1— 3.  von  17  yP6ia$g  bis 
vn    airrov  nach   dem  grammatisch  geschlossenen  Satze  ne^  di 
-  -  %o/i€}/   eine   Einschaltung    über    yvmavQ   im   Verhältmas    zu 
ayam},  und  kehrt  von  neuem   anhebend  v.  4  negi  t.  ß^iooettk^ 
ovv  cet.   zu  V.  1.  zurück.    Aehnlich  1  C.  15,  9.  10.   u.  2  C.  3, 
14-18.  (4;  1.  schliesst  sich  an  3,  12.  an);  Rö.  13,  9  f.:  in  xai 
TOVTO  üSoreg  kehrt  P.   zu   dem  fii]Sevi  firiSkv  oq^ilBv^   zurück, 
welches  in  Gedanken  zu  wiederholen  ist    An  den  meisten  Stellen 
endlich,  die  man  als  parenthetisch  anzuführen  pflegte,  ist  i^eder 
Parenth.  noch  Digression  wahrzunehmen,  denn  Tit.  1,  1  ff.  hängt 
X.  nlarirV  mit  änoarokog  zusammen  und  die  Bestimmung^   des 
Apost.  wird  in   dem  Satze  x.  niat,  -  -  aiwviov  vollständig   an- 
gegeben,  an  C^rjg  ai(ov.  aber  knüpft  sich  der  Relativsatz  t^p  bis 
&€ov  an.     Auch  Rö.  1,  1 — 7.,  wo   auch  Schott  in  der  letzten 
Ausg.  zwei  Parenthesen  annimmt,  läuft  alles  an  einem  Faden 
fort,  nur  dass  die  einzelnen  Hauptvorstellungen  v.  3  f.   v.  5.   v. 
6.   durch   Relativsätze  erweitert  sind.     Ebenso  Col.  3,  12 — 14., 
wo   avexofi^voi   (conform   mit  ivSvaaa&e)   Modalbestimmung   zu 
fiaxQO&vfjiiav  (vi eil.   auch  zu  ngaortira)  ist,  selbst  aber  wieder 
durch  xa&oig  cct.    unterstützt  wird.     !Nur   das   ovtü)   xai   iffut^ 
kann   störend  erscheinen,    da  der  Gedanke   schon  in   der   An- 
knüpfung  des   vorhergehenden  Satzes   durch  xa&dg  liegt;   aber 
man  denke  dabei  x^Q^Cof^^^oi,  und   die  Constr.  ist  regelmässig. 
Hb.  12.  ist  V.  20.  21.  um  so  weniger  Parenth.  (Lehm.),  da  v. 
22.   nQogBXt]lv&aTe  aus  v.  18.   wiederholt  wird,   also  ein  neuer 
Satz  beginnt,   ein   affirmativer  zu  der  negativen  Satzgruppe  v. 
18—21.    1  C.  1,  8.  bezieht  sich  6g  auf  XQUftog  v.  7.  und  v.  5, 
und  6.  sind   keine  Parenthese.     Rö.  16,  4.   können  die   zwei  an 
einander  sich  anschliessenden  Relativsätze,  die  keine  wahre  Unter- 
brechung verursachen,  nicht  für  eine  Parenthese  gelten.     1  P. 
3,  6;   hängt  aya&onoMvacur   mit  iysvi^&rjt^  zusammen   und    die 
WW.  (og  -  -  Tixva  sind  nicht  parenthetisch.    Eph.  3,  5.  schliesst 
sich  o  itigatg  cet.  an  ^v  fivaryjgiq)  r.  X.  v.  4.  an,  u.  2  P.  1,  5. 

iSchott)  steht  ai^ro  rot^ro  Si  an.  naQBigeviyxavreg  auf  gleicher 
jinio  mit  wg  ndvta  -  -  SESw^jfjiivfjg  cet.  u.  v.  4.  ist  ein  erläu- 
ternder Relativsatz  zu  den  WW.  Si^  S6^f]g  x.  ccQsvfjg,  üeber 
1  Jo.  4,  17  ff.  Eph.  1,  21.  bedarf  es  kaum  einer  Bemerkung. 
Erph.  2,  11.  ol  Iby.  -  -  ;^6i^o;r.  in  Apposition  zu  tä  H&vfj  kv  camiy 
und  die  Wiederholung  des  ort  v.  12.  kann  das  Vorberg,  nicht 
zur  Parenthese  machen.  Endlich  Anakoluthie  findet  Statt  Col. 
3,  16.  2  P.  2,  4 — 8.  (an  letzterer  Stelle  mit  veranlasst  durch 
den  Satz  v.  8.  s.  §.  G3,  I.  1.)  und  1  T.  1,  3  ff. 

In  der  Stelle  Eph.  3,  1  ff.  lässt  sich  das  Prädieat  nicht  in  ö  de- 
(7/iiog  finden,  da  der  Artikel  dann,  wenn  es  bedeuten  sollte  ego  Pau- 
lus vinculis  detineor,  fehlen  müsste;  der  Sinn  aber:  ich  bin 
de»'  Gefesselte  Christi  (xoei*  ^oxrfv)   sich   nicht  empfiehlt.     Am    ein- 
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fachsten  ist  es,  nach  Theodoret's  Vorgänge,  in  xwiw  x^*^  v.  14. 
die  Wiederaufnahme  des  v.  1.  abgebrochenen  Gedankens  zu  erkennen, 
zumal  die  Fürbitte  y.  14  ff.  eben  durch  den  Umstand,  dass  P.  durch 
Crefangenschaft  seinem  persönlichen  Wirken  entzogen  ist,  passend  mo- 
tivirt  wird  und  auch  das  tovtov  ;ra^iy  v.  1.  dann  seine  ungekünstelte 
Deutung  findet.  Weit  weniger  wahrscheinlich  knapfen  Andre  4,  j. 
an  3,  1.  an,  da  dort  o  öiafuog  auf  ^o  o  diafi.  zurückzuweisen  scheine. 
Vgl.  noch  Cramer's  Uebers.  des  Epheserbriefs  S.  71  ff.;  der  andre 
Yermuthungen  anführt  und  prttft,  und  Harless. 

§.  63. 

Abgebrochene  und  ungleichartige  Satzblldnng;  Anakolnth^  oratio 

rariata. 

I.  1.  Anakoluthie^)  findet  Statt;  wenn  der  in  einem 
Satze  angefangenen  Constniction  keine  grammatische  Folge  ge- 
geben wird;  sei  es  dass  der  Schriftsteller  durch  Dazwischen- 
liegendes (namentlich  auch  Parenthese  a.  Bei  er  Cic.  off.  II.  365.) 
von  der  oegonnenen  Constructton  ganz  ablenkt  oder  zu  einer 
vorzüglichem  Wendung  veranlasst  ^Weber  Demosth.  538.)  den 
Ausgang  des  Satzes  anders  baut;  cils  der  Anfane  desselben  for- 
derte^;. Die  Anakoluthe  sind  daher  theils  unwillkürliche,  theils 
absichtliche.  Zu  letztern  gehören  auch  die,  welche  rhetorischen 
Grund  haben  (Stallb.  Plat.  Gorg.  p.  221.)  oder,  wie  Hm.  Vig. 
895.  sagt;  a  motu  animi  vel  ab  arte  oratoris  vim  aliquam  cap- 
tante  heiTühren.  }3ei  lebhaften;  mit  den  Gedanken  mehr  als 
mit  dem  sprachlichen  Ausdruck  beschäftigten  Geistern  sind  Ana- 
koluthien  am  häufigsten  zu  erwarten;  daher  auch  sie  wieder  in 
dem  Briefstyl  des  Apost.  Paulus  besonders  zahlreich  vorkommen. 
Wir  heben  zuvörderst  folgende  heraus:  Act.  15,22.  I^So^bv  roig 
anoarokoig  -  -  Ixkeiafiivovg  avSQceg  i^  avtuiv  nifiipai  -  - 
yoaipavTBg  Siä  x^^Q^  ahrcov  (Lys.  in  Eratosth.  7.  HSo^ev 
avTOig  -  -  wgjiBQ  -  -  TtSTtoifjxoreg,  Antiphon,  p.  613.  Reisk. 
tSo^ev  avrp  ftovh)piivtf  ßiXriov  dvccv  iura  obittvov  Sovvah  raig 
Kkvraifivi^aTQag  rijg  tovtov  firjTQog  imo&rixavg  äfia  Svaxo- 
voyaa,  umgekehrt  Plat.  legg.  3.  686  d.  anoßX.i\f)ag  ngog 
TOVTOV  Tov  öTokov,  ov  Ttigi  SiaXByofU&cc  ^  'iSo^i  fioi  ndyxakog 
Bivai  —  wie  übcrh.  oft  hoiiSo^s  — ,  Plat.  Apol.  21  c.  Xen.  Cyr. 

1)  Hm.  Vig.  894  sqq.  (der  fast  nur  poet.  Anakol.  erläutert) ,  Foppo  Thac. 
I.  1.  360  sqq.  Kühner  II.  616  ff.  Mdv.  253  ff.  F.  Richter  de  praecip.  graec. 
lingi}.  anacolath.  Mühlh.  1827  f.  2  spec.  4  v.  Wannowski  Syntax.  anomaL  graec. 
pars  cet.  Lips.  1835.  8.  F,  W.  Engelhardt  Anacolnth.  Plat.  spec.  1—3.  Oedani 
1834  ff.  4.  (vgl.  Gemhard  Cic.  offic.  p.  441  sq.  Matthias  de  anacolath.  ap. 
Ciceron.  in  Wolf  Analect.  lit.  III.  1  sqq.).  Pür's  N.  T.  Fritzsche  Conjccton.  spec. 
1.  (Lips.  1825.  8.)  p.  33  sq. 

2)  Demnach  hat  1  Jo.  1,  1  ff.  nichts  Analcolnthiscbcs ,  da  sich  v.  3.  unter 
grammatisch  regelmftssiger  Wiederholung  der  Worte  des  ersten  Verses  nach  der 
Einschaltang  t.  2.  au  den  Begiun  des  Satzes  genau  auschlicsst. 
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6;  1;  31.  Luciaii.  Ästrol.  3.  Schwarz  soloecism.  p.  86  6<][.)^); 
Act.  20,  3.  novT^aa^  (lifvaq  TQBig^  yBVOfiivfjg  avvip  knvßovXrig  -  - 
fjUXXovti  ttvdyiü&ai  elg  rtpf  2vQlav,  lyivtto  }^V6iurj  cet;  Rö. 
16,  25.  27.  rqj  Swafiivfp  -  -  fiov^p  aotfip  &e^  Sia  Itja.  X^.,  qf 
7]  So^a  elg  todg  aiävas  ist  Paul,  durch  die  umfangreiche  Aussage 
über  Gott  y.  25.  26.  von  der  intendirten  Construction  abgeführt 
worden,  und  bildet,  statt  17  So^a  elg  r.  aläv.  sofort  anzufügen^ 
gleich  als  ob  der  Dativ  &i(p  einen  Satz  abschlösse,  einen  Rela- 
tivsatz aus  dem  Inhalte  der  Doxologie.  Aehnlich  Act  24,  5., 
wo  zu  dem  Particip.  evgovveg  rov  avSga  tovxov  v.  6.  ixQarfj- 
6afiep  ohne  weiteres  hätte  beigesetzt  werden  sollen;  aber  Luc. 
hat  es,  durch  den  Relativsatz  6g  xal  cet.  verleitet,  ebenfalls  zu 
einem  Theile  des  Relativsatzes  gemacht:  ov  xai  ixgar.  —  Auf- 
falliger sind  die  Anakol.  in  Perioden  von  geringem  Umfange*), 
Act.  19,  34.  imyvovTBg,  otc  'lovSäiog  kartet  qxovT]  kyivero  fiia  kx 
Tidvtwv  (st.  ktpunn^aav  anavTeg)^  Mr.  9,  20.  ISwv  (6  naig)  avrov, 
ro  nvtvfia  av&vg  kandga^ev  avtov  (st.  imo  rov  nv,  ianaQax&f}), 
wozu  Fr.  vergleicht  Anthol.  pal.  11.  488.  (?)  xayfo  S*  avrov 
ISbiv,  ro  arofia  fiov  SiSetai,  s.  auch  Plat.  legg.  6.  769  c. ;  ferner 
Lc.  11,  11.  rtva  k^  vfiüv  rov  nattga  alTtjau  6  vlog  ägrov^  (j^ri 
Xi&ov  intSeiaei  avT<p ;  die  Frage:  er  wird  doch  nicht  geben?  setzte 
eine  Protasis  wie:  ein  VcUer  von  seinem  Sohn  um  Brod  gebeien, 
oder  welchen  der  Sohn  bittet  (Mt.  7,  9.)  voraus;  sodann  Act  23^ 
30.  urjfitv&tlöYig  (lov  knißovXfig  üg  rov  avSga  fiiXXeiv  ^cc&at^ 
wo  hätte  for^efahren  werden  sollen  fAeXkovar/g  jf<x. ,  während 
IäÜXbiv  stehen  konnte,  wenn  der  Satz  etwa  so  eingeleitet  war: 
fiYfifvadvTwv  knLßovXtjfif  cet  Vgl.  §.  45,  6.  Absichtlich  ist  die 
Construction  wohl  geändert  1  C.  12,  28.  ovg  füv  i&BTO  6  &B6g 
kv  ry  hxxXtiaicf  ngditov  ccTioatoXovg ,  devregov  ngotprixag^  xqItov 
didaaxdXovg  cet,  wo  P.  anfangs  schreiben  wollte:  ovg  fihf  -  - 
dno6x,f  ovg  Sk  7tQoq>.  cet,  aber  statt  der  blossen  Nebeneinander- 
Stellung  lieber  eine  Rangordnung  eintreten  lässt,  so  dass  nun 
jenes  ovg  /liv  in  dem  Satze  vöUig  schwebt,  und  so  knüpfen  sich 
auch  die  weiter  folgenden  abstracta  'inuxci  Svvdfuig  an  das  ein- 
fache i&BTOy  das  dem  Schreibenden  noch  allein  im  Sinne  lag, 
an.  Auch  Tit.  1,  3.  ergreift  der  Apostel  bei  kipavigtoasv  Si  cet. 
durch  Einfügung  des  rov  Myov  avrov  eine  angemessnere  Wen- 
dung. Vgl.  noch  2  C.  7,  5.  {l  C.  7,  26.).  Weiter  auseinander 
liegen  die  anakoluthisch  gebilaeten  Satztheile  Jo.  6,  22.  r^  inctih 
Qiov  6  oyXog  -  -  iSoivy  ovi  -  -  (cikka  Sk  ^X&s  nXoiMQUt  -  -),  ort 
ovv  eiosv  6  o^Xog  cet,  wo   das  bISsv  sich  gemäss  der  ein- 


1)  Im  Lat.  Tgl.  Hirt  beU.  afric.  25.  dum  haec  ita  fierent,  rex  Juba,  eogni* 
tis  -  -,  non  est  visum  cet.    Plin.  ep.  10,  34. 

2)  Eins  der  auffälligsten  möchte  das  von  Kypke  11.  104.  angeführte  sein: 
Hippocr.  morb.  valg.  5,  1.  iv  'HXiSt  ^  xov  xi]rtaf(fov  yvp^  nvperog  elx^v  avx^ 
ivvexvs  9€nl  ^d^fittna  nivovaa  oviet»  wfeUero.  Vgl.  auch  Bar.  1 ,  9.  /iera 
TO  anoixioat  NaßovxoSovoaoff  rov  ^fexopiav  —  xal  ijyayev  avrov  cet.  Act. 
apocr.  p.  69. 
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geschalteten  Worte  ein  umfassendereB  Object  gewonnen  hat;  als 
in  ISciv  gegeben  war.  Gal.  2,  6.  ano  Si  ttJv  SoxovvTmv  eivai 
T*  —  bndioi  nore  rjactv,  ovStv  fioi  Sioi(pkQH  —  iiiol  yäq  ol  So- 
xovvreg  ovSiv  nQogctvi&eifto ,  wo  der  Apostel  hätte  pasBiviseh 
fortfahren  sollen;  aber  durch  den  Zwischensatz  in  der  Constr. 
so  gestört  wurde ;  dass  er  einen  neuen  Satz  mit  yccQ  bildet^). 
£bend.  v.  4  f.  Si>a  Si  xovg  noQugdxrovg  \f;ivSttSiXq>ovg  -  -  olq 
ovSi  nQog  &gav  d^ajiBv  r^  vnorayy  cet.  hat  die  eingeschaltete 
Parenthese  y.  4.  das  Anakoluth  veranlasst;  der  Apostel  konnte 
entweder  schreiben :  loegen  der  falschen  Brüder  (ihnen  zu  ge- 
fallen) -  -  Hessen  wir  den  Tüus  nicht  beschneide,  oder:  den 
falschen  Brüdern  mochten  wir  (in  dieser  Einsicht)  keineswegs 
nachgeben;  beide  Constructionen  hat  er  hier  vermischt*).  Rö.  2, 
17  ff  constituiren  v.  17 — ^20.  den  Vordersatz;  v.  21.  aber  beginnt 
den  Nachsatz.  Indem  Paulus  den  Gedanken;  den  er  als  Pro- 
tasis  vorausschickt;  durch  mehrere  Sätze  hindurchführt;  verliert 
er  das  ü  v.  17.  aus  dem  Gedächtniss  und  geht;  die  Apodosis 
V.  21.  anknüpfend;  auf  eine  andere  Wendung  mittelst  ovv  ein, 
welche  PartiKel  auf  Anakoluthie  hindeutet.  JEs  ändert  wenig, 
wenn  man  ow  für  die  die  Protasis  wieder  aufnehmende  und 
zusammenfassende  (Klotz  Devar.  U.  718 sq.)  Conjunction  nimmt; 
wie  es  so  öfter  bei  den  Griechen  die  Apodosis  beginnt;  denn 
immer  ist  durch  die  WW.  o  Siödaxtav  cet.  6  xrjQvaatav  cet.;  man 
mag  sie  als  Frage  oder  als  assertorischen  Vorwurf  lesen ,  der 
natürliche  Verlauf  des  Satzes  alterirt.  Einfach  nämlich  würde 
nach  ü  Si  cet  die  Protasis  lauten:  so  solltest  du  selbst  diese  Oe- 
setdeenntniss  durch  ein  gesetzliches  Verhalten  bethät^en  (vgl.  v.  23.). 
Dass  die  von  P.  gewählte  Wendung  kräftiger  ist;  sieht  Jeder 
von  selbst').  Härter  ist  die  Anakoluthie  in  folgenden  Stellen. 
2  P.  2;  4.  hat  die  Protasis  ü  yaQ  6  &66g  ayyiXav  ovx  kg>€iaaro 

1)  Dem  Sinne  nach  trifft  Herm.^s  Erkiänmg  (Progr.  de  locis  ep.  ad  Qal. 
p.  7.)  hiennit  snsammen.  Er  nimmt  aber  nach  ano  di  xtov  8on,  -  -  r«  eine 
Apoeiopeais  an.  S.  dag.  Fritstaehe  2.  Progr.  p.  13.  (Opnac.  Früzaehior,  p.  211  sq.)^ 
Dieser  hält  die  Worte  ano  —  t«,  womit  ▼.  5.  schliessen  soU,  für  parallel  dem 
öta  9i  Tov£  Tta^.  xf/tvSaS.  und  Übersetzt:  propter  irreptUio8  atUem  et  falsos 
eodalea  (se  circnmcidi  non  passas  est) ,  qtdppe  gut  -  -  quä>us  -  ut  -  a  viris 
autemiy  qui  auctoritate  valerent  (circumcisionis  necessitatem  sibi  imponi  non  sivit). 
S.  dag.  m^.  Ich  habe  keinen  Gnmd  gefunden,  meine  Auffassung  der  SteUe  su 
yerlassen. 

2^  Es  ist  um  nichts  leichter,  mit  Fr.  (Progr.  I.  in  ep.  ad  Gal.  p.  24.,  Opusc. 
p.  17o  sq.)  nach  8id  8i  roifg  na^siedxT.  y/svÖnS.  das  ovn  hvnyHaaitti  neftix/tt. 
(^  Titos)  zu  wiederholen.  Auslassen  konnte  Paulus  diese  Worte  (wenn  wir  ihn 
nicht  für  einen  ungeschickten  SchriftsteUer  halten  wollen)  nur  dann ,  wenn  ihm 
durch  die  beigefügten  Relativs&tze  der  Anfang  der  Periode  entrückt  war.  So  kom- 
men aber  die  Erklärungen  des  Jedenfalls  unregelmässigen  Satzes  ziemlich  auf  Eins 
hinaus.  Ausserdem  wäre  es  auch  kein  besonderer  Styl  zu  schreiben  :  aber  nicht 
einmal  Titus  -  -  Hess  eich  xur  Beschneidung  sswingen.  Wegen  der  einge- 
schlichenen faUchen  Brüder  aber  Hess  er  sich  nicht  (zur  Beschn.)  fswingen. 

3)  In  grammatischer  £ünsicht  vgl.  Xen.  C.  6,  2,  9.,  wo  der  Anfang  insl  8i 
-  '  ^A&ov  cet.  §.  12.  in  den  Worten  cas  ovv  xavta  ^xovoav  6  oj^farös  xov 
Kvfov  wieder  aufgenommen  und  damit  die  Apodosis  verbunden  wird. 

Winer,  QnBuuitUu  34 
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cet.  keine  grammatische  Apodosis.  Der  Apostel  wollte  sagen: 
so  wird  er  atich  (u.  noch  weniger)  dieser  falschen  Lehrer  ntckl 
schonen.  Aber,  da  sich  ihm  ein  Beispiel  göttlicher  Strafgerichte 
an  das  andere  anreiht  (v.  4 — 8.),  so  kehrt  er  mit  veränderter 
Construction  jerst  v.  9.  zu  dem  Gedanken,  der  den  Nachs&tz 
bilden  sollte,  und  zwar  verallgemeinernd  zurück.  Rö.  5,  12. 
würde  man  zu  den  Worten  (Hgneg  Si.*  ivog  ävd-Qunov  i?  afiaQ- 
tla  üg  Tov  xoafwv  elgijkid'e  den  Nachsatz  haben  erwarten  dürfen : 
ovT(o  Si  ipog  av&Qwnov  {Xqu^tov)  Si^xaioavvi]  xai  Sta  r.  Sixaio- 
avvrjg  rj  ^cdij.  Aber  durch  die  v.  12—14.  gegebenen  Erläuterungen 
zu  dem  elgijX&av  17  äuagv,  xal  6  &avaTog  ist  die  regelmässige 
Construction  abgebrocnen  (obschon  in  6g  kaxv  xvnog  rov  fiiklov- 
tag  eine  Andeutung  des  Gegensatzes  liegt);  und  ausserdem  er- 
innert sich  der  Apostel,  dass  nicht  nur  eine  einfache  Parallele 
zwischen  Adam  und  Christus  gezogen  werden  könne  (eign$Q  -  - 
ovTCjg),  sondern  dass  von  Christus  noch  Mehreres  una  Eingrei- 
fenderes ausgegangen  sei  als  von  Adam,  daher  die  Epanorthosis 
no?,X<p  ficikkovy  wie  schon  Calvin  einsah.  Das  Einlenken  ge- 
schieht mit  den  Worten  v.  15.  all*  ov^  ^g  t6  nagantwfia  cet, 
welche  den  Nachsatz  logisch  absorbiren,  und  in  el  yctg  -  >  äni- 
&avov  ist  der  Inhalt  der  Protasis  v.  12.  kurz  recapitulirt;  v.  18. 
fasst  dann  P.  die  zweifache  Parallele  (Gleichheit  und  Ungleich- 
heit) zusammen  in  ein  Endresultat.  In  ähnlicher  Weise  ist  zu 
urtheilen  über  1  T.  1 ,  3  ff.  Zu  dem  xa&atg  nag&caXsca  fehlt 
nämlich  der  Nachsatz  ganz,  der  dem  Paulus,  indem  er  den  Gegen- 
stand des  nctgaxahfiv  gleich  in  den  Vordersatz  einfugt,  entgeht; 
jener  sollte  nämlich  lauten:  ourcu  xcu  vvv  TtoQaxaXw,  tva  nagay- 
ytiXffg  cet  Es  ist  ganz  unnatürlich,  v.  5—17.,  wie  auch  Bengel 
thut,  als  eine  Parenthese  zu  betrachten,  noch  verkehrter  aber, 
xad'cig  für  eine  unübersetzbare  Uebergangspartikel  zu  nehmen 
(Heydenreich).  Als  ein  sehr  auffallendes,  zum  Theil  doppel- 
tes Anakoluth  betrachten  viele  ältere  und  neuere  Ausleger  Kö. 
9,  22  ff.  8.  die  verschied.  Meinungen  bei  Reiche,  Aber  es  ist 
wohl  einfacher  das  xccl  iva  v.  22.  dem  iivByxev  anzuschliessen, 
und  am  Ende  v.  23.  die  Apodosis  unterdrückt  zu  denken :  Wenn 
Oott  entschlossen  j  seinen  Zorn  darzuihun  -  -  mit  oller  LangmuA 
die  Oefässe  seines  Zornes  trug  -  -  atich  um  den  Reichäium  -  - 
tu  erkennen  tu  aeben:  tcie  dannf  was  werden  wir  dazu  sagen? 
'  (muss  dann  nicht  jeder  Tadel  verstummen?).  Das  Tragen  der 
cxturi  6()yi}g  wird  nicht  blos  als  Beweis  seiner  (laxQod;  betrach- 
tet, sondern  zugleich  als  durch  die  Absicht  veranlasst,  den  Reich- 
thum  seiner  Herrlichkeit,  welche  er  den  cxzini  kliovg  zugedacht 
habe,  an  den  Tag  zu  legen.  Die  augenblickliche  Vernichtung 
der  ax£Vfj  ogyijg  (hier:  der  ungläubigen  Juden)  wäre  ganz  ge- 
recht gewesen.  Aber  Gott  trug  sie  langraüthig  (auf  diese  Weise 
seine  Gerechtigkeit  durch  Güte  mildernd),  welches  letztere  zu* 
gleich  den  Zweck  und  Erfolg  hatte,  dass  die  Grösse  seiner 
Gnade  gegen  die  axsvrj  kkiovg  (durch  den  Gegensatz)  recht  ein- 
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leuchtend  würde.  Das  Si  y.  22.  ist  kein  ovv,  daher  auch  die 
FortAihrung  des  y.  20.  21.  ausgesprochenen  Gedankens  nicht 
wahrscheinlich.  Dass  Gott  völlig  frei  sei  in  Ertheilung  seiner 
GhaadenbeweisO;  war  zur  Genüge  gesagt  Das  Geschöpf  kann 
sich  nicht  gegen  den  Schöpfer  auflehnen,  das  ist  genug.  Aber^ 
lenkt  Paulus  ein,  Gott  ist  nicht  einmal  ganz  so  streng;  wie  er, 
ohne  Tadel  von  den  Menschen  befürchten  zu  müssen,  sein  könnte. 
[Noch  einfacher  wohl  nimmt  man,  ohne  eine  Apodosis  zu  er- 
gänzen,  ü  -  '  ijviyxev  als  Vordersatz,  und  xal  (sc.  ijveyxev)  iva 
y.  23.  als  Nachsatz:  wenn  -  -  Gott  -  -  ertrug,  so  ertrug  er  sie 
auch  oder  zugleich  in  der  Abaiche,  um  u.  s.  w.]  Ueber  Act.  10; 
36.  s.  oben  §.  62,  3.  Ueber  Rö.  12;  6  ff.  s.  unten  II.  1.  Col.  1; 
21.  ist  jedenfalls  anakoL;  man  mag  nun  mit  Lehm,  lesen  afto- 
xaTfikXäyTjre  oder  mit  der  rec.  anoxati^kka^ev.  Ueber  2  P.  1, 
17.  s.  §.  45,  6.  b.,  über  1  C.  12,  2.  Mey. 

An  einigen  andern  Stellen,  wo  die  Interpreten  ebenfalls  ein  Ana- 
kolath  zu.  finden  gemeint  haben,  kann  ich  nichts  dergleichen  entdecken. 

Rö.  7,  21.  ti^hxüi  aqci  xov  yofiov  t^  &iloyti  ifiol  nouHv  xo  »otiloy,  oxi 
ifiol  To  noMop  net^oatetjttiy  WO  nach  Fr.  (Conject.  p.  50.)  eine  Yer- 
mischnng  zweier  Constructionen  Statt  finden  sollte,  ist  von  diesem  Ge- 
lehrten später  anders»  nämlich  nach  der  Knapp'schen  Ansicht,  er- 
klärt worden.  S.  oben  §.  61,  5.  Auch  Hb.  8,  9.  liegt  nicht  (Fr. 
Collect,  p.  34.)  eine  Vermischung  zweier  Constructionen  Tor.  Das 
aus  LXX.  herübergenommene  ip  fifii^  indaßofidrov  fiov  itig  /si^;  ait&v 
ist  viell.  ungewöhnlich  gesagt,  aber  nicht  incorrect;  und  Veranlassung, 
so  zu  sagen,  hat  das  hebräische  (denn  es  ist  Citat  aus  Jer.  31,  32.) 
&T^*  *^ß^1!7^  ^'^'^'^  gewiss  gegeben.  Das  Particip  statt  des  Infin.  wurde 
gewählt' wie"  Jer. '29,  2.  vgl.  Bar.  2,  28.  —  1  P.  2,  7.  steht  mrei- 
•&ovin  öi  mit  den  Worten  des  Citats  otTo^  fyevrfiti  cet.  in  grammat. 
Verbindung.  In  der  Stelle  Rd.  1;  26.  27.  ist  das  Urtheil  schon 
darum  schwierig,  weil  die  Lesart  zwischen  iiioUaq  di  xai  und  ofiolag  u 
nai  schwankt.  Aeusserlich  scheint  ersteres  mehr  fttr  sich  zu  habeo; 
und  Bornem.  (neues  theol.  Joum.  VI.  145.)  hat  es  (sowie  Lachm.) 
vorgezogen  und  durch  das  öftere  Vorkommen  dieser  Formel  im  N.  T. 
Mt.  26,  36.  27,  41.  (Mr.  16;  31.)  Lc.  5,  10.  10,  32.  1  C.  7,  3  f. 
Jac.  2;  25.,  auch  bei  Griechen  Diod.  Sic.  17,  111.;  zu  rechtfertigen 
gesucht.  Aber  an  allen  diesen  Stellen  geht  kein  t«  voraus;  sie  sind 
also  nicht  adäouat;  vgl.  aber  die  von  Fr.  angeführte  St  Plat.  symp. 
186  e.  ^  T0  ow  laj^txri  -  -  cS^avTo;  di  »o»  ^fipafftm^.  Sprachlich 
also  Hesse  sich  jene  Lesart  der  wichtigsten  Codd.  rechtfertigen;  und 
sie  würde,  da  der  Apostel  das,  was  die  a^^vas  thaten,  offenbar  mehr 
hervortreten  lassen  will  (er  verweilt  dabei  v.  27.,  die  Unthat  scharf 
rügend),  selbst  sehr  passend  sein.  Es  fragt  sieh  nuu;  ob  eine  von 
beiden  Lesarten  oder  beide  ein  Anakoluth  verursachen?  Bei  6fi.  re 
neti  [Cod.  Sin.]  ist  das  eben  so  wenig  der  Fall;  wie  im  Lat.  nam  et 
femmae  -  -  et  simäüer  etiam  mar  es;  dagegen  erscheint,  wenn  q^l,  ös 
ual  gelesen  wird,  die  natürliche  Folge  unterbrochen,  gerade  wie  im 

34* 
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Lat  et  feminae  -  -  simüäer  vero  etiava  mores.  Klotz  Devar.  II. 
740.  —  Hb.  3;  15.  ist  der  Nachsatz  wohl  y.  16.  xivag  x^  quinam 
cet.  zu  suchen;  was  Bleek,  Tholuck  u.  A.  thun.  2  C.  8,  3.  hftDgt 
av&ttl^di  mit  iavToig  tdiaxap  y.  5.  zusammen.  1  C.  5,  11.  ist  in  den 
Worten  tu  ioiovt^  ^di  avna^kw  nicht  mit  Er  asm.  eine  Anakoluthie, 
sondern  die  steigernde  Wiederaufnahme  des  awavetfäpf.  zu  finden.  Jaa 
2;  2  ff.  verschwindet  das  Anakoluth^  wenn  man  v.  4.  »<u  ov  cet.  frag- 
weise fasst,  wie  jetzt  die  Meisten  thun,  auch  Lehm.  Jo.  13,  1.  ist 
grammatisch  nicht  anakoluthisch ;  die  Schwierigkeit  muss  hermeneu- 
tisch  beseitigt  werden.  1  C.  9,  15.  w&re,  wenn  ha  vor  ti$  unficht 
ist  (Tdf.  hat  es  wieder  aufgenommen)  nicht  sowohl  Anakointh  als 
Aposiopesis  s.  Mey.  Endlich  Eph.  3,  18.  sind  die  Participia  wohl 
zu  dem  Satze  lya  hurjrifrfßB  cet  hinzuzunehmen  s.  Mey.  z.  d.  St 

2.  Die  bisher  erläuterten  Anakolutha  sind  solcher  Art;  dass 
sie  in  jeder  Sprache  wohl  vorkommen  können.  Im  Qriechischen 
haben  sich  aber  einige  besondre  Arten  der  Anakoluthie  vorzüg- 
lich festgesetzt,  die  nun  zu  erwähnen  sind:  a)  wenn  die  Con- 
struction  in  Participien  fortgeht,  erscheinen  diese,  als  vom 
regierenden  Verbum  entfernt  stehend,  nicht  selten  in  einem  ab- 
normen Casus  (s.  Vig.  p.  337  sqq.  Rost  704.):  z.  B.  Eph.  4, 
2  f.  noQaxaXcS  vfiäg  -  -  Ttegmav^aai^  -  -  avarofievotr  aiXiiiMtv 
tv  äydnffy  anovSa^ovr^g  cet  (wie  wenn  die  Ermahnung  di- 
rect  wäre:  negmartjauTB) ,  auch  1,  18.  (wo  Mey.  unnötfaige 
Schwierigkeiten  macht);  Col.  3,  16.  6  Xpyog  rov  Agiarov  ivo^ 
xdra  kv  vfiiv  nXovaiiaq^  kv  naay  aoq>i^  SvSdaxovrig  xai 
vov&erovvT€g  iavrovg  cet;  2,  2.  Iva  nccQoxlri&Qiaw  al  xcc^- 
Slai^  avTäv  GVfißvßaa&ivrzg  kv  dyantj  cet  (wie  wenn  das 
naQaxaXaia&at^  auf  die  Personen  selbst  bezogen  wäre),  Col.  2, 
10.;  2  C.  9,  10  f.  6  kni^xoqfiywf  -  -  x^QVy^^^^  ^«i  nXfj&vvai 
TOP  cnooov  Vfiaiv  -  -  vfuay ^  kv  navrl  nXovri^^ofievoi^  cet; 
V.  12  f.  7]  Suxxovla  (karl)  n^usatvovca  8id  noXXah  svxocQiffriMv, 
Sid  r^  SoxvfjLtjq  r.  Siaxovlag  xavxriQ  So^atovttg  rov  &i6v 
(als  ob  vorausgegangen  wäre  ori^  noXXoi  €vyaQiarovciv)  vgl. 
Xen.  Cyr.  1,  4,  26.  S.  noch  2  C.  1,  7.  7,  5.  Ph.  1,  29  f.  3,  10. 
2  P.  3,  3.  Act  26,  3.  Jud  16.  Vgl.  im  Allgem.  Marcland 
Lys.  p.  364  Reiske  Vol.  V.  Buttm.  Soph.  Philoct  p.  110. 
Seidler  Eurip.  Iphig.  T.  1072.  Kühner  U.  377  f.  Schwarz 
soloecism.  p.  89.  auch  Stailb.  Plat  apoL  p.  135  sq.  u.  sympos. 
p.  33.  Anakolutha  dieser  Art  wird  man  zum  Theil  als  ab- 
sichtliche betrachten  dürfen.  Die  Vorstellungen,  durch  die 
casus  recti  der  Participia  ausgedrückt,  sind  so  stärker  gehoben, 
während  die  casus  obliaui  sie  in  dem  Qanzen  des  Satzes  mehr 
zurückstellen  (besond.  Jud.  16.)  und  als  Nebenvorstellungen  be- 
zeichnen würden.  Aber  die  meisten  sind  dadurch  veranlasst, 
dass  der  Autor  meinte  im  Vorherg.  ein  andres,  sinnverwandtes 
Hauptwort  gesetzt  zu  haben.  Sonst  vgl.  noch  Evang.  apocr. 
p.  169.  445. 
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Andrer  Art  sind  die  SteUen  Mr.  12,  40.  Phil.  8^  18  f.,  Aber 
welche  s.  §.  59,  8.  b.  —  Rö.  13»  11.  hängt  xal  ravio  aldotH  mit  oqpfl/- 
XatB  y.  8.  zusammen,  nnd  1  P.  2,  16.  schliesst  sich,  wie  die  Begriffe 
an  die  Hand  geben,  an  den  Imperativ  vnotuyiftB  v.  13.  an. 

b)  Häufig  geht  nach  einem  Partieip  die  Construction  ins 
Verbum  finitum  über;  welches  letztere  dann  auch  wohl  Si  bei 
sich  hat,  wie  Col.  1,  26.  nlrjQcSaai^  rov  Xoyov  rov  &eoVy  ro 
(ivati^Qvov  to  aTtoxexQvufiivov  ano  rßv  dimvmf  -  -  wvl  Si 


Mey.  1  C.  4,  14.;  auch  nicht  Epb.  2,  3.;  wo  das  rifuv  dem  avc- 
'aTQä(p7jfuv  gleichsteht  Ohne  öi  findet  dieser  Ueoer^ang  Statt 
Eph.  1,  20.  xata  rr^v  ivigruav  -  -  ijv  kv^^y^aw  iv  rip  Amor^j 
kydqccg  airrov  -  -  xal  kxa&i^aev^  2  C.  6,  9.  Jo.  5,  44.  Col.  1, 
6.  (Paus.  10,  9,  1.)  üeber  2  Jo.  2.  s.  unten  11.  1.  Streben  nach 
einem  leichtem  Satzbau  oder  Hervorhebung  des  zweiten  Ge- 
dankens (bes.  auch  2  C.  6;  9.  vgl.  Xen.  C.  5,  4,  29^  ist  nicht 
selten  die  Ursache  dieser  Anakoluthie.  Auch  Hb.  8,  10.  (aus 
dem  A.  T.)  ist  so  zu  erklären:  avri]  ij  Sia&i^TCfjf  ^  Suc&ijaofiai 
T(p  oixq)  laqafjk  •  -  SiSovs  vofwvg  fiov  slg  rriv  Siavoucv  ctvr&v 
xal  knl  xagoiag  avtüv  hnvygdxpio  avrovg.  Gezwungen  und  nichts 
weniger  als  begünstigt  durch  10,  16.  ist  es,  wenn  einige  xal  vor 
kmyQ.  etiam  übersetzen  (wie  Böhme\  üeber  Jo.  1,  32.  T€i8*^a- 
IMxi,  TO  Tivtvfia  xataßaivov  -  -  xa$  Hfiei^VBV  kn  avrov  (vrf. 
V.  33.  kq>*  6v  av  iSt/g  ro  Tivivua  xataßaivov  xal  uivov  kn  avrov) 
hat  schon  BCrus.  das  Ricntige  angedeutet.  Vgl.  noch  Schaef. 
Dion.  H.  p.  31.  u.  Deraosth.  fl.  75.  V.  437.  573.  auch  Plutarch. 
IV.  323.  Blume  Lycurg.  p.  147.  Mtth.  S.  1527  f.  In  den 
Codd.  ist  an  solchen  Stellen  zuw.  das  Participium  emendirt  z.  B. 
Eph.  a.  a.  O.,  wo  Lehm,  dennoch  xa&iöag  als  acht  aufgenom- 
men hat    Eine  verwandte  Art  der  Anakoluthie  bietet  dar  2  C. 

5,  6  ff.  &aQQovvT6g  ovv  navroTB &aQQOVfiev  Si  xal  jbÜo- 

xovfievy  wo  Paul,  nach  mehreren  Einschaltungen  das  -d-aogovvTeg, 
welches  er  mit  evSox.  construiren  wollte,  in  der  Form  des  Verb, 
fin.  wiederholte. 

c)  Ein  Satz,  der  mit  0Tt>  begonnen  hatte,  schliesst  mit  dem 
(acc.  c.)  infin.,  als  ob  jene  Partikel  ^ar  nicht  gebraucht  worden 
wäre,  Act.  27,  10.  -d-ecogä,  6z i,  iura  v3QB(og  xal  noXkijg  ^rifilag 
-  -  i^iXXBiv  Üasa&ai  rov  nXovv  vgl.  Plat  Gorg.  453  b.  kyta 
yäg  SV  i0&*  OTi^,  wg  kuavTov  tibI&w,  Binsg  -  -  xal  hfü  Bivai  rov- 
t(av  h^a,  s.  ob.  §.  44.  Anm.  2.  S.  318.  Umgekehrt  ist  Aelian. 
12,  39.  die  Construction  in  (paal  JSBfiigafiiv  auf  einen  acc.  c. 
infin.  angelegt,  es  folgt  aber,  als  wäre  ort^  vorausgegangen,  fuiya 

1)  Ein  andrer  Fall   ist  es,    den  Hm.  Soph.  El.  p.  153.  u.  Buttm.  Demosth. 
Mid.  p.  149.  behandeln. 
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hffQOVH.  Aehnlich  Plaut.  Tmcul.  2,  2,  62.  Und  damit  kann 
man  vergleichen  Jo.  8,  54.  ov  vfuig  UyBTB  6t^  &96g  iffiSv  bffri 
(wo  &e6v  vfA.  eivai  gesagt  werden  konnte).  Eb  ist  aber  dies 
mehr  als  Attraction  zu  betrachten  s.  hierunter. 

d)  Dem  an  die  Spitze  des  Satzes  gestellten  Nominativ  oder 
Accus,  wird  das  Satzverbum  nicht  regelmässig  angepasst  (casus 
pendentes  Wannowski  Syntax,  anomal,  p.  54  sq.,  s.  jedoch 
H.  L.-Z.  1836.  1.  338.):  1  Jo.  2,  24.  vfi^lg^  o  Tjxovaars  an  ag- 
XJJSf  ^v  ^f^^v  fievircot  u.  v.  27.  xai  Vfieigf  ro  xQ^^f^^  o  hXaßtve 
an  avTov  iv  vfuv  uivei  und  ihvy  die  Salbung^  die  -  -  bleibt  in 
euch.  An  beiden  ot.  würde  vfieig,  zum  Relativsatz  gezogen 
(Lehm.),  in  dieser  Voranstellung  zu  stark  betont  sein.  Lc.  21, 
6.  ravra  a  &ea)QiiTBj  iXnfaovrat.  TjfiiQaiy  iv  alg  ovx  äq>€&i^a6Tcu 
U&og  ini  Xi&(p  cet  das,  was  ihr  (hier)  eehet,  es  werden  Tage 
kommen^  in  denen  (es  bis  auf  den  letzten  Stein  zerstört  werden 
wird)  kein  Stein  (davon)  auf  dem  andern  bleiben  wird.  So  auch 
Jo.  6,  39.  7,  38.  15,  2.  Mt.  7,  24  12,  36.  Ap.  2,  26.  3, 12.  21. 
6,  8.  Vgl.  Ex.  9,  7.  Xen.  Cyr.  2,  3,  5.  Oec.  1,  14.  Ael.  7,  1. 
—  2  C.  12,  17.  fii^  Tiva  <av  aniarakxa  ngog  iffiag^  Si,^  avxov 
inXBovixxriGa  Vfiägj  statt  habe  ich  einen  von  denen^  welche  u.  s.  w. 
gesendet  oder  gebraucht  um  euch  ssu  berauien?  Rö.  8,  3.  to 
aSvvarov  rov  vofwv^  k»  (p  i^a&hfu  -  -  6  &66g  tov  iavtov 
viov  nifijpag  -  -  xaxixQivt  rijv  afiagtiav  hv  ry  aagxi  toas  dem 
Gesetz  unmöglich  war  -  -  Gott  verurtheäte,  seinen  Sohn  sendend, 
die  Sünde  am  Fleisch  statt  das  that  Gott  und  verurtheiUe,  Indess 
kann  hier  ro  aSvv.  auch  als  ein  dem  in  sich  vollständigen  Satze 
vorausgeschicktes  Prädicat  angesehen  und  aufgelöst  werden:  6 
yag  aSvvatov  karv^  wie  Hb.  8,  1.  xBifdkaunf  Inl  r.  kevofUvoigj 
rowvTov  ^xofiBP  ccQj^uQia  cet.  s.  oben  §.  32,  7.  vgl.  Kühner 
II.  156. 

Einen  Accus,  absöl.  (?)  fanden  Mehrere,  auch  Olsh.,  Act  10, 
36.  10V  lojrov  ov  aniirtede  volg  wmg  'laga^k  cet.  ein  Wort^  voelchea 
(oder  welches  Wort)  er  zunächst  an  die  Kinder  Israels  gdangen 
Hess  (nämlich  das  Wort  v.  35.  iv  nanl  t&w  cet).   Doch  s.  §.  62,  3. 

Ein  dem  N.  T.  besonders  eigenes  Anakolnth  findet  zuw.  da  Statt, 
wo  der  Schriftsteller  statt  in  seinen  in  den  Worten  eines  A  T.  Aus* 
Spruchs  fortfährt,  z.  B.  Rö.  15,  3.  noü  ^a^  6  X^unog  aix  iovt^  ^^aaay, 
aXXa^  na&ag  ^ijr^omtai,  oi  oretdiafiol  täv  ovaidiiorvor  ae  inintuav  hi*  ifii 

(st.  sondern  er  übernahm,  Gott  zu  gefallen,  die  ärgsten  Schmähungen), 
v.  21.    9,  7.  vgl.  1  C.  2,  9.    3,  21.   Hb.  3,  7.    Doch  s.  unten  §.  64,  7. 

e)  Unter  den  Qesichtspunct  der  Anakoluthie  fällt  auch  der 
Gebrauch  des  fiiv  ohne  nachfolgenden  parallelen  (durch  Si  her- 
vorgehobenen) Satz  Hm.  Vig.  841  sq.  Es  ist  dann  entweder 
a)  meses  parallele  Glied  leicht  aus  dem  Satze  mit  f44v  zu  suppli- 
ren  und  liegt  in  diesem  gewissermaassen  schon  mit  eingeschlossen, 
wie  Hb.  6,  16.  äv^Qwnot^  f^iv  yag  xara  rov  uei^ovog  buvvovai 
Menschen  schwören  bei  dem  Höhem^  Gott  aber  Kann  nur  oei  sich 
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selbst  Bchw.;  vgl.  v.  13.  (Plat.  Protag.  334  a.)^  indess  ist  dieses 
^iv  verdächtig  [auch  im  Cod.  Sin.  fehlt  dasselbe];  CoL  2,  23. 
arivd  iaxi  koyov  (ihv  Hx^vra  ao(piag  iv  k^^Xod'QYiaxtitf  xcU  cet 
WCL8  zwar  einen  Schein  von  Weisheit  hai,  aber  doch  in  der  That 
keine  Weisheit  ist  (Xen.  An.  1,  2,  1.),  Eö.  10;  1.,  wo  Paul,  viel- 
leicht absichtlich  den  schmerzlichen  Qegengedanken  (der  v.  3. 
aber  gemildert  durch  ein  Lob  erscheint)  ausliess^  s.  noch  1  C. 
5,  3.  Vgl.  Xen.  Hier.  1,  7.  7,  4.  Mem.  3,  12,  1.  Plat.  Phaed. 
58  a.  Aristoph.  pax  13.  s.  S  t  a  1 1  b.  Plat.  Grit.  p.  105.  Held 
Plutarch.  A.  Pauli,  p.  123.  —  Oder  ß)  das  Gegenglied  wird,  nur 
in  andrer  Wendung,  erkennbar  beigeiiigt:  Rö.  11,  13  f.  iqp*  otrov 
fiiv  ow  eifii  fyw  hd^füv  anoaroXog,  xriv  Suxxoviav  uov  So^d^Mf 
eiTttjg  naQa^fjXaiao)  fwv  xrjfv  adgxa  cet.  Hier  liegt  der  Satz  mit 
Si  in  dem  Bintaq  nccga^.  eingeschlossen,  statt  dass  Paul,  regel- 
mässig hätte  so  schreiben  sollen:  sofern  ich  Heidenapostel  bin^ 
verherrliche  ich  mein  Amt  (eifrig  den  Heiden  predigend),  aber  ich 
habe  dabei  den  Vortheü  der  Juden  im  Äuge  (ich  will  dadurch  die 
Juden  eifersüchtig  machen),  ich  bin  zwar  der  Wirksamkeit  nach 
Heidenapostel,  aber  der  Absicht  nach  zugleich  Judenapostel.  — 
Oder  y)  es  ist  die  Construction  ganz  imterbrochen ,  und  der 
parallele  Satz  muss  aus  der  folgenden  weitern  Exposition  vom 
Leser  herausgezogen  werden,  z.  B.  Act.  1,  1.  rov  fih  TtgvUrov 
koyov  kTioi^TjadfiTiv  negi  ndvrav  -  -  avü,i^(f&ri.  Jetzt  sollte  der 
Schriftsteller  fortfahren:  von  diesem  Zeüpuncte  an  aber  (von  der 
Himmelfahrt)  toiU  ich  nun  im  zweiten  Theäe  meines  Werks  er- 
zählen; er  lässt  sich  aber  durch  Erwähnung  der  Apostel  v.  3. 
auf  die  Erscheinungen  Christi  nach  seiner  Auferstehung  fuhren 
und  schliesst  daran  unmittelbar  die  weitere  Erzählung.  Rö.  7, 
12.  ägre  6  fiiv  vofiog  äyiog  xal  17-  ivroXri  ayla  xal  Sixaia  xal 
äya&rj  das  Gesetz  zwar  ist  heilig  und  das  Oebot  heilig  u.  s.  w., 
aber  die  dfiagrla,  angeregt  in  der  adg^,  missbraucht  dasselbe 
(in  der  v.  8.  angedeuteten  Weise).  Diesen  Gedanken  fuhrt  P. 
V.  13.  in  andrer  Wendung  aus.     Vgl.  noch  Rö.  1,  8.  3,  2.    1  C. 

11,  18.  (hier  überall  ngwrov  fiiv  s.  unten),   Hb.  9,  1.    2  C.  12, 

12.  (s.  Rück.  z.  d.  St),  Act.  3,  13.  19,  4.  (an  welcher  letzt 
Stelle  fUv  nicht  ganz  feststeht),  26,  4.  Beispiele  aus  griech. 
Schriftst  sind:  Eurip.  Orest.  8.  Xen.  C.  2,  1,  4.  4,  5,  50.  Mem. 
1,  2,  2.  2,  6,  3.  Plato  Apol.  21  d.  Reisig  Soph.  Oed.  Col.  p. 
398.  Locella  Xen.  Ephes.  p.  225.  u.  a.  m.  ^-  In  den  Stellen 
Lc  8,  5  ff.  Jo.  11,  6.  19,  32.  Jac.  3,  17.  ist  die  entsprechende 
Partikel  nicht  ganz  ausgelassen,  fUr  Si  steht  nur  bald  ibtuta 
(Heind.  Plat  Phaed.  p.  133.  Schaef.  melet  p.  61.)  bald  xal, 
und  dass  auch  die  Griechen  öfter  uiv  -  -  Unuta,  fiiv  -  -  xal 
(Thuc.  5,  60.  u.  71.),  fih  -  -  re  aui  einander  beziehen,  ist  be- 
kannt und  nicht  aufföllig,  vgl.  Ast  Plat  legg.  p.  230.  Matthiae 
Eurip.  Orest  24.  B  a  i  t  e  r  ind.  ad  Isoer.  paneg.  p.  133.  Weber 
Demosth.  257.  Maetzner  Antiph.  p.  209.  257;  Zuweilen  ist 
der  Satz  mit  8i  etwas  entfernt  2  0.  9,  1.  3.  (Thuc.  2,  74.),  auch 
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wohl  1  C.  11,  18.  (s.  sogleich),  oder  dem  Ausdrucke  nach  nicht 
vollkommen  parallel  Gal.  4,  24.  26.  — 

Rö.  1,  8.  nffiiov  fih  etfxetgiarä  cet.  ist  gewiss  anakoluthisch ;  der 
Apost.  hatte  dabei  ein  öevraifoi^  oder  sTro  im  Sinne,  das  aber  bei  ver- 
änderter Darstellung  nicht  folgt.  Man  muss  hier  die  Worte  Wytten - 
bachs  (Plut.  Mor.  I.  47.  ed.  Lips.)  anwenden:  si  solum  posuisset 
ngarov,  poterat  accipi  pro  maa^ime,  ante  omnia  (so  fast  alle  Aus- 
leger): nunc  quum  lä»  addidit,  videtur  voluisse  alia  subjungere,  tum 
sui  oblitus  esse.  Vgl.  auch  Isoer.  Areop.  p.  344.  Xen.  M.  1,  1,  2. 
Schaef.  Demosth.   IV.  142.    Maetzner  Antiph.  p.  191.  —  1  C. 

11,   18.    nqäxov  füv  fag  avragxofidvciv   vfi&if  cet.  liegt  wohl  das  enBixa 

de  in  V.  20  ff.  und  Paul,  wollte  eigentL  schreiben:  zuerst  höre  ich, 
dass  bei  euern  Zusammenkünften  Spaltungen  unter  euch  sind,  dann 
aber,  dass  beim  Abendmahl  Unordnungen  Statt  finden.  Die  letztem 
fasst  P.  aus  einem  andern  Gesichtspuncte  als  dem  der  Spaltungen. 
Ueber  Rö.  3,  2.  hat  schon  Thol.  das  Richtige. 

Auch  Mt.   8,  21.  inixgefifoy   fwi    Ttgotoy   aentX&eiv  xo»   ^a^tn  cet. 

hat  ngärov  nichts  Entsprechendes;  aber  auch  wir  sagen:  lass  mich 
zuerst  ferst)  fortgehen  und  begraben,  wobei  Jeder  sich  nach  dem 
Context  leicht  hinzudenkt:  darauf  will  ich  wiederkommen  (und  dir 
folgen  V.  19.  22,).  Wo  bei  der  Verbindung  xe-xo/  nach  jenem  ein 
ngmov  eingeschaltet  wird  Rö.  1,  16.  2,  9  f.,  heisst  dieses  vornehm- 
lich; aber  auch  2  C.  8,  5.  steht  ngätov  -  xal  nicht  für  ng,  -  hteiza 
s.  Mey. 

Eine  ähnliche  Anakoluthie  wie  bei  fäv,  findet  zuw.  Statt  bei  *ai, 
wo  es  doppelt  stehen  sollte  (sowohl j   als  auch).     So  ist  1  C.  7,  38. 

iS^e  %al  o  ixj^afjilÜibiv  xalag  yfotei^  o   öi  /lii  hej^afäSay  ngwTVOV  notsi  der  Satz 

eig.  so  angelegt,  dass  hätte  folgen  sollen  *al  o  fifi  -  -  xalag  n.  Aber 
P. ,  indem  er  dies  schreiben  will,  corrigirt  sich  selbst  und  setzt  den 
Gomparativ,  wo  dann  die  adversative  Partik.  schicklicher  scheinen 
musste.  Da  jedoch  8i  gewichtige  Zeugnisse  wider  sich  hat,  so  könnte 
es  auch  durch  solche  Erwägung  von  Abschreibern  statt  des  urspr.  m» 
eingesetzt  sein. 

n.  1.  Verschieden  von  dem  Anakoluth  ist  die  y ratio  va- 
riata  (Jacob  Lucian.  Alex.  p.  22.  Jacobs  Aelian.  p.  6. 
Bremi  Aeschin.  11.  7.  Mtth.  1530  ff.),  wenn  nämlich  in  paralle- 
len Sätzen  und  Satzgliedern  eine  doppelte  (synonyme;  Con- 
struction  gewählt  wird,  deren  jede  für  sich  vollendet  ist  —  un- 
gleichartige Satzbildung.  Bei  aufmerksamen  Schriftstellern 
geschieht  dies  besonders  dann,  wenn  die  fortgeftihrte  Construction 
schwerfällig  oder  undeutlich  oder  für  den  Gedanken  nicht  ganz 

Jassend  gewesen  sein  würde  (Engelhardt  Plat.  Henex.  254. 
leier  Cic.  off.  U.  38.),  zuweilen  hat  auch  das  Streben  nach 
Abwechslung  gewirkt.  Zuerst  einige  Beispiele  einfacher  Art: 
1  Jo.  2,  2.  Ikaafiog  ntQi  twv  afioQtuiv  ^juo/i/,  ov  nsgl  raiv  tjfiB' 
tiQwv  Sk  /wvov,  aXka  xai  negi  okov  tov  xocfiov  (wo  entw. 
statt  der  letztem  Worte  hätte  na^l  ztSv  oXov  r.  xoa/iov  oder 
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statt  der  erstem  nsgl  rifiäv  geschrieben  werden  können);  ahn- 
üch  Hb.  9,  7.  Act.  20,  34.  (1  Reg.  3^  1.  4,  30.  Lucian.  parasit. 
20.);  Eph.  5;  33.  xcr<  vii^g  ol  xa&  hfa  ixaarog  irjfv  iavrov 
ywaixa  ovTOig  ayanära)  wg  iavrov,  i}  8i  yyvri  Iva  woßfßai  rov 
avSga  (vgl  §.  43,  5.  und  Jo.  13,  29.);  Eph.  5,, 27.  tva  naga- 
iTTi5<y}7  iavrtp  hSo^ov  rtjv  ixxkriaiav^  iir^  iyovaav  cmXov  -  -  äXX 
iva  j7  (^  kxxXriala)  äyla  x.  äfjuDfwg^)  vgl.  Acta  apocr.  p.  179.: 
Ph.  2,  22.  oTi^f  (og  narol  rixvov,  avv  ifAol  kSovlevaev  €ig  ro 
BvayyiXiov  dose  er,  wie  dem  Vater  ein  Kind^  so  (mir  im  apostol. 
Beruf,  schicklicher)  mit  mir  gedient  hat  cet.,  Rö.  4,  12.  (AeL  an. 
2,  42.)  Lc.  9,  1.  1,  73  f.«)  1  P.  2,  7.  Rö.  1,  12.  vgl.  Mtth. 
1529  f.  Schwarz  soloec.  p.  89  85[.;  1  C.  14,  1.  ^tjIovtb  rä 
TtVBVfiatixaj  fiäXkov  Si  tva  7tQ0<p]T€vijTe  (wo  P.  hätte  schreiben 
können  ro  ngoipjTsvuv)  vgl.  v.  5.  und  v.  11.  Ap.  3,  18.  Act. 
22,  17.  Weiter  geht  schon:  Mr.  12,  38  f.  rwv  &eAovT(av  kv  aro- 
laig  ncQinarBiv  xal  aanacuovg  {aana^a&aC)  kv  ralg  ayoQälg 
cet;  Jo.  8,  53.  /iti  av  ^dyuv  ä  rov  natgog  ij/jüv  '^ßgadfi, 
ogrig  ani&avs;  xal  oi  nQOfptjrai  ani&avov^  wo  das  Regelmässige 
gewesen  wäre  mit  fortgesetzter  Frage:  xal  xüv  nQotprixüv^  oHi- 
veg  ani&r^  1  C.  7,  13.  ywrjy  r^rvg  ^x^  ävSga  aniGtov  xal  ovrog 
awsvSoxii  (xal  cwivSoxowta)  olxstv  fiet'  avjfjg,  fi^  wpiitta 
avtov  8.  ob.  S.  141.  vgl.  Aehnliches  Lc.  17,  31.  und  Jo.  15,  5. 
" —  Rö.  12,  6.  ÜxovTBg  Si  ;^a^/(r^ra  xard  rtjfv  rägi^v  -  -  bIItb  ngo- 
€ß7]Tei(xv  xatä  rrp/  avaJioylav  tijg  nlCTBiog^  eire  Suxxoviav  iv  r^ 
oiaxovitff  sirt  6  SiSaüxtav  hf  ty  Sidaaxakltf,  ittB  onagoxaläv 
kv  ry  naQaxXriöH  ist  die  Construction  (Acc.  abhängig  von  %oi/- 
T€^)  nur  bis  kv  ty  Suxx,  festgehalten,  dann  bemnnt  eine  neue 
Wortfügung  in  concretis,  woiUr  P.  auch  hätte  schreiben  können: 
€lVc  diSaaxaXlav  -  -  nagdxXtiaiv  cet  —  2  C.  11,  23  ff.  zählt  P. 
die  Leiden  des  apost  Berufs  auf,  wodurch  er  sich  als  Diener 
Christi  und  zwar  in  höherem  Maasse  bewährt  habe:  zuerat 
schliesst  sich  kv  xonoig  ntgiöGor,  cet  einfach  an,  jedes  einzelne 
wird  durch  ein  Adverb,  des  Grades  gehoben,  dann  folgen  er- 
zählende Aoristi  u.  Perf  v.  24  f. ,  nun  kehrt  P.  zu  Substantiv, 
zurück,  mit  dem  instrumental.  Dativ  und  dem  instrument  kv 
wechselnd  v.  26.  27.  S.  noch  Jo.  5,  44.  Ph.  1,  23  f.  1  Jo.  3, 
24.  Offenbar  absichtlich  ist  die  Construction  verändert,  näml. 
um  den  Qedanken  nachdrücklicher  hervortreten  zu  lassen,  als 
dies  beim  Einconstruiren  geschehen  sein  würde,  2  Jo.  2.  Std  rrp/ 
aXrj&suxv  rriv  uhfovaav  kv  v/uv^  xal  fis&'  i^fuov  Harai  elg  rov 
aldiva^).    Auch  Rö.  2,  9  f.   steht  das  erste  Mal   (von  Unglück) 


1)  Nicht  bieher  gehört  Jo.  11,  52.  (iffieXlav  anod'vijoxeiy)  ovx  vni^  rov 
i^vovs  /idvoffj  aXl*  Iva  xal  rä  rinva  -  -  ovrayayt}  ah  Sv.  Es  gab  hier  keine 
bequemere  Ansdmcksweise  fttr  den  aweiten  Satz. 

2)  Dagegen  Lo.  1,  55.  gehören  die  Worte  %^  l4ß((adfi  cet.  su  fivrjo&ifi^at 
iXiovSt  voraüglich  wegen  des  eis  tov  ateSva, 

3)  Unter  den  Gesichtspunct  der  variaüo  stmctarae  könnte  mit  Fr,  kanm  dann, 
wenn  man  den  Maassstab  der  ausgebildeten  Prosa  anlegt,  Mr.  2,  23.  gestellt  werden: 
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km  näacev  "ipvxvVt  das  zweite  Mal  rvon  Heiisgütem)  passender 
der  Dat.  pers.  Mit  Ellipse  verbunaen  findet  sich  oratio  var. 
2  C.  8,  23.  Rö.  2,  8.  11,  22.  und  Mr.  6,  8.  naQJyyHkev  avrofe, 
tva  fifjSiv  aigwaiv  elg  666v  -  >  -  a)X  vnoSeSsfievovg  aav- 
Salut  (sc.  TioQemö&ca)  xai  fir^  kvävaac&ai.  (hier  besser  kvSv- 
atiö&B)  8vo  ;^iT£üi/aff  s.  Fr.  z.  d.  St.  Aber  Kö.  12,  2.  ist  wohl 
der  Infin.  avaxVfiari^Ba&ai,  nicht  der  Imp.  avcxtjficcTi^ea&B  zu 
schreiben.  Aus  den  Griechen  Hesse  sich  vieles  dergleichen  sam- 
meln. So  Paus.  1,  19,  5.  Tov  Niaov  Xkytrai  ^uyatiga  igaa&t}- 
vai^  Mivw  xal  (og  anixuQS  tag  tgl^ag  tov  natgog^  5,  1,  2.,  8, 
22^  4.  üüaavSQog  8i  avtov  6  KafUQeifg  anoxtelvat^  tag  igw^ag 
ov  qnjciv,  alXä  wg  xpoqxp  XQotäkwv  ixSm^iuv  avtdg.  Thuc.  8, 
78.  Xen.  M.  2,  7,  8.  Hell.  2,  3,  19.  Anab.  2,  5,  5.  Aelian.  anim. 
10,  13.  Zu  Mr.  12,  38  f.  insbes.  vgl  Lvb.  caed.  Eratosth.  21. 
Aus  LXX.  sind  anzuführen  Gen.  31,  33.  Jud.  16,  24.  3  Esr. 
4,  48.  8,  22.  80.  Neh.  10,  30.  —  Mr.  3,  14  ff.  hängt  mit  den 
Hauptworten  knoitjaev  SdSexa,  iva  cet.  v.  14.  15.,  welche  an 
sich  vollständig  sind,  zuerst  v.  16.  die  vereinzelte  Notiz  tuju  ini- 
&rfXBv  ovofia  t(p  ^ifitavt^  u.  s.  w.  in  Betreff  des  Hauptapostels 
zusammen,  dann  lässt  Marc.  v.  17—19.  die  Namen  der  übrigen 
in  directer  Dependenz  von  knolrja€v  folgen,  und  fugt  nur  v.  17. 
eine  ähnliche  Notiz  bei,  die  eben  so  wenig  den  Lauf  der  Rede 
unterbricht,  wie  v.  19.  das  tag  xai  na^iSiaxev  u.  s.  w.  Es  wäre 
alles  regelmässig  gewesen,  wenn  er  v.  16.  gesagt  hätte  2ifionfa^ 
(p  kni&t]XBv  ovofia  cet. 

Es  gehört  bieher  auch  der  Uebergang  aus  einer  Belativconstroc- 
tion  in  die  des  Personale  1  C.  8,  6.  bU  ^eos  -  -  ^{  ov  to  nma  smu 

^fuiig  aig  avtov,  2  P.  2,  3.  olg  lo  x^fia  htnalM  oim  aQjral  xal  ij  anti- 
Uta  aixäv  ov  yvoraSsi,  Ap.  2,  18.  s.  ob.  S.  141.  Weber  Demosth. 
p.  355  sq.  Wesentlich  gleicher  Art  ist  Lc.  10,  8.  bU  r^v  ap  nolip 
Blgiqx^^'i  *^  dixctyiai  (ol  noXhai)  ifiaq  cet. 

lieber  Ap.  7,  9.  Btdov  xal  iM  ox^og  -  -  itrxStBg  -  -  n«^*- 
ßBßXfifiivovg  vgl.  14,  14.  s.  ob.  §.'59,  11.  £s  findet  in  beiden 
Stellen  eine  Vermischung  zweier  Gonstructionen  Statt,  wie  Ap.  18, 
12  f.,   wo  erst  zu  lor  yofiov  genitivi  apposit.  gesetzt  sind,  dann  {naw 


iyävsTO  na^anoQcveod'ai  airtov  -  •  8ia  rdfv  anoQißimVy  xal  fj^^arto  oi 
fta&rirai  cet  fQr  ap^ao&a$  tave  fia^rds.  Letztere  Constmction  wäre  für  den 
enählenden  Styl  der  Evangelisten  za  schwerflUlig.  Dm  iydvBzo  steht  auch  mit  dem 
äpiaa&ai  rovs  fia^,  in  keiner  nothwendigen  Beiiehong  (gleichs.  es  trug  sieh  so, 
doss,  als  er  -  -,  die  Jünger  Aehren  abpflückten),  sondern  Marcus  will  sagen:  es 
trug  sich  SU,  dass  er  an  einem  Sahhaih  durch  die  Saaten  ging,  und  (da) 
pflückten  tt.  s.  w.  Koch  weniger  finde  ich  1  C.  4,  14.  Eph.  2,  11 — 13.  oder  gar 
Ph.  1,  13.  eine  bemerkenswerthe  Abftndening  der  Construction.  Kein  Schriftsteller 
schreibt  so  ilugstlich  concinn,  dass  er  nicht  sagen  sollte:  nicht  euch  beschämend 
Bchreibe  tieft  diee^  »andern  toie  tneine  geliebien  Kinder  ermahne  ich  euch,  statt : 
nicht  ench  besch&mend  -  -  sondern  -  -  ermahnend.  Act.  21 ,  28.  aber  (/V.  con- 
Ject.  I.  42  sq.)  zeigt  schon  das  ^t$  re ,  dass  Luc.  das  Folgende  hervorheben  will, 
und  dem  angemessen  ist  die  selbstst&ndige  Constmction  dieses  neuen  Satzes. 
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iilov)  accusat.,  ferner  (».  rnnw  cet.)  wieder  genitivi,  endlich  (v^a? 
or^^.)  wieder  ein  accnsat  Dag.  %  17.  ist  nach  richtiger  Unterschei- 
dung der  Casus  von  Juaoi  erst  dei'  genit.  dann  der  accus,  abhängig 
gemacht. 

2.  Insbesondere  ist  noch  hervorzuheben  der  (bei  den  griech. 
Prosaikern  sehr  häufige)  Uebergang  aus  der  oratio  oblioua  in 
die  recta  und  umgekehrt  (d'Oryille  Charit,  p.  89.  und  347. 
Heind.  Protagor.  p.  510 sq.  Jacobs  Aelian.  p.  46.  475.  Ast 
Plat.  legg.  p.  160.  Held  Plutarch.  Timol.  p.  451.  Bornem. 
Xen.  Mem.  p.  253.  Fr.  Marc.  p.  212.):  Act.  23,  22.  änkXvat  tov 
VBavlav  naQccyyiiXag  fir^Sevi  ixkalijatUf  ort  ravra  iv€(paviaag 
ngog  (u^  v.  23.  24.  einev  ivoi^fidaare  -  -  -  xri^in]  tb  naoaGtrjöaVf 
Lc.  5,  14.  naQTJyyuXeir  avtqi  firjSsvi  dnelv,  aXka  änek&ojv  Sei^ov, 
Mr.  6,  9.  vgl.  Xen.  Hell  2,  1,  25.  An.  1,  3,  14.  und  die  Stellen 
aus  Joseph,  bei  Kjpke  I.  229  sq.  Mr.  11,  31  f.  kav  eiTKOfiev' 
^1  ovQccvov,  iget*  Siari  oiv  ovx  iTti^revaate  airra ;  akX'  sifiwfieif 
i|  av&Qwntav'f  ktfoßovvro  tov  Xaov  (wo  aer  Erzähler  mit 
seinen  Worten  fortfährt).  Zu  Act.  1,  4.  vgl.  Ljsias  in  Diogit 
12.  tnuSfi  Si  avv^k&oiuv^  ^qbto  avrov  ii  yxrpi^y  riva  nork  rfßvxv^ 
i^uiv  a^wi  TtBQi  räv  naiSutv  rouxvrv  XQV^^^^^  aSeXq^g  fiiv  äv 
TOV  naTQog^  nar'^g  S*  kiiog  cet  (ueopon.  1,  12,  6.).  S.  noch 
Jo.  13,  29.  Act  17,  3.,  dagegen  Mt  9,  6.  ist  rorc  XiyBi  r^ 
nagaXvTi^Xip  vom  Erzähler  in  die  Worte  Christi  eingeschaltet 
vgl.  Mr.  2,  10.  Lc.,5,  24.    So  am  einfachsten.    Mey.  ktLnatelt^). 

uebergang  vom  Singul.  zum  Plur.  und  umgekehrt  findet  Statt 
Rö.  3,  7  f.  12,  16  ff.  20.  1  C.  4,  (2.)  6  f.  (Aelian.  5,  8.)  2  C.  11,  6. 
Jac.  2,  16.  Gal.  4,  6  f.  (6,  1.)  Schweigh.  Arrian.  Epict  II.  I.  94. 
278.  MatthiaeEnrip.  Orest  111.  Schaef.  Dem.  lY.  106.  Schwarz 

SOloec.   107.     Auch  Rö.  2,   15.  iy  %.    naqdlaiq  airräv^   avfAfAa(fivgcvinig 

avtop  1^  avv9id'^eB€»s  kann  man  hieher  ziehen.  Absichtlich  ist  der 
Uebergang  vom  Sing,  zum  Plur.  Lc.  5,  4.  s.  Bornem.  z.  d.  St  üeber 
den  Appositionsplnral  zu  einem  Sing.  1  Jo.  5,  16.  s.  §.  59,  8. 

Ungleichartiges  in  der  Apposition  ist  verbunden  Ap.  1,  6.  inoinaey 
rifiöig  ßatrilBlav  U^Blg  j^  ^6^»  s.  §.  59,  8.  So  sind  auch  in  anderen 
Constrnctionen  bei  den  Griechen  zuw.  Concreta  und  Abstracta  neben 
einander  gestellt  s.  Bremi  Aeschin.  Ctesiph.  §.25.  Weber  Bemosth. 
260.  Auch  vgl.  Caes.  civ.  3,  32.  erat  plena  Itdorum  et  imperiorum 
provincia. 


1)  Mt.  16)  11.  TftSs  ov  voaXra,  Srt  ov  nt^i  a^tatv  elnov  vfilv  npoeäxera 
8i  anrt  trjß  ^v/uije  itSv  fpa^ioaiofv  cet.  ist  andrer  Art,  da  hier  nur  die  v.  6. 
gebrauchten  directen  Worte  Jesu  als  solche  wiederholt  werden.  Auch  Jo.  10,  36. 
hat  nichts  Auffälliges. 
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§.64. 

UnyoUständige  Satzblldnng;  Ellipse  0;  Aposiopesis« 

I.  Die  unrichtigen  und  schwankenden  Begriffe  von  Ellipse 
(und  Pleonasmus);  welche  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  aUgemein 
verbreitet  waren  und  die  unkritischen  Sammlungen  des  L.  Bos  *) 
und  seiner  Nachfolger,  so  wie  der  N.  T.  Philologen  insbesondere 
(vgl.  Ha  ab  S.  276  ff.)  herbeigeführt  haben,  sind  zuerst  mit 
ocharfsinn  berichtigt  und  festgestellt  worden  von  Herm.  de 
ellipsi  et  pleonasmo  in  Wolfs  u.  Buttm.  Mus.  antiq.  studior. 
Vol.  I.  fasc.  I.  p.  97—235.  und  in  Herm.  Opusc.  L  148--244. 
und  auszugsweise  ad  Vig.  869  8qq.  *).  Ihm  werden  wir  in  dieser 
Darstellung  hauptsächlich  folgen,  die  indess  zunächst  nur  dazu 
bestimmt  ist,  die  verschieden'en  Classen  der  Ellipsen  festzustellen, 
da  Glassius  und  Ha  ab  schon  eine  grosse  Anzahl  Beispiele 
aufgehäuft  haben  ^). 

1.  Ellipse  (mit  Ausschluss  der  Aposiopesis,  wovon 
no.  n.)  besteht  in  der  Auslassung  eines  Wortes,  das,  obschon 
es  nicht  gesetzt  ist,  doch  seinem  Begriffe  nach  (zur  Vollständig- 
keit des  Satzes)  gedacht  werden  muss^).  Auslassen  kann  man 
aber  ein  mit  zu  denkendes  Wort  (sei  es  aus  Bequemlichkeit  oder 
aus  dem  Streben  nach  Gedrängtheit)^)  blos  dann,  wenn  in  dem 
Gesprochenen  die  unzweifelhafte  Andeutung  des  Ausgelassenen 
liegt  (Hm.  opusc.  p.  218.),  entw.  mittelst  des  individuellen  Baues 

1)  S.  K.  F.  Krnmltholz  de  ellips.  in  N.  T.  usu  freq.  in  s.  operar.  subseciv. 
lib.  1.  Norimb.  1736.  8.  no.  11.  F,  A.  Wolf  de  agnitione  ellipseos  in  interpreta- 
tione  libror.  sacror.  Comraent  I— XI.  Lips.  1800-— 1808.  4.  (Comm.  I— VI.  ist 
wieder  abgedruckt  in  Pott  Sylloge  commentt.  tbeol.  IV.  107  sqq.  VII.  52  sqq. 
VIII.  1  sqq.),  eine  unkritische  Sammlung.  Vgl.  ausserdem  Bauer  Philol.  Thncyd. 
Pauli.  162 sqq.  Bloch  Über  die  Ellipsen  in  den  panl.  Briefen,  in  dess.  Theologen 
(Odensee  1791.)  1.  St. 

2)  Lamb.  Bos  Ellipses  graecae.  Franecq.  1712.  8.  Traj.  ad  Rh.  1755.  8. 
ed.  a  Schoettgen  1713.  1728.  12.  ed.  J.  F.  Leisner.  Lips.  1749.  1767.  8.  ed. 
N.  Schufebel,  Norimb.  1763.  c.  nott  C.  B.  MichaeUs,  Hai.  1765.  8.  c.  prior, 
editor.  suisq.  observatt.  ed.  G.  H.  Sehaefer,  Lips.  1808.  8.  (nachgedruckt  Oxon. 
1813.  8.)  vgl.  Fischer  WeUer.  m.  I.  119  sqq.  III.  n.  29  sqq. 

3)  Ueber  das  Lateinische  handelt:  </.  W.  ScJiUckeuten  de  formis  linguae  latinae 
ellipticis.  Mfihlhausen  1830  u.  43.  2  Fr.  4.  Eine  Utere  Schrift «/.  G.  lAndner  üb. 
die  lat.  Ellipsen  (Frkft.  a.  M.  1780.  8.)  will  auch    als  Sammlung  wenig  bedeuten. 

4)  Wie  vieles  die  biblischen  Bücher  in  Beziehung  auf  Ellipse  von  den  Aus- 
legern haben  dulden  müssen,  deutet  Hm.  opusc.  p.  217.  an,  indem  er  diese  Bücher 
cereos  flecti  qnorundam  artibus  nennt. 

5)  Hm.  opusc.  p.  153.:  ellipseos  propria  est  ratio  grammatica,  quae  posita 
est  in  eo,  ut  oratio,  etiamsi  aliquid  omissum  sit,  Integra  esse  censeatur,  quia  id, 
qnod  omissum  est,  necessario  tamen  intelligi  debeat,  ut  quo  non  inteUecto  sen« 
tentia  nuUa  futnra  sit. 

6)  Auch  rhetorischen  Grund  kann  zuw.  die  Auslassung  eines  Worts  haben 
oder  ein  solcher  doch  mitwirken  s.  unten  nr.  3. 
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des  Satzes  oder  in  Folge  eines  Conventionellen  Sprachgebrauchs  ^). 
Nach  den  drei  verschiedenen  Bestandtheilen  des  einfachen  Satzes 
würden  sich  nun  dergleichen  Auslassungen  unter  die  drei  Haupt- 
rubriken ordnen :  Ellipse  des  SubjectS;  des  Prädicats^  der  Copula 
(Hm.  Vig.  870  sq.).  Eine  wahre  a.  h.  gänzliche  Ellipse  des  Prä- 
aicats  giebt  es  aber  nicht  und  kann  es  nicht  wohl  geben 
(Hm.  872.\  da  die  Prädicate  einer  Sache  zu  mannichfach  sind^ 
als  dass  aer  Sprechende  dem  Leser  diesen  Theil  des  Satzes 
hinzuzudenken  überlassen  dürfte ;  es  bleiben  also  nur  jene  beiden 
ersten  Arten  von  Ellipsen,  und  da  wird  die  des  Subj.  der  Natur 
der  Sache  nach  am  beschränktesten  sein. 

Der  Fall,  wenn  ein  Wort  oder  eine  Redensart  aus  dem  vorher- 
gehenden Satze  für  einen  mit  diesem  verbundenen  nachfolgenden  genau 
so  oder  auch  in  einer  andern  durch  die  Gonstruction  gebotenen  Form 
wiederholt  werden  muss  (Glass.  I.  632  sqq.);  kann  nicht  Ellipse  ge- 
nannt werden,  da  hier  das  Wort  nicht  wirklich  ausgelassen  ist  (Hm. 
Vig.  869.    Opusc.    151  sq.    Poppe  Thuc.   I.   I.    282.)^).     Beispiele: 

a)  2  G.  1,  6.  eViB  ^XißofiB&a^  ini^  tilg  vfjmp  tronfj^g  sc.  '^hßofiad^a  (5, 
13.  7,  12.);  Lc.  22,  36.  o  txofv  ßaXkarnov,  agara  -  -  o  /i^  ^ap  SC. 
ßalXaytufV  (x.  ni^av) ,  Jac.  2,  10.  Jo.  4;  26.;  12;  28.  öo^aaoy  <rw  xo 
opofia  '  -  xal  ido^atra  nal  ndXtp  dofdaa  SC.  to  orofid  fiov.  Vgl.  noch 
Rö.  3,  27.  8,  4.  11,  6.  13,  1.  (oi  di  oiaai  SC.  ifowiai^  was  nur  ge- 
ringe Autorit.  beifüge?)  8),  Jo.  4,  53.  Act.  23,  34.  1  C.  7,  3  f.  11, 
25.  (vgl.  V.  23.)  15,  27.  2  C.  11,  11.  Ap.  2,  9.  So  vorz.  in  Ant- 
worten Jo.  18,  5.  x/y«  SrftBhB;  -  -  ^Ir^fffAJp  top  NaHa^alop,  V.  7.,  Lc.  20, 
24.  tlpog  Bx^i  Bixopa  *ou  intjfgaqtrjp ;  imouqi^ipTBg  fUnop'  Kcdaaqog^  7,  43. 
Mt.  27,  21.;  Hb.  5,  4.  wx  ^ovt^  tig  XcifißapBi  x^y  Y'f<^,  i^  nolovfupog 
imo  X.  i^aov  SC  hxfißaPBi  x.  Tifi,  (aber  Xafiß.  in  der  Bed.  empfangen),  — 

b)  Mr.  14,  29.  A  nariBg  axonfÖaha&iifronai,  aXX*  ovx  fyd  (axonfSaXia&ri' 
aofiai  vgl.  Mt.  26,  33.);  Eph.  5,  24.  ägnaq  ^  ixxXtjaia  vnoidvimai  x^ 
XgioT^f  ovfiä  -  -  otS  jrvpotMBg  jolg  ttpö^aatp  {imo%a<Tai<T'd-ta(TtKp)\  2  T.  1,  5. 
Tßig  iptj^aep  h  %jj  l*dfifAjj  aov  -  -  ninBiafjiai  di,  oxi  ual  h  <rol  (ipouaii)'^ 
Rö.  11,  16.  bI  fi  anoLQxh  ^T^^>  ^^*^  ''^  qw^afia  {a^iop)*^  Hb.  5,  5.  o  Xq, 
ovx  iotvtop  iöoiafTBP  -  -  akX'  o  XaXtjfrag  nqog  oeirrop  {idof.  otvrop)^  1  C. 
11,  1.  fufifiiai  fiov  jr^PBff'&B,    Ka&ug   xayia  Xqifnov  Qiif^rig  ßlfu)]    14,  27. 


1)  Keins  von  beiden  können  z.  B.  diejenigen  Ausleger  nachweisen,  welche 
Jo.  18|  31.,  um  der  archftolog.  Schwierigkeit  auszuweichen,  zu  ^^Tv  ovx  äiaoxw 
dnoxreTvat  ovdiva  suppliren:  hoc  die  (festo). 

2)  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  diese  Ausdmeksweise  dem  Styl  mehr 
Rundung  und  Zusammenhang  giebt,  wogegen  die  Wiederholung  derselben  oder 
ähnlicher  Wortformen  in  den  meisten  FfiUen  sehr  schleppend  sein  würde. 

3)  Auch  1  Jo.  3,  20.  würde  nach  LUche^a  Erklärung  hieher  gehören,  indem 
man  vor  dem  zweiten  oit  v.  19.  yivcioxofiwp  {oX8afitv)  snppllrte.  Doch  gestehe 
ich,  dass  mir  diese  Erklärung  sehr  hart  scheint.  Warum  könnte  nicht  ein  Ab- 
schreiber oTi  aus  Versehen  zweimal  geschrieben  haben?  Lehm,  hat  mit  A  das 
zweite  6'x«  getilgt.  Aber  es  konnte  eben  so  wohl  ausgelassen  werden,  weil  man 
es  nicht  verstand.  Oder  warum  könnte  nicht  der  Schriftsteller  selbst  das  or« 
wiederholt  haben,  wie  Eph.  2,  11  f.  s.  Fr.  3.  Progr.  ad  Oal.  p.  5.  {FrüzBchiorum 
opusc.  p,  236.).    Die  Stelle  ist  noch  immer  nicht  hinreichend  aufgeklärt 
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bXib  yXotririi  xii  Xeümh  naxa  dio  ^  x6  nXetarov  tgelg  (laXsitwrotr)  vgl.  1  P. 
4,  11.;  Lc.  23,  41.  ^  t^  ovr^  tt^fiont  el'  xal  tifMaig  fih  dauämg  (iafut^ 
SC.  h  1$  n^ati  TOVT^);  1  G.  9,  12.  25.  11,  16.;  2  C.  3,  13.  wu  oi 
na&ttJtB^  Müivailjg  hl&ei  xdXvfifia  htl  to  rtqi^ßastov  iotviov  {li^aftzp  ual,  ifwl 
t6  nq.  ^fimv)  0  Vgl.  noch  Mt.  20,  23.  26,  5.  Jo.  13,  9.  15,  4.  6.  17,  22. 
18,  40.  Rö.  1,  21.  9,  32.  14,  23.  Ph.  2,  5.  3,  4.  Hb.  (2,  13.)  ö,  5. 
10,  25.  12,  25.  Ap.  19,  10.  Mt  25,  9.  Hieher  gehört  auch  1  C.  7, 
21.  9ovXog  ixkn^fjgy  fiti  aoi  (UUna^  wenn  man,  was  das  Einfachste,  tip» 
dovlslaq  suppUrt  (Lob.  paralip.  p.  314.)  s.  Mey.,  der  es  flbersehen 
hat,  dass  ich  schon  in  der  5.  Auflage  diesen  Vorschlag  gemacht  habe. 
Am  meisten  häufen  sich  dergl.  noth wendige  Wiederholungen  Rö.  12, 
6  ff.  —  Auch  wo  c)  das  Hinzudenken  eines  affirmativen  Worts  aus 
einem  vorhergehenden  negativen  erforderlich  ist,  was  bei  den  Griechen 
häufig  vorkommt  (z.  B.  Thuc.  2,  98,  3.  nogBvofäi^  avt^  anajrlpftto 
fih    oiSep   jov    OT^atov   si   (iri  u  yöaui,  nffogajrlp^no  di  8.  Stallb.  Plat. 

apol.  p.  78.  sjmpos.  p.  80.  und  Euthyd.  p.  158.  Maetzner  Antiph. 
p.  176.,  über  das  Lat  vgl.  Bremi  Nep.  p.  345.  Kritz  Sallust  H. 
573.),  findet  keine  wahre  Ellipse  Statt  z.  B.  1  C.  7,  19.  n  m^noiai 
ovd&f  ioTif  aXXa  Tfi^aig  ivrolav  ^bov  (i<rü  ti  oder  to  nartüt  itnl),  3,  7. 
1  C.  10,  24.  lAiflBlq  TO  iavtov  £f}Te/t(i),  ilXa  to  Tot;  hiqov  SC  txamog. 
Anders  Eph.  4,  29,.  1  G.  3,  1.  Weiter  geht  die  Sparsamkeit  des 
Ausdrucks  Mr.  12,  5.  %a\  nolXovg  alloti?,  tov;  iu»  degariBg^  xovg  (Ü 
anoxiBlyovtag  j  wo  aus  diesen  beiden  Partie,  ein  Verb,  finit.  entlehnt 
werden  muss,  das  diese  beiden  Yerbalbegriffe  zusammenfasst,  etwa 
müskanddh  (vgl.  Fr.  z.  d.  St.).  Auch  Rö.  14,  21.  xaloy  to  /i^  ^- 
fslv  xqia  firfik  nmv  obov^  (Arfik    ir    to    o    adaltpog  aov  ngogxoTttat  cet.  hat 

man  wohl  nach  dem  zweiten  fifidd  das  allgemeine  nouiip  (Aristot.  Nicom. 
8,  13,  6.)  oder  ein  Wort,  wie  geniessen^  zu  suppliren.  üeber  Ph.  2, 
3.  s.  unten  nr.  2.  (Lob.  paralip.  p.  382.).  Hb.  10,  6.  8.  oXoxovrcü^a 
nal  naffi  afjiagtlag  oim  Bvdoufiaag  ist  aus  oXox.  ZU  nagt  afi.  der  allgemeine 

Begriff  -dvaiag  herauszunehmen,  sowie  Hb.  10,  38.  aus  Sixaiog  das 
allgemeine   av&Qanog  (vgl.   Kühner  II.   37.).     Ap.    6,   4.   muss   für 

(T^alovai  aus  laß.  t.  Big.  ix  itjg  jnjg    das  Subj.   ol  xonotxovvTBg  in*   aijijgj 

das  Concretum,  herausgenommen  werden.  Aber  auch  hier  ist  das 
Ausgelassene  partiell  vorhanden.  (Beispiele  über  alles  Bisherige  aus 
dem  Lat.  s.  Lindner  lat.  EUips.  S.  240  ff.)  Zugleich  liegt  in  allen 
diesen  Fällen  die  Nothwendigkeit  einer  Ergänzung  in  dem  Unvoll- 
ständigen des  Satzes  (grammatisch  und  logisch  betrachtet)  vor;  letzteres 

nicht  so  Jo.  8,   15.  iffislg  xcna   jrpf  aigxa  xglvBtBf    ijro    oi    xgivu  ovdo^a, 

WO  vielmehr  das  ovöofa  den  zweiten  Satz  so  abschliesst,  dass  man 
keine  Aufforderung  etwas  zu  suppliren  verspüren  kann:  Ar  richtet 
nach  dem  Fletsche,  ich  aber  richte  Niemand  (nicht  nur  nicht  Jemand 
nach  dem  Fleische,  sondern  überh.  Niemand).     Das  xota  t.  <riqxa  aus 


1)  Es  kann  dieser  FaU,  wo  das  Verbom  statt  mit  dem  Haaptsubj.  mit  dem 
Sobj.  des  Nebensatzes  constrairt  ist,  als  eine  Art  Attraction  betrachtet  werden  a. 
Krüger  gramm.  Untersuch.  III.  72.,  der  angleich  viele  ähnliche  Beispiele  anfahrt, 
wie  Xenoph.  C.  4,  1,  3.  Thne.  1,  82.  3,  67. 
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dem  Vorhergehenden  hinzuzudenken,  könnte  nur  Berechtigung  vor- 
liegen in  dem  Unschicklichen  des  ausserdem  hervorgehenden  Gedankens. 
Dieses  aber  vermag  ich  nicht  zu  entdecken,  so  wenig  wie  Olshausen 
und  Lücke.     Ueber  den  Sinn  s.  vorz.  BCrus.  z.  d.  St. 

Besonders  häufig  ist  nach  e»  9i  (iri  oder  bI  di  ^if  fa  (Mt  6,  1. 
Lc.  10,  6.  13,  9.  2  C.  11,  16.  a.  vgl.  Plat.  Gorg.  503  c.  Phaed. 
63  c.  Hoogeveen  partic.  gr.  I.  345  sq.)  und  nach  der  (dem  Paul, 
geläufigen)  Formel  oi  fiovor  di  (-  -  iXXa  xaf)  ein  vorhergegangenes 
Wort  oder  Formel  wieder  hinzuzudenken:   z.  B.  Rö.  5,  3.  oi  fjioyor 

öi  (sc.  xotvxiifiB&a  in*  Unidi  zrig  ÖoSfig  V.  2.))  «^a  xal  xavxofiß&a  cet., 
5,   11.  HotaXla^h^eg  frta&fjirofiB&a   -  -  ov  fiorov  di  (xonaXXajreyteg  cta&r^,), 

ttlXa  xcri  KovxfiiAwoiy  8,  23.  2  C.  8,  19.  Entfernteres  scheint  aus- 
gelassen zu  sein  Hö.  9;  10.  ov  novov  de,  ilXa  nal  ^Paßama  cet.;  am 
leichtesten  supplirt  man  aus  v.  9.  vgl.  v.  12.:  aber  (nicht  blos)  Sara 
empfing  eine  g'ötd,  Verheüsung  htnaichdtch  ihres  Sohnes,  sondern  auch 
Rebekka,  die  doch  Mutter  zweier  legitimen  Söhne  war  u.  s.  w.  Im 
Griechischen  vgl.  Diog.  L.  9,  39.  nsnoHoaloig  taXaytotg  rifiti^vai,  fiii 
(Aovov  öiy  aXXa  xal  j^aixae^  n*6<rt.  Lucian.  vit.  auct.  7.  oi  (torov,  aXXa 
Xttl.  ^y  -^v^^eiy  ainov  inun^vfig,  nolv  nunotigi^  X^i^U  ^^  kvpov,  Toxar.  1. 
(Kypke  obs.  II.  165.  Hoogev.  partic.  IL  956.).  Bei  den  Aelteren 
ist  analog  die  Formel  oi  fiovov  ya  -  -  «U«,  z.  B.  Plat.  Phaed.  107  b. 

oi  fioror  f\  Ufn  o  Scnx^dtfig  (sc.  anurticty  ae  Öel  exaiv  negl  tav  etgtjfiiyiov), 
aXXa  Tovrce  ta  bv  Xi^aig  cet  Meno  71  b.  legg.  6.  752  a.  s.  Heind.  und 
Stallb.  Plat.  Phaed.  a.  a.  0.  Ausgedrückt  ist  (durch  Wiederholung) 
der  Satz  nach  ov  fiovov  de  2  C.  7,  7.  Auch  der  Gebrauch  des  nar 
in  der  Bedeutung  vd  certe  (V ig.  527.  Boisson.  Philostr.  epp.  p.  97.) 
kommt   auf  eine  Auslassung  zurück,    z.   B.   Mr.  6,  56.  &a   xoy  lov 

xgaaniöov    -   -    SyfGtvrai    (eig.    tva    a^Kovxni    orviov,    xay  tov  xq,  o^irai), 

2  C.  11,  16.,  sowie  das  bI  xai  2  C.  7,  8.  vgl.  Bengel  z.  d.  St. 

Noch  weniger  für  Ellipse  ist  es  zu  halten,  wenn  in  demselben 
Hauptsatze  ein  blos  einmal  gesetztes  Wort  zweimal  (in  verschiedenen 
Foimeln)  zu  denken  ist:  Act.  17,  2.  xai«  xo  Btta^og  t^  Jlavh^  sigiil&B 
Ttffog  otiiovg  (IIavkog\  13,  3.  ini&eyjBg  rag  xBlqag  onfiolg  aniXvoaw  {airovg)  ; 
Rö.  2,  28.  oix  o  iv  T^  tpavBQ^  ^lovöatog  itn^v  ovÖb  {  6*  t^  <parBg^ 
nBgnofui  ist  das  prädicative  ^lovdalog  und  negitofifj  auch  zum  Subj.  o 
iv  T.  (pay,  cet.  hinzuzudenken.     Vgl.  noch  Act  8,  7. 

A n m.  Es  kann  zuw.  vorkommen,  dass  aus  dem  Nachfolgenden 
eine  Wortform  für  das  Vorhergehende  zu  entnehmen  ist  (Hm.  opusc. 
151.  Jacob  Lucian.  Alex.  p.  109.  Lindner  lat.  Ellips.  S.  251  ff.) 
vgl.  1  C.  7,  39.  Aber  Rö.  5,  16.  kann  die  Ergänzung  von  naga- 
nrdfionog  zu  if  ivog  aus  ix  t,  noXXSv  nagamatfiajtap  jetzt  für  antiquirt 
angesehen  werden  s.  Philippi  z.  d.  St.  Und  2  C.  8,  5.  gilt,  was 
so  gewöhnlich  ist,  das  BÖtaxay  mit  für  den  mit  xai  oi  beginnenden 
Satz,  nur  dass  man  es  für  diesen  absolut  nehmen  muss:  und  nicht 
gaben  sie,  wie  (in  dem  Maasse  wie)  wir  hebten,  sondern  sich  selbst 
(persönl.)  gaben  sie  cet.  Nur  Mr.  15,  8.  ijgSaro  aUBi<r&at  xcxi^ci^  aal 
inoiat  odtolg  kann  scheinen,  als  ob  zu  dem  ersten  Verb.  noiaTy  aus 
inoiai  hinzugedacht  werden   müsste-,   aber  die  WW.  lauten  eig.  so:  zu 
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hüten  gemäss  dem,  wcts  er  immer  ihnen  that  (gewährte),  woraus  man 
den  Gegenstand  der  Bitte  abnehmen  kann,  aber  nicht  grammatisch 
suppliren  darf.  lieber  £ph.  4,  26.  aber,  wo  man  ^  ans  dem  zweiten 
Gliede  auch  fürs  erste  herübemehmen  wollte,  s.  S.  292. 

2.  Wirklich  ausgelassen  ist  am  häufigsten  die  einfache  Co* 
pula  Bivait  näml.  a)  in  der  Form  iarl^  seltner  y  (vgl  jedoch 
Stallb.  Plat  rep.  I.  133.),  weil  sie  sich  aus  der  Zusammen- 
stellung des  Subjects  und  Prädicats  von  selbst  ergiebt  (Rost 
473 f.  Ä^rü.  240 f.  vgl.  Wannowski  syntax.  anom.  p.  210 sq.) 
Hb.  5,  13.  nag  o  fiBTiyatv  yaXaxtoq  änu^og  (karl)  Xoyov  StTuuo- 
avvTig,  9,  16.  10,  4.  18.  11,  19.  Mr.  14,  36.  Rö.  11,  16.  14,  21- 
2  C.  1,  21.  Ph.  4,  3.  Eph.  1,  18.  4,  4.  5,  17.  2  Th.  3,  2.  1  P.  4^ 
17.,  namentl.  auch  in  Fragen  Lc.  4,  36.  Act.  10,  21.  Kö.  3,  1. 
8,  27.  31.  2  C.  2,  16.  6,  14.  Ap.  13,  4.  Hb.  6,  8.  (vgl.  Kritz 
Sallust.  I.  251.)  und  Ausrufungen  Act.  19,  28.  34.  fi^dkti  ii 
**.AQTifiis  'EfpealojVf  vorzügl.  aber  in  (gewissen  stehend  gewordenen 
Formeln  Jac.  1,  12.  fiaxagiog  avr]Qj  og  cet  (Mt  5,  3.  5 — 10. 
13,  16.  Lc.  1,  45.  Rö.  4,  8.  14,  22.  Ap.  16,  15.  vgl.  1  P.  4,  14), 
äfikov  ort.  1  C.  15,  27.  1  T.  6,  7.,  ävayxn  m.  Infin.  Hb.  9,  16. 
23.  Rö.  13,  5.,  nvGTog  6  &(6g  1  C.  1,  9.  10,  13.  2  C.  1,  18.  oder 
ntCTog  6  Xovog  1  T.  1,  15.  3,  1.  2  T.  2,  11.,  6  xvQtog  i/yvg 
Ph.  4,  5.,  cc^U)g  6  kQyatr^  t.  TQoqnjg  Mt.  10,  10.  1  T.  5,  18. 
vgl.  Ap.  5,  2.,  thri  (aixqov  Jo.  14,  19.,  fuxgov  oaov  oaov  Hb.  10, 
37.,  ü  Swarov  Mt.  24,  24.  Rö.  12,  18.  GaL  4,  15.,  äga  m.  Infin. 
Rö.  13,  11.  (Plat.  ap.  p.  42.),  W  rag  Ph.  1,  18.  Rö.  3,  3.,  ri  ow 
Rö.  3,  9.  6,  15.,  tl  ifioi  X,  aoi  Mr.  5,  7.  1,  24.  Lc.  8,  28.  Jo.  2, 


(Demosth.  Zenoth.  p.  576  b.)  vgl.  noch  Act.  13,  11.  2,  29.;  in 
diesen  wie  in  jenen  ist  Kürze  und  (Gedrängtheit  an  der  rechten 
Stelle  vgl.  Vig.  p.  236.  ^).  Der  Conjunctiv  ^  ist  nach  tva  zu 
suppliren  (Rö.  4,  16.)  2  C.  8,  11.  13.  Seltner  fehlt  das  Verb, 
subst.  b)  in  andern  Formen,  näml.  dfii  2  C.  11,  6.  el  Si  xal 
iSmrrjg  xtp  Xo^q)  äXX*  ov  ty  yvciaa  (vorhergeht  XoyiCofiai  fii]8iv 
vareQtixhfai  thhv  vnegXiav  anoaroloiv)  ^) ,  alal  Rö.  4,  14.  11,  16. 
1  C.  13,  8.  1,  26.  (s.  Mey.)  Ap.  22,  15.  Hb.  2,  11.  (Schaef. 
melet  p.  43  sa),  iafiiv  Rö.  8,  17.   2  C.  10,  7.  Ph.  3,  15.  (Plin. 

pp.  6,  16.),  sl  Ap.  15,  4.  (Plat.  Gorg.  487  d.),  for«  Rö.  12,  9. 

lol.  4,  6.  Hb.  13,  4.  5.  (Fr.  Rom.  HI.  65.),  auch  bei  ydgtg  r(p 
&e^  Rö.  6,  17,  2  C.  8,  16.  9,  15.  (Xen.  An.  3,  3,  14.),  €l'i?  in 
Wünschen  Rö.  1,  7.  15,  33.  Jo.  20,  19.  21.  26.  Mt.  21,  9.  Lc.  1, 
28.  Tit.  3,  15.    Zwei  verschiedene  Formen  dieses  Yerbi  zugleich 


1)  Dahin  gehdrt  auch  die  Formel  ri  (iott)  oti  Mr.  2,  16.   Act.  5,  4.  (Bar. 
3,  10.)  Fr,  Mr.  p.  60. 

2)  Einfacher   Mr.  12,  26.    LXX.   iytü   6   ^eog  Hßaadu    Act.   7,  32.     Auch 
2  C.  8,  28.    Vgl.  Boph.  Antig.  634 
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sind  ausgelassen  Jo.  14,  11.  on  iy(o  kv  T(p  Ttargi  xal  6  naTTiQ 
kv  ifioi,  17,  23.  In  histor.  Rede  fehlt  auch  der  Aor.  z.  B. 
1  C.  16,  9.  (Xen.  An.  1,  2,  18.  Cyr.  1,  6,  6.  Thuc.  1,  138.  a.). 
lieber  das  Fut.  s.  S.  546.  Ueberall  ergiebt  sich  in  der  einfachen 
Sprache  des  N.  T.  (schwieriger  ist's  oft  bei  den  Qriechen  s. 
Schaef.  melet  p.  43  sq.  114.)  die  zu  supplirende  Form  aus  dem 
Zusammenhange  unzwmelhan;  indess  smd  die  bisherigen  Aus- 
leger mit  der  EUipse  des  Verb,  substant.  sehr  verschwenderisch 
umgegangen  und  haben  auf  diesie  Art  namentl.  eine  Menge 
Participia  in  Verba  fin.  umzuwandeln  gewusst  vgl.  §.  45,  6. 

Auch  der  Imper.  plor.  imi^)  ist  in  Fällen  wie  Rö.  12,  9.  (1  P. 

3,  8.)  nach  dem  ganzen  Ton  des  Satzes  ausgelassen  und  man  hat 
nicht  nöthig  das  Particip  anoajv^owias  aus  Anakolutbie  zu  erklären.  — 
Bei  ailopftig  o  &86g  cet.  Rö.  9,  5.  2  C.  1,  3.  £ph.  1,  3.  ist  nicht 
iari  (Fr.  Rom.  I.  75.),  sondern  (vgl.  1  P.  10,  9.  ffiob  1,  21.)  tS^ 
oder  soTQ  zu  suppliren. 

Auch  wo  itnl  cet.  mehr  ist  als  blosse  Copnla,  wo  es  das  Vor- 
handensein, Bestehen  ausdrückt,  fehlt  es  zuweilen  (Rost  474.) 
1  C.  15,  21.  dl*  m^Qtinov  6  ^dpmog  (ist  vorhanden),  v.  40.  Rö.  4,  13. 

Und  so  reicht  man  mit  dvai  oder  yivM&ai  auch  an  den 
meisten  solchen  Stellen  aus,  wo  ein  Casus  obliq.  oder  eine  Prä- 
pos, ein  specielleres  Verbum  zu  fordern  scheint  1  C.  6,  13.  tä 
ßgni/iaTa  xy  xoiXltf  xcu  ri  xoiXla  roiig  ßgcifiaai,  Act.  10,  15. 
witnrrj  naXiv  kx  Sevrioov  ngog  avrov  {kyivsro  vgl.  v.  13.),  Mt.  3. 
17.  (Jo.  12,  28.  v^&9Vip(avv)*l,  1  C.  4,  20.  ovx  ht  I6y^  n 
ßaaiXda  rov  &bov,  aXX'  kv  dwdfiei  (vgl.  2,  5.),  Rö.  10,  1.  11, 
11.  2  C.  4,  15.  8,  13.  (Mey.),  1  P.  3,  12.  Hb.  7,  20.  Die  Prä- 
position oder  der  Casus  zeigt,  was  man  sich  als  Verbalbegriff 
denken  müsse:  (deren  Endschicksal)  eur  Verbrennung  führt,  tat 
bestimmt  für,  erging  an  ihn  u.  s.  w.  Wie  in  der  letzten  Stelle 
hyiviTO  offenbar  ausreicht,  so  ist  auch  an  beiden  ersten  nach 
der  Einfachheit  des  Styls  nichts  als  kati  zu  suppliren.  Gleicher- 
weise 1  C.  5,  12.  xi  yaQ  fioi.  xal  xoi/g  Ijw  xplvuv;  (Arrian. 
Epict.  2,  17,  14.  xi  fioi  vvv  xifv  nQog  aXki^kovg  fiax^  naQaq>kouv; 

4,  6,  33.)  und  Jo.  21,  22.  xl  noog  ai;  (s.  Hm.  opusc.  p.  157  sq. 
169.   Bos  ellips.  p.  598.  vgl.  das  latein.  hoc  nihil  ad  me,  quid 


1)  So  wm  Mey,  auch  Eph.  1,  13.  iaxi  nach  iv  ^  snppliren.  Aber  dieses 
/v  ^  scheint  yieknehr  nach  dem  Satse  aHOvoavrtg  cet.  in  dem  aweiten  ir  ^ 
wieder  aufgenommen  zu  sein.  Denn  zwischen  axavoavrai  und  nt<n$vaapT9S 
kann  nicht  wohl  das  alrat  iv  X^tari^  in  der  Hitte  liegen. 

2)  Ausgelassen  ist  immer  das  Einfachere,  und  wenn  auch  hie  und  da  in  einer 
sonst  ellipt.  Bedensart  ein  spedelles  Verbum  von  einem  SchriftsteUer  beigesetit 
ist,  so  folgt  nicht,  dass  man  eben  dieses  zu  suppliren  habe.  So  sagt  Antipater 
in  der  griech.  Anthol.  st  t£  toi  in  ßißhov  ifl&av  ifimv  Sipakoe.  Damm  ist 
aber  nicht  in  der  Formel  ti  /not  ro  SfeXos  mit  P<ilairet  p.  415.  ijX^a,  sondern 
nur  das  einfache  ioji  zu  suppliren.  Eben  so  steht  Lucian.  merc.  cond.  25.  ri 
noivbv  Xv^q  xai  ovof;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  man  in  der  Formel  rt 
ifioi  Hai  aol;  xotrov  snppliren  müsse.    S.  Fr,  Mr.  p.  33. 

Wlner»  Oramautik.  35 
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hoc  ad  me  Kritz  SalluBt  11.  146.).  Auch  Jo.  21,  21.  ovxog  di 
ri;  reicht  "iarai  {y^ütrai)  hin;  auf  das  Fut.  führt  der  Zusammen- 
hang. Vgl.  1  P.  4,  17.  Endlich  gehört  hieher  die  Formel  tva 
ri  sc.  ytvYixai  oder  yhfoi^to  Hm.  Vig.  849. 

Verba,  welche  ausser  der  Copula  das  Prädicat  (einen  Theil 
desselben)  ausdrücken  (Hm.  p.  156 sq.),  können  blos  dann  in 
der  Rede  übergangen  werden ,  wenn  eine  Andeutung  derselben 
in  der  Conformation  des  Satzes  enthalten  ist  (Bar.  4,  1.).  Vgl. 
das  bekannte:  zwölf  einen  Thaler,  manum  de  tabula ;  haec  hac- 
tenus  u.  s.  w.  So  wird  Act.  9,  6.  rec.  6  xvqmq  TiQog  ainov 
leicht  eiTiB  (v.  15.)  supplirt,  das  in  dem  nQog  airtov  angedeutet 
ist,  wie  2,  38.  25,  22.  (Aelian.  1,  16.  Var.)!).  Rö.  4,  9.  o  jiaxa- 
oia^oq  ovTog  inl  ttjv  n^i^roiiffv  ij  xal  inl  axQoßvatiav ;  ist  der 
Sinn  offenbar :  bezieht  eich  auf  u.  s.  w. ;  doch  wird  man  nicht 
jtinrei  mit  Theophylakt,  sondern  eher  iiyBraL  hinzudenken  (Fr. 
z.  d.  St.)  vgl.  V.  6.  {Xeyuv  elg  riva  Eurip.  Iphig.  T.  1180.).  Act. 
18,  6.  ro  atfjLa  vfiaiv  inl  rr^  xBq)aXfiV  vfuHv,  Mt  27,  25.  ro  aiua 
avTov  B(p*  tificig  (2  S.  1,  16.  Plato  Euthyi  283  e.)  sc.  kX&sTOi 
vgl.  Mt.  23,  35.  (doch  reicht  auch  iarto  hin)«).  Kö.  5,  18.  dg 
Si'  ivog  Ttaganrcifiarog  üg  navrag  av&Q(anovg  Ag  xardxQifia 
suppl.  anißti  imners.:  res  cesait,  aJriä  in  cet.  und  beim  Folgen- 
den :  ovTU)  xcu  Si.  ivog  StxauifAatog  €lg  navrag  dv&Q.  elg  dixama^v 
^uiijg  (gemäss  v.  19.)  änoßi^atrai>  (F  r.)  oder  vielmehr  auch  anißri 
(Mey.).  2  C.  9,  7.  hcaatogy  xa&wg  ngapQ^rai  ry  xagSitf^  fii} 
ix  kvnr^g  sc.  Sotfa  nach  dem  ganzen  Context.  Lc.  22,  26.  viuig 
Sk  ovx  ovrojg  wird  aus  xvguvovfftv  cet  am  einfachsten  non^asTB 
zu  suppliren  sein;  vielleicht  reicht  auch  schon  iasa&e  hin.  Aber 
Ph.  2,  3.  ist  es  genug,  zu  utjSiv  xaxa  igi&eiav  aus  dem  Vor- 
hergob.  (foovoiyteq  zu  wieaerholen.  Gal.  2,  9.  Si^tag  töiaxav 
kfAOi  xai  Bagvdßtf  xoivwviagy  (Iva  ti^tg  fiiv  €lg  rä  i&vf],  avrot 
3i  Big  xipf  negiTOfiipf  wird,  da  von  Verkündigem  des  Evang. 
die  Rede  ist,  leicht  Bvayyeki^aifiB&a,  evayyekl^anrrai.  (2  C.  10,  16., 
wie  xi}QVTTuv  Big  riva  1  Th.  2,  9.),  nicht  mit  Fr.  und  Mey. 
das  weniger  bezeichnende  noQBv&wfisv ,  noQBv&iSai  cet.  hinzu- 
gedacht werden  müssen.  Ap.  6,  6.  ergänzt  sich  der  Ausruf: 
Xolvi^  ahov  StjvoQiov  xai  XQBig  x^ivixBg  xgi&cSv  dijvagiov  ein 
ifaass  Weitzen  für  einen  Denar!  eben  aus  diesem  Genitiv  des 
Preises  (S.  194.)  so  leicht  wie  bei  uns  ähnliche  Ausbietungs- 
formeln.  üeber  die  Grussformeln  in  Briefen  Ap.  1,  4.  'IfadvWig 
Talg  intd  ixxXtiaicug ^ralg  iv  ty  'Aöiff^  Ph.  1,  1.  UavXog  ndaiv 
T.  äyiotg  -   -   roig  ovaiv  kv    Q^ikinnoig   sc.  ;fa/p6*v  Hyu,  oder 

1)  Im  Griech.  and  Lat.  greift  diese  EUipse  weit  z.  B.  Charit.  6,  1.  tavta 
fiiif  oiv  oi  avSQBi,  Val.  Place.  5,  254.  vix  ea.  Vgl.  auch  Cic.  N.  D.  2,  4,  11. 
aagures  rem  ad  Senatum,  und  manches  Aehnliche  bes.  im  Briefstyl  Cic.  fam.  4, 
8.  7.  9.  Attic.  15,  8.  u.  17.  16,  9.,  namentl.  ad  Attic. 

2)  Im  Griech.,  wo  ahnliche  Verwünschungen  vorkommen  a.  B.  h  tttfalv^' 
001  Aristoph.  pac.  1063.,  pflegt  man  nach  Mosch.  4,  123.  Phalar.  ep.  128.  tt#«- 
nia^io  aa  suppliren  s.  Boa  p.  657  sq. 
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Act.  23;  26.  Kk,  Avalag  r^  xgavlcTip  tfy^fwvi   0ii3Uxi  j(<^Iqbiv 
sc.  AeV«*>  15j  23.  Jac.  1,  1.  s.  Fr.  Rom.  I.  22. 

In  dem  Sprüchwort  2  P.  2,  22.  vg  X&virafiimj  ug  itiXurfia  ßo^ßo^ov 
liegt  das  Verb,  in  dem  e*g  eingeschlossen  und  man  kann  leicht,  nach 
Maassgabe  des  Yorhergeh.,  inun^i^afra  suppliren.  Aber  gerade  in 
Sprüchwörtem,  wo  Kürze  des  Ausdrucks  nothwendig  ist,  werden  auch 
specielle  Yerba  (nach  conventionellem  Gebrauch)  ausgelassen  vgl.  ^law' 
Big  ^A^ag,  fortuna  fcrtes  und  Bhdy  S.  351.  Grotefend  ausf.  lat. 
Grammat.  IL  397  f.  Zumpt  lat.  Grammat.  S.  610. 

3.  Das  Subjeet  fehlt  nur  (Krü.  232.)  da  ganz,  a)  wo 
es  sich  von  selbst  versteht,  weil  das  Prädicat  der  Natur  der 
Sache  nach  oder  vermöge  Conventionellen  Sprachgebrauchs  nur 
von  einem  (bestimmten)  Subjeet  ausgesagt  werden  kann  z.  B. 
ßQOvt^  (6  ZBvq)j  öaXni^u  (6  aaXniY^triQ)^  avayvdiatrm  (Demosth. 
Mid.  386  b.)  sc.  scriba  s.  oben  §.  58;  9.  Aus  der  Sprache  der 
Juden  kann  man  hieher  rechnen  die  Citationsformel  \iyBi  Hb.  1, 
7.,  eiotjxB  4,  4.,  (fn^al  8,  5.  (7,  17.  rec.  fiagvvgBt)  s.  oben  §.  58, 
9.  Ueber  Eh,  13,  5.  s.  Bleek.  —  b)  wo  ein  Spruch  angeführt 
wird;  zu  welchem  jeder  Leser  das  Subjeet  vermöge  seiner  Kennt- 
niss  oder  Belesenheit  leicht  hinzudenKt  Jo.  6;  31.  ägrov  kx  rot/ 
ovQovov  iSoixev  airtolg  cpayeiv  sc.  6  &B6sf  2  C.  9,  9.  (Ps.  112, 
9.)  1  C.  15;  27.  (aber  v.  25.  ist  Xg^at,  das  Subj.),  Col.  1,  19. 
Jo.  12,  40.  15;  25.  Rö.  9,  18  f.  s.  v.  Hengel  Cor.  p.  120 sq. 
Ueber  Jo.  7,  51.  s.  §.  58,  9.,  über  1  T.  3,  16.  s.  sogl.  und  über 
Mt.  5,  38.  unten  nr.  6.  Anm.  *). 

Wo  die  dritte  Person  plur.  imj)ersonell  steht,  wie  Jo.  20,  2. 
^^ap  jov  xv^iop  in  tov  itm^idw  (vgl.  §.  58,  9.),  ist  nichts  ausgelassen, 
denn  das  allgemeine  Subjeet  Leute  oder  Menschen  liegt  ejg.  schon 
in  dieser  Person.  S.  auch  Lc.  12,  20.  und  Bornem.  z.  d.  St.  Eben 
so  verhält  es  sich  mit  dem  Genit.  absol.,  wie  Lc.  8,  20.  iattiyYHii 
ain^  Isfoytiav  d*  i*  tndem  man  aagie^  vgl.  1  Reg.  12,  9.  1  Chr. 
17,  24.  Thuc.  1,  3.  Xen.  C.  3,  3,  54.  Diog.  L.  6,  32.  Doederlein 
Soph.  Oedip.  Col.  p.  393.  Valcken.  Herod.  p.  414.  Schaef.  De- 
mosth. V.  301. 

1  T.  3,  16.  würde  nach  der  Lesart  &  das  Subjeet  zu  den 
folgenden  Relativsätzen  fehlen,  wenn  man  nicht;  wie  neuere  Ausleger 
thun,  bei  idot,  den  Nachsatz  anfinge.  Aber  das  ist  um  des  Parailelis- 
mus  willen  nicht  rathsam-,  wahrscheinlicher  stehen  alle  diese  Glieder 
sich  gleich,  und  der  Apostel  entlehnte  sie  aus  einem  Hymnus  (wie 
es  deren  ja  schon  in  der  apostol.  Kirche  gab),  das  Subjeet,  das  Jeder 
kannte;  um  so  mehr  unterdrückend,  da  es  ihm  hier  nur  auf  die  Prä- 
dicatO;  welche  das  fiwnfi^iov  involvirten,  ankam.     (Ueber  das  blosse 


1)  Bei  der  AnsUssung  des  Subjects  wirkt  auw.  ein  rhetorischer  Orund  mit, 
sofern  man  dasselbe  aus  Unmnth  und  Verdruss  verschweigt.  Dahin  könnte  man 
TieUeicht  Bö.  9,  19.  and  2  P.  3,  4.  (s.  schon  Gerhard)  ziehen. 

35* 


* 
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airtog  von  einem  bekannten  Snbject  s.  §.  22,  3.)  Ueber  1  C.  7,  36. 
8.  §.  67,  1. 

Zu  a)  gehört  auch  Hb.  11;  12.  Iko  nal  mp*  hoq  fyant^&u^aiß^  WO 
man  leicht  Kinder  (Nachkommen)  hinzudenkt,  was  freilich  schon  ia 
jreyraa^M   liegt    (vgl.  Gen.  10,  21.);    and    Rö.  9,  11.  /npru  jra^  T^^^ 

■^iantav  (t^tfit  nffafartwp  ^  WO  überdies  der  Begriff  tckmut  oder  vmSt  in 
dem  'P^ßÄtHa  ii  ipog  ico/t^  tj^ovaa  cet.  V.  10.  genogsam  angedeutet  ist. 
Lc.  16,  4.  ist  das  Subj.  die  Schuldner  vgl.  v.  5. 

Wo  das  Subject  nicht  ausgelassen,  sondern  ans  dem  Zusammen- 
hange zu  wiederholen  ist  (nicht  Hb.  8,  4.);  kann  zuweilen  eine  ver- 
schiedene Ansicht  Platz  greifen,  wie  Bö.  7,  1.  1  C.  15;  25.  (Hb.  9, 
1.).  In  solchen  Fällen  ist  die  Entscheidung  nicht  grammatisch,  son.- 
dem  hermenentisch. 

4.  Dagegen  wird  oft  nur  ein  Theii  des  Subjects  oder  des 
(ausser  der  Copula  —  s.  ob.  nr.  2.  —  bestehenden)  Prädicats 
ausgedrückt;  und  das  Fehlende  ist  aus  dem  Gegebenen  unter 
Beachtung  des  Conventionellen  Sprachgebrauchs  zu  suppliren: 
Act.  21,  16.  avp^k&ov  xal  rtSv  fia&f^räv  es  kamen  cmch  von 
den  Jüngern  zusammen  (rnfig)',  mit  ix  oder  ano  Lc.  11,  49. 
^1  avTwv  änoxxivovcv  (rivdg),  21;  16.  Jo.  16;  17.  21;  10.  6,  39. 
Ap.  2,  10.  (5;  9.)  11,  9.1)  vgl.  S.  191.  Heindorf  Plat  Gorg. 
p.  148.  Vlc.  Fritzsche  quaestion.  Lucian.  201.;  Jo.  4;  35.  Sri 
iti.  rergdfif^vog  iart^  (x&^og) ,  Xen.  HeU.  2,  3,  9. ;  Lc.  12,  47  f. 
kxsTvog  6  SoifXog  -  -  oecQi^asTai^  TtoXXdg  -  -  bXlyag  vgL  2  C. 
11,  24.  Li  SkQHV  liegt  der  Begriff  Schläge^  man  supplirt  also 
leicht  nXriydg  (und  aiese  ellipt.  Redensart  kommt  oft  bei  den 
Griechen  vor  Aen.  An.  5;  8;  12.  tovtov  avixgayov  (hg  bXiycu^ 
naiatuvj  Aelian.  anim.  10;  21.  ficccriyoiMyi  noiXalg^  Aristoph. 
nub.  971.  Schol.  ad  Thuc.  2,  39.  {oi  Ttlslovag  iveyxovreg)  vgl. 
Jacobs  Achill.  Tat.  p.  737.  Ast  Plat.  legg.  p.  433.  Valcken. 
ad  Luc.  1.  c.  und  über  etwas  Aehnliches  Bos  unter  atxuTfia^ 
vgl.  auch  unser:  er  zählte  ihm  zwanzig  auf. 

Weiter  geht  2  C.  8,  15.  6  to  noXv  ovx  inXeovaffBf  xai  6 
t6  oXlyov  ovx  tiXarrovriGB  (aus  Ex.  16;  18.  vgl.  17.),  wo  man 
%a;v  suppliren  kann.  Spätere  bieten  mehrfach  diese  Wendung 
(Art.  mit  einem  Accus.)  dar;  z.  B.  Lucian.  Catapl.  4.  6  to  ^vXov^ 
bis  acc.  9.  6  rrjv  avQ^yya,  dial.  m,  10;  4.  (Bhdy  119.),  und  es 
hat  sich  also  ftir  sie  aer  Sprachgebrauch  so  gut  festgestellt,  wie 
für  die  obigen  Formeln.  S.  Bos  eUips.  p.  166.  Ungeschickt 
wenden  dies  Einige  auf  Mt.  4,  15.  an.  —  Rö.  J3,  7.  anoSore 
nätfi  rag  ofpuXdg^  rtp  rov  tpoQov,  rov  tpogov  cet  denkt  man  am 
einfachsten  anoSiSovai^  xbXbvovti  d.  h.  anai^rovvTi  hinzu.  1  C. 
4;  6.  iva  kv  riiiiv  fid&tjte  ro  firj  vnig  a  yiyQantou,  fehlt,  wenn 
man  cdqovbiv  als  unächt  weglässt,  ein  Infinitiv  (per  ellipsiu;  nicht, 
wie  Mey.  [in  den  früheren  Aufll.;  anders  Aufl.  4.]  will,  per  apo- 
Biopesin);   man  wird  ausreichen  mit  dem  allgemeinen:  über  das, 

1)  Ungeschickt  haben  Einige  diese  Ellipse  aaf  Jo.  3,  25.  abergetragen. 
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was  u.  8.  w.  Junauazugeheuy  euch  zu  erheben.  Dagegen  ist  l.C. 
10,  13.  vniQ  o  Svvaa&e  nichts  zu  auppliren;  das  Verbum  ist 
absolute  gesetzt,  wie  oft  das  lateinische  passe.  Richtig  Luther: 
über  euer  Vermögen. 

1  P.  2,  23.  fta^dov  jf  %qi¥ovxi  IkataUag  snppllren  Mehrere 
ic^Vriy  aus  H^vti,  an  sich  nicht  unmöglich;  aber  na^sö.  ist  wohl,  wie 
so  häufig,  reflexiv  zu  fassen :  er  überüess  sich  (seine  Sache)  dem  recht 
Sichtenden.  Gar  nicht  elliptisch  ist  Mt  23,  9.  rtattQa  fiii  uaUfnfia 
vfiär  Ar*  Tfig  pig,  auf  der  Erde  nennet  nicht  (Niemand)  evem  Vater^ 
d.  h.  brauchet  auf  der  Erde,  d.  h.  unter  und  von  Menschen,  nicht  die 
Benennung  „unser  Vater",  und  1  T.  5,  9.  /ij^o  nüciaX^w^to  ftri  tXontov 
h£v  ii^orta  ^onfia  cet  ist :  eds  Wütwe  werde  verzeichnet  (enrollirt) 
eine  die  nicht  unter  60  Jahren  ist:  die  in  das  Yerzeichniss  auf- 
genommenen Wittwen  sind  aber  nach  v.  16.  solche,  welche  ünter- 
stfltzung  aus  der  Gemeindecasse  erhielten. 

5.  Insbesondre  sind  überhaupt  in  bestimmten  Formeln  oder 
in  einem  speciellen  Contexte  oft  Substantiva  ausgelassen  und 
nur  die  Beiwörter  gesetzt,  welche  letztere  von  selbst  auf  die 
Substant.  ftihren  ^1.  Bhdy  183  ff.  Beispiele:  r^fiiqa  (Bos 
u.  d.  W.)  in  den  Formeln  tj  ißSofiij  Hb.  4,  4.  (vom  Sabbath), 
«ftif?  oder  fjiiyQi  rijg  ai^fiEQov  Mt.  27,  8.  2  C.  3,  15.  (2  Chr.  35, 
25.  Malal.  12.  309.,  meist  steht  in  LXX.  u.  N.  T.  riuigctq  dabei), 
71  avQurp  Jac.  4,  14.  Mt  6,  34.  Act  4,  3.  5.  (3  M.  5,  38.),  17 
i^g  Act  21,  1.  Lc.  7,  11.,  rty  ^x^H-^V  ^^-  13,  33.  Act  20,  15.^ 
T^  hniovay  Act  16,  11.,  r^  ixiQ^  (postridie)  Act  20,  15.,  r^ 
xQitf)  Lc.  12,  32.  (Xen.  C'  5,  3,  27.  Plut  jpaedag.  9,  26.  xn» 
fAicipf  rkfAVHv)^).  —  ßSog  (Fischer  a.  a.  O.  259 sq.  Lob.  pa- 
ralip.  p.  363.):  Lc.  19,  4.  ixaivijg  ijfieXle  SUqxiffif'ai,  5,  19.  fitj 
tvfovtBQ  nolag  dqiviyxmatv  avtov  (Cic  Att  9,  1.  qua  ituri  sinl^ 
Cic  divin.  1,  54,  123.)  ^\  3,  5.  tSarcu  rä  axoJUa  üg  sv&üag  cet 
(wo  aber  im  2.  Qliede  o^oi;^  folgt)  vgl.  Lucian.  dial.  m.  10,  13. 
BV&Biov  kxBlvfjv  nQotovTBg,  Paus.  8,  23,  2.,  lat  compendiaril.  du- 
cere   Senec.  ep.  119.,  rectä  ire').  —  vScjq  (Bob  p.  501  sqq.)- 

1)  Act.  19,  38.  dy6(fatoi  äyovrai  (Stnbo  13.  629.)  snppliren  die  Meisten 
ifis(fai,  und  das  ist  auch  ganz  passend. 

2)  Die  locale  Bedeutung  des  OenitiYS  ^'öti^  WegSj  wie  wir  sagen  des  Wegs, 
bezweifelte  Bomem.  Luc.  p.  37.  118.  und  woUte  an  beiden  SteUen  lesen  noia, 
iuaii^,  indess  nahm  Hm.  Vig.  881.  keinen  Anstoss  an  diesem  localen  Genitir, 
der  in  dem  Pronominaladyerb.  ov,  nov  stehend  geworden  ist ;  aber  gerade  f&r  rvs 
(avTtig)  680V  (ygl.  Bhdy  138.)  sind,  nicht  blos  aus  Dichtem  {Krü.  Spimchl.  U.  2. 
S.  157.),  mehrere  Beispiele  angeführt  worden,  ygl.  insbesondere  Thue.  4,  47,  2.  und 
Krü.  an  dieser  Stelle,  und  Thuc.  4,  33,  3.  WiU  man  den  localen  Genitiv  der  ur- 
sprfinglichen  Bedeutung  des  Genitivs  (f.  30,  1.)  näher  bringen,  so  kann  man  ihn 
etwa  so  fassen:  von  jenem  (Wege)  aus  oder  ?ler;  aber  einfacher  schliesst  er  sich 
wohl  an  die  f.  30,  11.  erörterten  Gebrauchsweisen  an. 

3)  Durch  EUipse  von  d86s  (Bttm.  ausf.  Sprachl.  n.  341.)  oder  ^o'^a  (Bos 
p.  561.)  sind  manche  AdveAialformeln  entstanden,  wie  I8iq,  xat'  idiav^  dtf" 
/iooiq  Act.  16,  37.  a.,  bei  welchen  man  nicht  mehr  an  den  ersten  Ursprung  denkt 
Bhdy  185  f.     Solch  eine  Adverbialformel  ist  auch  ano  fAiäs  Lc.  14,  18.,  was  in 
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Mt.  10,  42.  og  kav  noriay  -  -  notriQuyv  tpvj^oov,  Jac.  3,  11. 
Epictet.  ench.  29,  2.  Arrian.  Epict  3,  12,  17.  und  15,  3.  Lucian. 
mors  Peregr.  44.,  wie  wir  sagen:  ein  Olas  rothen,  eine  Flasche 
braunes,  ein  Seidel  bairisch,  so  auch  &eQfi6v  sc.  vSmq  Aristoph. 
nub,  1040.  Arrian.  Epict.  3,  22,  71.  a.;  so  im  Lat.  frigida  PUn. 
ep.  6,  16.,  calida  Tac.  Germ.  22.,  gdida  Her.  serm.  2,  7,  91.  — 
Ifidriov  (Bos  p.  204  sq.):  Jo.  20,  12.  ß-Etogel  Svo  ayvBXovg  äv 
livxoig  xa^€^ou€vovg  in  weissen  Gewändern,  Mt.  11,  8.  Ap.  18, 
12.  16.  vgl  LXX.  Ex.  33,  4.  Arrian.  Epict.  3,  22,  10.  kv  xoxxivoi^ 
n^i^natüv  und  Wetst.  I.  381.  958.  Bos  p.  204.  —  yKüaea: 
Ap.  9,  11.  kv  ry  ikkfjvtxy,  —  avpa  (Bos  p.  49.  vgl.  Lob. 
paralip.  p. 314.):  Act. 27, 40.  knagavteg  xov  agrkfiova  ry  nvBovaij 
vgl.  Lucian.  Hermot.  28.  (ähnlich  r^  nvkovri,  sc.  av^fup  Lucian. 
Char.  3.).  —  ;|r cupa  (Bos  p.  660  sqq.):  k§  kvavriag  ex  adverso 
Mr.  15,  39.,  was  dann  auch  in  übergetragener  Bedeut.  gebraucht 
wird  Tit.  2,  8.  Dasselbe  Wort  supplirt  man  Lc.  17,  24.  ij 
aargani]  17  aatganrevaa  kx  tijg  vn  ovgavov  üg  rtjv  vn  ovgavov 
Xafinu  (LXX.  Hiob  18,  4.  Prov.  8,  29.).  —  1?  ogBi^vri  Lc.  1,  39. 
ist  schon  früh  zum  Substantivum  geworden,  das  Oebirge  Xen. 
Cyr.  1,  3,  3.  Ptol.  Geogr.  5,  17,  3.  6,  9,  4.  —  ^wo«  Zeüy  wird 
als  ausgelassen  betrachtet  in  dev  Formel  aq)'  ^g  2  P.  3,  4.  Lc. 
7,  45.  Act.  24,  11.,  die  freilich  schon  ganz  zum  Adverb,  ge- 
worden ist  (vgl.  jedoch  Mt.  15,  28.).  Eben  so  bei  k^  aifxijg 
Mr.  6,  25.  Act.  10,  33  a.,  welches  von  Manchen  geradezu  k^txvrijg 
geschrieben  wird.  —  Sofiog  (oder  otxog)  Act  2,  27.  31.  elg 
4S0V  vgl.  Bos  p.  14.  Vechner  Hellenol.  p.  124 sq.,  aber  die 
besten  Codd.  [auch.  Sin.]  haben  elg  qStjv.  —  yij:  Mt.  23,  15. 17  ^vga 
(opp.  17  &dXaaaa)  der  Gontinent  (Kypke  z.  d.  St).  Dasselbe 
SuDst  würde  zu  suppliren  sein  Hb.  11,  26.  ol  hv  jihyvnrov 
&^aavQol  (Lehm.).  Vgl.  Her.  8,  3.  Diod.  S.  12,  34.  Doch  hat 
die  Lesart  oi  jilyvntov  difiaavQol  [welche  auch  Cod.  Sin.  bietet] 
mehr  für  sich.  —  ;^e/(>  in  17  i^id,  ^  agust^oa  Mt  6,  3.  a,, 
Se^i^av  Sidovai  Gal.  2,  9.  (Xen.  An.  1,  6,  6.  2,  5,  3.),  kv  St^i^j 
kni  T.  S4idv  Eph.  1,  20.  Mt  27,  29.  -  S'gaxfir:  Act  19,  19. 
€VQov  dg/vglov  fjLVQuxSag  tüvt^  wie  wir  sagen :  er  hat  10,000  tWi 
Vermögen,  Vgl.  Lucian.  eun.  3.  u.  8.  Achm.  T.  5,  17.  So  auch, 
sind  die  Namen  der  Maasse  ausgelassen  Ruth  3,  15.  —  v^rog: 
Jac.  5,  7.  fiaxQO&vfuiv  kn  avT(p  (xagntp),  ta^g  hxßrj  ngtaifiov 
xai  otifi^fiov. 

Die  Ellipse  hat  sich  in  allen   diesen  Formeln  durch  langen 

der  (priech.  Schriftsprache  nicht  aufsufinden  war,  aber  in  der  Umgangssprache  wohl 
üblich  sein  mochte.  Es  ist  s.  ▼.  a.  einmütkig  (in  ftw  V^x^c  Dion.  H.  II.  1058.) 
oder  eingtimnUg  (ono  ore,  ix  fiiäß  ^mvfjq  Herod.  1,  4,  21.).  Za  künstlich  Wahl 
dav.  p.  45.  nach  Camerar.  Möglich  übrigens,  dass  sich  die  G(riechen  ursprüng- 
lich gar  kein  Sabstantiv  dachten,  sondern  das  Femin.  (als  abstract.  Ewald  hebr. 
Qr.  645.)  gerade  so  selbststan^  branchten  wie  das  Nentmm  s.  SchttBf,  Bos 
p.  43.  u.  Itoc.  in  L.  Iat.-Zeit.  1825.  nr.  179. ,  was  jedoch  Hm.  oposc.  p.  162. 
nicht  angeben  wiU. 
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Gebrauch  festgesetzt  und  ist  eben  deshalb  iiir  den  mit  dem 
Sprachgebrauch  Bekannten  ^  vorzüglich  in  gewissen  Contexten, 
klar  (vgl.  er  setzte  rothen  vor,  er  sasa  zur  rechten ^  er  fuhr  mü 
Sechsen  u.  s.  w.).  Andre  Auslassungen  sind  specieller  (dem 
Sprachgebrauch  einer  Stadt  oder  Gemeinschaft  angehörig)  z.  B. 
ngoßarixi^  (7ivX.ri  Neh.  3,  1.)  Jo.  5,  2.  (wie  wenn  Jem.  in  Lieipzig 
sagt:  zum  Ghimmaischen  hinausgehen) ^  doch  s.  Bos  u.  d.  W. 
7ivXti\  dann  oi  ddSsxa,  oi  inxa  (duixovot)  Act.  21;  8.  vgl.  im 
.Griech.  ol  rgiaxovra  {rvQavvoi), 

Mit  unrecht  hat  man  hieher  viele  Ausdrücke  und  Formeln  ge- 
zogen, wo  ein  Adyect  oder  Pronom.  nentr.  für  sich  ohne  alle  Ellipse 
steht  (Krü.  S.  3.),  z.  B.  die  längst  zu  Substantiv,  gewordeneu  to 
U^op  das  HeütgOium^  to  ^lorrare^  Act.  19,  35.,  lo  crugutov  Ap.  18,  12., 
in  der  bibl.  Sprache  to  07*01'  das  Heilige  (in  Stiftshütte  und  Tempel), 
TO  Uavxriqtov  cet.,  dann  t«  t^M  das  Eigene  (Eigenthum)  Jo.  1,  11., 
Tff  CT«  das  Deinige  Lc.  6,  30.,  t«  naxmBqa  t.  y^q  Eph.  4,  9.  (wo 
aber  gute  Codd.  [auch  Sin.]  ^s^  beifügen),  weiter  t6  xifixov  t.  ^uafia- 
j&v  Ap.  8,  9.  cet.  und  die  adverbialen  Ausdrücke  iv  naru^  ek  x«yoV, 
TO  Xomov  (§.  54,  1.).  So  ist  auch  Hb.  13;  22.  zu  öia  ßga^iav  nicht 
io^atv  zu  suppliren ,  so  wenig  wie  bei  paucis  etwa  verbis  ausgelassen 
ist,  oder  bei  iv  hi^^  Act.  13,  35.  Hb.  5,  6.  (in  Citaten)  jonot.  Auch 
1  C.  15,  46.  stehen  to  Ttrsvfunixor  und  to  ywx**^^  substantivisch  und 
man  darf  nicht  <ro^a  hinzudenken.  Endlich  bei  iy  tt^  (inaü  Jo.  4, 
31.  fehlt  nicht  z^o*^,  sondern  jenes  geht  auf  to  fistafv  (Lucian.  dial. 
d.  10,  1.)  zurück.  —  Aber  auch  der  Verwandtschaftsgenitiv  wie 
Sdntnqog  Ilvq^ov  Act.  20,  4.,  ^Jovdag  ^laxtißaVj  ^Efifioq  tov  Svx^  (§•  30, 
3.)  ist  nicht  elliptisch,  sondern  der  Genitiv  drückt  im  Allgemeinen 
die  Angehörigkeit  aus,  wie  auch  wir  sagen:  Freussens  Blücher  (Hm. 
opusc.  p.  120.  Kühner  II.  118 f.).  Beispiele  aus  Griechen  und 
Eömem  s.  Yechner  Hellenolog.  p.  122  sq.  Jani  ars  poet.  p.  187  sq. 
Aber  wäre  auch  in  solchem  Falle  inog,  aSel(po(;  u.  dgl.  vmklich  aus- 
gelassen, so  müsste  man  es  doch  für  ganz  verkehrt  erklären^  Gal.  3, 
20.  o  di  (MBfyltf^  ivog  oim  itninß  bei  dem  Genitiv.  vUq  zu  suppliren 
(Kaiser  de  apologet  ev.  Joa.  consiliis  IL  8.).  Ausgelassen  kann  ein 
Wort  blos  werden,  wenn  sich  der  P^griff  desselben  aus  dem  Context 
ergiebt  oder  beim  Leser  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  darf.  Wer 
aber  schreibt :  der  Mitder  ist  nicht  eines  Einzigen^  der  hat  auch  nicht 
entfernt  angedeutet,  dass  er  gerade  Sohn  hinzugedacht  wissen  wolle. 
Die  Worte  sagen  an  sich  nur:  der  gehört  nicht  einem  Einzigen  an. 
Dass  er  aber  als  Sohn  (nicht  etwa,  was  man  doch  als  das  Nächste 
betrachten  müsste,  eben  in  der  Function  als  Mittler)  ihm  angehöre, 
müsste  man  blos  errathen! 

Dagegen  haben  in  ähnlicher  Weise  eine  Anzahl  Verba 
(transitiva)  den  Casus  des  Nomen  ^  mit  welchem  verbunden  sie 
eine  gangbare  Redensart  bildeten,  im  Fortgange  der  Zeit  von 
sich  gethan  und  drücken  nun  im  Sprachgebrauch  für  sich  allein 
denselben  Sinn  aus,  z.  B.  Suxye^v  leben  (ethisch)  Tit.  3,  3.,   eig. 
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hinbringen;  sc.  xov  ßiov  1  T.  2^  2.  So  oft  bei  Griechen  Xen. 
C.  1,  2,  2.  8,  3,  50.  DioA  S.  1,  8.  Aehnlich  3utTQiß€iv  sich  mf- 
haken  irgendwo  Jo.  3;  22.;  eig.  zubringen^  seil.  t6v  yqovop  s. 
Kühnöl  z.  d.  St.  Vgl.  im  Xiatein.  agere^  degere  (Vechner 
Hellenol.  p.  126  f.).  —  avfißdXluv  xivi  oder  ngog  r.  Act  4;  15. 
17,  18.  sich  unterreden  (conferiren).  berathen  wä  jem.,  urspr.  a, 
XoyovQ  sermcnem  conferre  Ceb.  33.;  bei  den  altem  Griechen  meist 
im  Med.  cv^ßdXl^a&av,  —  nQogix^iv  tivl  aufmerken  anjgf  cet, 
sc.  tov  vovp,  vgl.  lat  (idvertere,  aäendere.  Aehnlich  knix^v  Lc. 
14;  7.  Act  3;  5.  So  viell.  auch  ivixuv  Mr.  6;  19.  Lc.  11;  53. 
wo  aber  zuw.  erklärt  wird:  zürnen^  sc.  x'^^ov  Her.  1;  118.  6, 119.; 
aber  für  Auslassung  dieses  Acc.  lässt  sich  kein  Beispiel  auf- 
finden. —  iniTtr&ivai^  rivl  (rag  x^tQctq)  Act  18,  20.  vgl.  Xen. 
M.  2,  1,  15.  Cyr.  6,  3;  6.  —  avXkaußdvuv  conciperC;  schwanger 
werden  Lc.  1,  31.  —  Manches  VerD.  ist  so  für  sich  gebraucht 
ein  Kunstausdruck  geworden;  wie  z.  B.  auch  Siaxovetv  Jo.  12; 
2.  aufwarten  bei  Tische;  nQogtpiquv  Hb.  5,  3.  opfern^  nqogxwuv 
anbeten^  Andacht  verrichten  Jo.  12;  20.  Act  B,  27.;  XarQ^vBiv 
Ph.  3,  3.  Lc.  2,  37.  Act  26;  7.,  xaWtv  laden  1  C.  10,  27.  (Xen. 
Cyr.  2,  2,  23.  8,  4;  1.);  xqovuv  klopfen  (pochen)  Mt  1,  7.  a.; 
TiQoßdiXuv  treiben  (von  Bäumeii)  Lc.  21;  oO.  Gärtnerausdruck; 
Schmerausdrücke:  aiQuv  lichten  Act.  27;  13.  sc.  rag  dyxvqag 
(Bos  p.  15.)  Thuc.  2,  23.;  wie  im  Lat  schere  Caes.  gall.  4;  23., 
und  xarixuv  i\g  Act  27;  40.  s.  Wahl  u.  d.  W. 

Indess  muss  man  sich  hüten,  hieher  solche  Verba  zu  ziehen, 
die  entw.  an  sich  schon  einen  vollständigen  Begriff  einschliessen 
oder  in  einem  vorlieg.  Contexte  eben  weiter  nichts  als  die  Hand- 
lung; die  sie  bezeichnen;  ausdrücken  sollen  und  absolute  gebraucht 
sind;  wie  kv  yaarQi  ixuv  schwanger  sein,  ätOQvaaeiv  durchhrechenj 
einbrechen  Mt  6;  19.;  arQWWveiv  iavvip  sibi  stemere  Act  9,  34. 
sich  ein  Lager  bereiten ^  vgl.  im  Deutschen:  streuen  (im  Winter); 
dnoatiXXeiv  schicken  (persönlich  oder  brieflich)  Lc.  7;  19.  Act 
19;  31.  ^Vechner  Hellenol.  p.  126.);  firj  tlx^iv  arm  sein  1  C.  11; 
22.  Boisson.  Philostr.  epp.  p.  128.  {habere  Jani  ars  poet 
p.  189.);  dyoQo^Hv  X.  ntülHV  Ap.  13;  17.  [Eben  so  sind  bei 
anoxTBveixB  u.  s.  w.  Mt  23,  34.  die  ausgedrückten  Handlungen 
absolut  gedacht,  s.  Mey.  z.  d.  St]  Abstract  gebrauchte  Verba 
s.  z.  B.  1  C.  3;  1.  10,  13.  Hb.  12;  25.  Col.  2,  21.  Ph.  2;  12. 
Jac.  4,  2 f.  Ueber  ndax^i'V  insbes.  s.  Wahl  clav.  p.  387.  vgl. 
Weber  Demosth.  p.  384.  Auch  Lc.  9;  12.  ägr^  iroifidaai^  ccvr^ 
ist  wohl  so  zu  fassen :  für  ihn  Anstauen  zu  tr^en^  wozu?  erhellt 
aus  dem  Context;  und  man  hat  nicht  aus  Phil.  22.  ^iviav  zu 
suppliren.  Nicht  anders  1  C.  11;  4.  xard  X€q>aX^  ^wv  (vgl. 
2  tf.  5;  12.)  und  Ap.  22;  19.  idv  rig  awiXy  cato  r.  Xoywv  t. 
ßißXloVy  wo  Tt  zu  ergänzen  Mangel  an  allem^  Sprachsinn  verräth. 
Endlich  Svvaa&ai  bedeutet;  absolut  gebraucht;  vermögen,  Kraft 
haben;  und  bedarf  nicht  zur  Vervollständigung  eines  Infinitivs, 
auch  nicht  1  C.  10,  13.   (wo   sogleich  folgt  Svv,  vnevByxiiv)  vgl. 
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Rom.  8,  7.  1  C.  3,  2.  2  C.  13,  8.  (Auch  Substantiva  mit  dem 
Artikel  kommen  so  als  dogmatische  Eunstausdrücke  vor,  bei 
welchen  man  einen  genit.  pers.  —  &€ov  —  erwartet  hat,  wie  ij 
oayv  Bö.  3,  6.  5,  9.  12,  19.  1  Th.  1,  10.  2,  16.,  to  »iXt^fMi 
Rö.  2,  18.)      . 

Adjeetiva  als  Beiwörter  können  bei  Substantiv,  nur  in  sehr 
seltenen  FäUen  ausgelassen  werden.  So  wäre  z.  B.  wohl  denkbar, 
dass  aus  der  Redensart  laleiv  ht^g  od.  naivalg  ^hiaaais  im  Öftem 
Gebrauch  das  Acy.  wegfiel  u.  ^hiaaatg  Xalah  an  sich  ein  technischer 
Ausdruck  wurde  (de  W.  AG.  S.  33.).  Aber  ausser  dem  Bereiche  des 
localen  und  individuellen  Sprachgebrauchs  (wie  etwa  libri,  näml.  Si- 
byllini,  oder  Bischof  in  partibua  st.  in  p.  ivfiddvum)  wird  so  etwas 
nicht  vorkommen,  da  bei  der  Mannichfaltigkeit  der  einem  Subst.  bei- 
zugebenden Epitheta  Niemand  zu  errathen  Überlassen  werden  kann, 
welches  er  eben  suppliren  solle.  2  P.  2,  10.  inhiä  aa^os  no^evB- 
a^ai  hat  man  nicht  aus  Jud.  7.  durch  ^^a;  za  vervollständigen;  die 
Formel  ist  auch  so  verständlich.  1  C.  6,  20.  ^o^aV^xa  jtfifjg  ist 
nicht  fMjrahig  ausgelassen,  sondern  die  WW.  heissen  einfach:  erkauft 
seid  ihr  um  einen  Preis  y  der  Nachdruck  liegt  auf  dem  Yerbnm,  er- 
kauft j  nicht  unentgeltlich  erworben.  Mt.  12,  32.  ist  zu  Sg  av  afnji 
Xoj^ar  xora  t.  ww  t.  op&Qfinov  nicht  ßXampiifiov  zu  ergänzen:  ein  Wort 
wider  jem.  reden  ist  eine  fQr  sich  vollständige  Redensart.  Auch  Ap. 
2,  6.  setzt  die  Uebersetzung  hoc  (laudabile)  habes  nicht  das  Fehlen 
eines  derartigen  Wortes  im  Griech.  voraus.  Scheinbarer  wäre  Act.  5, 
29.  o  IJhgog  »al  ol  anotnoXoi,  d.  i.  oi  alloi  oder  loinol  ort.  u.  Aehn- 
liches,  doch  s.  darüber  oben  §.  58,  7.  Anm.  Sehr  verkehrt  war  es 
auch,  in  Fällen  wie  Mt.  15,  23.  oim  an^nqidri  ainrj  lo^pp  od.  Lc.  7, 
7.  Bhri  lof<^  ein  &a  od.  Mj  od.  Mr.  2,  1.  ^a'  ^gär  ein  tinSy  (Ja- 
cobs Achill.  Tat.  p.  440.),  oder  gar  Lc.  18,  4.  inl  xQotov  ein  nolw 
zu  suppliren.  Das  ein  liegt  eben  so  schon  im  Singular,  wie  das  einige 
im  Plural  vgl.  Lucian.  Herm.  ToXamov  für  ein  Talent,  u.  euu.  6.  tifA^far 
unuin  diem  (im  Lat  ut  verbo  dicam),  Lucian.  Alex.  15.  ^(ugag  ohtot 
tfiBiwPy  Xen.  Eph.  5,  2.  Charit.  5,9.  Zu  Lc.  18.  insbes.  vgl.  das 
bekannte  X9^^  Schoem.  Isae.  p.  444. 

Anm.  Am  verkehrtesten  war  es,  eine  Ellipse  der  Adverbia  und 
Coigunctionen  anzunehmen,  und  doch  haben  dies  auch  die  Ausleger 
des  N.  T.  vielfältig  gethan.  Hm.  Opusc.  p.  204.  sagt  von  solchen 
Interpreten :  qui  si  cogitassent,  adverbia  conjunctionesque  proprietatibus 
quibusdam  et  sententiarum  inter  se  consociationibus  ac  dissociationi- 
bus  indicandis  inservire,  quae  nisi  disertim  verbis  expressae  vel  prop- 
terea  intelligi  nequeant,  quod,  si  ellipsi  locus  esset,  etiam  aliena  in- 
telligi  possent:  numquam  adeo  absonam  opinionem  essent  amplexi,  ut 
voculas,  quarum  omissio  longo  aliter  quam  acUectio  sententias  confor- 
mat,  per  ellipsin  n^ligi  potnisse  crederent.  Es  li^  aber  dieser 
Meinung  zum  Theil  eine  Unbekanntschaft  mit  der  Natur  der  Modi  zu 
Grunde.  So  wollte  man  bei  -^iXstg  Butagtw  Lc.  9,  54.  Hb.  8,  5.  a. 
ein  iVff  od.  Sfwg  suppliren   (s.  dag.  Hm.  p.  207.   vgl.  §.  41,  4.),   so 
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ei  oder  iav  in  Sätzen  wie  1  C.  7,  21.  ihilog  hüni^fig,  ftr^  aoi  fMelhto 
(Hm.  p.  205.  vgl  §.  60,  4.),  so  Sp  (Schwarz  soloec.  p.  125.)  in 
Jo.  15;  22.  8*  ftti  i^op  -  "  ifMLqnimf  oim  bIxov  und  ähnl.  Sätzen  (Hm. 
p.  205.  s.  §.  42,  2.),  so  öfters  (tovov  in  der  Formel  oim  -  -  alXn 
vgl.  §.  55 ,  8.  oder  1  C.  9,  9.  ^).  Femer  sollte  ^  nach  dem  Com- 
parativ  ausgelassen  sein  Jo.  15,  13.  3  Jo.  4.  (BCrus.),  aber  die 
Sätze  mit  &«  sind  an  beiden  Stellen  erläuternd  zum  Fron,  demonstr. 
hinzugefügt  und  der  Genitiv  dieses  Fron,  ist  abhängig  vom  Comparativ. 
Auch  in  Fällen  wie,  Act.  4,  22.  häv  ijp  nXatovotv  T6a<rae^cexorra,  23,  13. 
21.  24,  11.  25,  6.  Mt.  26,  53.  ist  ij  nicht  zu  suppliren  (obschon  es 
anderwärts  dabei  steht);  der  Grieche  hatte  sich  gewöhnt,  die  Formel 
so  zusammenzudrängen,  und  dachte  sich  wohl  das  nXaiaveg  nicht  als 
Comparativ  (mehrere  o^),  sondern  als*  beigesetzte  Bestimmung,  wie 
sonst  das  neutr.  (adv.)  nXiov  selbst  ausser  der  Construction  zwischen- 
eingefügt  wird  s.  Lob.  Phryn.  p.  410  sq.  vgl.  Mtth.  S.  1019.  End- 
lich wollte  man  (noch  Pott)  2  P.  3,  4.  a^)'  rig  oi  natdQag  ixoiii^&riffter^ 
navxa  wtvtg  dtafiivai  in*   i^X^9  xtiffB&g  vor   letztem  WW.  ug  suppliren, 

was  allerdings  einen  passenden  Sinn  geben  würde,  aber  welche  em- 
pirische Willkür!  Es  sind  hier  zwei  termini  a  quo  in  einem  Satze 
vereinigt,  ein  näherer  und  ein  fernerer,  sofern  nämlich  oi  TtardQBg  von 
den  Vätern  gefasst  wird  (s.  bes.  Sem  1er),  welche  eben  die  Ver- 
heissung  der  naqowria  empfangen  hatten.  (Eine  halbe  Ellipse  in  einer 
Partikel  wäre  es,  wenn  ov  für  wna  stände  vgl.  bes.  Withof  opusc. 
Ling.  1778.  8.  p.  32  sqq.  Aber  Jo.  6,  17.  war  nach  dem  voraus- 
geschickten ffifi  ein  cvnta  wenigstens  nicht  nöthig :  schon  war  Finster^ 
nisa  geworden  und  Jesus  hatte  sich  nicht  eingestellt,  Jo.  7,  8.  ist 
ovna  in  der  That  nur  Correctur ;  wenn  oim  gelesen  wird,  so  kann  die, 
ich  möchte  sagen,  moralische  Schwierigkeit  der  Stelle  nicht  dadurch 
beseitigt  werden,  dass  man  statt  ihrer  eine  sprachliche  substituirt, 
s.  auch  Boisson.  Philostr.  her.  p.  502.  Jacobs  Philostr.  imagg. 
357.  u.  Aelian.  anim.  H.  250.  Mr.  7,  18.  würde  av  nicht  für  otmo» 
stehen,  weil  Mt.  15,  17.  letzteres  hätte;  aber  auch  hier  ist  oi  die 
bezeugtere  Lesart  Mr.  11,  13.  ist  nidht  vollkommen  hinreichend. 
Gegen  eine  andere  halbe  Ellipse,  näml.  verba  simplicia  f.  composita, 
8.  m.  Progr.  de  verhör,  simpl.  pro  compositis  in  N.  T.  usu  et  caussis. 
L.  1838.   4.) 

6.  Zuweilen  trifft  theilweise  Ellipse  des  Subjects  und  Prä- 
dicats  in  einem  Satze  zusammen.  6al.  5,  13.  fiovov  ^tj  rijv 
lXsv&6Qlcev   dg   cKfOQiirjfv   ry  aoQxi  {xarix^rtt  rp^i^rc,  Oecum, 


1)  Mrj  rtöv  floior  fukei  T<f  d'sip;  Paul,  fasst  hier  nur  den  geistlichen  Sinn 
des  Gesetzes  ins  Ange  und  steht  mit  Philo  auf  gleichem  Standpnncte,  welcher 
sagt :  ov  ycLQ  vniQ  rtSv  äXoyatv  6  pSuoe  aXl*  vni^  ttSv  vovv  xai  Xoyov  ixoy- 
xtav  8.  Mey.  Schon  das  folgende  navttav  hätte  von  jener  Schw&chung  der  Worte 
abhalten  soUen.  B5.  4,  9.  ist  yor  9  Kai  an  etiam  ein  fi6vov  nicht  nothwen<Ug, 
und  3,  28.  wäre  letzteres  bei  der  ZusammensteUung  des  niaret  mit  x^^*^  iffyciv 
v6fAQv  (gemäss  dem,  dass  niorsi  und  £^yo*t  bei  Paul,  sich  ausschliessende  Gegen- 
sätze sind)  ganz  überflüssig  und  würde  die  Sentenz  schleppend  machen.  Ueber 
Rö.  4,  14.  s.  Fr.  z.  d.  St. 
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anoxQVfJ^O&B),  Das  Subj.  als  zweite  Person  ist  aus  dem  vor- 
hergehenden ixkij&r/TS  klar,  und  der  zur  Copula  gehörige  Theil 
des  Prädicats  {xarix^vteg  cet.  ^re  Hm.  Vig.  872i)  ergiebt  sich 
leicht  aus  dem  elg  aipogfii^  (vgl.  Jacobs  Philostr.  p.  525.). 
Mt.  26>  5.  (Mr.  14,  8.)  fi^  kv  xy  ioQty  sc.  totvo  yeriau-ta  oder 
T.  nouifABv,  wenn  man  nicht  lieber  aus  v.  4.  die  beiden  Verba 
xgan^ff,  x.  änoxreiv,  wiederholen  will.  Eine  Aposiopesis  sind 
diese  Worte  und  Gal.  a.  a.  0.  (Mey.  [in  den  frühern  Aufll.]) 
eben  so  wenig  wie  im  Deutschen :  aber  nur  nickt  am  Feste,  Ueber 
die  theilweise  Ellipse  in  Sätzen  mit  fit]  s.  Klotz  Devar.  IL 
669.  2  C.  9,  6.  ist  zu  rovro  3i  wahrscheinlich  Xivvo  (Gal.  3,  17. 
1  Th.  4,  15.)  oder  q^fii  (1  C.  7,  29.  15,  50.)  Bos  p.  632  so. 
Franke  Demosth.  83.  vgl  Hm.  AeschyL  IL  362.  oder  auch 
koyi^sa&€  zu  ergänzen  (denn  Mey. 's  frühere  Verbindung  dieses 
TOVTo  Si  mit  dem  folg.  6  aTtelQwv  giebt  eine  holprige  Construc- 
tion,  wie  er  selbst  genihlt  hat,  und  seine  gegenwärtige  Annahme, 
rouro  3i  sei  accus,  absol.,  ist  gekünstelt),  sowie  in  der  Formel 
ovx  oTi  (-  -  akld)y  wodurch  einem  Missverständniss  vorgebeugt 
werden  soll,  vor  ort  ein  sage  ich,  meine  ich  ursprünglich  gedacht 
wurde^  (Schaef.  Bos  775.  Hm.  Vig.  804.),  Jo.  7,  22.  ovx  ^^'^ 
^x  Tov  Mtovffitag  kaxiv  {ij  TiBQito/xii)]  alX*  ix  rwv  natigoav j  6, 
46.  2  C.  1,  24.  3,  5.  Ph.  4,  17.  2  Th.  3,  9.  Die  Formel  wurde 
aber  so  stehend  im  Sprachgebrauche,  dass  man  an  ihren  Ur- 
sprung nicht  weiter  dachte,  und  so  konnte  Paulus  Ph.  4^  11. 
schreiben:  ovx  ^^^  *^^^  vari^at^v  Xiy(o,  Mit  diesem  ovx  ort 
könnte  in  Parallele  gestellt  werden  das  ovx  oloy  Sri:  Rö.  9,  6. 
ovx  ^^<^  ^^  oTir  kxTtiTtrwxiv  6  Xoyos  rov  d'Bov  d.  h.  ov  rolov  Si 
Ifyct},  olov  ort  non  tale  (dico),  quäle  (hoc  est)  excidisse  cet 
Und  das  olov  ori  der  Spätem  (Schaef.  Gh'egor.  Cor.  p.  105.) 
wäre  dann  vergleichbar,  für  die  Umständlichkeit  des  Ausdrucks 
aber  die  von  Lob.  Phryn.  p.  427.  angeführten  Redensarten  wg 
olov,  olov  &qnBQ,  Ausserdem  liegen  zwei  Auflösungen  jener 
paulin.  Formel  vor :  a)  entweder  man  übersetzt :  es  ist  aber  nickt 
mößUch  dass,  denn  das  dem  olov  in  dieser  Bedeut.  gewöhnlich 
beigegebene  rs  ist  theils  nicht  wesentlich,  theils  fehlt  es  in  der 
von  Wetst.  aus  Qorgias  Leont  angeführten  Stelle  aoi  ovx  rj^v 
olov  fwvov  fiuQTVQag  -  -  ^Qtiv  vgl.  auch  Kays  er  Philostr. 
Soph.  p.  348.^^,  theils  könnte  man  auch  wohl  ovx  olov  rc  Si 
lesen  ^Aelian.  4,  17.),  statt  der  Infinitivconstr.  aber  hcn^nnaxivaL 
TOV  Xoyov  wäre  eine  Auflösung  mit  ori  eingetreten,  wie  sie  in 
der  Art  der  spätem  Sprache  ist  (vgl.  im  Lat  dico  quod)*)'^  de 
Wette's  Einwurf  f&Ut  weg,  wenn  man  den  Xoyoq  &eov  so  auf- 
fasst,  wie  Fr.  thut;  —  oder  b)  man  nimmt  mit  Fr.  jenes  ovx 
olov,  so  wie  es  bei  Spätem  öfter  vorkommt,  als  ein  verneinen- 

1)  Beispiele  des  personl.  oI6g  iori,  wie  sie  Mey,   ans  Polyb.  anführt,   haben 
biennit  nichts  an  thnn,  vgl.   Weber  Demosth.  p.  409. 

2)  8.  Über  Verh&ltniss  der  Infinitivconstr.  an  einem  Satze  mit  or«  Krü.  253. 
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des  Adverb,  durchaus  nicht  (eig.  ov  xovovroTß  kariv  ort  die  Sache 
ist  nicht  so  beschaßm  dass)  Polj^b.  3,  82,  5.  18,  18,  11.  Frei- 
lich folgt  dann  das  Verb,  finit.  immer  ohne  or^,  indess  könnte 
Paul,  entweder  pleonastisch  geschrieben  (wie  laq  ort)  oder  die 
Formel  in  der  Beden t  midtum  abest  tU,  weitgefehlt  dasSy  genom- 
men und  construirt  haben.  Mey.'s  Auflösung  ist  um  nichts  an- 
sprechender. 

Rö.  9,  16.  Sga  ow  ov  rov  &iXoyTog  oidi  rov  tQ^anog  cet. ,  WO 
itni  hinzuzudenken  ausreicht,  ist  das  Subj.  des  impersonell  ausgedrück- 
ten Satzes  (es  hängt  also  nicht  ab  vom  Wollenden,  kommt  nicht  auf 
den  Willen  an,  s.  über  ehal  ri^og  oben  S.  184.)  aus  dem  Context  zu 
entnehmen,  näml.  die  Erlangung  götd,  Onaden  v.  15.  Aehnlich  Rö. 
4,  16.  ÖMt  Tovio  ix  nitrtBOig  (i(nl)j  &a  »oTa  ;ifa^iy  (ji)  darum  aus  Qlau- 
ben  stanunt  das,  wovon  ich  rede,  nämlich  (zunächst  ans  v.  14.)  ^ 
vtX^Qovofdtt,     Ueber  Rö.  5,  18.  s.  oben  nr.  2. 

Mt.  5,  38.  oq>'d-aX(ioy    irtl   oip&aXfAOV   xal    odorta  artl  oöortog  fehlt 

ebenfalls  das  Subject  mit  einem  Theile  des  Prädicats,  obschon  eine 
Andeutung  des  letztern  in  dem  iml  liegt.  Die  Worte  sind  aber  aus 
Ex.  21,  24.  entlehnt,  wo  ddfnig  vorausgeht.  In  solchen  bekannten 
Aussprüchen,  wie  die  Jedem  vorschwebenden  und  fast  sprüchwörtlich 
gewordenen  Gesetzesstellen  waren,  konnte  auch  ein  Yerbum,  das  sonst 
ohne  Zweideutigkeit  nicht  ausgelassen  werden  durfte,  wohl  übergangen 
werden  s.  unter  3.  b.*). 

7.  Auch  ganze  Sätze  sind  zuw.  per  ellipsin  ausgelassen 
(Hm.  opuBC.  p.  15a  Vig.  872.):  a)  Rö.  11,  21.^  el  yog  6  &e6g 
rüv  xard  (pvaiv  xkdSav  ovx  hq>ü($ctxOy  f^tjjtwg  ovdk  aov  q)Si0BTai 
sc.  SiSotxa  oder  ogävt,  das  aber  in  dem  f^tjnwg  angedeutet  ist; 
Mt  25,  9.  nach  der  rec.  [und  Cod.  Sin.]  fi^rjnore  ovx,  wofür  aber 
nach  überwiegenden  Zeugnissen  fii^Tt,  ov  fii^  zu  lesen:  dann  hat 
man  fiipiote  für  sich  (abwehrend)  zu  nehmen:  keineswegs!  sc. 
8wiiBv  V.  8.  oder  yevia&co  rovro,  vgl.  Ap.  19,  10.  22,  9.  Ex. 
10,  11.  —  (ffiai  oder  ^(p^  ist  Lc.  16,  8.  nicht  sowohl  ausgelassen, 
als  vielmemr  sckliesst  sich  die  weitere  Rede  dessen,  dem  schon 
die  Aeusserung  Sti^  <pQov.  ^Ttoirjaev  zugehört,  in  directer  Form 
an.  Aehnlich  5,  14.  Ausgelassen  ist  ^17  u.  dgl.  in  griechischer 
Prosa  nur,  wo  entweder  ein  6  Si,  ol  3i  die  Andeutung  der 
sprechenden  Person  giebt  (Aelian.  9,  29.  anim.  1,  6.),  oder  die 
Fassung  des  Satzes  selbst  lehrt,  dass  Jemand  (ein  Andrer) 
spricht,  wie  oft  in  Dialogen.  Mit  Unrecht  wendete  diese  Ellipse 
(£gpi7  6  O-eog)  van  Hengel  (annotatt.  p.  8saq.)  auf  Mt.  23,  o4. 
an  s.  dag.  F  r.  Verfehlt  ist  B  e  n  g  e  1  s  BemerK.  1  C.  9,  24.  Aber 
Mt.  16,  7.  SisloylCovto  kv  iavrotg  Xiyovreg*  ort  aqtovg  ovx  ihi- 
ßofiev  ist  es  weit  schicklicher,  vor  ort^  den  einfachen  Satz  Tccvra 
Xiyu  zu  suppliren  und  ort  wed  zu  übersetzen,  als  dieses  für  die 


1)  Verwandt  mit  diesem  Accus,  in  einer  Gesetswtelle  ist  der  in  aUen  Sprachen 
übliche  bei  Forderungen,  z.  B.  na%  lo^iav  8.  Boe  p.  601. 
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die  oratio  recta  einleitende  Partikel  zu  nehmen.  Jo.  5»  6.  7. 
scheint  zu  der  Frage  &ikei^  vyi/f^  yevia&ai;  nicht  unmittelbar 
die  Antwort  zu  passen:  äv&gwnav  ovx  ix^y  ^^^  "  '  ß^^V  f^^  ^^^ 
Ttjfv  TtoXvfißrjfd'Qav  ^  und  man  könnte  also  ein  einfaches  ja  wohl, 
aäerdings  ausgelassen  denken.  Aber  der  Kranke  hält  sich  mit 
dieser  einfachen  Versicherung  gar  nicht  auf,  sondern  geht  gleich 
auf  das  Hindemiss  über,  das  sich  bisher  seinem  Wunsche  ent- 
gegengestellt  hat  Ueber  Stellen  wie  Jo.  1,  8.  ovx  tjv  ixetvog  ro 
(ftagt  aXX  Xva  fiaqxvomr\^  9,  3.  s.  S.  297.  b)  Auf  längere  Vorder- 
sätze folgt  zuw.  kern  Kachsatz  z.  B.  2  Th.  %  3  f.  oxi  iav  fiii 
&&ff  7j  anoöTotala  ngärov  -  -  orv  icriv  &^6gj  man  wird  hin- 
zuzudenken haben  aus  v.  1.:  trüt  die  nagovaia  vov  xvqiov 
nicht  ein.  Der  lange  Vordersatz  ^)  fuhrt  diese  Auslassung  herbei. 
So  insbesondere  fehlt  zu  einer  Protasis  mit  ägnsQ  der  Nachsatz 
Mt.  25,  14.  Rö.  5,  12.    9,  22  ff.  s.  §.  63,  1. 

Auch   bei  Citaten  aus  dem  A.  T.   scheint   zuw.   ein  ganzer  Satz 

ausgelassen  zu  sein  1   C.   1,  31.  u^a,  xaS-ag  ;'^^a7rrai,    o  Hovxfüfisyog  h 

xv^lto  »otvxdfr&o.  Man  kann  zu  ira  ein  ^imjtai  oder  nXfiQ{o&^  hinzu- 
denken. Der  Apostel  knüpfte  aber,  unbekümmert  um  die  grammatische 
Folge,  die  Worte  der  Schrift  gleich  an  seine  eigenen  als  integrirenden 
Bestandtheil  an,  wie  er  Rö.  15;  3.  die  Worte  Christi  aus  Ps.  69. 
gleich  in  directer  Rede  anführt,  vgl.  15,  21.  1  C.  2,  9  f.  aber  wird 
man  nicht  mit  Mey.  [Aufl.  1.  u.  2.]  v.  10.  ftlr  den  Nachsatz  zu  S 
6<f^&aXfi,  cet.  halten  dürfen,  sondern,  statt  an  aUa  anknüpfend  zu  sagen  .- 
TovTo  rifuy  cet.,  fügt  P.  den  Gegensatz  gleich  den  WW.  des  Citats  bei 
und  alhi  bleibt  so  ohne  grammat  Folge. 

II.  Aposiopesis  oder  Auslassung  eines  Satzes  oder  Satz- 
theils  in  Folge  bewegter  Gemüthsstimmung  (des  Zorns  vgl. 
Stallb.  Plat.  apol.  p.  35.*),  der  Wehmuth,  der  Scheu  u.  s.  w. 
vgl.  Quintil.  9,  z,  54.  Tiberius  u.  Alexander  de  figuris  bei  W  a  1  z 
rhetor.  graec.  VIU.  536.  450.),  wobei  die  Gesticulation  des 
Sprechenden  das  Fehlende  ersetzt  (Hm.  p.  153.) ^  findet  sich^ 
ausser  in  den  Schwurformeln  (§.  55.  Anm.  S.  466.),  in  denen 
sie  gewöhnlich  geworden  ist,  nach  Conditionalsätzen  auch  noch 
an  folgenden  Stellen:  Lc.  19;  42.  el  fyvtag  xal  av,  xalye  iv  ry 
Tif^igif  oov  ravxri^  ra  ngog  ÜQrpniv  aov  wenn  auch  du  vmaateatj 
was  zu  deinem  Frieden  dient I  sc.  wie  heilsam  wäre  das  (Air  dich): 
22 ;  42.  7taT€Q  f  eh  ßovkn  noQBVtyxelv  ro  notrigiov  rovro  an 
kfiov'  nkrpf  cet.  In  beiden  Stellen  hat  Wehmuth  den  Nachsatz 
unterdrückt.  — •  Act.  23,  9.  ovSiv  xaxov  eimoTCOfiev  kv  rqJ  av- 
ß'QWTKp   tovTfp*  d   Si  nvBVfia  ikdXr^aev  avT(p  ^  ayyikoq  -  -  wir 


dnrch 


1)  Hieher   ziehen  Einige  auch  Jao.  3,  3.    (nach   der  gewiss   richtigen    [auch 
b  Cod.   Sin.    gestützten]  Iiesart    mI  Sä).     Aher  der   Nachsatz  liegt   wohl   in 


den  WW.  ual  Slov  ro  odS/ia   s.  die  sorgfilltige   Erörterung   Wiesingera  z.  d.  St. 
2)  Wie  das  bekannte  guos  ego  — /  oder  unser:   warte ^  ich  tüiü  dich  — / 
Auch  in  der  Form  der  Frage  kann  die  Aposiopesis  auftreten,  z.  B.  Num.  14,  27. 
Sati  TcVofi  xrjv  ovvayt»^^  Tfiv  novfjQav  tavn^v;  vgL  Act.  23,  9.  Lchm^ 
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finden  nicJUs  Böses  an  diesem  Menschen;  wewn  aber  ein  Oeist  eu 
ihm  geredet  hat  oder  ein  Engel  —  (was  die  PhariBäer  mit  be- 
denklichen Gesten  sagen)  sc.  so  ist  die  Sache  bedenklich  oder 
so  mag  man  sich  vorsehen.  Andre  fassen  die  Worte  fragweise 
(Lehm.):  wenn  aber  -  -  geredet  hatf  wie  dann?  was  wäre  dann 
zu  thun?  S.  überh.  Fr.  Conject  I.  30  sq.  Der  Zusatz  jui)  ^6o- 
fiaxäfMv  in  einigen  Codd.  ist  Glossem.  B  o  r  n  e  m.  hat  seine 
frühere  Conjectur  stillschweigend  zurückgenommen.  Uebrigens 
kann  gezweifelt  werden,  ob  a.  a.  O.  wiriÜich  eine  Aposiopesis 
oder  nur  eine  Unterbrechung  der  Rede  v.  10.  Statt  findet.  Jo. 
6;  62.  ist  im  Tone  siegreicher  ßede  die  Apodosis,  die  sich  von 
selbst  aus  v.  61.  ergieot;  ausgelassen:  wie  wird  euch  das  erst 
befremden!  Mr.  7,  11.  iffietg  kfy^TB'  käv  dni^  av&Qoanog  r^ 
natQi  tj  rjf  f*/fjTQi'  xogßäv  -  -  o  iav  ^|  kfiov  ct)q>tkri&pg'  xcu 
ovxirv  atpiete  cet.  ist  als  Apodosis  aus  v.  10.  zu  suppliren:  so 
ihu  er  recht  das  Oelübde  zu  halten,  und  somit  entbinaet  ihr  ihn 
in  diesem  Falle  von  dem  rifiav  rov  natiga  cet  s.  Krebs  z.  d. 
St.  1).  2  Th.  2,  3  ff.  ist  Anakoluth,  nicht  Aposiopesis.  Endlich 
Ph.  1;  22.  ist  die  Annahme  einer  Aposiopesis  (Rilli et)  ganz 
abzuweisen.  Letztere  aber  ist  auch  bei  den  Griechen^)  nach 
Conditionalsätzen  am  häufigsten  (Plat  sympos.  220  d.) ;  ganz 
gewöhnlich  aber  wird,  wo  zwei  Conditionalsätze  einander  parallel 
sind,  nach  dem  ersten  die  Apodosis  unterdrückt  (Poppe  Xen. 
Cyr.  p.  256.  Stall b.  Plat.  Gorg.  p.  197.),  indem  der  Sprechende 
zum  zweiten  Satze  als  dem  Hauptsatze  forteilt  Plat  Protag.  325  d. 
hav  fiiv  ix(üv  nei&fjrai'  ü  Si  fi^]  —  av&vvovatv  anukcug  xai 
nXfiyaig,  rep.  9.  575  d.  ovxovv  hav  fiiv  ixovreg  ineixioaiv  käv 
8k  ttij  cet,  Thuc.  3,  3.  So  Lc.  13,  9.  xav  fikv  noiijay  xccgnov 
ü  ok  fifjyij  Big  ro  fjiikXov  kxxorfjug  avti^v  wenn  er  Frucht  trägt, 
so  isfs  gut  (so  mag  er  stehen  bleiben);  wo  aber  nichts  so  haue 
ihn  ab  (obschon  hier  auch  aus  dem  Vorhergehenden  wpeg  avrijv 
supplirt  werden  kann).  (Ueber  die  Auslassung  des  ganzen,  aus 
dem  Vorhergehenden  zu  supplirenden  hypothet  Satzes  nach  ü 
Si  fiij  oder  el  Si  fiijya  s.  oben  S.  543.) 

Als  Aposiopesis  Hesse  sich  auch  betrachten  Sq»  ft/ii  Ap.  19,  10. 
22,  9.,  womit  die  bei  Tragikern  besonders  häufigen  Abmahnungsfonneln 
fifl  TovT«  Eurip.  Ion  1335.,  fni  av  j^a  cet  verglichen  werden  können. 
Doch  s.  oben  S.  543. 


1)  Eine  Aposiopesis  (?)  finden  manche  Interpreten  Auch  in  der  ParAllelstelle 
Mt.  15,  5.  0£  av  einrj  t^  nar^i  ^  t^  fiijt^i'  So5qov  o  iäv  i^  iuov  tiftXr]- 
&js'  xal  ov  firi  ti/üi^oti  top  natiga  avrov  —  nKml.  der  handelt  recht  (gesets- 
mlssig).  Aber  vielleicht  [s.  indes«  die  Gegenbemerkk.  von  Mey.]  hat  man  doch 
mit  Örotiua  und  Bengel  bei  xal  ov  /t^  die  Apodosis  au  beginnen:  wer  zu  seinen 
Eltern  spricht  -  -  der  braucht  auch  (in  solchem  Falle)  seine  Eltern  nicht  zu  ehren, 
der  ist  hiermit  auch  (für  diesen  Fall)  von  dem  rifAU  tov  naxiqn  cet.  frei.  Das 
xai  wäre  demnach  nicht  pleonastiscli. 

2)  Ans  dem  A.  T.  vgL  Ex.  32,  32.  Dan.  3,  15.  Zach.  6,  15.  s.  Köster 
Eriauter.  der  heil.  Schrift  S.  97. 
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Rö.  7,  25.  ist  auf  das  klagende:  jig  fia  ^aevai  in  tw  adfunog 
Tov  ^ararov  totrrov;  im  überwältigenden  Drange  der  Freude  ein  kurzes 
Ooä  sei  Dank!  gesetzt;  auch  eine  Art  Aposiopesis.  Affectlos  würde 
P.  geschrieben  haben:  Gott  sei  Dank,  dass  er  mich  bereits  befreit 
hat  etc. 

Eine  Keticenz  hat  man  auch  2  G.  7,  12.  iqa  bI  aal  ^^oe^^a  ifup 
angenommen,  wo  noch  Billroth  x'*^^^^^  ti  supplireu  Will.  P.  würde 
so  das  Wort  absichtlich  unterdrückt  haben,  weil  ihm  die  Sache  jetzt 
schmerzlich  ist.    Aber  ejrQwpa  ist  an  sich  selbst  vollständig. 

§.65. 
UeberYoUstttndige  Satzbüdiing)  Pleouasmiis  (Abnndanz)^),  Breite. 

1.  Wie  dem  Mangel  der  UeberflusS;  so  steht  der  Ellipse 
der  Pleonasmus')  gegenüber,  und  letzterer  würde  also  in  der 
Beifügung  eines  Wortes  zu  suchen  sein,  dessen  Begi'iff  im  Satze 
nicht  mit  gedacht  werden  soll  (Hm.  opusc.  L  217.  222.).  In 
der  That  haben  die  altern  Sprachlehrer  nicht  niir  Flickwörter 
Hm.  opusc.  p.  226.  (nam.  Partikeln)  für  möglich  gehalten,  son- 
dern Kühn  öl  zu  Mt.  5,  1.  (vgl.  Weiske  pleon.  p.  34.^  meint 
sogar,  es  könne  t6  ogog  für  o(>o^  gesagt  werden.  Aoer  wie 
letzteres  (Pleon.  des  artic.  def.)  geradezu  ungereimt  ist,  so  sind 
Flickwörter  in  der  griech.  Schriftsprache  ein  Unding.  Ueber- 
haupt  kommt  der  Pleonasmus,  der  sich  vorzugsweise  im  Prädi- 
cate  findet  (Hm.  a.  a.  O.  p.  219.),  nur  in  der  Form  vor,  dass 
Wörter  einem  Satze  eingemgt  werden,  deren  Begriff  vollständig 
bereits  in  demselben  Satze  (oder  Satzgefüge)  anderweit 
ausgedrückt  ist,  sei  es  durch  dasselbe  Wort  oder  durch  ein 
gleichbedeutendes.  Aber  auch  dies  geschieht  vernünftiger  Weise 
nur,  wo  a)  aus  Nachlässigkeit  oder  aus  Misstrauen  in  die  Auf- 
merksamkeit des  Lesers  dasselbe  noch  einmal  (besonders  in  um- 
fänglichen Sätzen)  gesagt  wird :  nonne  tibi  ad  me  venienti  nonne 
dixi  ?  Hier  soll  das  nonne  in  der  That  nur  einmal  gedacht  wer- 
den.    So  Col.  2,  13.  xal  Vfiäg  v€XQOvg  ovrag  äv  rötg  nagantfi* 


1)  S.  Fischer  WeUer.  m.  I.  269  sqq.  B.  Weishe  Pleonasmi  graeci  s.  com- 
mentar.  de  vocib. ,  qnae  in  sermone  graeco  abandare  dicimtar.  Lips.  1807.  8. 
Poppo  Thncyd.  I.  I.  197  sqq.;  in  Bezug  anfs  N.  T.  GlasB.  Phil,  sacra  I.  641  sqq. 
(betrifft  jedoch  mehr  das  A.  T.  and  ist  im  Ganzen  dfirftig).  Bauer  Phiiol.  Tbuc. 
PauU.  p.  202  sqq.  Tzeclmche  de  sermon.  J.  Chr.  p.  270  sqq.  Haab  S.  324  ff. 
./.  H.  MaÜ  diss.  de  pleonasmis  ling.  graec.  in  N.  T.  Giess.  1728.  (10  Bog.). 
Dieser  hatte  im  Sinne,  ein  Werk  über  die  Pleonasmen  Oberhaupt  zu  schreiben,  s. 
s.  obsenratt.  in  libr.  sacr.  I.  52.  Ein  anderes  ron  M,  Nascou,  das  er  durch  einen 
Prodromus  (Harn.  1787.  8.)  ankündigte,  ist  ebenfalls  nicht  erschienen. 

2)  Verständig  spricht  über  den  Begriff  des  Pleonasmus  GUufema  a.  a.  O. 
vgl.  auch  Flacü  clavis  Script,  sacr.  U.  4.  224.  und  mein  1.  Progr.  de  rerbis 
compos.  p.  7  sq.  Quintil.  iiistit.  8,  3,  53.  giebt  eine  einfache ,  aber ,  recht  ver- 
standen, zureichende  Definition:  pleonasm.  vitinm,  cum  supervacuis  verbis  oratio 
oneratur. 


560    m«  Syntax,  B.  Bau  der  Sätze  u,  ihre  Verbindung  zum  ScUzgefOge. 

uaai  '  -  owt^totmoltjaep  vuSg  cvv  ovxtSy  Mt.  8;  1.  Eph.  2, 11  i. 
Fh.  4,  15.  Vm.  [Mt.  4,  16.]  (Vechner  Hellenol.  j).  177  so),  Mr. 

7,  25.  ;a/vij;  riQ  ^X^  ^^  &vydTmov  avrijg  nvBVfia  axa&agrov 
Ap.  7,  2.  8.  §.  22,  4.  (Demoflth.  IJuerg.  688  b.  ovroi  (ßovro  if4>i, 
Bi  noXka  fiov  Xäßoiev  ivi^^Qa,  aafiBvov  awr^auv  fie  rovg  fidg- 
TVQag)f  1  C.  7,  26.  vofil^a)  rovro  xakov  imcc^yeiv  -  -  oti  xaXov 
av&Qci7i(pf  Ap.  12,  9.  (?)  vgl.  V.  Fritzscne  quaest  Lucian. 
14  sq.;  2  T.  4,  9.  anovSaaov  iX&eiv  ngog  fie  rax^^St  2  C. 

8,  24.  Ttpf  'dvSBi^iv  r.  äyanrig  -  -  kvSevxvvfjiBVoi  (doch  b. 
8.  32,  2.)  vgl.  Plato  legg.  12.  966  b.  rrjv  tlvSei^iv  r^  ko/ip 
aSwareiv  ivdelxvvc&ai  (Ken,  Cyr.  8,  2,  5.).  Auch  kann 
man  hieher  ziehen  Rö.  9,  29.  LXX.  tag  FoiiOQQa  av  wf^o^ta- 
-d-rifiev  (im  parall.  Gliede  dig  -  -  äv  fyBvi^&tjfMv) ,  nicht  minder 
XoyiZea&al  oder  ^yeia&ai  rvva  wg  2  C.  10,  2.  2  Th.  3,  15.  Lu- 
cian. Peregr.  11.  (statt  des  blossen  acc.  vgl  tp  "y&n  Hieb  19, 
11.),  wie  im  Qriech.  selbst  vofju^uv  tag  (doch  s.  SYallb.  Plai 
Phileb.  p.  180.)  und  Aehnliches  vorkommt  Anders  ist  Lc.  20, 
2.  einov  ngog  avrdv  liyovreg,  Mr.  12,  20.  naig  alnev  ttvT^ 
6  &66g  XkybiVj  Act.  28,  25.  to  nv^fia  kXdXrjaev  -  -  kiyov 
cet.  Das  JParticip  dient  hier  überall  (wie  oft  bei  LXX),  die 
directe  Rede  einzufuhren  (vgl.  das  bekannte  Ikpfj  Uywv  D ö der- 
lei n  Svnon.  IV.  13.),  welcne  sich  allerdings  an  das  eJnoVf  elm 
unmittelbar  anschliessen  konnte.  Aber  verschieden  hievon  ist 
hinwieder  Mt.  22,  1,  Lc.  12,  16.  und  noch  mehr  Lc.  14,  7.  16, 
2.    18,  2.  a. 

Eine  andre  Weise,  den  directen  Ausspruch  einzuleiten  Lc.  22, 
61.  V7re/tiyi{(r^  rov  Xoyav  jov  mv^ov  äg  elnav  ovt^,  Act.  11,  16.  ^f^- 
a&7pf  JOV  ^fiotiog  tov  xi^ov,  og  cXa^ay,  kommt  auf  Umständlichkeit 
hinaus  (s.  ant.  nr.  4.),  wie  sie  selbst  bei  attischen  Schriftsellem 
vorkommt    Xen.   C.    8,  2,    14.    layog    airrav   anofivfiftovsinai ,    cS ;   Xi- 

foiy  8.  Bornem.  schol.  p.  141.,  und  ist  nicht  für  Pleonasmus  zu 
achten. 

2.  Oder  wo  b)  das  eine  der  gleichbedeutenden  WW.  im 
Sprachgebrauch  theilweise  seine  Bedeutung  verloren^),  wie  an 
ovoavod-Bv  (Iliad.  8,  365.),  H^oxog  äU,(ov  (Hm.  Homer,  hymn. 
in  Cerer.  362.),  oder  eine  anfangs  nachdrucksvolle  Wiederholung 
im  Laufe  der  Zeit  sich  abgeschwächt  hat,  wie  ndh-v  av&iq 
(Hm.  Vig.  886.).  So  im  N.  T.  äno  fiax^o&ev  Mt.  26,  58.  Mr. 
15,  40.  Ap.  18,  10.  (Wetst.  L  524  sq.),  dno  ävw&ev  Mt  27, 
51.  Mr.  15,  38.,  ineira  fiBxä  rovro  Jo.  11,  7.  (ev&itag  naga- 
X^M-cc  Act.  14,  10.  Cod.  D)  vgl.  fer.  fierä  ravra  Dem.  Neaer. 
530  a.,  alra  fi,  rovro  oder  ravra  Arist.  rhet.  2,  9,  13.  Plat. 
Lach.   190  e.;   Aehnliches  Poppo  Thuc.   IH.  I.  343.  HI.   II. 


1)  Aus  dem  Bereiche  der  Formenlehre  gehören  in  dieselbe  Kategorie  die  Dop- 
pelcomparative  ftei^ote^os  cet  s.  f.  11,  2.  Im  Deutschen  vgl.  mehrere^  was  pu- 
ristische Pedanten  mehre  sprechen  und  schreiben  wollen. 
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38.^);  im  Lat.  deinde  postea  Cic.  Mil.  24,  65.;  post  deinde^  tum 
deinde  etc.  V  e  c  h  n  e  r  Hellenol.  p.  156  sqq.  Dann  Lc.  19 ,  4. 
ngoSgafimf  HftTtgoc&Mv  (Xen.  C.  2,  2,  7.  7,  1,  36.),  4,  29. 
kxßaXkuv  H(o,  Lc.  24,  50.  k^dyBiv  «^cw,  Ap.  3,  12.  (Lob. 
Soph.  Aj.  p.  337.  Bornem.  schol.  166  sq.),  Act.  18;  21.  ndkiv 
avaxäfinreiv  (Ceb.  29.  vgl.  Kritz  Sali.  1,  88.),  Mc.  7,  36. 
fiaXlov  neqiööOTsoov  r§.  35,  1.  vgl.  Hm.  opusc.  222.  Vech- 
ner  Hellenol  jp.  166  sqq.),  Lc.  22,  11.  koeivB  T<p  olxoSeaTtorp 
r.  olxias^)  TBornem.  z.  d.  St.),  Ap.  lo,  22.  vgl.  Odyss.  14, 
101.  av(Sv  avpoai^a,  Her.  5,  64.  atQarrjyov  rijg  atQarvijg^  Plato 
legg.  2.  671  d.  Cedren.  I.  343.  Theoer.  25,  95.,  Jo.  12,  13.  rd 
ßata  r.  woivlxutv  (ßata  heissen  an  sich  schon  Palmenzweige), 
Act.  2,  30.  OQxq)  äfiociv  6  &e6g  vgl.  Exod.  25, 12.  S.  Jacob 
quaest  Lucian.  P.  10.  Bornem.  Xen.  conv.  186.  Pflugk 
Eurip.  Hec.  p.  18.  Lob.  paralip.  534  sqq.  Hieher  sind  auch 
zu  ziehen  die  fast  stehend  gewordenen  Schemata,  a)  dass  nach 
Vergleichungspartikeln  xcU  steht  Act.  11,  17.  eI  rtjv  'Ustjfv  Sw- 
Qtdv  HSwx^  avTotg  6  dsog  dg  xai  Vfiiv,  1  C.  7,  7.  &ikw  ndv- 
rag  dv&Qianovg  dvcu  lag  xal  kfiavrov  (s.  ob.  S.  409.),  denn  das 
auch  liegt  schon  in  der  Vergleichung,  wodurch  eben  ausgesagt 
wird,  dass  etwas  auch  bei  einem  zweiten  Gegenstande  Statt 
findet;  —  /S)  dasd  einem  Verbum  der  Verneinimg  in  einem  da- 
von abhängigen  und  dasselbe  ergänzenden  Satze  noch  eine  Ne- 
5ation  besonders  beigefügt  wird  1  Jo.  2,  22.  6  dgvovfMVog,  ori 
fjaovg  ovx  Mativ  6  XQiöTog,  Lc.  20,  27.  dvriXiyovtegi  fi rj  bivcu 
dvdavaaiv  (Xen.  C.  2,  2,  20.  An.  2,  5,  29.  Isoer.  Trapez.  360. 
Demosth.  Phorm.  585.  Thuc.  1,  77.),  Hb.  12,  19.  oi  dxovaavtBg 
nagyn^aocvro  fit]  TtQogrtdnpfoi  aircolg  Xoyov  (Thuc.  5,  63.),  Qal. 
5,  7.  tlg  vuag  ivixmpBv  rij  dlrjS-Bitf  fitj  nsl&ea&ai  (Eurip.  Hec. 
860,).  Vgl.  noch  Lc.  4,  42.  Act.  20,  27.  1  P.  3,  10.  (Thuc.  5, 
25.  7,  53.  Plat.  Phaed.  117  c.  Demosth.  Phaenipp.  654  b.  s.Vig. 
p.  459.  811.  Alberti  observ.  p.  470  sq.  Thilo  Act.  Thom. 
p.  10.  Buttm.  exe.  2.  in  Mid.  p.  142  sqa.  Mtth.  1242  f.)  Im 
Deutschen  geschieht  Aehnliches  in  der  Umgangssprache,  und 
so  mag  dieser  Gebrauch  auch  im  Griechischen  aus  der  der  Um- 
gangssprache eigenen  Umständlichkeit  erklärt  werden,  da  in  den 
Verbis  die  Negation  nach  und  nach  weniger  fühlbar  hervortrat, 
also  in  dem  abhängigen  Satze  ausdrücklich  erneuert  wurde  vffl. 
Mdv.  S.  248.    Neuere  wollen   diese  Wendung  aUerdings  nicht 


1)  Vgl.  aus  Späteren  and  nav%ax6d'ev  Coiist.  Manass.  p.  127.,  ano  ngatt- 
&ev  oder  .ftijHod'ev  Theophan.  coDt.  519.  524.,  i«  Svofiod'sv  Kicet.  Annal.  18 
p.  359  d.,  ix  natBdf^BV  oder  t^nU&sv  Mala!.  18.  p.  429.  5.  p.  117.,  Svexa 
ntgi  Cedren.  1.  p.  716.,  naffi^  ivBxa  Niceph.  Cpolit.  p.  6.  35.,  av^*  äv  ifBxa 
Theophan.  cont.  p.  138.,  dv^'  iv  8t$  Deut.  28,  62.  Ueber  letztere  Beispiele  s. 
Hm,  opusc.  220. 

2)  olxodofiatv  ohtov  Luc.  7,  48.  ist  so  wenig  wie  aed^care  domum  ein 
Pleonasmus,  da  beide  Verba  im  Sprachgebrauch  sehr  frühzeitig  die  Bedeutung 
bauen  (Überh.)  angenommen  haben.    8.  anderes  dergl.  Lobeck  paralip.  p.  501  sq. 

Winer,  Onmnutlk.  36 
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für  pleonastisch  gelten  lassen  (Hm.  opusc.  d.  232.  Klotz  I)e- 
var.  p.  668.)^);  indess  logisch  ist  die  eine  Negation  unleugbar 
überflüssig.  (Aber  immer  ist  auch  im  N.  T.  die  Negation  nicht 
beigefügt,  z.  B.  nach  den  Verbis  des  Hinderns  Lc.  23;  2.  Act  8, 
36.  [1  Th.  2,  16.]  Rö.  15,  22.  vgl.  Mtth.  1243.  Mdv.  248.  Klota 
Devar.  p.  668.) 

Dagegen  ist  von  Obigem  verschieden  Act  10,  15.  niUv  Ik  dtmi- 
qw  (vgl.  Jo.  4,  54.),  Jo.  21,  16.  nihv  Ikvteqov  (Plut  Philop.  C.  15.), 
Gal.  4,  9.  naUv  anm&Bv  (Isocr.  Areopag.   p.   338.  naUv  if  a^JT^O'  »^^" 

SU3  denuo  (Hand  Tarseil.  IL  279.),  wo  überall  ein  bestimmteres 
Wort  als  Erklärung  hinzutritt;  noch  mehr  Act.  5,  23.  nach  der  Les- 
art Tovs  qwlttHag  eSa  i<nmag  nqo  tSv  ^vf^v  (Xen.  Cyr.  7,  1,  23.) ; 
dann  Lc.  2,  36.    onnti   rtP    ngoßBßfpwla  h   ^fidgaig  noXlaTg  (vgl.   1,   7. 

18.),  denn  das  heisst:  sie  war  hoch  betagt  (Lucian.  Peregr.  27.  no^^ 
Tcrrcj  YTiQfag  nf^oßeßipidg) ]  Ap.  9,  7.  ra  ofioitifiata  xäv  üai(Ud<ar  ofiota 
'innoig,  denn  ofiotdflara  sind  Gestalten  vgl.  Ezech.  10,  22.;  1  P.  3,  17. 
«i  ^eXoi  To  ^ilr^fia  t.  ^8o€  si  placuerit  voluntati  divinae,  da  ^Aii/ua 
den  Willen  an  sich,  d^Heiv  aber  das  Thätigwerden  des  Willens  bedea- 
tet  (ähnl.  der  Flass  fliesst  a.  A.)  vgl.  Jac.  3,  4.;  Jo.  20,  4.  aber 
ngoid^afisv  xaxiov  t.  /TaT^ov  ist  SO  ZU  fassen :  er  lief  voraus,  schneller 
als  Petrus  (nähere  Bestimmung).  2  P.  3,  6.  wäre,  wenn  man  bei  di 
äv  supplirt  vddj6>y,  das  vdtni  nicht  überflüssig;  es  würde  das  Wasser 
als  Element  bezeichnen,  während  vöaxa  (vgl.  Gen.  7,  11.)  die  concre- 
ten  (geschiedenen)  Wassermassen  bedeutete.  Vgl.  noch  Jud.  4.  lieber 
Hb.  6,  6.  s.  mein  3.  Progr.  de  verbb.  compos.  p.  10.  Dass  Lc.  20, 
43.  vnonolkov  x&v  nodov  nov  (Hb.  1,  13.)  Fttssscheniel  für  deine 
Fiiasej  Gen.  17,  13.  o  oUof^eyn^  ttig  oiniag  eov  (Dt  7,  13.)  wegen  des 
hinzugefügten  Genitivs  mit  obigen  Beispielen  nicht  ganz  gleich  ist, 
leuchtet  ein.  Endlich  Stellen  wie  Mr.  8,  ^.  äde  -  -  in*  iq^tifiiagy  13, 
29.  fyyvg  -  -  im  -dvgaig^  2  T.  2,  10.  fallen  nicht  unter  den  Begriff 
des  Pleonasmus  (Heinichen  Euseb.  II.  186.)»  sondern  der  Appo- 
sition.    Auch  Mr.   12,   23.    iv  tj}    avacriacrsi)    otav    ivaatäat    ist    kaom 

Wortbreite  zu  nennen,  da  hier  der  letzte  Satz  Anwendung  des  allgem. 
iv  jji  avaoT,  auf  die  v.  20  ff.  genannten  Brüder  ist  S.  Lob.  paralip. 
p.  534.  —  Für  einen  halben  Pleonasmus  könnte  man  oa/ifi  eimdiag 
Eph.  5,  2.,  beides  von  oQu  abgeleitet,  halten  und  etwa  mit  naidonf 
Snaig  (Eurip.  Andrem.  613.  Hm.  opusc.  p.  221.)  vergleichen:  jenes 
bedeutet  aber  Duft  des  Wohlgeruchs;  otTfiri  ist  der  Geruch,  sofern 
er  eingeathmet  wird,  eiudia  dessen  Eigenschaft. 

3.  Endlich  ist  c)  mancher  Ueberfluss  der  Rede  aus  einer 
Vermischung  zweier  Constructionen  zu  erklären  H  m.  opuac. 
p.  224.  Vig.  p.  887.:  Lc.  2,  21.  otb  iTtkiia&f^av  rifÜQcu  oxvw  -  - 
xai  kxki^&t}   TO   ovofia  (statt   hithfia&,  8k  rifi,  -  -  xai  oder  ort 


1)  Non  otiosam  esse  negationem  in  ejasmodi  locis,  sed  ita  poni  infinitivam, 
ut  Don  res ,  qnae  prohibenda  videatar ,  intelUgatur ,  sed  'qua  vi  ac  potestate  istins 
prohibitionis  jam  non  fiat. 
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inX.  -  -  ixki^d-Tj),  7,  12.  cüg  r^yyiae  ty  nvXy  r.  noi^vagy  Kai  \8ov 
k^txofilC^ro  xi&vrtxmg^  Act.  10,  17.  Hieher  könnte  man  auch 
Rö.  9;  29.  ziehen  (s.  unter  a),  u.  es  mag  selbst  das  oti>  vor  der 
directen  Rede  ursprünglich  auf  diese  Art  gedacht  sein  (Rost 
Gr.  641.).     Sicherer  wird   man   so   zu  erklären  haben  die  pleo- 


5,  19.  Wir  sagen  in  der  Umgangssprache  oft  auf  ähnliche  Weise : 
allk  waren  zugegen ^  ausgenommen  au  nichts  ich  komme  nicht ^  be- 
vor du  nicht  gesagt  hast  u.  s.  w.  Dort  konnte  man  entweder 
sagen  kxtoQ  h  dupfiv/vevy  oder  bI  firi  Sugfiyveütj*  Ueber  jene 
und  andere  dergleichen  Formeln  (wie  nki)v  ü  fxfj)  hat  manches 
gesammelt  Lob.  Phryn.  p.  459.,  vgl.  auch  Jacobs  Achill.  Tat. 
p.  869.  Doederlein  Oed.  Col.  p.  382  sqq.  Dagegen  kann  in 
bI  Si  fif^  yB,  wo  es  für  tvenn  aber  doch,  sonst  zu  stehen  scheint 
(nach  einem  nemtiven  Satze)  Mt.  6,  1.  9;  17.  2  C.  11,  16.,  die 
Negation  nach  der  ursprünglichen  Auffassung  der  Formel  nicht 
fiir  pleonastisch  gehalten  werden  s.  Fr.  Mt.  p.  255. 

4.  Das  Allermeiste,  was  man  im  N.  T.  (und  ausser  dem- 
selben) Pleonasmus  genannt  hat,  ist  Umständlichkeit  oder 
häufiger  Fülle  der  Rede  (Hm.  opusc.  p.  222  sqq.  und  Vig. 
887.  roppo  Thuc.  I.  I.  204  sqq.),  wovon  jene  aus  dem  Streben, 
recht  verstanden  zu  werden,  hervorgeht,  diese  Anschaulichkeit^ 
Nachdruck  (Feierlichkeit),  Abrundung  bezweckt;  und  man  darf 
dabei  nicht  vergessen,  aass  die  N.  T.  Rede  grossentheils  Ge- 
sprochenes enthält  oder  dem  Sprechen  nachgebildet  ist,  und  dass 
der  morgenländische  Ausdruck  ganz  vorzüglich  obige  Tendenzen 
liebt.  Vom  Pleonasmus  unterscheidet  sich  diese  Ausdrucksweise 
dadurch,  dass  kein  Wort  oder  Worttheil  des  Satzes  eine  Vor- 
stellung enthält,  die  nicht  auch  mit  gedacht  werden  sollte,  wenn 
sie  auch  fiir  das  logische  Qanze  des  Gedankens  nicht  schlecht- 
hin nothwendig  ist,  z.  B.  Mr.  I,  17.  noii^aa)  vfiag  yBviö&ai 
aXuTg  avd-Qiantav ,  woftir  Matth.  4,  19.  hat  noiri6w  Vfiag  aXuIg 
av&Q.  Das  Gegentheil  ist  nicht  Ellipse,  sondern  Präcision.  Was 
nun  zuerst  die  Umständlichkeit  betrifit,  so  unterscheiden 
wir  folgende  Fälle:  a)  Ein  Wort,  das  ejnmal  gesetzt  fUr  den 
Gedanken  hinreichend  sein  würde,  ist  im  parallelen  Gliede  jedes- 
mal, wo  es  zu  denken,  wiederholt*)  Hb.  2,  16.  ov  yaQ  ayyikuyv 
imXafjißdvBxavy  aXXn  anipfiarog  -Aßg.  kniXafißdvBt ai^ 
Jo.  12,  3.  ijlBi^xpBv  T.  7t68aq  r.  'Iriaov  x.  k^ifia^ev  raie  &Qi^iv 
avT^g  Tovg  noäag  avTov,  Ap.  14,  2.  iqxovaa  fpwviiv  ix  rov 
ovQavov  '  -  xal  i]  (fwvfjf  ijv  ^xovaa,  9,  21.    16,  18.    1  C.  12, 

1)  Anders  ist  Über  manche  Wiederholung  bei  den  Rednern,  welche  den  Vor- 
trag des  Geschriebenen  vor  dem  Volke  im  Ange  hatten,  zu  urtheilen  vgl.  Foertseh 
de  locis  Ljsiae  p.  29.  Verschieden  auch  die  Wlederholang  desselben  Worts  Plat 
Charm.  168«. 

86» 
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12.  15,  54.  Ph.  2,  16.  4,  17.  Jo.  10,  10.  Apoc.  9,  1  f.  Mr.  1, 
40.  Mt.  18,  32.  vgl.  im  Griechischen  Xen.  Mem.  2,  10,  3.  De- 
mosth.  Zenoth.  576  c.  Long.  2,  3.  Lucian.  Cynic.  9.  Jacob 
Lucian.  Alex.  117.  Poppe  Thuc.  III.  11.  23.,  im  Lat.  die  bei 
Jol.  Caes.  bes.  häufigen  Ausdrücke  in  ea  loca^  quibus  in  locü ; 
dies^  quo  die  cet.  Solche  Wiederholungen  sichern  das  Verstand- 
niss  bes.  da,  wo  mehrere  WW.  dazwischen  eintreten.  Zuweilen 
haben  Wiederholungen  rhetorisches  Colorit,  s.  nr.  5.  —  b)  Das 
gewöhnliche  oder  nothwendige  Organ  (z.  B.  menschliche  Glied) 
wird  neben  der  Handlung  ausdrücklich  genannt:  Act  15,  23. 
ygaWccvtes  Sva  yuQog  avrwv  (sie  sollten  es  übergeben),  11,  30. 
(2  C.  17,  13.)  19,  11.;  3,  18.   ^poxar^yyctAe  8ia  aroßAarog  nay- 

rip. 

7,  : 

p.  17  sq.).  Aber  Rö.  10,  15.  (LX^.j  wg  iogaioi  oi  noStq  xwv 
Bvayyski^ofUvojv  ügtiyipf  ist  der  Begriff  der  Ankunft,  der  in 
noonq  liegt,  nichts  weniger  als  müssig,  und  1  Jo.  1,  1.  o  itüQa- 
xafiev  tote  6(p{^aX/jiotg  rjfiwv  (Lc.  2,  30.)  wird  durch  Hinzu> 
tligung  der  letzten  Worte  offenbar  Nachdruck  bezweckt,  wie: 
mü  eignen  Amen  sehen  (Hesiod.  theog.  701.  Thuc.  2,  11.  Aristot. 
mirab.  160.  Heliod.  4,  19.  s.  Bremi  Aesch.  I.  124.  vgl.  Jani 
ars  poet.  p.  220  sq.).  Und  Mr.  6,  2.  Act.  5,  12.  ist  zu  erwägen, 
dass  jene  Wunder  durch  Handauflegung  geschahen.  Analog 
aber  ist  jener  Ausdrucks  weise  Lc.  1,  76.  nQonogsvay  ngo  ngog- 
iiinov  xvgiov,  9,  52.  (^cb),  welche  Formel  dann  geradezu  für 
vor  (von  leblosen  Dingen)  gebraucht  wurde:  Act.  13,  24.  ngo 
TiQ.  Tfjg  ilgoSov  ayroVy  vgl.  LXX  Num.  19,  4.  anivapri  rov 
ngogcinov  r.  axtjvijg,  Ps.  94,  6.  xata  ng,  avifiov.  —  c)  Die  Hand> 
lung,  die  einer  anderen  der  Natur  der  Sache  nach  vorausgeht, 
wird,  meist  im  Particip.,  noch  besonders  ausgedrückt:  Mt  26, 
51.  ixtelvag   rijv  VBiga  aniffnaaev  triv  ua^ciigocv  avrov,  2, 

8.  onwg  xayta  kX&cjv  ngogxwijaw  avr^  (14,  33.),  Jo.  6,  5. 
hnagag  vovg  6q>&aXfiovg  xal  ^eaadfiBVog  cet,  Mt.  13,31.  ofwux 
x6xx(p  atvdmtüg,  ov  laßwv  av&qoinog  l^anugBV  cet,  v.  33.  Act. 
16,  3.  (Xen.  Eph.  3,  4.  6  Si  avrov  Xaßtav  ayu  ngog  r,  '^v&tav 
s.  Locella  p.  141.),  Jo.  6,  15.  yvovg  ori  fiiXkovaiv  Hgyaa&air 
X,  ngnd^uv  avrov  ^  Mt  19;  21.  Auch  1  C.  2,  1.  xdyta  iX&wv 
ngog  vfiag^  ädeXopoi,  ^i,&ov  ov  cet  war  das  Partie,  nicht  nöthig ; 
was  Bornem.  Cyrop.  5,  3,  2.  anführt,  ist  nicht  gleichartig,  da 
in  jenen  Stellen  das  Partie,  von  seinem  Verb.  fin.  durch  mehrere 
Worte  getrennt  ist.  Dagegen  Lc.  1,  31.  wird  man  in  6v?JLi^\ly 
kv  yacxgX  xai  ti^tf  vlov  cet  keine  blosse  Verbosität  finden:  oie 
hohe  Wichtigkeit  der  ihr  zugedachten  Begnadigung  ist  durch 
Hervorhebung  der  einzelnen  Momente  ausgedrückt  Lc.  24,  50. 
inagag  t.  xBtgag  avrov  BvXoyija^  avtovg  bezeichnet  jenes  den 
Symbol.  Gestus  des  Segnenden,  Eph.  2,  17.  markirt  i?.d'wv  ein 
wichtiges,  besonders  zu  denkendes  Moment,  so  wie  Lc.  12,  37. 
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Auch  Jo.  21;  13.  ipx^cci  'It]ü.  x.  hxfißdvu  r.  agtov  x.  diSwciv 
avroig  ist  absichüicn  und  gleichBam  vor  Augen  stellend  jede 
einzelne  Action  der  wunderbaren  Erscheinungen  genannt.  Jo. 
11,  48.  bezieht  sich  das  kkevaovrai,  oi  'PwfjL.  auf  das  Heranziehen 
röm.  Kriegsheere.  S.  noch  Mt.  8,  3.  7.  9,  18.  27,  48.  Lc.  6, 
20.  (Ael.  12,  22.)  Jo.  15,  16.  A^.  16,  1.  2.  Und  Act.  8,  35. 
avol^ag  6  <I>lXmnog  ro  axofia  avvov  xal  äp^dfievog  äno  Tijg 
yQafpijg  Tavrijg  ev^yyBklaaro  cet.  dient  das  avol^ag  r.  ar.  wohl 
zur  (feierlichen)  Einfuhrung  eines  wichtigen  Vortrags,  wie  sicher 
Mt.  5,  2.  (s.  Fr.  z.  d.  St.).  Vgl.  überhaupt  Fischer  de  vitiis 
lexic.  p.  223  sqq.  Pflugk  Eurip.  Hei.  p.  134  —  d)  Ein  Wort, 
das  man  gewohnt  ist  schon  in  einem  andern  eingeschlossen  zu 
denken,  wird  noch  ausdrücklich  gesetzt:  Act.  3,  3.  rjgeira  klerj- 
fioainnjv  Xaßilv  (s.  Wetst.   z.  d.  St.   und  Boisson.  Eunap. 

fe459.  vgl.  Vire.  Aen.  5,  262.  loricam  —  donat  habere  viro), 
r.  1,  17.  noiTjaw  Vfiag  yevia&ai^  dkuig  ccv&Qcintav  s.  ob.  S. 
563.^  vgl.  Ex.  23.  15.  Demosth.  ep.  3.  p.  114  b.  ^  xal  rovg  avai- 
a&r^xovg  avextovg  noiuv  Soxti  ylvea&ai,  —  e)  Im  Laufe  der 
Erzählung  wird  einzelnen  Factis  das  hebraisirende  xal  kyivBto 
vorausgeschickt:  Mt.  7,  28.  xal  lykvBro,  ore  avvetiXBasv  -  -  k^s- 
Ttki^aaovTOy  wofiir  ein  Grieche  geradezu  sagen  würde:  xal  ore 
oder  ote  Si  avvir,  cet.  i).  Dagegen  Jo.  11,  11.  ravra  ilmv^  xal 
furd  tovto  Xiyu  avröig  ist  weder  t.  tln^  noch  ii^xd  rovro  über- 
flüssig: letzteres  markirt  eine  Pause. 

Auf  c)  würde  auch  der  Gebrauch  des  Particip.  avatndg  zurück- 
kommen, wie  Mt.  9,  9.  a^aaTa;  finoXovd^ritrsp  ovi^,  Mr.  2,  14.  7, 
24.  Lc.  1,  39.  (ähnl.  dem  hebr.  Djjji).  Wenn  aber  auch  hier  iputnag 
nicht  uothwendig  war,  so  wird  man  dieses  Particip  doch  an  andern 
Stellen,  welche  die  Ausleger  anter  denselben  Kanon  ordnen,  keines- 
wegs mttssig  finden.  So  ist  Mt.  26,  62.  ayaujag  6  of/iafev^  ttlnw 
avT^  offenbar :  er  stand  auf  vor  Unwillen,  er  erhob  sich  (von  seinem 
Sitze),  ähnl.  Act.  5,  17.-,  Mr.  1,  35.  ngal:  erwxoif  Uap  ayot<rTa$  iüiX^ 
am  Margen,  als  es  noch  sehr  dunkel  war,  aufstehend  u.  s.  w.;  Lc. 
15i  18.  ayao-TO($  noQ9V(rofiicu  ngog  toy  nartQu  fiov  (ich  will  mich  auf- 
machen und  reisen)  unverzUglicfi  totU  ich  u.  s.  w.  Ueberhaupt  sind 
zu  viele  Participia  der  Verbosität  des  N.  T.  zugeschrieben  worden, 
und  obschon  das  Urtheil  hie  und  da  schwanken  mag,  so  drücken  doch 
gar  manche  derselben  Vorstellungen  aus,  welche  man,  wären  sie  nicht 
bezeichnet,  vermissen  würde.  So  1  C.  6,  15.  agag  ow  ja  fäXii  joS 
Xgiinov  notrifro  nogrfig  fiüti;  (s.  Bengel  z.  d.  St.  Aristoph.  eq.   1130. 

1)  Es  geschieht  dies  immer,  wo  dem  Hauptsatze  noch  eine  zeitliche  Bestim- 
mung voraufgeht,  und  das  Hauptverbum  wird  dann  entweder  durch  kai  (s.  darüber 
Fr.  Mt.  p.  341.)  angeschlossen  Mt.  9,  10.  Lc.  5,  1.  12.  9,  51.,  oder  häufiger 
ohne  Copula  Mt.  11,  1.  13,  53.  19,  1.  26,  1.  Mr.  4,  4.  Lc.  1,  8.  41.  2,  l.a. 
Lucas  hat  diese  Wendung  im  Evangelium  am  öftersten.  Jenes  xai  durch  auch  zu 
übersetzen,  ist  ein  unglüciüicher  Qedanke  Born,  Schol.  p.  25.  tJebrigens  ist  dieses 
iyevero  pleonastisch,  da  die  Zeitangabe  gleich  dem  Hanptrerbum  beigefügt  werden 
konnte. 
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Soph.  0.  R.  1270.),  1  P.  3,  19.  toig  iv  gwlauS  nwiftavi  nogev&Bl^ 
itnidv^ey,  Lc.  12,  37.  ist  naQBl&ay  diOKovriini  otrroii?  hinzutretend  tvird 
er  sie  bedietien  auch  nach  unserm  Gefühl  anschaulicher  und  lehendiger 
gesagt;  als  ohne  na^X&.  (Ael.  2,  30.  kann  ich  das  ntt^l&.  ebenfaUb 
nicht  ttberüttssig  finden).  Vgl.  überh.  Schaef.  Soph.  I.  253.  278. 
II.  314.  Demosth.  IV.  623.  Pflugk  Eurip.  Hei.  p.  134.  Mtth. 
1300  f. 

Mit  Act.  3,  3.  unter  d)  lässt  sich  noch  vergleichen  Act.  11,  22. 

ifcmiaietXev  Sa^p^aßap    öiel^elv    f<og  *Arttox6lag    (wo    die  alten  lieber- 

Setzungen  den  Infin.  als  unnöthig  weglassen,  ihn  aber  gewiss  lasen), 
was  indess  eigentl.  ist:  sie  sendeten  ihn  ab  mit  dem  Auftrage,  zu 
gehen,  dass  er  gehen  sollte  bis  u.  s.  w.  Aehnl.  Act.  20,  1.  ^I^^av 
nogsvdTp^ai  Big  t.  Maxedovlav  et'  reisete  ab  um  nach  Mac.  zu  gehen. 
Vgl.  auch  Caes.  civ.  3,  33.  Dag.  kann  ich  nicht  mit  Born,  in  ol 
di  naxaim&hnBq  xov  alopog  ixslvov  tvxbIp  Lc.  20,  35.  blosse  Yerbosl- 
tät  finden.  Das  Tvxaiv  drückt  etwas  aus,  was  Zunächst  nicht  schon 
in  Ktnaiiova^ai  liegt;  und  die  Formel  ist  so  erst  vollständig  und  klar. 

Vgl.  Demosth.   cor.  p.   328  b.  xar*    aino    tovto    a^iog    elfii    inalrov 

TvxBiv  und  Bos  exercit.  p.  48.     Bornem.  schol.  p.  125. 

Wendungen  wie  Mr.  11,  5.  W  nomre  kvortsg  lov  ncikoy,  Act.  21, 

13.  t/  notBltB  xXaiovjBg  xal  aw^qwitovxig  fiov  trpf  xagdiav  erscheinen 
gegen  das  sonst  übliche  tl  hiatB,  HXaUjB  ebenfalls  umständlich.  Aber 
was  (hat  ihr  losend  heisst  eigentl.:  was  bezweckt  ihr  damit,  quid 
hoc  sibi  vult?  Das  nouiip  ist  also  nicht  der  allgemeine  Ausdruck 
machen^  der  in  jedem  speciellen  Verbo  schon  mit  liegt,  und  die  Formel 
i/  UetB  was  löset  ihr  wird  vielmehr  als  concis,  nicht  obige  Wendung 
als  wortreich  anzusehen  sein. 

5.  Fülle  der  Rede,  wodurch  bald  didaktischer  oder  rhetori- 
scher Nachdruck  (Feierlichkeit);  bald  Anschaulichkeit  bezweckt 
wird;  kommt  hauptsächlich  in  folgenden  Formen  vor :  a)  Es  wird 
in  parallelen  Gliedern  dasselbe  Wort  ein-  und  mehrmal  wieder- 
holt (Xen.  An.  3,  4,  45.)  Eph.  2,  17.  EvtjYyMoato  elgi^vtiv 
Vfilv  Toig  iiaxgav  x.  elQfjvtjv  roig  hyyvgy  Jo.  6,  63.  ra  ^i^fiara 
-  -  Ttvevfjid  iax vv  x.  fwij  iari^v ^  Col.  1 ,  28.  vov&ivoiJVT^ 
ndvra  äv&gcDnov  x.  SidäaxavTee  ndvra  äv&ownov,  Jo. 
1,  10.  9,  5.   14,  20.  27.   15,  19.   19,  10.  Mt  12,  37.    Rö.  5,  12. 

14.  14.    1  C.  1,  24.  27^.    13,  11.    2  C.  11,  26.;  ßö.  (3,  31.)^  8, 

15.  ovx  äkdßßTe  nvtvfia  SovXüctg  -  -  dXXd  kXdßtte  nvBVfia 
vio&BGiag  (Hb.  12,  18.  22.  war  die  Wiederholung  schon  um  der 
Deutlichkeit  willen  nöthig);  1  C.  10,  1  f.  oi  narigeg  Tifiwv  ndv- 
reg  vno  r.  vBfpiXip^  tjaocv  x.  ndvreg  Sid  r.  ß-aidöGtig  Sitjl&ovt 
X.  ndvTBg  stg  r,  Miaiftsrjfv  hßanxlaavxo  x.  tidvTsg  -  -  x.  ndv- 
reg  cet.  (Caes.   bell  gall.  1,  3n,  Ph.  3,  2.   4,  8.    2  C.  7,  2.; 

1  C.  14,  24.  Ap.  8,  7.  12.;  1  C.  6,  11.  alld  dmXovöaa&t, 
dXXd  7]yid6&i]Tej  aXld  kSixcuoS&r^ts ^   1,  20.  4,  8.    1  T.  5,  10. 

2  C.  6,  2.  2^0 u  vvv  xaiQog  evTtQogSexrog ,  ISov  vvv  tjfjiiQa  ao)- 
TtiQiag  (Arrian.  Epict  3,  23,  20.),   11,  20.   Eph.  6,  12.  17.   5, 
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10.  1  Jo.  1,  1.  Ap.  14,  8.  18^  2.  (auch  das  Polysyndeton  Ap. 
7,  12.  Rö.  2^  17f.  1  C.  13,  2.  kann  hieher  gezogen  werden). 
So  oft  in  drängenden  Anreden  Mt.  25,  11.  HvqUt  xvqu^  avoi^ov 
fifjiiVy  23,  27.  Lc.  8,  24.  10,  41.  22,  31.  Act  9,  4.  und  Auf- 
forderungen Jo.  19,  6.  Krug.  Dion.  p.  11.  Es  sollte  hier  über- 
all nicht  dem  Leser  überlassen  bleioen,  ein  einmal  gesetztes 
Wort  mehrmals  (zu  andern  hinzu)  zu  denken,  sondern  der 
Schreibende  setzt  es,  um  seine  Wichtigkeit  fUhlbar  zu  machen, 
so  oft  es  zu  denken  ist  (insbesondere  ix  nagakki^kov  Bö.  11, 
32.  1  C.  15,  21.).  —  b)  Vorzüglich  oft  (namentlich  bei  Joh.^ 
wii'd  ein  Oedanke,  der  recht  schari'  ausgedrückt  werden  soll, 
affirmativ  und  negativ  in  parallelen  Gliedern  bezeichnet  (par- 
allelismus  antitheticus  s.  Hm.  opusc.  p.  223.):  Jo.  1,  20.  (ufio- 
koyfiös  xcu  ovx  7]QV7JöatOt  Eph.  5,  15.  /t^  (og  ä<Jo(poi  akX  (og 
aotpoi,  V.  17.  Jo.  1,  3.  3,  16.  10,  5.  (18,  20.)  20,  27.  1  Jo.  1, 
6.  2,  4.  27.  Lc.  1,  20.  Act.  18,  9.  1  T.  2,  7.  Jac.  1,  5.  23.  1 
P.  1,  23.  5,  2.  Hb.  7,  21.  10,  37.  (LXX.)  12,  8.  Ap.  2,  13.  3, 
9.  (Deut.  28,  13.  Jes.  3,  9.  38,  1.  Ez.  18,  21.  Hos.  5,  3.)  vgl. 
Eurip.  El.  1057.  qnjul  xovx  anapvoifAatj  Ael.  an.  2,  43.  ovx  äg^ 
vovvrav  oi  avd'Q,  akk*  ofiokoyovoi,  bes.  bei  Rednern  Dem.  fals. 
leg.  p.  200  c.  (fgdoo)  xal  ovx  anoxQvrpofjKu  s.  Maii  observ.  sacr. 
n.  77  sqq.  Kypke  I.  350  sq.  Poppe  Thucyd.  I  L  204.  Hm. 
Med.  ed.  Elmsley  p.  361.  und  Soph.  Oed.  Col.  p.  41.   Philoct. 

6  44.  Jacob  quaest.  Lucian.  p.  19.  Weber  Demosth.  p.  314. 
oisson.  Eunap.  p.  164  sqq.  Maetzner  Antiph.  p.  157.  — 
c)  Anschaulichkeit  ist  in  folgenden  Verbindungen  bezweckt:  Act. 
27,  20.  TtegiygeiTo  kknlg  naaa,  Rö.  8,  22.  n&aa  tj  xrlaie 
avffrevd^Bi  x/avvwSiveij  Mt.  9,  35.  vgl.  Diod.  S.  IV,  51.  ;rept- 
vixffdfAWOQ  To  öüfia  naVy  Strabo  11.  500.  noXXalg  av^inkt]- 
govfuvog  nr^yaig,  Lucian.  paras.  12.  Long.  4,  15.  Cic.  sen.  18. 
cemsurrexisse  onines,  Liv.  33,  29.  cum  omnia  terrore  et  fuga 
complessent,  s.  m.  2.  Progr.  de  verb.  compos.  p.  21  sq.  —  d) 
Auen  die  Anrede  Act.  1,  11.  äpSgeg  Fahkaiov,  3,  12.  avSgig 
*Iaga7]liTai^  2,  14.  5,  35.  13,  16.  hat  denselben  (ehrenvollen) 
Nachdruck  (israel.  Männer!)  wie  das  bekannte  ärSg.  'jäd-rjväioi^ 
das  selbst  Act.  17,  22.  vorkommt,  oder  avögsg  StxaaraL  S.  §. 
59,  1. 

Nothwendig  waren  alle  eiuzelnen  WW.  2  G.  2,  16.  ol^  fäp 
offfiti  ^awtnov  eig  d-dpcnov,  oh  da  offftii  CcmJ^  $ig  {o^y.  Todeageruch 
zum  Tode^  Lebensgeruch  zum  Leben  bedeutet  Todesgemch,  der  seiner 
Natur  nach  auch  nichts  anderes  als  Tod  bringen  kann  n.  s.  w. 

Pleouastischen  Ausdruck  hat  man  oft  fälschlich  in  solchen  Stellen 
gefunden,  wo  Synonyma  mit  einander  verbunden  scheinen,  um 
einen  Hanptbegriff  auszudrücken  (wie  öfter  bei  Demosth.)  s.  Schaef. 
Demosth.  I.  209.  320.  756.  Plutarch.  IV.  887.  V.  106.  Weber  De- 
mosth. p.  376.  Franke  Demosth.  p.  12.  Bremi  Aeschin.  I.  79. 
Lucian.  Alex.  ed.  Jacob  p.  24.  Poppo  Thuc.  III.  I.  619.  Sckoem. 
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Plnt  Agis  171.  vgl.  Lob.  paralip.  61  sq.  Aber  wirkliche  Synonyma 
pflegt  Paulus,  aus  welchem  solche  Beispiele  yorzQglich  entlehnt  wur- 
den; in  einem  Satze  nicht  zu  verbinden  (auch  nicht  Eph.  1,  5.  19. 
2,  1.  4,  23.  1  C.  1,  10.  2,  4.  1  T.  2,  1.  5,  5.  vgl.  Jac.  3,  13. 
Jo.  12,  49.  1  P.  1,  4.  4,  9.  1  Jo.  1,  1.  a.  Fr.  Rom.  n.  372.).  Ein 
sorgfältigeres  Studium  der  griechischen,  aber  auch  speciell  der  apostol. 
Sprache  bewahrt  vor  jener  Voraussetzung,  welche  z.  B.  die  apostol. 
Grüsse  x^9^*  ^og  nal  ei^f^  sehr  verflachen  würde  ^).  Auch  die  Ver- 
bindungen ^vfiog  o^g  Ap.  16,  19.,  niXa^og  T^g  ^alautnig  Mt.  18,  6., 
inupavBta  rrjg  na^owring  2  Th.   2,  8.;  anXwpp^a  iUovg  oder  ohnii^ftov  Lc. 

1,  78.  Col.  3,  12.  haben  nichts  Pleonastisches.  Schon  Wetsten. 
übersetzt  das  zweite  richtig  (lequor  maris,  nücty,  bezeichnet  näml. 
den  Spiegel  (des  Meeres)  und  wird  so  auch  von  der  Wasserfläche 
eines  Flusses  gesagt,  s.  Schwarz  commentar.  p.  106?.*).  anXayjpm 
aber  ist  weitschichtiger  Ausdruck,  der  durch  den  Genitiv  näher  be- 
stimmt wird.  —  Der  Parallelismus  membrorum,  der  auch  hie  und  da 
im  N.  T.  hervortritt  (s.  §.  68,  3.),  hat  mit  dem  Pleonasmus  nichts  zn 
Schäften.  Ueber  die  Vertheilung  der  dogmat.  Momente  im  Parallelis- 
mus Rö.  4,  25.  10,  10.  s.  de  Wette  z.  erst.  St. 

6.  Pleonasmus  ganzer  Sätze  ist  nicht  denkbar.  Wenn  ein 
Satz  zweimal  nur  mit  kleiner  Abänderung  ausgedrückt  wird, 
so  ist  es  dem  Schriftsteller  allemal  darum  zu  thun^  einen  Ge- 
danken recht  stark  oder  von  verschiedenen  Seiten  hervorzuheben. 
So  2  C.  12,  7.  ry  vnegßoXy  xbiv  anoxaXtnpBcov  iva  firj  vntQai- 
QdoiuUf  hSo&Ti  ^v  axoXoxp  -  -  tva  fis  xolciwiCyj  tva  (lii  VTtBQ- 
algfüfiai,  {wo  die  letzten  Worte  zwar  in  'guten  Codd.  [auch 
Sin*.];  aber  gewiss  nur  weil  sie  überflüssig  schienen;  wegge- 
lassen sind);  Ap.  2;  5.  fisravoticov  xai  rä  ngüxa  igya  noiriGov 
tl  8k  firi  (furavottg),  ig^ofiai  aoi.  ra^v  xai  xt^jrjaa)  rijv  kv^viav 
Gov  hx  Toi  TOTtov  «iriyg ,  iav  (iri  (iBravoriar/q  (vgl.  Plai 
Gorg.  514  a.  rifiiv  hnvx^iQrirkov  kari  -  -  &B()anBveiv ,  (og  äBkri- 
atovg  avTOvg  rovg  nokitag  noiovvrag'  ävev  yaQ  Sf}  xovxov^ 
(og  hv  roig  (finQoa&sv  evQlaxofiBv y  ovSkv  6q>Bkog  -  -  käv  fii} 
xaXtj  xäyav'ri  17  Si^dvoia  rj  räv  uBXXovrtav  cet.  Stallb. 
Plat  apol.  p.  23.).  Ueber  1  C.  14;  6.^  s.  Mey.  Ueber  1  C.  7, 
26.  8.  oben  nr.  1.  Dag.  1  Jo.  2,  27.  <ig  ro  avvo  XQ^^H-^  SM- 
axei  vfiag  -  -  xa/,  xa&(og  iSlSä^ev  vuag,  fieveiva  tv  tximp 
ist  die  wiederaufnehmende  Formel  xa&tag  cet.  so  wenig  pleo- 
nastisch;  dass  sie  kaum  entbehrt  werden  konnte.  Aehnlich  An. 
10;  3.  4.    Vgl.  über   jene  Ausdrucksweise   Hm.  Eurip.   Baccn. 

1)  Seh  Ufers  Bemerkniig  Demosth.  I.  320.  „nsas  (synonymomm)  duplex, 
gravior  alter,  ut  Tim  concilient  orationi,  alter  levior,  ut  vel  aures  ezpleant  vel 
iiumeros  reddant  incnndiores'^  besieht  sich  zunfichst  nur  auf  die  Redner. 

2)  Die  Forschung  über  N.  T.  Synonymik  (von  Bengel  nicht  ohne  Qlfick  he- 
Konueu)  ist  neuerdings,  weniger  auf  histor.  Wege  als  durch  freie  Combination,  von 
TUtmann  (de  synonymis  N.  T.  lib.  I.  Lips.  1829.  8.)  gettbt  worden.  Sonst  vgl. 
auch  die  Sammlungen  und  Bemerkungen  Bornemanns  diss.  de  glossem.  N.  T. 
p.  29  sqq. 
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1060.  u.  Soph.  Antig.  691.  Philoct.  269.  464.  Reisig  conject. 
Aristoph.  p.  314  sq.   Heind.  Plat.  Phaed.  p.  52.  u.  Cic.  nat.  d. 

1,  16.  Schaef.  Demosth.  V.  726^  Mtth.  1541  f.  Anderer  Art  ist 
Ap.  2,  13.  olSa  nov  xatoijcslg'  onov  6  &g6vog  rov  aaravS,  wo 
onov  6  ^Q.  cet.  gleich  zur  Erklärung  des  (gleichsam  zur  Ant- 
wort auf  das)  nov  xaroix.   beigefiigt  ist.     So  könnte  auch  Mr. 

2,  24.  gefasst  werden^  aber  rl  ist  hier  wohl  warum  f  Dag.  2  C. 
7,  8.  Jo.  13,  17.^  gehören  nicht  hieher,  und  1  C.  1,  22.  ist  der 
Satz  ineiSrj  xal  *lovSaioi.  -  -  fAtaglav  offenbar  nicht  blosse  Wieder- 
holung des  inuäij  yag  -  -  rov  &€6v  v.  21.,  eben  so  wenig  wie 
"nfjLttg  Sh  XTjQWifOfiBv  cet.  v.  23.  nur  die  WW.  v:  21.  evSoxtjaBV 

0  &t6g  cet.  wiedergiebt,  und  Rö.  6,  16.  ovx  oWaxB,  ori  ^  nag- 
tatavtrt  iavrovg  Sovkovg  elg  vnaxoifv ,  SovXol  kare  cp  vnaxomri 
würde  schon  so  nicht  idem  per  idem  gesagt  sein,  wenn  auch 
nicht  sogleich  als  nähere  Erläuterung  zu  8ovXoi  hinzugefügt 
würde  riroi^  a/uxQrlag  elg  ß-dvctrov  fj  imaxoijg  Big  dixaioavvtjfif. 
Eben  so  wenig  treffen  Rö.  6,  6.  die  beiden  Satzglieder  tva  xar- 
agyti&y  ro  (süfia  rijg  afiagtiag,  rov  fi^xi^i  Sovi^vuv  rifiag  ty 
afjLaQxitf  dem  Sinne  nach  völlig  zusammen:  letzteres  ist  der 
concret  ausgedi*ückte  Zweck  von  dem  allgemein  bezeichneten 
xara^ytj&^ai.  des  aüfia  t.  a/Aagriag.  1  P.  2,  16.  aber  gehört 
nicht  entfernt  hieher,  auch  2  P.  3,  4.  wird  anderer  Art  sein. 
Ueber  Mt.  5»  18-  liesse  sich  streiten,  sofern  man  das  navra  im 
letzten  Satze  entweder  auf  das  Gesetz  bezieht  (Olsh.,  Mey.) 
oder  mit  Fr.  allgemeinhin  erklärt:  donec  omnia  (quae  niente 
üngere  queas)  evenerint.    Letzteres  ist  jedoch  wenig  ansprechend. 

7.  Wir  lassen  nun  noch  einige  Fälle  folgen,  in  denen,  ob- 
schon  von  Alters  her  die  N.  T.  Interpreten  gewohnt  sind, 
Pleonasmen  anzunehmen,  weder  solche  noch  irgend  eine  Abundanz 
der  Rede  Statt  findet  Zuvörderst  ist  es  eine  auch  durch  neuere 
Commentare  verbreitete  und  mittelst  missverstandener  Parallelen 
aus  griechischen  Autoren  unterstützte  Bemerkung,  dass  im  N. 
T.  manche  Verba,  nämlich  äQ^eff&aCf  Soxiiv,  S'ä.uv,  rokfiäVy 
Svvaad-ai^f  mit  einem  Infinit,  verbunden,  oft  pleon.  stehen,  ja 
Kühnöl  Lc.  1,  1.  rechnet  dahin  auch  imyBigilv,  vgl.  Weiske 
pleon.  u.  d.  WW.  Der  ganze  Kanon  beruht  auf  Iirthum.  Was 
zuerst  a)  Lc.  1,  1.  betrifft,  so  ist  in  den  Worten  knuSipiBQ  noXkoi 
inBfelQrjaav  ovard^aa&aL  Sii^pjaiv  cet.  das  kn^x^iQ,  eben  so 
wenig  ohne  eigenthümliche  Beaeut,  wie  das  lat.  aggredi  in 
aggressus  sum  scribere  (obschon  auch  Philologen  jene  Ansicht 
theilen,  s.  Herbst  Xen.  mem.  p.  38.,  dag.  Heind.  Plat  soph. 
p.  450.).  Gut  Luther:  sintemal  es  sich  vtde  unterumnden  haben. 
öo  in  allen  von  K.  angeführten  Stellen  der  Griechen.  —  Auf 
ähnliehe  Weise  ist  b)  roXfiav  (Weiske  p.  121  sq.)  etwas  unter- 
nehmen y  immer  von  schwierigen  oder  wichtigen  Geschäften, 
sustinere,  über  sich  gewinnen  (Blume  Lvcurg.  p.  89.)  Rö.  5,  7. 

1  C.  6,  1.;  Jo.  21,  12.  aber  heisst  es  einfach  audere^  sich  ge- 
trauen,   und  man   kann  nur  etwas  über  den  Grund  der  Scheu, 
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Jesum  zu  fragen  (auszuforschen)^  zweifelhaft  sein.  Was  Mark- 
land  Lys.  p.  159.  ed.  Taylor,  sagt;  hätte  keinen  Interpreten 
verführen  sollen.  —  üeber  c)  Soxetv  vgl.  Fr.  Mt.  3,  9.  und 
schon  früher  J.D.  Michaelis  in  d.  nov.  MiscelL  Lips.  IV.  45.; 
1  C.  10;  12.  ist  o  SoxiSv  iütavai  offenbar  der  da  meint  (toäknt) 
zu  stehen  vgl.  Gal.  6^  3. ;  Mr.  10;  42.  sind  oi  SoxovvTig  agx^^  '^^' 
Iß-vüv  die  für  die  Beherrscher  der  Völker  geüen,  dafür  anerkannt 
sind  (ähnl.  Gal.  2,  9.  Susann.  5.  Joseph,  antt.  19,  6;  3.;  die 
Parallelstelle  Mt.  20,  25.  hat  blos  ol  aQx<yvr^).  Lc.  22;  24.  xig 
avräv  SoxbJ  üvai  fABi^uiv  quis  videatur  habere  (habiturus  esse) 
principaturn,  von  wem  man  urtheilen  müssC;  dass  er  den  Vorzug 
(vor  den  übrigen)  habe;  die  Sache  ist  noch  zukünftig  und  so 
nur  Gegenstand  des  muthmaasslichen  Urtheils.  1  C.  11^  16.  ü 
Ti^  SoxbJ  wi^kovei^xog  BlvaiTwenn  Jem,  glaubt  streitsüchtig  sein  (su 
dürfen)  od!er  (Mey.  und  de  W.)  wenn  Jem,  streitsüchtig  mi  sein 
scheint:  Urbanität  des  Ausdrucks.  Lc.  8;  18.  o  doxBl  %<*v  was 
er  meint  zu  besäzen,  Ueber  1  C.  3,  18.  7,  40.  8,  2.  14,  37.  Hb. 
4;  1.  (\vo  Böhme  das  8oxBi  für  elegantius  hält;  richtiger  Kühn  öl 
und  Bleek  urtheilen)  bedarf  es  keiner  Bemerkung.  Vgl.  überh. 
Bornem.  schol.  p.  52  sq.  —  Die  meisten  Stellen  der  Evangelien; 
wo  man  d)  ägvead-ai  fiir  pleonaetisch  ausgiebt  (vgl.  auch  Valcken. 
Selecta  I.  87?)  hat  F  r.  richtiger  erklärt  Matth.  p.  539  sq.  vgL 
p.  766.  —  Lc.  3;  8.  deutet  bereits  Ben  gel  das  Wahre  an: 
omnem  excusationis  etiam  conatum  praecidit  Ganz  widersinnig 
ifit's  insbesondere,  Lc.  12;  45.  21,  28.  2  C.  3,  1.  dieses  Verb, 
für  redundirend  zu  nehmen.  Jo.  13;  5.  bezeichnet  ^p|aro  den 
Anfang  der  Handlung,  deren  Beendigung  v.  12.  erzählt  ist 
Act.  27,  35.  erklärt  sich  aus  v.  36.:  die  Andern  wurden  durch 
des  Paulus  äoyec&ai  ka&iav  aufgefordert  ein  Gleiches  zu  thun. 
Act.  11;  15.  füJirt  Kühnöl  als  Grund;  warum  ag^ac&ai.  hikuv 
so  viel  sein  solle  als  XalMVj  an:  ex  10;  43.  patet;  Petrum  jam 
multa  de  rel.  ehr.  disseruisse  cet.  Aber  äqj^eau-ai.  XaL  bezeichnet 
zunächst  nur  das  Beginnen  der  RedC;  die  eben  deshalb  noch 
nicht  vollendet  war  (P.  wollte  noch  weiter  reden  10,  14.  Uri 
lakovvTog  xov  II.),  Warum  aber  dieses  Beginnen  blos  auf  die 
ersten  sechs  oder  acht  Wörter  sich  beziehen  soll,  sieht  man  nicht 
ein.  Ausserdem  darf  man  nicht  vergessen,  dass  Act  11.  in  einer 
Rede  das  iv  T(p  äg^aa&ai  (ab  kalBiv  kräftiger  ist,  gL:  kaum 
hatte  ich  einige  Worte  gesagt,  als  cet  Act.  18,  26.  ist  ijo^aro 
mit  dem  folg.  axowccvtBg  Si  avTov  cet.  in  Verbindung  zu  setzen. 
Ueber  Act  2,  4.  s.  Mey.  Auch  Act  24,  2.  wurde  wohl  die 
Rede  des  Tertullus,  welche  nach  dem  Anfange  v.  3.  gewiss  aus- 
iuhrlicher  angelegt  war,  v.  9.  durch  die  Zustimmung  der  Juden 
unterbrochen,  und  darauf  fiel  gleich  Paulus  selbst  ein ;  oder  man 
hat  V.  2.  zu  fassen:  so  wie  er  gerufen  war,  begann  T,  u.  s.  w. 
(ohne  Verzug  fing  er  seine  Rede  an).  —  Wegen  e)  xt-ilBiv 
(G  a  t  a  k  e  r  Mr.  Ant  10,  8.)  Jo.  5,  35.  s.  die  Borgf altige  Erörterung 
von  Lücke.     Scheinbarer  ist  2  T.  3,  12.  ndvxBq  oi  xHkovvBg 
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eifffißwg  &Tf»  hf  Xguftiß.  Aber  die  Worte  haben  den  Sinn:  Mhi 
tcelche  sich  entachliessen ,  welche  darauf  bedacht  sind,  fromm  zu 
leben  u.  s.  w.  Hb.  13,  18.  i9t  durch  sich  selbst  klar.  Auch  Je. 
7,  17.  wird  schon  von  Ktihnöl  richtig  gefasst.  Und  6;  21.  hat 
dieser  Ausl.  die  willkürliche  Erklärung  B ölten s  zurückgewiesen; 
man  wird  eine  Differenz  mit  Mr.  6^  51.  anzuerkennen  haben. 
1  C.  10,  27.  xal  &iXet€  Ttogevea&ai  ist:  und  ihr  tooUi,  ent- 
schh'esst  euch  zu  gehen  (statt  die  Einladung  abzuschlagen).  Ueber 
1  P.  3,  10.  s.  Huther.  —  f)  Gegen  Kühnöl,  welcher  Mt  9, 
15.  dvvaa&m  für  pleonast.  hielt,  s.  Fr.  Falsch  BCrus.:  dürfen 
oder  mögen.  Noch  weniger  wii'd  man  sich  durch  das  Machtwort 
redundai  Lc.  16,  2.  und  Jo.  7,  7.  irren  lassen;  an  letzterer  Stelle 
ist  zumal  zwischen  Svparai  fuatliv  und  fAUfei  ein  offenbar  beab- 
sichtigter Unterschied. 

Unter  den  Nominibus  hat  man  besonders  ^oy^  wenn  ein  Genitiv 
darauf  folgt,  hie  und  da  für  pleonastisch  gehalten  (Boisson.  Nicet. 
p.  59.),  z.  B.  Rö.  2,  15.  le^oy  vofiov,  Eph.  4,  12.  1  Th.  1,  8.  (siehe 
Koppe),  s.  dagegen  Fr.  zu  Rom.  a  a.  0.  1  Th.  a.  a.  0.  verbietet 
schon  der  Parallelismus  des  igj^oy  jtig  nlmeag  mit  Konog  Ttjg  a^dntii; 
jenes  Wort  pleonastisch  zu  fassen  s.  de  W.  z.  d.  St.  Zu  Eph.  a.  a.  0. 
hat  bereits  Flatt  das  Richtige.  Auch  aus  dem  Griech.  lassen  sich 
keine  Beweisstellen  für  einen  Pleonasmus  des  bi^op  anführen.  Polyaen. 
1,17.  ist  t^ov  Tov  Xo^iov  gewiss  der  Gegenstand  des  Orakels,  das  im 
Orakel  voraus verktlndigte  Werk;  Diog.  L.  prooem.  1.  heisst  to  t^^ 
qnXotroqdag  Bgj^ow  das  Geschäft  des  Phüosophirens  ^  die  Operation  des 
Phil.,  vgl.  bald  darauf  a^a«  (pdoaotpittg  (im  Lat.  vgl.  virtutis  opus 
Curt.  8,  14,  37.,  proditionis  opus  Petr.  fragm.  28,  5.),  nicht  gerade 
das  Oebäude  der  Philosophie.  Mit  /^/<a  kann  «Jp^^ov  nicht  zusammen- 
gestellt werden,  und  aach  dieses  ist;  mit  einem  Genitiv  verbunden, 
nicht  eigentlich  pleonastisch,  s.  Passow  u.  d.  W.  Ueber  oyo^a  (worin 
man  sehr  häufig  einen  Pleonasmus  fand  s.  auch  Kühnöl  zu  Jo.  p.  133.) 
hat  schon  Wahl  (vgl.  v.  Hengel  Philipp,  p.  160.)  das  Richtige  an- 
gedeutet 8.  auch  mein  Simon,  lexic.  hebr.  unter  Dip,  indess  verdient 
dieses  Wort  jedenfalls  eine  schärfere  Behandlung  von  Seiten  der  N.  T. 
Lexikographen.  (Ueber  einen  periphrast.  Gebrauch  des  Svofia  bei 
griechischen  Dichtem  s.  Mtth.  965.)  Col.  2,  16.  ir  iiiqni  io^r^g 
^  vQviirpflaq  ^  aaßßatov  ist  eben  80  wenig  pleonastisch  gesprochen,  wie 
in  Betreff  (oder  in  dem  Capitel)  von  den  Fasten,  Neumonden  u.  s.  w. 
Endlich  Rö.  6,  6.  aäiia  ttiq  afia^lag  ist  als  ein  Begriff  der  Sünden- 
leib  d.  h.  der  (menschliche)  Leib,  über  dessen  Beziehung  zur  Sünde 
kein  Leser  paulinischer  Briefe  im  Unklaren  sein  kann  s.  oben  S.  177. 

8.  Gleichsam  ein  halber  Pleonasmus  liegt  nach  der  Be- 
hauptung fast  aller  frühem  Interpreten  in  dem  Gebrauch  des 
xal$ia&cu  für  sivai  (Graev.  lection.  Hesiod.  p.  22.  Porson 
Eurip.  Hippel,  v.  2.  Blomfield  Aesch.  Pers.  p.  128.  dagegen 
Eilend  t  lexic.  Soph.  I.  912.)^  worin  man  zugleich  einen  Hebrais- 
mus  findet  (m'^J^s^  esse).    Aber  schon  Bretschn.  lex.  man.  p.  209. 
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sagt    berichtigend:    sum    videlieet    ex    altcrum   aetUentia,      VgL 
van  Hengel  Cor.  p.  53  sq.    Ueber  M'Hj!^;  s.  mein  Simon,  lex. 
p.  867.     Im  N.   T.  ist  xctkBia&ai.  nirgends  etwas   anderes   als: 
genannt  loerden  oder  heissen  Jac.  2;  23.   Mt.  5,  19.  21,  13.,  bee. 
von  Ehrennamen,   die    den  Besitz  einer  gewissen  Würde    be- 
zeichnen Mt.  5,  9.  Lc.  1,  76.  1  Jo,  3,  1.  Rö.  9,  26.  —  selbst  im 
Gegensatz   des   Seins  1  C.  15,  9.  (auch  nur  den  Namen   eines 
Apostels  zu   haben),  Lc.   15,   19.     Eben    so   wenig    darf    man 
ovofid^sa&ai  Rö.  15,  20.    (1  C.  5,  1.)    Eph.  1,  21.   3,  15.    5,  3. 
in  ein  blosses  eaae  abschwächen  (es  steht  sogar  mit  Nachdruck, 
wie  in  d.  letzten  St.  firjäi  zeigt)  ^).     Ganz  verkehrt  ist  es,  wenn 
manche  Ausl.  gar  Hb.  11,  18.  Iv  'löaäx  xkri&r^asrai  aoi  ank^a 
übersetzen:   eocütet  tibi posterüaa  (auch  Schulz   sehr  ungenau: 
wirst  du  Nachkommenschaft  erhalten),      -    evgioxta&ai   soll  eben- 
falls (s.  noch  Po Jt  1  C.  4,  2.  vgl.  die  Ausl.  zu  Plut.  educ.  13,  5.), 
wie  Niap?  (vgl.  dag.  mein.  Simonis  p.  575.),  öfters  statt  eivat' 
gebraucht  sein.    Aber  jenes  Verbum  unterscheidet  sich  von  eivai 
immer  so,  dass  letzteres  die  Beschaffenheit  eines  Dinges  an  sieb 
bezeichnet,  ersteres  aber  in  so  fern,  als  diese  Beschaffenheit  an 
dem  Subjecte  aufgefunden,   entdeckt,   erkannt  wird.     Mt  1,  18. 
tvqi&ti  iv  yaarQi   H^ovaa  es  fand  sich  (es  zeigte  süJiJj   dass  sit- 
schwanger  war   (ijv  h  y.  Hv.   hätte   schon   früher  gesagt  werden 
können),  Lc.  17,  18.  ovx  tVQi&riaav  vnoaxQkxpavtBQ  Sovvai  S^cev 
t(p  &B<ß  ü  fiT]  o.aXkoyev^g  oixog;  haben  sich  keine  gefunden  (gl. 
sehen  lassen\  welche  zurückkehrten^    Act.  8,  40.  ^IXmnog  BVQi&fi 
elc  "A^(üTOV  Phäipp.  ward  gefunden   (vgl.   nvevfia  xvgiov  fj^afft 
Tov  ^biL  V.  39.)  in  Asdod  (eigentlich  nach  Asdod  verseM,  eben 
durch  das  ihn  fortfuhrende  nvexfia  xvg.),   Rö.  7,  10.  sigid-t]  fiOi 
rj  ivToX^  fi  B\g  tfWTjy  avrr]  eis  ß-dvarov  es  fand  sich,  zeigte  sich 
(durch  die  Erfahrung,   die   er  an   sich  machte  v.  8 — 10.;,  dass 
das  Oebot  zum  Leben  für  mich  ein    Oebot  zum    Tode  geworden 
toar,  Gal.  2,  17,  el  dk  -  -  Bvgi&^fiev  xai  avrol  aftagtoikol    wenn 
wir  aber  -   -  selbst   als   Sünder  erfunden  würden   (vor  Gott  und 
Menschen^,  1  C.  4,  2.  2  C.  5,  3.  Ph.  3,  9.,  Ap.  12,  8.  ovSh  roTtog 
svQi&ti  avTwv  hl  kv  rä  ovQavip  ihre  Stdle  wurde  nicht  mehr  ge- 
funden (war    nicht  menr  nachzuweisen)    im   Himmel,    wie  wir 
sagen :  alle  Spur  von  ihnen  war  vertilgt  (vgl.  Ap.  16,  20.  18,  21. 
20,  11.),  1  P.  2,  22.  ov  Si  evQi&ri  Sokog  iv  t^  ütofiaxi  avvov  es 
fand  sich  in  seinem  Munde  kein  Trug^  man  konnte   in   seinen 
Reden  keinen  Trug  entdecken  (Ap.  14,  5.).    Ph.  2,  7.  hat  schon 
Luther  richtig  übersetzt.    Die  griech.  Parallelen,  welche  K  y  p  k  e 
I.  2.   Palairet  p.  198.    Schwarz   u.   A.   anfuhren,   beweisen 
nichts.     Mr.  Anton.   9,  9.  ro  övvaywyov  kv  t(p  xgelttovi^  im- 


1)  Die  von  Schwarz  comment.  p.  719  sq.  angeführten  Parallelen  aus  griechische» 
Schriftstellern  für  xaXtJo^ttt  uder  dvondCeud'at  st.  elvai  erledigen  sich  für  deu 
Aufmerksamen  von  selbst;  wahrhaft  Ucherlich  aber  ist  es  Cic.  Flacc.  27.  Hominari 
für  ease  nehmen  su  wollen. 


§.  65.     üebervoUMndige  SatMldung.  573 

TBivofUPOV  svqIgxbto  cot.  behält  Bvgiaxouai  seine  wahre  Be- 
deutung: gründen,  vorgefunden  toerden,  Hierocl.  in  carm.  Pythag. 
p.  88.  ed.  Lond.  ag^^  f^^  ^ä>v  agercSv  tj  (pQovfjatg  sügioxetm  ist: 
prudentia  virtutum  principmm  esse  deprehendüur  ^  d.  h.  für  den 
NcLchdenkenden  findet  atch's^  dose  u.  s.  w.,  Eurip.  Iphig.  Taur.  777. 
^766.)  nov  not*  6v&*  evgi^fn&a;  ubi  tandem  esse  deprehendimur 
(deprehensi  sumus)?  todun  hat  sich's  gefunden  dass  wir  uns 
verirrten?  Joseph,  antt.  17  (nicht  7),  5,  8.  bezieht  sich  evgicx. 
eben  auf  die,  bei  welchen  Uerodes  jenen  Übeln  Schein  ver- 
meiden wollte.  Vgl.  noch  Soph.  Trach.  410.  Aj.  1114.  (Uli.) 
Diod.  Sic.  3,  39.  19,  94.  Athen.  1.  331.  Schweigh.  Philostr. 
Apoll.  7,  11.  Alciphr.  1,  30.  Bei  Ignat  ad  Rom.  3.  steht  kiyi(f&ai 
XQi^sttavov  und  evglaxsa&cu  xQ-  einander  entgegen  ^). 

9.  Unter  den  Partikeln  wollte  man  besonders  dg  oft  pleo- 
nastisch  nehmen,  wie  2  P.  1,  3.  w^  ndvxa  rjfiiv  rijs  &ticcg  ovvd- 
fiBiag  avrov  -  -  SiSbiQrjuivtiQ*  Aber  wg^  mit  dem  Particip.  in  der 
Constr.  der  genit.  absol.  verbunden,  giebt  dem  ßegriflfe  aes  Verbi 
den  Charakter  des  Subjectiven,  der  Vorstellung  oder  Absicht. 
Man  hat  daher  in  VerbinTiung  mit  v.  5.  zu  übersetzen:  iiier- 
zeugt  (bedenkend),  dcas  die  göttliche  Macht  uns  alles  geschenkt 
hat,  trachtet  u.  s.  w.,  rjyovfuvoi^,  oxv  i;  iS*.  8vv.  -  -  SeSoigrjrai 
(1  C.  4,  18.)  vgl.  Xen.  C.  3,  3,  4.  wg  algfjvr^g  ovarig  weil  Friede 
sei^  3,  1,  9.  dg  raXjj&i}  igovvTog  vberzeugt^  dass  ich  die  Wahrheit 
sage,  vgl.  6,  1,  37.  Mem.  1,  6,  5.  Strabo  9.  401.  Xen.  Eph.  4, 
2.  Dion.  Hai.  III.  1925.  s.  Ast  Plat.  Polit.  p.  320.  Loesner 
obs.  D.  483.  Lob.  Soph.  Ai.  p.  203.  Fr.  Rom.  IL  360.  (Bei 
Griechen  findet  sich  so  auch  der  accus,  absol.  mit  der  Partikel 
verbunden,  z.  B.  Xenoph.  C.  1,  4,  21.  An.  7,  1,  40.)  Einem 
Dativ,  vom  Verbum  regiert,  ist  in  gleicher  Bedeutung  dg  voran- 
geschickt Act.  3,  12.  fj  rjfiiv  ri  atsvi^eri  dg  ISitf  SwafAU  -  - 
ntnoifix6ai/v  cet.  Rö.  15,  15.  dg  inavafiifjLvriöxwv  ist  dg  als  (der 
Qualität):  als  einer  der  euch  erinnert  gemäss  der  Gnade  G. 

Rö.  9,  32.  OTi  üim  ht  fticnaag^  oiU'  äg  if  t^av  yofiov  bezeichnet 
i»  nUrt.  die  objective  Norm,  »$  ü  ^jfw  die  blos  eingebildete.  Auch 
die  Stellen  2  G.  13,  7.  Jo..  7,  10.  Phil.  14.  sind  auf  eine  Yergleichang 
zu  redaciren.  Und  Mt.  7,  29.  ^  iMawnf  »$  üwaiav  c/wy,  Jo.  1,  14. 
dofop  ig  fioroywovg  nagi  natgog,  heisst  einfach:  wie  einer  der  Gewalt 
hat,  wie  (als)  des  Eingebornen  u.  8.  w.,  und  auch  hier  bezeichnet  die 
Partikel  an  sich  nicht  re  vera,  obschou  dem  Sinne  nach  in  der 
Vergleichung  dieser  Begriff  liegt  (ganz  so,  gerade  so^  wie^  d.  h.  die 
wahre,  volOeommene  Herrlichkeit  des  Gottessohns  u.  s.  w.). 

Zu  dq  M  Act.  17,  14.  ist  zu  bemerken,  dass  dg,  mit  einer  Prä- 


1)  Mit  dem  lat.  invenire  (s.  B.  Cic.  Lael.  12,  42.),  das  Schtoar»  ungeschickter 
Weise  ebenfalls  durch  eue  erklärt  wissen  will,  ist's  eben  so.  Selbst  noch  bei 
Malalas  tritt  eif^toueo&ai  au  den  meisten  SteUeu  in  der  Bedeutung  tnveniri  klar 
henror  s.  B.  14.  p.  372.     Eben  so  bei  Theophan.  s.  d.  ind.  der  Bonner  Ausg. 
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positian  der  Richtung  (M,  n^6g,  aig)  verbanden,  entweder  die  bestimmte 
Absicht,  eine  gewisse  Richtung  einzuschlagen,  oder  auch  das  blosse 
Vorgeben  oder  sich  Anstellen,  als  ob  man  eine  Richtung  nehmen 
wolle,  ausdrückt  Kühner  II.  280.  In  letzterer  Bedeutung  haben  es 
a.  a.  0.  Beza,  G  rot  ins  u.  A.  genommen;  einfacher  nnd  dem  Con- 
texte  gemässer  ist  aber  die  erstere  Auslegung.  Als  Parallelen  vgl. 
Thuc.  5,  3.  6,  61.  Xen.  An.  1,  9,  23.  7,  7,  56.  Diod.  S.  14,  102. 
Polyb.  5,  70,  3.  Arrian.  AI.  2,  17,  2.  3,  18,  14.  S.  ausserdem 
Ellendt  lexic.  Soph.  IL  1004.  Auch  in  og  on,  unmittelbar  hinter 
einander^)  (gl.  ime  dass),  bezeichnet  ag  eig.,  dass  die  mit  Sri  ein- 
geführte Meinung  eine  blos  referii-te,  fremde  oder  gar  vorgegebene  sei 

Isoer.  Busir.  argum.  p.  520.  xattj^ogaw  ainov  tag  ot$  xatwa  datfiorta 
eigfpiifei.  So  2  Th.  2,  2.  ug  i6  fiii  (ralBV&fjvai  vftag  -  -  fnire  &a  lijrov 
lirjftB  dl    inunokrig    -    -    <ag    ort  ivitntptBv  rj  rifiiga  t.  nv^/ov.      Auch   2    C. 

11,  21.  lässt  sich  diese  Bedeutung  noch  erkennen  (s.  Mey.  z.  d.  St,) 
und  2  C.  5,  19.,  wenn  mau  den  Satz  als  Inhalt  der  aufgetragenen 
diaxovla  T.  xonaXXayrig  betrachtet.  Schou  in  altern  Autoren  kommt  «S? 
ou  so  vor  Xen.  H.  3,  2,  14.  Dion.  H.  III.  1776.*).  Von  Spätem 
(Theodoret.  epp.  p.  1294.)  s.  Thilo  Act.  Thom.  p.  10  sq.  und  Lehrs 
de  Aristarch.  p.  34.  Aehnlich,  aber  entschieden  pleonastisch ,  ist  bei 
den  Byzantineni  äg  iVa  Duc  8.  p.  31.  127.  Jo.  Canan.  p.  467.  470  t, 
noch  auffälliger  iW*  Snog  Constant.  Man.  p.  62.  Geo.  Acropol.  p.  62. 
(lieber  das  schon  früher  vorkommende  ag  otov  s.  Bast  ep.  crit.  p.  43. 
Hm.  opusc.  I.  219  sq.) 

Auch  ovtag  sollte  redundiren  Jo.  4,  6.  (Kühn öl):  o  'l^ovg  xa- 
xomaxcjg  ix  irfi  odoinogiag  ixa^iSsjo  ovtag.  Aber  dies  Adverbium 
steht  so  öfter  nach  einem  Particip.,  um  dasselbe  wieder  aufzunehmen, 
ennüdet  von  der  Reise  setzte  er  sich  so  (sie  ut  erat,  in  Folge  dieser 
Ermüdung)  nieder^  Xen.  An.  4,  5,  29.  C.  5,  2,  6.  7,  5,  71.  Hellen. 
7,  4,  20.  Arrian.  AI.  5,  27,  13.  Ellendt  Arrian.  I.  4.  üeber  ow« 
am  Anfang  der  Apodosis  s.  §.  60,  5. 

10.  Einen  halben  Pleonasmus  einer  Partikel  findet  Pa- 
lairet  p.  305.  nach  Glassius  Act.  13,  34.  fiyniTi  (ikiXovxa 
vnoatqkpBiV  üq  8iaq>&oQav,  wo  /iifjxiTi  für  das  einfache  fitj  stehen 
soll  (da  ja  Christus  nicht  schon  einm^al  in  Verwesung  über- 
gegangen war).  Aber  die  Formel  Big  8va(p&0Qav  vnocvQkcp.  be- 
zeichnet, wie  schon  B  e  n  g.  sah,  einfach  das  (Sterben)  Begraben- 
werden. Die  Stelle  Ael.  12,  52.  beweist  gar  nichts,  ftijxiri  heisst 
dort:  nicht  femer  (wie  bisher),  gerade  wie  ovxiTi  Jo.  21,  6. 
Obiges  aber  lehrten  Viele  auch  von  üixiri^,  ebenfalls  mit  Un- 
recht. Rö.  7,  17.  vvpi  Si  ovxiri  kyw  xatBQyd^oficu.  avrOf  all'  iy 
-  -  afAagxia  ist:  nvai  aber^  nachdem  ich  diese  Beobachtung  v.  14 ff. 


1)  Anders  steht  tos  ott  Aristot.  pol.  3,  7.  n&ml.  so,  dass  (b^  einem  vorher- 
gehenden ovxoig  entspricht. 

2)  Denn  getrennt,  so  dass  oti  im  Verlaufe  des  Satzes  das  lo^  wieder  anf- 
nimmt,  kommen  beide  Partikeln  schon  früh  vor,  Schoem.  Isae.  p.  294.  Joccha 
AchUl.  Tat  p.  566.  , 
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gemacht  habe^  tkue  nicht  mehr  ich  das  Böee^  d.  h.  kann  ich  mich 
nicht  mehr  als  die  Grundursache  desselben  betrachten;  vgl.  v.  20. ; 
11,  6.  ü  Si  x^QiTiy  ovxiri.  k^  tlgycov  toenn  durch  Onadcj  so  (ge- 
schieht's) Tuche  mehr  (weiter)  aus  Werken,  d.  h.  dieser  Gedanke 
ist  durch  jenen  aufgehoben^  er  kann  nun  nicht  mehr  Statt  finden. 
Klar  sind  Eö.  14,  13,  15.  2  C.  1,  23.  Gal.  2,  20.  3,  l8.  —  Jo.  4, 
42.  erhält  das  ovxdri.  Licht  aus  v.  41.,  wo  Sia  rov  Xoyov  avrov 
den  Gegensatz  von  v.  39.  Sia  tov  Xoyov  rijg  yvvatxog  bildet: 
es  wird  ein  doppeltes  Motiv  des  m^rrevuv,  ein  früheres  und  ein 
späteres,  unterscnieden.  Uebcr  Jo.  15,  15.  s.  Lücke.  Uebrigens 
wird  man  Xen.  An.  1,  10,  12.  nicht  zur  Bestätigung  eines  solchen 
Gebrauchs  von  oinuTt  anführen  wollen,  noch  weniger  (/ntjxirir) 
Xen.  Eph.  1,  13.  (Paus.  8,  28,  2.  lesen  Neuere  ovx  iari,  doch 
s.  Siebeiis  z.  d.  St.).  Vgl.  noch  Lucian.  parasit.  12.  Sext. 
Emp.  Math.  2,  47.  Arrian.  Epict.  3,  22,  86.  Auch  Aelian.  anim. 
4,3.  gesteht  Jacobs,  dass  ovxivL  paullo  maiore  cum  vi  für  die 
einfache  Negation  gesetzt  sei. 

§.66. 

Gedrängte  und  aus  einander  sresogene  Satzbildnng  (BreTiloqnens, 

constrnctio  pracgnans,  Attraotion  cet.). 

1.  Das  den  Griechen  inwohnende  Streben,  die  Rede  zu- 
sammenzudrängen und  ihr  so  mehr  Consistenz  und  Rundung 
zu  geben,  zeigt  sich  auch  in  der  Prosa  in  verschiedenen  Wen- 
dungen, von  denen  einige  dem  N.  T.  nicht  fremd  geblieben  sind; 
alle  aber  stimmen  darin  überein,  dass  mit  Uebergehung  eines 
zum  Verständniss  nicht  durchaus  nothwendigen  Mittelgliedes  die 
andern  Satztheile  zu  einem  Ganzen  zusammengerückt  sind. 
Vgl.  Mtth.  1533 ff.  Doederlein  de  brachylogia  serm.  gr.  et 
lat  Erlang.  1831.  4.  Diese  Breviloquenz  ist  der  Ellipse  ver- 
wandt, aber  doch  von  ihr  verschieden,  sofern  beim  elliptischen 
Satzbau  immer  die  grammatische  Structur  auf  Auslassung  eines 
bestimmten  einzelnen  Wortes  hinweist,  bei  der  Breviloq.  aber 
die  Lücke  durch  die  Structur  verdeckt  ist 

Es  gehören  aber  zur  Breviloquenz  folgende  Fälle:  a)  Mit 
einem  Vordersatze  ist  ein  Nachsatz  ohne  directe  Vermittelung 
verbunden:  Rö.  11,  18.  «i  Sk  xaraxcwxäaai ,  ov  av  rrjv  Qt^av 
ßaard^iig,  aXkä  17  gl^a  ai  toenn  du  aber  -  -  so  wisse  oder  be- 
denke, dass  nicht  du  u.  s.  w.,  1  C.  11,  16.  Vollständig  würde 
es  dort  heissen:  la&i  (diavoov)^  ort,  ov  av  cet.  vgl.  dem.  ad 
Cor.  1,  55.  Elliptisch  könnte  der  Satz  nur  dann  genannt  werden, 
wenn  geschrieben  wäre:  ü  Si  xarax.,  ort  ov  av  cet.,  denn  da 
würde  das  ort  auf  ein  wirklich  ausgelassenes  Wort,  wie  loisse^ 
erwäge,  hindeuten.  Ebenso  fehlt  zwischen  Vorder-  und  Nach- 
satz im  Lat  oft  acito  Cic.  or.  2,  12,  51.  Vgl.  noch  1  Jo.  5,  9. 
ü  T^v  (MXQXVQlav  TiZv  av&QfiiKav  lafißdvofUVt   1;  fiagrvgia  rov 
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&BOV  fiil^wv  harlvy  so  mögen  wir  bedenken  ^  dass  das  Zeugnias 
Gottes  u.  8.  w.;  oder  so  müssen  wir  auch  das  Zeugniss  G.  an- 
nehmen, das  ja  u.  s.  w. ;  1  C.  9,  17.  —  aber  Kö.  2,  14.  (Fr.) 
treten  Vorder-  und  Nachsatz  ohne  Schwierigkeit  zusammen  —  ; 
Mt.  9,  6.  iva  8k  Blairs,  ort  h^ovaiav  Hx^i,  o  viog  r.  av&Q,  -  - 
(rorc  XiyBi'  T(p  nagaXvrtx^)  kyeQ&elg  agov  aov  trjv  xUvtpfy  wo 
die  vom  Erzähler  eingeschalteten  Worte  nicht  in  die  Gonstruction 
gehören :  damä  ihr  wisset  -  -  so  stehe  auf  und  nimm  d.  h.  so 
soll  der  Kranke  sogleich  auf  meinen  Befehl  aufstehen,  so  be- 
fehle ich  dem  Kranken:  stehe  auf  u.  s.  w.  (womit  die  in  den 
Rednern  so  oft  vorkommenden  Wendungen ;  wie  Demosth.  cor. 
329  c.  tva  Toiwv  ciJ^re,  otl  avrog  (loi,  /uuwtvqbi  -  •  kaßdv 
avdyvtad-i.  ro  \pti(pi45fia  6Xov\  analog  sind,  s.  Kypke  und  Fr. 
z.  d.  St) ;  Jo.  9;  36.  xal  riq  ictt^  xvgu,  tva  marevata  slg  cArov; 
sc.  ich  wünsche  es  zu  rüissen^  damit  u.  s.  w.  vgl.  1,  22. 

Eiue  ähnliche  Breviloquenz,  wie  die  in  Sätzen  mit  IVo,  findet  Statt, 
wo  durch  ilX*  iV«  ein  Ereigniss  auf  prophot  Weissagungen  zurück- 
geführt  wird  Jo.  15,  25.  13,  18.  Mr.  14,  49.  vgl,  1  C.  2,  9.  Doch 
lässt  sich  an  diesen  Stellen  gewöhnl.  vor  IVa  aus  dem  Vorhergehenden 
das  Fehlende  suppliren  s.  Fr.  exe.  1.  ad  Mt.  p.  841. 

b)  An  ein  allgemeines  Prädicat  wird  mit  Uebergehung  des 
zu  ihm  passenden  Verbi  gleich  ein  specielles  Verbum  (mit  seinem 
Prädicat)  angeschlossen:  Ph.  3,  13  f.  ky^  k/navzov  ov  koyi^oficu 
xaTBiXri(pivai,  tv  Sl^  xä  fUv  onlao)  iTtikav&avofiivog,  roig  äi  "  - 
xara  cxonov  3i(ax(ü  cet.  für  iv  Sk  Ttoiciy  xara  axon,  Suixwy  vgl. 
Liv.  35,  11.  in  eos  se  impetimi  facturum  et  nihil  prius  (facturum), 
quam  flammam  tectis  injecturum.  2  C.  6,  13.  r 971/  Si  avriiv 
avt i^fiiü-d'lav  -  nXarw&riXB  xai  vfisig  fUr  ro  Si  avro  6  kcvvy 
avTifua&ia  cet.  s.  Fr.  diss.  in  2  Cor.  11.  115.,  über  den  Accus, 
aber  vgl.  Hm.  opusc.  I.  168 sq.  In  ähnlicher  Art  Jud.  5.  ori^  6 
xvQiog  Xaov  ix  yijg  Alyvntov  atiaag  ro  Sevregov  rovg  fi^ 
niCTBvaavTccg  anwkeaiv]  hier  war  das  mit  ro  Sbvt,  zu  verbindende 
Verbum  eig.  ovx  HaiocB  {akka  cet):  der  Herr,  nachdem  er  ge- 
rettet hatte,  hat  zum  zweiten  Mal  (wo  sie  seiner  helfenden  Gnade 
bedürftig  waren)  ihnen  seine  rettende  Gnade  versagt  und  -  - 
umkommen  lassen.  Vgl.  noch  Rö.  11,  23.  Svvarog  kariv  6  &B6g 
ndXi/v  hyxBVTQlacu  avrovg.  Die  ctvrol  sind  die  xara  €pvaiv  auf 
dem  Stamm  gewachsenen;  diese  können  also  nicht  abermals  auf 
den  Stamm  eingepfropft  werden.  Es  sollte  streng  genommen 
heissen :  sie  abermals  mit  dem  Stamm  in  Verbindung  zu  bringen, 
nämlich  durch  Einpfropfen. 

Dag.  kaum  als  brachylogisch  mag  dem  griech.  Sprachsinne  gegolten 
haben  Col.  3,  25.  o  ibvmv  uofushai  0  ridimiin.  Es  ist  (nach  der  Be- 
deut  des  KOfdCßfr^ati)  etwa  wie  wir  sagen :  er  wird  das  Unrecht  erndten; 
nicht  das  gethane  Unrecht  selbst  wird  er  empfangen,  sondern  die 
Früchte  davon,  den  Lohn  dafOr,  das  Unrecht  in  der  Form  der  Strafe. 
Vgl.  Eph.  6,  8.     Aehnlich  Jo.  12,  5.  dia  tl  tovto  to  fivgor  ovtt  in^&ii 
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-  -  %al  ido&n  ntax^lg;  —   und   (der  Erlös)  Armen  gegeben  (eig.  und 

—  «ben  in  der  Gestalt  des  für  den  Verkauf  gelösten  Geldes  —  Armen 
gegeben),  und  1  C.  15,  37. 

c)  Act.  1;  1.  ü)v  ijQ^aTO  6  *l7]aovg  nouiv  te  xai  Siödaxuv 
a^Qi  r]g  tjfiiQag  cet.  d.  h.  wcis  Jesus  zu  thun  und  zu  lehren  anfing 
und  damit  fortfuhr  bis  auf  den  Tag  fv.  22.  ?),  etwa  wie  Lc.  23, 
5.  SiSdaxojv  xad''  oXtjg  rijg  'lovSaiag,  äg^dfuvog  äno  r^g  Fahkatag 
iojg  wSe  anfangend  von  Oalääa  und  fortfahrend  bis  hieher^  und 
Mt.  20,  8.  Jo.  8,  9.  Strabo  12.  541.  Die  für  die  letztern  Stellen 
von  Fr.  vorgeschlagene  Construction :  SiSdaxcjv  M<ag  wSe,  ctQ^dfi. 
and  T.  FaliX, (Lucian.  somn.  15.) ist  zu  künstlich.  Valckenaers 
und  Eühnöis  Behauptung  aber,  Act  1,  1.  sei  aQx^G&at  pleo- 
nastisch^  erscheint  als  blosser  Nothbehelf. 

2.  Ganz  besonders  häufig  erscheint  Brachvlogie  und  ist 
schon  von  altern  Grammatikern  bemerkt  worden  a)  in  der  sogen. 
constnictio  praegnans  (wo  eine  Präposition  mit  einem  Verb,  ver- 
bunden ist,  in  dem  ein  andres  als  consequens  eingeschlossen 
l*ög*);  ^®  2  T.  4,  18.  aoiaei  eig  rriv  ßaavXeiav  er  wird  mich 
retten  in  sein  Reich  d.  h.  retten  versetzend  u.  s.  w. ,  Act.  23,  24. 

1  P.  3,  20.  (Her.  7,  230.  Xen.  An.  2,  3,  11.  Polyb.  8,  11.  Lu- 
cian. asin.  56.  a.  vgl.  meine  coniment.  5.  de  verb.  compos.  p.  9.), 

2  T.  2,  26.  dvainjjpoDöiv  kx  trjg  rov  StaßoXov  nayiSog^  Mt.  o, 
22.  hfo^og  iarai  Big  T'^v  yiewav  (§.  31,  5.),  Rö.  8,  21.  iXev&e- 
gio&tjaerai  dno  rijg  SovXdag  rijg  (pßoQag  eig  Ttjfv  kXev&eQiav  rijg 
S6^t]g  cet.  (s.  Fr.  z.  d.  St.),  Act.  5,  37.  dniütriGe  Xaov  Ixavov 
bniaiü  avroVf  20,  30.  2  C^  11,  3.  fir^Tiojg  -  -  (p&agy  rd  vofiuata 
Vfiüv  dno  Tfjg  dnXorfjtog,  Act.  8,  40.  0/A.  evgi&rj  eig  "A^taTov 
(Rö.  7,  10.).  S.  noch  Act.  23,  11.  Lc.  4,  38.  18,  3.  Gal.  5,  4. 
Rö.  7,  2.  9,  3.  (15,  28.)  16,  20.  1  C.  12,  13.  15,  54.  2  C.  10,  5. 
Hb.  2,  3.  10,  22.  Eph.  2,  15.  1  T.  5, 15.  1  P.  3, 10.  Nach  Einigen 
gehört  hieher  auch  Hb.  5,  7.  s.  Bleek  z.  d.  St.  (Ps.  22,  22. 
hebr.  Ps.  117,  5.  LXX.),  sicherer  Mr.  7,  4.^).  Diese  Art  der 
Concision  kommt  in  griechischer  Prosa  oft  vor  vgl.  Mark- 
land Eurip.  suppl,  1205.  Stallb.  Plat.  Euthyphr.  p.  60.  Poppo 
Thuc.  I  t  292 sq.;  über  das  Hebr.  aber  s.  Ewald  S.  620. 
Redensarten,  wie  XQvnrevv  oder  xXeieLV  ri  dno  rtvog  (1  Jo.  3, 
17.),  fieravoelv  dno  r.  xaxlag  (Act.  8,  22.)  oder  kx  r.  t^ycjv  cet. 


1)  Hier  ist  za  überseUen:  tfom  Markte  (herkommend  Arrian.  Epict.  3,  19, 
5.  civ  fifj  tv^o9fiev  tfaytlv  ix  ßaXaveiov)^  wenn  sie  »ich  nicht  gewaschen 
haben^  essen  sie  nichts.  Nimmt  man  ßanrla.  von  den  Speisen  (wie  Kühnöl),  so 
hat  man  nicht  sowohl  den  Sprachgebrauch  gegen  sich  (denn  ßanr^Oßioi ,  das  von 
ßanriC'  abgeleitet  ist,  steht  v.  4.  offenbar  von  Sachen)^  aach  nicht  das  Med.,  denn 
dies  könnte  bedeuten :  sich,  för  sich  abwascheny  als  vielmehr  den  Umstand,  dass 
so  ein  sehr  gemeiner  and  in  diesem  Zusammenhange  anerwarteter  Gedanke  ent- 
steht; denn  die  eingekauften  Speisen  waschen  zu  lassen,  war  Ja  nicht  blos  Vor- 
schrift des  Pharistismus,  sondern  wurde  durch  die  Natur  der  Sache  und  durch 
den  Geist  der  mos.  Reinigkeitsgesetze  geboten 
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(Ap.  9,  20  f.  16;  11.),  änoßXinHV  und  acpogav  üg  Hb.  11;  26. 
12,  2.,  nagaXafißdvHV  Big  Mt.  4,  5.,  aatpail^sad-ai^  rovg  noSctg 
Ag  To  ^vlov  (Act.  16,  24.),  avyxleiuv  tovg  navxag  üg  ccnBi&uccy 
(Rö.  11,  32.),  gehen  ebeiifalla  von  einer  Prägnanz  aus,  die  wir 
indesB  (verbergen,  yerschliessen  vor — th)  kaum  fUhlen.  lieber 
ßaml^nv  rvva  etg  riva  s.  Fr.  Rom.  I.  359.  Im  Allgem.  vgl. 
noch  Fr.  Mr.  p.  322.,  auch  §.  50,  4.  —  e)  in  dem  Zeugma 
(Synizesis),  wo  zweillomina  mit  einem  Verbum  construirt  sind, 
von  denen  nur  eins,  das  erste,  dazu  direct  j^asst  (vgl.  Lob. 
Soph.  Aj.  p.  429  sq.) :  1  C.  3,  2.  yäXa  vfiag  tnoTUfa,  ov  ßoiaiia, 
wo  knoT.  blos  zu  ydka  passt,  für  ßgäficc  aber  aus  diesem  Verb, 
der  Begr.  spetsen  herauszunehmen  ist,  vgl.  Acta  a^ocr.  p.  60.; 
Lc.  1,  64.  av€<px'9^  ^o  ctofia  avrov  -  -  xal  t)  ykanfaa  avrov, 
wo   zu  letzterm  eig.  kXv&tj  (vgl.  Mr.  7,  35^  hinzuzudenken  ist 

Swje  einige  wenige  Autoritäten  haben)  s.  Kaphel  z.  "d.  St^); 
.  T.  4,  3.  xiakvoPTcav  yafAtiv,  anix^a&ai,  ßQWfidrtav  muss  für 
letzteren  Infin.  xBkivovrcDv  (oder  mit  Schol.  bei  Matthaei  elgtjyov- 
fiivfav)  aus  xcüA.  (s.  v.  a.  xbXbvhv  firi)y  [desgleichen  zu  äXXd  xal 
rag  iavTtav  rpy^dg  1  Th.  2,  8.  aus  dem  vorhergehenden  com- 
positum furadovpai  das  verbum  simplex  Sovvai]  herausgenommen 
werden.  Endlich  auch  1  C.  14,  34.  Vgl.  Soph.  Oed.  R  242. 
Eurip.  Phoen.  1223.  Plat  rep.  2.  374b.  (doch  s.  Stall b.  z.  d. 
St)  rrotag.  p.  327  c.  Demosth.  cor.  §.  55.  s.  Dissen  z.  d.  St. 
Arrian.  AI.  7, 15,  5.  So  ist  überhaupt  zuweilen  bei  den  Griechen 
das  gerade  Gegentheil  aus  dem  ersten  Verbum  für  das  zweite 
Satzglied  zu  nehmen  Kühner  II.  604.  Stallb.  Plat.  Cratyl. 
p.  169.  Dies  wendete  man  auf  Jac.  1,  9.  10.  an,  wo  zu  6  8i 
nXovoiog  supplirt  werden  soll  zaTiuvova&o)  (oder  ala^^vvia&a) '). 
Aber  das  ist  unnöthig,  und  der  Gedanke  ist  schöner,  wenn  man 
auch  fürs  zweite  Glied  xavyaa&(a  geltend  macht  s.  m.  Observ. 
in  ep.  Jac.  p.  6.  Ueber  1  0.  7,  19.  s.  oben  §.  64,  1.  Beispiele 
griech.  und  latein.  Zeugmata  s.  d'Orville  Charit  p.  4^ sq. 
Wjttenb.  Plut  moraT  I.  189  sq.  ed.  Lips.  Schaef.  Dion. 
n.  105.  Engelhardt  Plat  apol.  p.  221.  Bremi  exe.  3.  ad  Lys. 
Vlc.  Fritzsche  quaest.  Lucian.  p.  132.  Funkhaenel  De- 
mosth. Androt  p.  70.  Hand  lat  Styl  S.  424 f.  —  f)  in  Ver- 
gleichungen  (Jacobs  Anthol.  pal.  III.  63.  494.  Achill.  Tat 
p.  747.  Fr.  Mr.  p.  147.),  d.  h.  beim  Comparativ  fvgl.  §.  35,  5.) 
und  in  der  Verbindung  von  Adjectivis  der  Gleichneit  z.  B.  Ap. 

1)  Dass  avofyätr  yXdiaottv  in  schlichter  Prosa  gesagt  werden  könne,  ist  dnrch 
das  Ton  Segaar  z.  d.  St.  Angeführte  nicht  erwiesen.  Beiläufig  bemerken  wir  nur 
noch,  dass  das  gewöhnlich  angeführte  Zeagma  Her.  4,  106.  in  der  Schweighias. 
Ausg.  verschwunden  ist,  denn  diese  liest:  dad'^ra  Si  ^offiovoi  —  yXtäaaav  3i 
iSiriv  /x^va«.  Aber  mit  Recht  sind  spätere  Heransgeber,  da  ixovoi  von  keinem 
Ck>^  dargeboten  wird,  nicht  gefolgt. 

2)  Die  von  Bottinger  %.  d.  St.  angefahrte  SteUe  Plat.  rep.  2.  867  d.  laatet 
in  den  neuem  Aasgaben  nach  handschriltl.  AatoritXtan  so:  rovt'  eSv  nvto  ijcai^ 
VB60V  diKfiioovvTjs,  o  avtif  Si'  avx^  toy  fx^vxa  hvivuat  %al  kStxla  ßXi^ 
TT  TAI,  ist  also  nicht  mehr  vergleichbar. 
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13,  11.  elya  xi^ata  8yo  ofioia  agviq)  (eigentl.  ägviov  xigaai)^) 
wie  Iliaa  17,  51.  xo^ai  Xapirsaavv  ofiolai,  Sap.  2,  15.  7.  3.; 
2  P.  1,  1.  TOig  IcoTifiov  7/fiiv  ka^ovffv  nlativ  (fiir  laor.  vi}  rjfiaiv 
nlaTBi\  Jud.  7.  Vgl.  noch  Xen.  Cyr.  5,  1,  3.  ofwlav  ralg  oovhxiq 
el^a  tijv  ka&^rap  6,  1,  50.  aQ/xara  kx  tov  innixov  tov  iavvov 
ofioia  heeivfp  (d.  i.  To7g  hxdifov),  Iliad.  1;  163.  ov  fiiv  aol  nore 
iaov  Hx^  yigaq  (d.  i.  taov  rq3  <t^,  Arrian.  Epict.  1,  14,  11. 
Mtth.  1016.  Diese  Breviloquenz  in  Vergleichunffen  ist  aber 
bei  den  griech.  Schriftstellern  noch  viel  mannichfacher,  s.  Xen. 
Cyr.  5,  4;  6.  2,  1,  15.  Hier.  1,  38.  Isoer.  Evag.-  c.  14.  Diod. 
S.  3,  18.  Ael.  anim.  4,  21.  Dion.  H.  I.  111.  s.  Wyttenb.  Plut. 
mor.  I.  480  sq.  Schaef.  Apolion.  Rhod.  IL  164  melet.  p.  57. 
Demosth.  III.  463.  Stallb.  Fiat.  Protag.  p.  153.  rep.  I.  134., 
auch  Heinichen  Euseb.  H.  154.  Aus  dem  N.  T.  gehört  hieher 
auch  1  Jo.  3;  11  f.  avTTi  iy  ayyskia  ^  7jxovffaT€  an'  ccQ^VSf  ^-^^ 
ayanaifiBv  akk'^kovg'  ov  xa&wg  Kaiv  kx  xov  novrjQov  riv  cet. 
Es  ist  nicht  eig.  etwas  zu  suppliren  {(a/iiBV  oder  noüSfiev  würde 
nicht  zu  ov  passen),  sondern  die  Vergleichung  ist  nachlässig 
ausgedrückt  und  der  Leser  stellt  sich  die  Sätze  leicht  zurecht: 
daas  wir  uns  einander  lieben^  nicht  toie  Kain  von  dem  Bösen 
war  u.  8.  w.,  so  wird  oder  darf  es  mit  uns  sein  *). 

Lc.   13,   1.  (*>y    10    aifia  Jldarog    €fii^   fisra  läv  ^vaiar  ovtoy   (für 

fina  tov  aifiajog  rar  &.f)  kann  auch  hieher  gezogen  werden,  doch  ist 
es  nicht  nothwendig  s.  Mey. 

3.  Auch  das  kann  zur  Breviloquenz  gerechnet  werden, 
wenn  g)  einem  Satze  ein  Wort,  das  fiir  sich  ein0tai  Satz  bilden 
sollte,  als  Apposition  geradehin  beigefügt  (oder  auch  voraus- 
geschickt) wird,  wie  2  T.  2,  14.  Kö.  8,  3.  u.  a.  (s.  §.  59,  9.) 
und  (nach  der  gew.  Lesart)  Mr.  7, 19.  äg  tov  acpsSgäva  txnoQBVBtav^ 
xad-agl^ov  ndvra  xa  ßgciftava.  Verwandt  hiermit  ist  der 
proleptische  Gebrauch  der  Adjectiva  effectus  (in  einer  Art  Ap- 
position), wie  Soph.  Oed.  Col.  1202.  rciv  aüv  aSigxrüiv  ofifidtwv 
TfiTcifiBVog  fQr  ajgre  yevia&ai  ääeQxra]  es  ist  dies  nicht  blos 
dichterisch  und  rednerisch  Schaef  Demosth.  L  239.  V.  641. 
Er  für  dt  Soph.  Antig.  786.  Lob.  Soph.  Aj.  p.  278.  Heller 
Soph.  Oed.  Col.  p.  522  sqq.,  sondern  kommt  auch  in  Prosa  vor 
Ast  Plat  legg.  p.  150 sq.  Plat.  polit  p.  592.  Vlc.  Fritzsche 
quaestion.  Lucian.  p.  39.  57,  Weber  Demosth.  497.  S.  über- 
haupt Meyer  de  epithet.  ornantt.  p.  24.  und  Ahlemeyer  Pr. 


1)  Ap.  9,  10.  gehört  wohl  nicht  hieher;  die  Vergleichang  der  Schwänze  mit 
Scorpionen  lag  dem  Geschmacke  des  Dichters  wohl  nicht  fern  und  ist  anch  ander- 
wSrts  nachgewiesen  worden  8.  r.  19.  n.  vgl.  2SülUg  z.  d.  St. 

2)  Vgl.  Demosth.  Mid.  p.  415  a.  ov  va^  ix  noltrncfg  aitiuQ^  ovS^  cSgnt^ 
jipiotötpdfv  anooots  rovi  areyfdt'ovs  iivOB  t^p  npoßolijv  nicht  wegen  eines 
bürgerlichen  Vergehens,  auch  nicht  wie  A,  —  die  Anklage  vereitelte  d.  h.  auch 
nicht  auf  die  Art  handelnd,  nach  welcher  A.  —  vereitelte.  Gegen  Reiske,  der 
hier  US  einschalten  woUte,  s.  Spalding  z.  d.  St. 
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über  die  dicbter.  Prolepsis  des  Adject.  Paderborn  1827.  4.  Aus 
dem  N.  T.  konnte  man  bieher  ziehen:  Mt.  12,  13.  (^  yuQ) 
an^xaxBard&ri  vyitiQ  (Bornem.  schol.  p.  39.  Stallb.  Piat 
Protag.  p.  76.  mein  Simonis  p.  262.),  Rö.  1,  21.  laxoriad^  // 
a6VVBT0s  avrüv  xctgSla^  2  C.  4,  4.  ^eog  krvipXtaae  xä  vot^ßiara 
räv  anlaxwVi  1  Tb.  3^  13.  axi^gl^ai  xag  xagdiccg  vfiwv 
ccfiifinxovg  cet.,  Pb.  3,  21.  lAexaar^fiaxlau  xo  awfAa  •  -  t^fiiv 
avfifiOQffov  x(p  acifiaxi.  cet.  (wo  Codd.  nacb  tjfiwv  beifügen: 
als  x6  yevia&ai.  avxo),  1  C.  1,  8.  Docb  ist  diese  Auffassmig 
wenigstens  Rö^  1.  und  2  C.  4.  kaum  zulässig.  An  {ener  Stelle 
liegt  in  affvvexog  (bezogen  auf  das  vorher^ebende  kuaxam&ipav) 
weniger  als  in  Gxoxit,aa&av  (was  Flatt  fimlte),  2  Cor.  aber  denkt 
sieb  r,  wobl  das  Erleucbtetwerden  von  dem  im  Allgemeinen  an 
Cbnstus  gefassten  Glauben  ausgebend.  Weil  sie  sieb  nicbt  zu 
Cbristus  wendeten ;  sondern  ibn  obne  weiteres  verscbmäbten, 
wurde  ibnen  aucb  die  Erleucbtung  nicbt  zu  Tbeil. 

Unter  die  zuerst  berührten  Beispiele  gehört  auch  Lc.  24;  47. 
flau  ainot    finavouxy,  -   -  affidfMsvov  ono    'Je^otKraA^^,    wO    das  Particip. 

(wie  oft  l^oV,  na(^6v  Yig.  p.  329.)  absolut  und  impersonell  gesetzt 
ist:  indem   (so  dass)   man  artfing  vgl.  Her.  3,  91.  oato  di  ZTocrsi^tov 

iQtrpeotna  tilavta  q>6gog  i(¥  s.  J.  L.  Schlosser  vindicat.  N.  T.  locor., 
quor.  integritatem  J.  Marcland,  suspectam  reddere  non  dubitavit 
(Hamb.  1732.  4.)  p.  18  sq.  Dieser  engl.  Kritiker  wollte  nämlich  (ad 
Lysiam  p.  653.  Reiske  VI.)  a^aiiimif  lesen. 

Eine  Art  ^eviloquenz  findet  Statt  Act.  1,  21.  h  navxt  XQ^^^  (^) 
^  8U*ik&a  »al  i&iX&9P    iq>*    ^fiag  6  xvpio^  *lfi<rovg    st.  sigiil&a  iq>*  ^.  xal 

iSnl^a  a<p'  fifiop.  Aber  solche  Weitschweifigkeit  wäre  auch  jedem 
griech.  Schriftsteller  unerträglich,  vgl.  Eurip.  Phoen.  536.  ig  olkovg 
Btg^^B  Mal  iSrl&*  (wo  freilich  die  Wortstellung  eine  einfachere  ist) 
und  Yalcken.  z.  d.  St.     S.  auch  Poppe  Thuc.  I.  I.  289. 

Anm.  Act  10,  39.  könnte  in  den  Worten  xal  ^Ig  /uo^iv^e; 
ndyt€»y  w  inohifTw  -  -,  ov  nal  (so  nach  den  besten  Autoritäten  [auch 
Cod.  Sin.])  avBlloy  KQefidaarteg  inl  SvXov  ebenfalls  eine  Brachylogie 
liegen,  sofern  der  Sinn  wäre:  wir  sind  Zeugen  von  Alle?n,  was  er 
(haty  auch  davon^  dass  sie  ihn  todteten.  Aber  nothwendig  ist  solche 
Auffassung  nicht  Uebrigens,  wie  man  auch  urtheile,  xal  beisst  hier 
sicher  nichts  anderes  als  etiam  (adeo),  die  Bedeut.  tarnen  (Kfihnöl) 
ist  in  dieser  Verbindung  precär.  Auch  Lc.  24;  21.  Tf/n^y  xaijipß 
fifidgatp  ajrei  aiifiB^ow  vgl.  2  G.  12,  14.  13,  1.  könnte  nur  nach  deutschem 
Sprachgefühl  als  Brachylogie  angesehen  werden;  im  Griechischen  dachte 
man  sich  das  Zahlwort  einfach  als  beigegebenes  Prädicat  vgl.  Achill. 

Tat.  7,  11.  Jac.  rgixtpf  xamtpf  W^»  fijrowap  aqtavrig,  Dion.  HaL  lY. 
2095.  t^uxKOinor  erog  rovro  ipex6(iB&a  cet  S.  Bornem.  Luc.  p.  161. 
und   über  analoge  Fälle  Krü.  237.  —  Ohne  Brachylogie  ist  femer 

zu  fassen    1    C.   1,    12    (Hnaiog  ifiov  Xi^rai'    i^a  fiiv  aifii  Ilavlov,   fya  5i 
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*AitolXti^  i/Ä  di  Kf^,  ifw  di  x^tmov.  Mit  diesen  vier  Anssprttchen 
will  P.  die  gesammten  in  der  Gemeinde  gangbaren  Erklärungen 
über  relig.  Angehörigkeit  erschöpfen;  jeder  braucht  eine  von  den 
folgenden  Formeln.  Vgl.  1  C.  14,  26.  Ehdlich  auch  1  C.  6,  11. 
TftVT«  itreg  ^e  hat,  richtig  erwogen,  nichts  Brachylogisches  s.  §.  58,  3. 

4.  Aber  das  Griechische  kennt  Mittel,  die  Sätze  und  Satzt 
theile  noch  inniger  zur  Abrundung  und  Verdichtung  der  Rede 
mit  einander  zu  verketten,  nämlich  mittelst  sogen.  Attraction 
(Bttm.  Gr.  8.  538,  1.),  welche  nur  nach  einer  Seite  hin  eine 
Species  der  Brachylogie  genannt  werden  kann.  So  heisst  aber 
in  der  neuern  Grammatik  bekanntlich  diejenige  Ausdrucksweise, 
vermöge  welcher  zwei  mit  einander  logisch  (reell)  verbundene 
Theile  der  Rede  (nam.  Sätze)  dadurch  auch  grammatisch  (for- 
mell) in  einander  gefugt  werden,  dass  ein  Wort  (Wortgruppe), 
Welches  eigentlich  nur  zu  einem  dieser  Theile  gehört,  gram- 
matisch auf  den  andern  und  somit^  auf  beide  Theile  zugleich 
(auf  den  einen  logisch,  auf  den  andern  grammatisch)  bezogen 
wird,  wie:  urbern^  quam  stoUuOf  veatra  est^  wo  urbs  eigen tl.  zu 
vestra  est  gehört  (denn  es  sind  zwei  Sätze:  urbs  vestra  est, 
imd:  quam  statuo),  aber  von  dem  Relativsätze  angezogen  und 
in  ihn  einconstruirt  wurde,  so  dass  es  nun  zugleich  zu  beiden 
Sätzen  gehört,  logisch  zu  vestra  est,  grammatisch  zu  quam 
statuo.  S.  Hm.  Vig.  p.  891sqq.  *),  vorzügl.  G.  T.  A.  Krüger 
gramm.  Untersuch.  3.  Theil.  Die  grosse  Mannichfaltigkeit  dieser 
Redeform,  die  uns  im  Griechischen  entgegentritt,  findet  sich  zwar 
im  N.  T.  nicht,  doch  kommen  auch  hier  mehrere  Beispiele  der 
Attraction  vor,  welche  von  frühern  Auslegern  als  solche  nicht 
anerkannt  worden  sind  und  wenigstens  manchen  Anstand  beim 
Interpretiren  gaben  (s.  z.  B.  Bowyer  Conjectur.  I.  147.). 

5.  Im  Ganzen  lässt  sich  die  Attraction,  sofern  dadurch  die 
Satzverbindung  afScirt  wird,  auf  drei  HauptfäUe  zurückfuhren: 
entweder  ist  aus  dem  abhängigen  Satze  etwas  vom  Hauptsatze 
angezogen  worden,  oder  der  Hauptsatz  hat  etwas  in  den  Nebensatz 
abgegeben,  oder  es  sind  zwei  von  einem  Subj.  prädicirte  Sätze 
in  einen  zusammengezogen.  Der  1.  Fall  begreift  folg.  Struc- 
turen:  a)  1  C.  16,  15.  olSatB  xriv  olxlccv  ^THfctvä  bri  kffrlv 
anaQxv  tfjg  *^;fateg,  Act.  9,  20.  ixijgvaffev  tov  'lijaovv  ort  ovvog 
kütiv  6  viog  r.  &eov.  So  sehr  oft,  wo  nach  Verb,  des  Wahr- 
nehmens, Wissens,  Darstellens  und  Aussagens  Objectssätze  folgen 
Mr.  11,  32.  12,  34.  Act.  3,  10.  4,  13.  13,  32.  15,  36.  16,  3.  26, 
5.  1  C.  3,  20.  14,  37.  2  C.  12,  3f.  1  Th.  2,  1.  2  Th.  2,  4.  Jo. 
4,  35.  5,  42.  7,  27.  8,  54.  (Arrian.  AI.  7,  15,  7.)  11,  31.  Ap.  17, 


1)  Hm.  a.  a.  O. :  Est  attractio  in  eo  posita,  si  quid  eo,  qnod  simul  ad  duas 
orationis  partes  refertnr,  ad  quartun  alteram  non  recte  refertur,  ambas  in  unam 
coojungit  Vgl.  Krug,  a.  a.  O.  S.  39  f.  Manche  unterscheiden  zwischen  Assimi- 
lation und  Attraction  vgl.  Hand  lafc.  Styl  376  ff. 
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8.  (Gen.  1,  4.  1  Macc  13,  53.  2  Macc.  2,  1?  1  Reg.  5^  3.  11, 
29.  a.),  aber  aach  wo  Fragsätze  folgen  Lc.  4,  34.  oHa  as^  vig 
d  Mr.  1,  24.  (s.  Heupel  u.  Fr.  z.  d.  St  BoiBsonade  Philostr. 
epp.  p.  143.),  Lc.  19,  3.  ISeJv  rov  *Ir^aovPf  rig  kati^  vgl.  Schaef. 
ina.  Aesop.  p.  127.^),  Jo.  7,  27.  tovrov  oiöafiev,  no&Bv  iatip 
(Kypke  z.  d.  St.),  Act.  15,  36.  inusxixpwfitß'a  rovg  aSeX(povg 
-  -  neig  hovai,  2  C.  13,  5.  Jo.  13,  28.  (Achill.  Tat.  1,  19. 
Theophr.  cnar.  21.  Philoßtr.  ep.  64.).  Und  dieselbe  Anticipation 
aus  oätzen  mit  iVa,  fii^  cet.  Col.  4,  17.  ßliTte  xfjv  SutxoviaVj 
tva  avtriv  nli]QoTg,  Ap.  3,  9.  noiricta  avrovg,  'iva  ij^cofft^^  Qal.  6, 
1.  axontov  aeavrov,  fitj  xal  av  netQcca&^g,  4,  11.  (poßovfiai  Vfiag, 
fiijntag  eixij  xexomaxa  elg  vfiäg  (vgl.  Diod.  S.  4,  40.  rov  aSBltpov 
evkaßela&ai.  ^  (irinoTB  -  -  kni&fjrai  xy  ßaai^X^i^j  Soph.  Oed.  R 
760.  SiSotx*  hfiavTov  •  fitj  n6)X  äyav  eiQtjfiiv*  y  fioi,  Thuc.  3, 
53.  Ijgnat.  ad  Rom.  1.  (foßovfiai  rijv  vuwv  ayaTttjv^  fir^  ahtri  /uc 
aSixi^ay,  Varro  R.  R.  3,  10,  6.  Caes.  b.  gall.  1,  39.  vgl.  Kr ü. 
S.  164  f.).  Passivisch  1  C.  15,  12.  X^usxog  xt^gyacerai  oxi  ex 
VBXQfSv  lyrtytQxai,  S.  überfa.  J.  A.  Lehmann  de  graec.  ling. 
transpoB.  (Danz.  1832.  4.)  p.  18  sqq.  Schwartz  de  soloec. 
*.  97.«).  Üeber  das  Hebr.  s.  Gesen.  Lgb.  854.  —  b)  Rö.  1, 
22.  q>aaxovxBg  elvai  aotpoi  ifiw(ßap&ijaav,  2  P.  2,  21.  TCQelxxov 
rjfv  avxotgufj  biByvoDxa^ai  -  -  ^  hnvyvovav  hTtiASXQhfjai  cet 
'l.  44,  2.  Kühner  IL  355.  Unterlassen  ist  diese  Attraction 
LCt  15,  22.  25.  (E Isner  obs.  L  428 sg.)  26,  20.  Hb.  2,  10. 
1  P.  4,  3.  Lc.  1,  74.  vgl.  Bremi  Aeschm.  fals.  leg.  p.  196.  — 
c)  Act  16,  34.  fiyaXXCaaaxo  neniaxBvxiag  x^  &e^,  1  C.  14, 
18.  Bix^QtaxiS  x^  &e^  ndvxwv  vficiv  fiaXkov  yXcicaai^g  kaXiSv 
(Var^  s.  §.  45,  4.  —  d)  Am  einfachsten,  aber  sehr  häufig  ist 
das  Kelativ.,  statt  im  Casus  (Accus.)  mit  dem  Verbum  des  Re- 
lativsatzes zu  harmoniren,  dem  Verbum  des  Hauptsatzes,  also 
dem  von  diesem  regierten  Nomen  anbequemt  Jo.  2,  22.  kstlaxivaav 
x(p  Xoyip  ^  elnev  (st  ov)  s.  8.  24, 1.  —  Endlicn^  e)  würde  hieher 
gehören  1  P.  4,  3.  ccQxavog  o  nccQiXrjkv&wg  XQ^^^S  to  ßovXrifia 
Tc5v  k&viav  xaxsigyda&avj  wenn  es  mit  Wahl  aufzulösen  wäre: 
ccQXBXOV  kaxvv  ril^lv^  xov  xQovov  -  -  xaxugy.  vgl.  Bttm.  §.  138. 
1.  7.  Aber  es  bedarf  dieser  Künstelei  nicht.  Umgekehrt  darf 
man  nicht  sagen,  dass  Ph.  1,  7.  Slxaiov  i/wl  xovxo  (pgovatv  u.  s.  w. 
die  Attraction  vernachlässig  sei  {Sixaiog  elfii>  r.  (pgov.)  Mtth. 
756.,  denn  auch  die  Griechen  brauchen  Sixaiov  kaxi  mit  Lifin. 
impersonell,  nur  dass  sie  damit  weniger  den  Dativ,  pers.  ver> 
binden,  als  das  pers.  Wort  zum  Infinitiv  ziehend  es  im  Accus, 
setzen  Her.  1,  39.    Jenes  ist  einfacher  gedacht  und  natürlicher. 

1)  1  C.  15,  2.  gehört  nicht  hieher,  8.  f.  61,  7. 

2)  Anticipation  ist  in  diesen  FäUen  eig.  nor  da  anzunehmen,  wo  der  Schrift- 
steUer  die  im  abhängigen  Satse  folgende  Prädication  schon  in  Verbindung  mit  deni 
Snbj.  dachte;  dagegen  kann,  nam.  wo  Zwischensätze  eintreten,  z.  B.  Act  15,  36. 
die  Construction  iniantxpa  f»t9'a  r.  dSalfavs  znuftchst  allein  beabsichtigt  und  nur 
zur  weitern  Erklärung  mos  ixovoip  beigefugt  worden  sein. 
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—  2)  Der  Nebensatz  hat  eine  Anziehung  auf  den  Hauptsatz 
geübt,  am  einfachsten  so,  dass  das  Pron.  rel.,  das  sich  in  Nu- 
merus und  Genus  nach  dem  Nomen  des  Hauptsatzes  richten 
sollte,  dem  Nomen  des  Nebensatzes  accommodirt  worden  ist 
1  T.  3,  15.  iv  oixfp  &eoVy  ijrig  kavlv  hxxXriöla,  Kö.  9,  24.  (axwfj 
iXiovg)  ovg  xal  äxakaasv  tifiag.  Weiter  greifen  folgende  Fälle: 
a)  1  C.  10;  16.  Tov  aQTQv  ov  xküftev  ovxi  xo$v(avla  rav  ad- 
fiarog  cet,  Jo.  6,  29.  iva  TtMSrevafjTB  Big  ov  aniatBiXev  ixtivog 
s.  §.  24,  2.,  oder  Mr.  6,  16.  ov  kyw  anexmaXusa  'Itoävvfjv, 
ovTog  iariv.  s.  S.  24,  2.  vd.  Mt  7,  9.  —  b)  1  Jo.  2,  25.  avttj 


, _-         —^ .„ ^j  ~-^        I g    -^ -      -    -    ww 

niarevovff  IV  cet  (Ap.  17,8.  Var.?).  Luther  hat  auch  Ph.  3, 
18.  so  gefasst.  Vgl.  noch  Fr.  Mr.  328.  Stallb.  Plat  rep.  I. 
216.  n.  146.  Kühn.  H.  515.^  —  c)  Mt.  10,  25.  agxirov  r^  fiM- 
t^T/r^,  iva  yhnirccv  (og  6  SiSdaxakog  avtov^  xal  o  SovXog  wg  6 
xvQiog  avTov  fUr  xal  r^  SovXq)  (iva  yiv,)  dg  6  xvq.  cet.  — 
d)  Bö.  3,  8.  Tt  ^rt  iy<a  wg  aiioQtiaXog  xgivofiav;  xal  ui^,  xa&tag 
ßkccag>fjfiovfi€&a  xal  xa&wg  (paai  riveg  ijfiäg  kiyuv,  otv  noiri- 
ffMfiev  ra  xaxd^  iva  cet,  wo  der  Apostel  das  nouiv  xaxd  cet. 
hätte  von  xal  fii^  abhängig  machen  sollen,  durch  die  Parenthese 
verleitet  aber  in  directer  Rede  es  an  kiyiiv  anschliesst  So  nicht 
selten  bei  den  Griechen,  nam.  unter  Concurrenz  eines  Relativ- 
satzes 8.  Hm.  Vig.  743.  Erüg.  Unters.  457 ff.  Dissen  Dem. 
cor.  177.  und  über  das  Lat.  Bei  er  Cic.  off.  I.  50  sq.  Grote- 
fend  ausf.  Gr.  462 f.  —  3)  Zwei  auf  einander  folgende  und 
von  einem  Subjecte  prädicirte  Fragsätze  sind  in  einen  ver- 
schlungen Act.  11,  17.  fy(o  Si  rlg  fifirjv  Swarog  xtalvaai  tov 
&b6v;  ich  aber  teer  war  tchf  war  ick  mächtig  genug  ^  um  eu  ver- 
hindern? vgl.  Cic.  N.  D.  1,  27,  78.  quid  censes,  si  ratio  esset 
in  belluis,  non  suo  quasque  generi  plurimum  tiibuturas  fuisse? 
Lc.  19,  15.  tig  ri  diBn(fay(iar9vaaT0 ;  Mr.  15,  24.  rlg  ti  ägp; 
S.  Hm.  Soph.  Aj.  1164.  Eurip.  Ion  807.  Lob.  Soph.  Aj.  454 sq. 
EUendt  lexic.  Soph.  IJ.  824.  Weber  Demosth.  p.  348.  (über 
das  Latein.  Grotefend  ausfuhrl.  Grammat.  IL  96.  Kritz 
Sallust.  I.  211.).  Noch  andere  attractionsartige  Verschränkungen 
von  Fragsätzen  s.  Kühner  H.  588  f.  —  Fragsatz  und  Relativ- 
satz sind  in  einander  verschlungen  Lc.  16,  2.  rl  xoiro  axovo)  jibqI 
aov;  quid  est  quod  de  te  audio  s.  Bornem.  z.  d.  St.  Aehn- 
lich  Act.  14,  15.  rl  rervra  novBtte; 

Als  Attraction  betrachte  ich  auch  Lc.  1,  73.  ^t^o-^ai  ^^i^in;; 
aylaq  ovrov,  oqnov  (st.  of^Hov)  ov  äfio<n  cet.  Andre,  wie  Kühn  öl, 
finden. hier  eine  doppelte  Constraction  des  finjtr&fiwM^  das  in  LXX. 
auch  mit  Accus,  verbunden  wird  Gen.  9,  16.  Exod.  20,  8.,  wofQr  sich 
bereits  ein  Ungenannter  iu  dem  Alten  und  Neuen  von  1736.  S.  336  f. 
erklärt  hatte.     2  P.   2,   12.  ip  ok  ayvo^wn  ßkatn^/futKAriH  ist   wahr- 
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scheinlich  aufzulösen:  hf  tovtoi;,  a  iepfowvi^  ßkamp.  Eine  ähnliche 
Constr.  ßhxmp,  etg  uva  kommt  öfter  vor  (§.  32,  1.)  vgl.  a  t)nn  2  Sam. 
23;  9.,  ä  bV/j  Jos.  8;  21.  (viell.  lässt  sich  auch  vergleichen  fcvni^iF 
tp  im  3*E8r.  1,  49.;  8.  dag.  2  Chr.  36,  16.),  obschon  auch  ijryoBtr 
IV  %m  in  spätem  Schriften  nicht  ohne  Beispiel  ist  s.  Fabricii  Psead- 
epigr.  IL  717. 

6.  Aber  die  Attraction  beschränkt  sich  auch  auf  einen  ein- 
zelnen SatZ;  und  da  kommt  vorz.  dies  in  Betracht;  dass  zwei 
locale  Präpositionen  in  eine  verschlungen  vrerden,  wodurch  der 
Satz  mehr  Gedrängtheit  erhält  (Hm.  Vig.  893.)  Lc.  11,  13.  6 
TtarrjQ  6  h^  ovgavov  Soiaei  nvevfia  äyiov  für  6  nar.  6  hv  ovgav^ 
Sciaev  h^  ovgavov  nv,  ay.,  [Mt.  24,  17.  ra  kx  rrjg  olxtag  avrov 
fiir  tä  kv  ry  olxltf  kx  rijg  olxtag,]  Col.  4,  16.  r^  ix  AaoSixtiag 
imarolriv  iva  xal  vfieig  avayvwxB  (nicht  den  aus  Laodicea  ge- 
schriebenen Brief,  sondern)  den  nach  Laodic.  geschriebenen  und 
aus  Laod.  herbeigeholten  Brief*).  Vgl.  noch  Lc.  9,  61.  (Mc.  5, 
26.).  Ebenso  mit  Adverbiis  loci,  wohin  gerechnet  werden  kann 
Lc.  16,  26.  Ol  kxet&ev  (Franke  Demosth.  p.  13.).  Jenen  Stellen 
kann  auch  beigezählt  werden  Hb.  13,  24.  MnaCovrav  vfiag  oi 
ano  rijg  'ItaXiag  (d.  i.  oi  hv  ry  TrorA.  and  ttjg  TraA.);  doch 
wäre  auch  die  Uebersetzung  möglich:  du  aus  Italien^  die  ita- 
lischen Christen  (welche  sich  beim  Briefsteller  befanden).  Ein 
kritisches  Argument  über  den  Abfassungsort  des  Briefs  hätte 
man  nie  in  diesen  Worten  finden  sollen.  Dagegen  2  C.  9,  2. 
und  Ph.  4;  22.  sind  auch  ohne  Annahme  einer  Attraction  ver- 
ständlich. Im  Griechischen  ist  solche  Verschränkun'g  sehr  häufig, 
vgl.  Xen.  Cyr.  7,  2,  5.  agnaaofievov  ta  hc  rciv  olxmVy  Thuc.  2, 
80.  äSvvdrtov  ovrtav  ^Vfißotj&eiv  rwv  and  &ald0ar]g  *AxaQvav(av^ 
Demosth.  Phil.  III,  46  a.  tovg  hc  JSeqqiov  reixovg  -  -  Groaruatag 
i^i/Haley,  Paus.  4,  13,  1.  aTtogoitpat  td  ano  rijg  tgan^r/g,  De- 
mosth. Timocr. .  483  b.  Xen.  An.  1,  2,  18.  Plat.  apol.  p.  32  b. 
Thuc.  3,  5.  7,  70.  Lucian.  eunuch.  12.  Theophr.  char.  2.  Xen. 
Eph.  1,  10.  Isoer.  ep.  7.  p.  1012.  (Judith  8,  17.  Sus.  26.).  S. 
Fischer  Plat.  Phaed.  p.  318 sq.  Schaef.  Demosth.  IV.  119. 
Hm.  Soph.  Electr.  135.  u.  Aeschyl.  Agam.  v.  516.  Ast  Theophr. 
char.  p.  61.  Poppo  Thuc.  I.  I.  176  sq.  HI.  II.  389.  Weber 
Demosth.  191.  446. 

7.  Umgekehrt  ist  zuweilen  ein  Satz  grammatisch  in  zwei 
aufgelöst,  welche  mit  xal  verbunden  sind:  Rö.  6,  17.  x^^  ^^ 
&e(ß9  ort  ViTB  SovXoi  rijg  dfiagtiagf  tmfptovaatB  8i  cet  (wofür 
ovTBg  nori  Sovloi  r.  dfi,  vntjx,  kx  xagSlag  gesagt  werden  konnte)  *); 

1)  Unbekanntschaft  mit  der  H&nfigkeit  dieses  Gebrauchs  bestimmte  einige 
Ausleger  gegen  den  Context  in  der  Uebersetzung  den  aus  Laodioea  (von  Paulos 
geschriebenen)  Brief  festzuhalten. 

2)  Andre,  wie  zuletzt  auch  Fr,.^  legen  das  Oewicht  auf  das  Präeteritum  ^t£, 
dose  ihr  loaret  (dass  das  vorüber  ist);  und  diese  Erklärung  kann  die  Stellung 
des  ^T«  fttr  sieh  geltend  machen.    Doch  würde  so  immer  P.  etwas  gekünstelt  go« 
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Lc.  24,  18.  cv  fiovog  nagoixBlg  'leQOvaaX,  xal  ovx  fyvwg,  wo  in 
einer  Sprache,  die  mit  Leichtigkeit  über  Participialconetr.  ge- 
bietet,  richtiger  wäre:  av  fiovog  nagoixwv  'leg,  ovx  iyviog,  Mt. 
11;  25.  wohl  auch  1  C.  4,  4.  S.  Fr.  Mt.  p.  287.  413.  Gegen, 
zu  Jes.  5,  4.  Vgl.  hiermit;  was  Bttm.  §.  136.  1.  von  den  durch 
fiiv  und  Si.  verbundenen  Sätzen  bemerkt  hat;  und  über  Para- 
taxis  überh.  Kühner  II.  415  f.  Indess  mochte  schon  an  einigen 
dieser  Stellen  die  Absicht;  dem  ersten  Satze  seine  volle  Auf- 
merksamkeit zuzuwenden;  jene  Structur  herbeiführen;  noch  klarer 
zeigt  sich  dies  Jo.  3;  19.  avrr]  karlv  ij  xglaig^  oti  to  g>wg  Ui;- 
kv&etf  dg  Tov  Tcoofiov  xal  t^dntjaav  ol  äv&gwnoi  (lakkov  ro 
öxotog  cet.  s.  BCrus.  u.  bes.  Lücke  z.  d.  St  vgl.  auch  6;  50. 
Und  so  sind  auch  Jo.  7;  4.  ovSüg  rv  tv  xgvnnp  noiii  xal  ^tiret 
avTog  kv  nagoTiöiif  ehfav  die  beiden  unvereinbaren  Handlungen 
lieber  in  Partulelismus  verbunden  (Niemand  thut  beides  zugleich); 
als  dass  Joh.  geschrieben  hätte  ovdug  -  -  fioui  ^tjrcSv  avtog  cet 
Ueber  Mt.  18;  21.  s.  oben  §.  45.  Anm.  2.  1  P.  4,  6.  aber  sind 
beide  von  tva  abhängigen  Sätze  als  coordinirt  zu  betrachten; 
man  muss  nur  das  xgivBa&at  in  diesem  Zusammenhange  richtig 
fassen. 

Parallel  dieser  Spracherscheinang;  nur  beschränkter,  wäre  die  Rede- 
figur ly  dia  dvolv  (Hendiadys),  vermöge  welcher  statt  eines  Substan- 
tivs mit  Adject  oder  Genit  (qualit)  zwei  Substantiva  gesetzt  wer- 
den, die  Eigenschaft  des  Dinges  also  Nachdrucks  halber  zu  gleicher 
sprachlicher  Selbstständigkeit  wie  das  Ding  selbst  erhoben  wird :  pate- 
ris  libamus  et  auro  d.  1.  pateris  aureis;  es  ist  dies  wesentlich  ein 
Appositionsverhältniss:  pateris  et  quidem  aurO;  pat  h.  e.  auro  s.  Fr. 
exe.  4.   ad  Mt  Teipel  im  Archiv  f.   d.   Stud.  d.  neuern  Sprachen 

10.  Bd.  1.  Heft  Das  Genauere  s.  C.  F.  Müller  in  Schneidewin 
Philol.  VII.  297  ff.  In  der  That  haben  die  Ansl.  diese  Figur  auch 
im  N.  T.  gefunden  (Glass.  philol.  sacra  I.  18  sq.);  manche  in  der 
maasslosesten  und  unverständigsten  Weise  (Heinrichs)  z.  B.  Mt  3; 

11.  Act  14,  13.  Jo.  1,  14.  3,  5.  Hb.  6,  10.  Aber  selbst  von  den 
gesichteten  Beispielen  (Wilke  Ehetor.  S.  149.)  ist  kein  einziges 
sicher:  entweder  es  sind  zwei  wirklich  verschiedene  Begriffe  verbun- 
den 2  T.  4,  1.  2  P.  1,  16. ,  oder  das  zweite  Substantiv  ist  epexe- 
getisch  (somit  nachträglich)  beigefügt  (RO.  1,  5.)  Act.  1,  25.  23;  6. 
Eph.  6,  18.  vgl.  auch  2  C.  8,  4.  {»ai  und  ztoar,  nämlich  S.  407.), 
waS;  wenn  auch  dem  Genus  nach  mit  der  Hendiadys  verwandt,  doch 
davon  specifisch  verschieden  ist  (Ganz  verkehrt  wollten  die  Ausleger 
auch  eine  Hendiad.  im  Yerbum  finden  z.  B.  Ph.  4,  18.) 


schrieben  haben,  da  rJTf  ihren  Zustand  zunächst  nur  in  seinem  frühem  Vorbanden- 
sein, nicht  vom  Standpunct  der  Gcggjwart  als  abgethan  bezeichnet  (ihr  wäret 
Knechte,  nicht:  ihr  seid  K.  gewesen). 
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§.67. 
Begrelwidrige  Bezielinng  einzelner  Wörter  im  Satze  (HjpAllage). 

1.  Hin  und  wieder  lässt  sich  eine  Regelwidrigkeit  in  der 
Beziehung  einzelner  Wörter  des  Satzes  beobachten,  die  zum 
Theil  als  (den  Griechen  sehr  geläufige)  constructio  ad  sensum 
auftritt  und  für  den,  welcher  den  Zusaminenhang  mit  Aufmerk- 
samkeit verfolgt,  die  Auslegung  weder  schwierig  noch  unsicher 
machen  kann ,  anderwärts  als  i^achlässigkeit  des  Schriftstellers 
sich  charakterisirt,  der  voll  von  den  Gedanken,  die  ihn  beschäf- 
tigen, die  Correctheit  aus  den  Augen  setzt  Wir  bemerken:  a^ 
die  constructio  ad  sensum  {itQoq  xo  ar]fiaivp/i€POV  oder  xcetoc 
Gvvtaiv)^  von  welcher  bereits  im  Prädicat  und  Beiwort  §.  58. 
sowie  in  den  Pronomin.  §.  21.  Beispiele  angeführt  worden  sind 
(vgl.  auch  Ap.  3,  4.).  —  b)  Das  Subject  ist  ausgelassen  und 
muss  indirect  aus  dem  Vorhergehenaen  ergänzt  werden:  1  C. 
7,  36.  ^afuiratGov  ^  nämlich  die  beiden  jungen  Leute,  die  sich 
zusammengefunden  haben;  aus  der  Erwähnung  der  heiraths- 
fähigen  Tochter  im  Vorhergehenden.  Gal.  1,  23.  fwvov  axovov- 
reg  rjaccv  muss  man  sich  aus  räig  kxxXr^alcug  v.  22.  den  Begriff 
der  Gemeindeglieder  herausnehmen.  (Vgl.  Caes.  gall.  4,  14.) 
Ein  ähnUches  Beispiel  wäre  auch  1  T.  2,  lö.,  wenn  man  in  kav 
fulvcjfftv  kv  niavu  aus  dem  vorhergehenden  r&evoyavtccg  das 
Wort  rixva  supplirte.  Sprachlich  könnte  dies  nicht  verworfen 
werden,  vgl.  Fiat  legg.  10.  p.  886  d.,  wo  auf  &Boyoviav  zurück- 
bezogen  wird  yevofiavoi^  gleich  als  wenn  dort  gestanden  hätte 
&€(iSv  yiveöig,  s.  Zell  Aristot  ethic.  p.  209.  Poppe  Xen.  Cyr. 
p.  29.  160.  Küster  (Reisig)  Xen.  Oecon.  p.  247  sq.  doch 
s.  ob.  §.  58,  4.  1  T.  5,  4.  ist  zu  fiav&avitfaaav  wahrscheinlich 
das  Subj.  x^Q^^  ^^^  ^^^  collectiven  rlg  x^9^  ^^  ziehen  s. 
Huther  z.  d.  St.,  wie  denn  auf  rig  öfter  ein  Plural  zurück- 
weist (Ap.  14,.  11.),  s.  Herbst  Xen.  mem.  p.  50.  Dagegen 
Rö.  13,  b.  weist  XutovqyoI  ß-eov  elaiv  auf  oi  oQxovxig  v.  3. 
zurück.  —  c)  Zuweilen  findet  ein  schneller  Wechsel  des  Subj. 
Statt:  Jo.  19,  4  f.  i^ijXd-ev  ow  nahv  6  Ili^Xar og  xcu  Xfyu 
avToig'  "136  ayua  Vfuv  avtov  i^ta  -  -  i^ijk&Bv  ow  6  'Irjaovg  §« 
-  -  xal  Xfyu  cArolg  nämlich  Pilatus,  vgl.  19,  38.;  Lc.  19,  4. 
TtqodgafKav  -  -  -  avißt]  kni  ffvxoftogiav  (Zaxycuog)^  tva  ISn  av- 
Tov  Vh]6ovv)^  OTV  ixeiv^  rfielke  Vh}aovg)  oUQx^üd'fUf  vgl.  14, 
5.  16,  15.  17,  2.  Mc.  9,  20.  Act.  6,  6.  10,  4.  Kö.  10,  14  f.  Ju- 
dith 5,  8.  Ueber  1  Jo.  5,  16.  s.  §.  58,  9.  Bei  den  griech.  Pro- 
saikern ist  dieser  Uebergang  von  einem  Subject  aufs  andre  nicht 
selten:  Her.  6,  30.  o  8i  (Hisdaeus)  ovt'  av  fina&%  xaxov  ovdh^f 
8ox4ei>v  kfiol,  änrjxi  (Darius)  r  av  avt^  rrfv  alritjVt  Demosth. 
c.  Phorm.  p.  587  a.  6g  ovx  itpcurx&f  ovrt  ra  /(^^ftara  ivTB&u- 
a&ai  toirtov  (Phormion),  ovtt  to  xQ^ov  anukrifpivai  (Lampis), 
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Plutarch.  Poplic.  compar.  5.  -  -  TtgogiXafltv  (Poplicola)  oaa  Sovta 
ayccnr^tov  r^v  vvnfiacw  xal  yäg  xov  noXefiov  diikvae  TPorsena) 
cet,  vit.  LjBand.  24.  akko  S*  ohSiv  kxQV^^'^^  (Agesil.)  avtfß  ngog 
xov  Tiokefiov  akka  roif  Xqovov  Suk&ovxoq  aninkevaev  fLysand.) 
üg  xrjy  ^ndgxipf  cet,  Ages.  40.  xrfv  ßaatkelav  'Agvioaiiog  -  - 
TictQikaßej  xai  (sc.  avxtf)  dvifiuve  xqi  ytvBi^  Artax.  lö.  xov  xgo- 
xaq>ov  xv^ffiv  xaxißakov  xov  avSga^  xai  xi&vrjxev  (ovxog)  cet, 
Lysias  caed.  Eratosth.  10.  iva  xov  xix&vv  avxtp  (ncuSlfp)  Siäip 
xai  firj  ßoa  [x6  TtaiS.).  Vgl.  Poppo  observ.  in  Thuc.  p.  189. 
Schaef.  Demostb.  IV.  214.  und  Plutarcb.  IV.  281.  331.  V.  86. 
295.  Stallb.  Plat  Gorg.  215.  Maetzner  Antiphon  145. 
Schoem.  Is.  294.  Ueber  das  Hebräische  s.  Gesen.  Lgb.  803. 
—  d)  Zurückweisende  Wörter  sind  in  laxer  Beziehung  gesetzt 
Ueber  avxog  s.  8.  22,  3.  So  geht  Gal.  2,  2.  avxolg  auf  legoffo- 
kvfia  y.  1.  zurück,  es  sind  aber  die  Bewohner  der  Stadt  ge- 
meint; ähnlich  Act  17,  16.  2  P.  3,  4.  ist  avxov  von  Christus 
zu  verstehen,  der  nicht  ausdrücklich  genannt  war,  aber  in  nag- 
ovöia  angedeutet  ist  Jo.  15,  6.  bezieht  sich  avxd  auf  den  Sing. 
x6  xkijfia,  welches  als  Apposition  zu  el  xi/g  gehört  In  andrer 
Weise  bezieht  sich  Act  4,  7.-  avxovg  nicht  auf  v.  5.  aifxaiv,  son- 
dern auf  V.  1.  u.  2.;  10,  7.  geht  airrip  nicht  auf  Simon  v.  6., 
sondern  auf  Cornelius  v.  1 — ^5.,  wie  auch  einige  Handschriften 
andeuten,  die  x(p  Kogvtjklip,  ein  offenbares  Glossem,  lesen.  Act 
7,  24.  naxd^ag  xov  Alyvnxiov  war  im  Vorhergeh.  von  keinem- 
Aeg^tier  die  Rede,  nur  angedeutet  liegt  in  aSixovfjüvov  der 
dSixcDv,  und  dass  dies  ein  Aegjptier  sei,  wird  nach  dem  Zusam- 
menhange als  bekannt  vorausgesetzt  Endlich  2  Jo.  7.  weist 
ovxog  auf  ;roiUo^  nkavoi  zurück  und  fasst  die  Vielheit  in  die 
Einheit  der  Person  zusammen.  Umgekehrt  bezieht  sich  1  Jo. 
4,  4.  avxovg  auf  dvxi^Q^axov  v.  3.  Einfacher  ist  die  Beziehung 
von  avxov  Jo.  20,  7.  und  avxov  v.  15.  und  von  ixeivoi  Jo.  7, 
45.  auf  das  nächste  Subject  s.  S.  148.  Incorrectheit  ist  es  auch, 
wenn  ein  Pronomen,  vorz.  relat,  in  einer  Form  der  Construc- 
tion  nach  für  zwei  Casus  gilt  1  C.  2,  9.  a  otfd-akfiog  ovx  Bidev 
xal  ovg  ovx  tfxovasv  xal  inl  xagSlav  dv&g,  ovx  avißt]  LXX. 
Es  fiilJt  dies  im  Grunde  dem  §.  64,  1.  behandelten  Genus  an- 
heim.  Gleiches  kommt  öfter,  auch  im  Latein,  vor  Eritz  Sallust 
I.  p.  67.  n.  p.  295  sq. 

e)  Von  zwei  parallelen  Satzgliedern  ist  zuweilen  das  erste  all- 
gemeinere so  gebaut,  als  ob  es  das  zweite  unter  sich  befasste,  während 
dies  der  Natur  der  Sache  nach  doch  nicht  sein  kann:  Act.  27,  22. 

anoßolti  fffvxfis  ov9efiia  tarai  if  vfiw  nl^ir  tov  nkoiov  Wdrde  Wörtlich 
heissen :  es  wird  kein  Verlust  am  Leben  eintreten  ausser  am  Schiffe, 
wogegen  gesagt  sein  soll:  Verlust  am  Leben  wird  nicht  eintreten,  nur 
am  Schiffe  wird  Verlust  eintreten.  Aehnlich  Gal.  1,  19.  ht^^ov  tw 
anotnoUä»  ovx  «TiSoy,  ae  jni  *Xanwßor  tir  iSeltpor  tov  nv^iav,  wenn  man 
mit  Fr.  Matth.  p.  482.  übersetzen  wollte:  alium  apostolum  non  vidij 
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8ed  vidi  Jacobiim  cet.,  so  dass  nämlich  bei  'Jcrx.  blos  ai9or  wiederholt 
werden  müsste-,  doch  s.  mein.  Comment.  und  Mey.  z.  d.  St.*).  Jenem 
Gebrauch  des  A  ftri  kommt  nahe  Ap.  21,  27.  ov  fiii  tUi^^jn  -  -  nmr 
MOivor   xffi    0    notiiy   ßSilv^fia  -   -  ei  fiii    ol   f^B^^a/ifiiroi   h  t^  ßtßUa^  jvjg 

&o^gy  WO  die  ^'^j^gafifi,  nicht  unter  nap  %ow6v  zu  subsumiren  sind.  Viel- 
mehr ist  der  Sinn:  es  soll  ntchta  Profanes  hineinkommen^  nur  die 
Eingeschriebenen  u.  s.  w.  sollen  hineinkommen^  9,  4.  Vgl.  1  Reg. 
3,   18.  ovn  tvtiv  oi&elg  fte&*  tifiop  na^iJ^  ifitpotigtap  ^fiäv  h  foi  o&oi. 

2.  Störend  für  die  Satzbildung  selbst  ist  die  Nachlässigkeit 
des  Schriftstellers  geworden:  Lc.  24,27.  ag^dfuvoq  ano  Mwaitag 
xal  ano  navT(av  tÜv  TtgowtjTwv  Sir^gfii^vBvev  avroig  kv  naaagq 
Talg  ygatpaiQ  tä  negi  avxov.  Hier  lässt  sich  kaum  annehmen, 
dass  Mosi  und  den  Propheten  etwa  andre  Bücher  des  A.  T. 
entgegengesetzt  werden,  zu  welchen  Jesus  fortging,  auch  nicht 
mit  Kühn  öl,  dass  Jesus  erst  die  Aussprüche  der  Propheten 
citirt;  dann,  zum  zweiten  Geschäft  fortgehend,  interpretirt  hätte 
(s.  van  Hengel  annotat.  p.  104.),  sondern  Luc.  hatte  wohl 
sagen  wollen :  Jesus  von  (bei)  Moses  beginnend  durchlief  alle  Pro- 
pheten 8.  auch  BCruB.  z.  d.  St.  Statt  dessen  schliesst  er,  das 
ano  im  Sinne  habend,  die  ndvveg  ngocp^rat^  im  Genitiv  an. 
Kümmerlich  ist  die  Auskunft,  die  Mey.  getroffen  hat.  Mit  jener 
St.  lässt  sich  in  Verbindung  setzen  Act.  3,  24.  ndpreg  ol  ngo- 
(pijrai^  ano  JSafiovvl  xal  rüv  xade^^g  o6oi  hXdXijcav  xal  xar- 
riyyHXav  cet.  Lucas  konnte  schreiben:  Alle  Propheten y  Samuel 
(als  der  erste)  und  die  nachfolgenden  (der  Reihe  nach)  sämmdidi 
u.  s.  w.  oder :  alle  Propheten  von  Samuel  an^  so  viele  ihrer  u.  s.  w. 
Wie  die  Worte  jetzt  lauten,  enthalten  sie  eine  unverkennbare 
Tautologie.  Denn  auch  die  Abtheilung,  welche  Casaubonus 
vorschlug  und  ein  Heer  von  Auslegern  (auch  Valckenaer) 
befolgt,  räv  xad-,  oaoi  ikdX,^  hilft  der  Stelle  im  Wesentlichen 
nicht  auf.  Immer  erhält  man  alle  Propheten  von  Sam.  an^  und 
dann  noch,  gleich  als  wären  diese  nicht  schon  unter  jenen  be- 
griffen, die  sämmtlichen  die  auf  Sam,  folgten  und  weissagten.  Die 
Auskunft,  welche  van  Hengel  (a.  a.  0.  S.  103.)  trim,  indem 
er  suppliren  will  8«^  *I(advvov  (Mt.  IL  13.),  ist  willkürlich  und 
giebt  doch  nur  den  ebenfalls  unpassenden  Gedanken:  von  Sam. 
Und  den  nachfolg,  Propheten  an  —  bis  auf  Johannes  ^  während 
man  zwei  Grenzpuncte  dieser  Reihe  erwähnt  zu  sehen  erwartet. 
Auch  gewinnt  H.  so  erst  die  (eben  erläuterte)  Brachylogie  des 
Luc:  aQx^o&ai,  ano  -  -  twg. 

3.  Früher  ist  man  in  Auffindung  solcher  aus  Nachlässig- 
keit herrührender  Licorrectheiten  noch  weiter  gegangen.     Näm- 

1)  Hb,  12,  25.  bI  dHatvot  ovx  i^BWvyov  -  -  nolv  fiaXlov  fjueU  cet. 
wiederholen  diejenigen,  welche  nolv  fiäXlov  durch  multo  minvs  fibersetsen  (auch 
Kühnöl)  rar  die  Apodosis  blos  ixtpBv^ofjtB&a,  Aber  die  Formel  behilt  ihre  Be- 
deutung multo  magis  und  es  ist  dazu  der  volle  negative  Begriff  ovn  dxfevi,  xu 
wiederholen.    Vgl.  Caes.  gaU«  1,  47. 
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lieh  a)  falsche  Beziehung  des  Beiworts  auf  das  Hauptwort, 
welche  auf  die  grammatische  Form  des  erstem  influirt  hätte, 
glaubte  man  zu  entdecken  nicht  nur  Act.  ö,  20.  ra  Q^fiara  T^g 
^(oijg  ravTTjg  (ftir  rat/ra),  Rö.  7,  24.  s.  oben  S.  223.,  sondern 
auch  (Ben gel  zu  Lc.  22,  20.^  Bauer  Philol.  Thucyd.  Paul, 
p.  263.)  Eph.  2,  2.  xara  top  a^^ovra  rfis  h^ovciag  tov  akgog^ 
Tov  nvBVfiaxog  u.  s.  w.  statt  ro  nvtvfiaj  3,  2.  2  C.  3^  7.  Lc.  8, 
32.  22 y  20.;  und  belegte  diese  Species  der  Hypallage^)  mit 
Beispielen  aus  den  alten  Autoren.  In  einem  längern  Satze,  wo 
mancherlei  Beziehungen  zusammentreffen,  wäre  nun  eine  solche 
Irrung,  besonders  des  weniger  gewandten  Schriftstellers,  wohl 
möglich ;  bei  Dichtem  möchten  sich  auch  Stellen  finden,  die  ohne 
soläe  Annahme  nur  contort  erklärt  werden  könnten  vgl.  Lob. 
Soph.  Aj.  p.  73  sq.  Hm,  Vig.  891.  u.  Soph.  Philoct.  p.  202.  u. 
Eur.  Hei.  p.  7.  Krüger  grammat.  Untersuch.  IH.  37  f.  Aber 
in  Prosa  dürften  die  Beispiele  höchst  selten  sein  (Poppe  Thuc. 
I.  I.  161.  Bornem.  Xen.  Anab.  p.  206.  Heinichen  Euseb. 
IL  175.),  im  N.  T.  ist  kein  einziges  sicher  s.  F.  Woken  pietas 
crit.  in  hypallagas  bibl.  Viteb.  1718.  8.  Lc.  8.  erledigt  sich  so- 
fort, lieber  Eph.  3,  2.  s.  m.  Progr.  de  Hypallage  et  Hendiadyi 
in  N.  T.  libris.  Erlang.  1824.  4.  p.  15.  und  Harless  z.  d.  St.; 
EpL  2,  2.,  wo  der  Apost  am  leicntesten  hätte  Ton  der  richtigen 
Construction  abirren  können,  ist  nvevfuc  der  in  den  Weltmenschen 
herrschende,  sie  treibende  Geist,  als  dessen  Herr  und  Gebieter 
der  Satan  gedacht  wird  s.  Mey.  z.  d.  St  Heinichen  Euseb. 
n.  99.  verharrt  bei  der  Hypallage.  2  Cor.  3.  ü  fj  äucxovia  tov 
&avdtov  kv  ygdfifiaaiv  kvTervTtwfiivt]  iv  ki&oig  konnte  P. 
dem  äucxovia  tov  nvsvfi,  gegenüber  einfacher  sagen:  ^  Siax, 
TOV  YQaujiaTog  kvTBTvmofiiivov  kv  Xl&oig.  Es  ist  aber  die  gegen- 
wärtige Verknüpfung  der  Worte  nicht  unrichtig.  Mosis  Dienst 
des  Todes  war  in  so  fern  selbst  ip  Xi&oig  ivreTvn,^  als  er  eben 
darin  bestand,  diese  den  Tod  drohende  und  herbeiführende  Ge- 
setzgebung dem  Volke  zu-  bringen  und  sie  unter  dem  Volke  zu 
handhaben.  Der  Buchstabe  des  Gesetzes  enthielt  den  Dienst^ 
den  M.  zu  leisten  hatte.  Vergleichbar  ist  übrigens  mit  dieser 
Stelle  grammatisch  Tac.  annaT  14,  IG.  quod  species  ipsa  car- 
minum  docet,  non  impetu  et  instinctis  nee  ore  uno  ßiens.  Hb. 
9,  10.  steht  hnixtlfitva  gewiss  nicht  zu  Sixcuwfiaai  construirt  für 
emxufiivoig  f  sondern  oix.  ist  Apposition  zu  inl  ßQvifiaaiv  cot. 
und  inix.  steht  parallel  dem  uii  owdfiivaij  und  das  neutr.  ist 
gewählt,  weil  beides,  Saga  xat  &vaicuj  hier  umfasst  wird.  Nach 
der  andern  und  gut  [auch  durch  Cod.  Sin.]  verbürgten  Lesart 
SixaiwfiaTa  aber  Kann  inix,  auf  dieses  Appositionswort  ohne 
alle  Störung  bezogen  werden.  Scheinbarer  ist  Lc.  22.  wo  ro 
VTtig  Vfiüv  lxxvv6fi€vov  zu  iv  T(p  atfiaT$  construirt  werden  konnte  ] 

1)  Vgl.  QlasM.    philol.  sacr.  I.  652  sqq.     Jani    ars  poet.   lat.    p.  258  sqq. 
Dag.  EUter  de  liTpallage.  Heimst.  1845.  4. 
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aber  dasa  Luc.  aus  Nachlässigkeit  hxj(w6fUV0V  geschrieben  haben 
sollte,  ist  bei  der  Kürze  des  Satzes  nicht  wahrscheinlich,  viel- 
mehr construirtc  er,  wie  SiSofiBvov  za  awfiaf  so  ix^vv,  za  no- 
rriQioVf  womit  er  den  Inhalt  des  Bechers  meint,  und  leichter 
noch  ist  diese  Metonymie  als  die  andre  ro  not.  tj  xcuvij  Sia- 
&i^xf].  Diese  Abnormität  ist  offenbar  logischer,  nicht  gramma- 
tischer Art  (obschon  einen  Becher  ausgüasen  ganz  richtig  gesagt 
werden  kann\  Doch  brauchte  Schnlthess  (vom  Abendmahl 
S.  155  f.)  sicn  nicht  so  selir  darüber  zu  ereifern.  Hb.  6,  1.  hat 
schon  Kühn  öl  die  von  Palairet  u.  A.  angenommene  Hy- 
pallage  verworfen.  Ueber  Jo.  1,  14.  nkiiQfjg  x^Q'^^og  cet  s.  §. 
62,  3.,  über  2  C.  11,  28.  u.  Ap.  1,  6.  aber  §.59,  8.;  2  C.  4, 
17.  aliovujv  ßagoq  So^rig  kann  schon  darum  nicht  für  ahaviov 
ßag.  So^rtQ  genommen  werden,  weil  dies  die  von  dem  Apostel 
klar  beabsichtigte  Concinnität  {noQavrixa^  almviov  j  kXatpQov^ 
ßcigogt  &Xiyjig ,  So^a)  zerstören  würde.  Ueber  1  C.  4,  3.  s. 
Mey.  gegen  Billrotn  und  Rückert.  Act  11,  5.  biSov  xara- 
ßaivov  axeuog  ti,  wg  o&optjv  fuyaXriVf  riaaaQOiv  ag^cug  xa&u- 
fUvijv  cet.  ist  nichts  verglichen  mit  10,  11.  (xa&Ufi€VOv)j  als 
Hygallage  zu  betrachten;  die  Beiwörter  konnten  gleich  gut  zu 
axevog  wie  zu  o&ovtj  gezogen  werden.  Schwer  zu  urtheilen  ist 
über  2  C.  12,  21.  fiti  -  -  ntv&^aw  noXXovg  rüv  nQoriiAaQtrpco- 
Ttav  xal  (ifi  lAttavotiaavTfav  cet  Man  fragt,  warum  nicht  alle 
unbussfertigen  Sünder?  Wollte  etwa  Paulus  schreiben:  rovg  fii} 
fiBtavotjactvTcegf  Da  jedoch  v.  21.  eine  andere  Kategorie  von 
Sünden  genannt  ist  als  v.  20.,  so  wird  man  mit  Mej.  anneh- 
men dürfen,  dass  die  TtQofjfioQTtjxoTBg  durch  fti?  furccvot^ovr. 
näher  charakterisirt  werden  als  solche,  welche  nur  in  Ansehung 
der  sogleich  genannten  Wollustsünden  unbussfertig  geblieben  sind! 

b)  Mit  der  Hypallage  verwandt  ist  die  Antiptosis, 
welche  Einige  Hb.  9,  2.  finden  (auch  Kühnöl):  ngo&Mig  ä^ 
xmv  für  &QT01  ngo&iaBwg  (vgl.  über  diese  wunderliche  Figur 
Hm«  Vig.  p.  890.  Soph.  Electr.  p.  8.  Blomfield  AeschyL  Aga- 
memn.  148.  1360.  Wyttonb.  Fiat  PUaed.  p.  232.),  etwa  wie 
Plotin.  Enn.  2,  1.  p.  97  g.  noog  ro  ßovkrifia  rov  änoxtkiafiaTog 
vnaQx^v  ngogfjxei  st  ngog  ro  rov  ßovX^fuxrog  anoxiXtafia^  oder 
Thuc.  1,  6.  ol  7t(}64TßvTiQoi  tüv  ^Saijiovfov  st  oi  svSaifioveg  rHv 
nQ€aß.  (s.  Scholiast)  gefasst  wird.  Aber  an  jener  N.  T.  Stelle 
ist  ganz  einfach  zu  übersetzen:  das  Auflegen  der  Brode  (der 
heilige  Gebrauch,  die  Brode  aufzulegen).  Valcken.  will  gar 
17  TQam^a  xal  17  ngod-,  ägr.  für  17  rpän.  rüv  aottav  rijg  nQo&.  neh- 
men. Qanz  verkehrt  ist  es  endlich,  wenn  Einige  (auch  Beng.) 
Rö.  9,  31.  Saaxtav  vouov  ii^xavocwrig  für  Sixaioifvv^  vo/iov  fassen 
s.  Fr.  z.  d.  St  Ueoer  noch  andre  Ungereimüieiten  der  Art  vgl. 
den  belehrenden  1.  Exe.  Fr.  zu  Marc.  p.  759  sqq. 
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§.  68. 

Achten  auf  Klang  beim  Batiban  ^  Paronomasie  und  Wortspiel 
(annominatio),  ParallelismiiSy  Yerge* 

1.  Der  Wohlklang  der  N.  T.  Rede;  der  im  Allgemeinen 
Statt  findet  fund  neben  welchem  nar  selten  ein  Missklang  auf- 
tritt 1  C.  12,  z.  vgl.  Lob.  Soj^h.  Aj.  p.  105.  und  {)aralip.  p.  ö3  sq.); 
ist  von  den  Schriftstellern  im  Allgemeinen  nicht  oeabsichtigt, 
nur  in  Paronomasie  und  Wortspiel  mag  manches  Qeflissentliche 
sein.  Paronomasie^),  welche  bekanntlich  in  der  Verbindung 
ähnlich  klingender  Wörter  besteht  und  zu  den  Liebhabereien 
orientalischer  Schriftsteller  gehört^);  ist  besonders  in  den  pau- 
linischen  Briefen  häufig,  und  scheint  sich  theils  von  selbst  dar- 
geboten zu  haben,  thefls  vom  Schriftsteller  in  der  Absicht,  dem 
Vortrage  heitere  Lebendigkeit  oder  dem  Gedanken  grossem 
Kachdruck  zu  geben,  gesucht  worden  zu  sein:  Lc.  21,  11.  xai 
kifiol  xal  Xoifiol  IScovrai  (vgl.  unser  Hunger  und  Kum- 
mer), Hesiod.  opp.  226.  Plutarch.  Coriol.  c.  13.  s.  Valcken. 
z.  d.  St;  Act  17,  25.  fwi^v  xai  nvoriVy  vgl.  unser  leben  und 
weben,  dann  Hülle  und  Fülle,  Sauaund  Braus,  rädetm  und  ädern, 
Varr.  R  R  3,  2,  13.  utrum  propter  oves^  an  propter  (wee  s. 
Baiter  Isoer.  Paneg.  p.  117.;  Hb.  5,  8.  tSfia&ev  am  äv  Una- 
&BV  (seine  Leiden  Uüeten  ihn  zum  Gehorsam  vgl.  Her.  1,  207.) 
s.  Wetst  und  Valcken.  z.  d.  St;  Bö.  11,  17.  nvig  riov  xXd- 
d(av  i^BxXda&tjaav.  —  So  sind  in  einer  Beihe  von  Wörtern 
die  paronomastischen  zusaromengeordnet  Bö.  1,  29.  31.  {nogvilff, 
novri()i(f)  a>&6vov,  tpovov  -  -  aawirovQf  aaw&ktovg  {yf  ei%i,  zu 
d.  St\  Anderwärts  werden  Wörter  gleicher  Abstammung  an 
einander  geschoben:  1  C.  2,  13.  kv  SioaxtoiQ  nvivfiarog,  nvtv- 
/MttMOig  TtviVfiatucd  avyxQtvovrsg ,  2  C.  8,  22.  iv  noXkoig  noX- 
Xdxig  anovSaiov,  9,  8.  iv  navtl  ndvroTB  näaav,  aindQxuav,  Act. 
24,  3..  1  C.  10,  12.  avTol  hv  iovroig  iavTovg  fUTQovvteg,  Bö.  8, 
23.  avToi  iv  iavvoig  arevdCoiuv^  Ph.  1,  4.  (Xen.  mem.  3,  12,  6. 
SvgxoXia  xal  fiavla  TtoXXaxig  noXXoig  -  -  IfinlTtrovoiv ,  4, 
4,  4.  noXXtav  noXXdxig  vno  tüv  Sixaataiv  dipufikvfav.  An.  2,  4, 
10.  avTol  hq>*  iavräv  ix^QOW,  2,  5,  7.  ndvxti  yoQ  ndvxa 
TÖIg  &eoig  vnoxa  xai  navta^V  navxvav  icov  ol  &€oi  xga- 
Tovai,  Polyb.  6,  18,  6.  Athen.  8.  352.  Arrian.  Epict  3,  23,  22. 
Synes.  prov.  2.  p.  116  b.  ndvta  navxaxov  ndvxtav  xaxuiv 
ifinXaa  r^v  s.  Erü.  Xen.  An.  1,  9,  2.  Lob.   Soph.  Aj.  p.  138. 


1)  S.  Qlaami  pbUoI.  sacr.  L  1335—1342.  Ch,  B.  Miehaelü  de  paronomas. 
saora.  Hai.  1737.  4.  anch  Lob.  paralip.  501  sqq.  Eine  gehaltvolle  und  den  Oegen- 
stand  erschöpfende  Monographie  ist:  J,  F.  Böttcher  de  paronomasia  flnitimisqne 
ei  figoris  Paolo  Ap.  flneqnentotis.     Lipa.  1823.  8. 

2)  S.  Ver9ckuir  diesertat  phllol.  exeg.  p.  172  sqq. 
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380.  Boisson.  Nicet.  243.  Beier  Cic.  off.  I.  128.  Jahn  Ar- 
chiv IL  402.).  —  Mt.  21,  41.  xaxoifg  xaxaig  anoXiau  avxovg 
die  Schlimmen  wird  er  schlimm  verderben  (Dem'osth.  Mid.  413  b. 
äva  d'avfia^ug^  ü  xaxog  xaxfag  änoX^y  adv.  Zenoth.  575  c. 
Aristophan.  Plut  65.  418.  Diog.  L.  2,  76.  Alciphr.  3,  10.  vgl. 
auch  Aeschyl.  Pers.  1041.  Plaut.  Aulular.  1,  1,  3  sq.  und  Schaef. 
Soph.  Electr.  742.  Lob.  Soph.  Aj.  p.  471.  u.  paralip.  8.  56  sqq. 
Foertsch  de  locia  Lysiac  p.  44.)  ^).  Um  eine  Paronomasie  her- 
beizufuhren,  brauchen  die  Schriftsteller  zuweilen  seltne  oder  un- 
gewöhnliche Wörter  oder  Wertformen  (Gesenius  LG.  S.  858.): 
z.  B.  Gal.  5,  7.  nei&Ba&ai  -  -  rj  neiüfiovii  (s.  m.  Comment. 
z.  d.  St)  vgl.  die  Bisthämer  sind  verwandelt  in  Wüstthümer, 
die  Abteien  sind  nun  —  Raubteien  (Schiller  in  Wallen- 
Steins  Lager),  Verbesserungen  nicht  Verböserungen*). 

2.  Das  Wortspiel  ist  mit  der  Paronomasie  verwandt, 
unterscheidet  sich  von  ihr  aber  so,  dass  zu  der  Rücksicht  auf 
den  Klang  der  Wörter  noch  eine  andere  auf  ihre  Bedeutung 
hinzukommt  (wie:  Träume  sind  Schäume),  es  sind  daher 
gewöhnUch  Antithesen:  z.  B.  Mt  16,  18.  ov  et  üirgogf  xcu 
knl  Tavirj  ry  nirga  olxoSofirjata  cet,  Rö.  5,  19.  cignsg  Sta  r^ 
Ttagaxofjg  tov  ivog  av&Qüinov  afiagraikoi  xatiaxddirtGav  oi 
TtoXXoi,  0VT(a  xal  Sid  inaxong  tov  ivog  Slxaioi  Ttarcusra&ri' 
aovraij  1,  20.  xä  aogaxa  avrov  -  -  xa&ogäxaif  Ph.  3,  2  f. 
ßXimxt  xrjfv  xaxaTOfii^Vy  iifulg  ydg  kafuv  17  n^gitofii^  (Diog. 
L.  6,  24.  xriv  EvxXetSov  axoXfjv  HXsya  x^^V'^*  ^V^  ^^  IQxexa}' 
vog  SvaxQißriv  xaxaxgißi^v),  3,  12.  2  C.  4,  8.  anogov- 
fiBvoiy  aXX*  ovx  k^anogovfiBvoiy  2  Th.  3,  11.  fifjSh  kgya- 
^ofiiivovg,  akkä  ntgiegya^ofiivovg  (vgl.  Seidler  Eurip. 
Troad.  p.  IL),  2  C.  5,  4.  iip*  ^  ov  &ikofi€V  kxSveaa&ai^ 
aXX  imvSvaa^&ai,  Act  8,  30.  agd  ye  yivdffXB&gf  ä  ava- 
yivfaaxeig:  Jo.  2,  23  f.  nokkoi  kniarevaav  üg  ro  ovofux 
avxov  -  -  avxog  Si  *I^ovg  ovx  knlaxBVBv  iavxov  avxotg,  Rö. 
1,  28.  3,  3.  11,  17.  12,  3.  16,  2.  Eph.  1,  23.  3, 14. 19.  GaL  4, 
17.  1  C.  3,  17.  6,  2.  11,  29.  31.  14,  10.  2  C.  3,  2.  5,  21.  10, 
3.  1  T.  1,  8  f.  2  T.  3,  4.  4,  7.  3  Jo.  7  f.  Ap.  22,  18  f.  [Mt  6, 
16.]  Versteckter  ist  Phil.  20.  in  6valfif]v  die  Anspielung  auf 
den  Namen  des   Sklaven  *Oviqai(iog^).    Hier  gilt  übrigens  die- 


1)  S.  noch  Doederlein  Progr.  de  brachylogia  p.  8  sq. ,  insbes.  ab^r  sind  Tiel 
solch«  paroDomastisdie  Verbindungen  susammengesteUt  in  £,  A.  DiUer  Progr.  de 
consensu  notionnm  qualis  est  in  yocib.  ejosd.  originis  diversitate  formarom  copu- 
latis.    Misen.  1842.  4. 

2)  In  der  Agende  des  Hen.  Heinrich  von  Sachsen  1539  heisst  es  in  der 
Vorr.  von  dem  papist.  Pfarrer:  sein  Sorge  ist  nicht  Seelsorge,  sondern  Meel- 
sorge. 

3)  Ein  Wortspiel,  wobei  nur  die  Bedeutung  des  W.  berücksiehtigt  ist,  s. 
Phil.  il.  *Oviioifiow  TOV   nari  001   ä/^i/oror^    Wfl   8e   aai    urti  äuoi    cv- 
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selbe  Bemerkung,  welche  wir  oben  binaicbtlicli  seltner  Wör- 
ter machten,  und  sie  Hesse  sich  vielleicht  auf  Qal.  6,  12.  an- 
wenden vgl.  m.  Comment  z.  d.  St  und  dazu  Terent.  Hecyr. 
prol.  1.  2.  arator  ad  vos  venio  omatu  prologi,  sinite  excra- 
tor  sim. 

Dass  auch  bei  den  griechischen  Nationalschriftstellem,  nam.  den 
Rednern,  es  nicht  an  dergleichen  Paronomasieen  umd  Wprtspielen  feh- 
len werde,  lässt  sich  leicht  denken.  Beispiele  haben  gesammelt  Tes- 
mar  Institut  rhetor.  p.  156  ff.  Eisner  in  diss.  IL  PauL  et  Jesaias 
inter  se  comparati  (Yratisl.  1821.  4.)  p.  24.  Bremi  exe.  6.  ad  Isoer. 
Weber  Demosth.  p.  20ö.  Man  vgl.  (ausserdem):  Demosth.  Aristocr. 
457  b.  w&fiwtwq  oiAi  il9v&iQovg  all*  oli&Qovg,  Plito  Phaed. 
83  d.  oftojQonog  ts  ual  o/iotQotpog,  Aesch.  Ctesiph.  §.  78.  oi  top 
jQonop  iilit  top  Tonop  fiopop  fiariiiUafsr,  Strabo  9.  402.  ipaoMauf  inü' 
povg  ovpS'io'&ai  ^fti^g,  pvmmQ  di  ini&io&ai,  Antiph.  5,  91.  »i  dioi 
ifia^tip  hü  ry,  aMHfag  anolv  o at  oauata^op  ap  Biri  iov  giii  duttdog  ano^ 
Xioai,  Diod.  S.  11,  57.  Öoiag  na^adoia^  ÖiaoBowr&vu,  Thuc.  3, 
62.  fiff  ipQOPiifiatt  fiOPOPf    olXa   ual   uaraipQOPrifiat t    (Rö.    12,  3.), 

Lys.  in  Philon.  17.  Xen.  An.  5,  8,  21.  Plat  rep.  p.  580  b.  Lach.  p. 
188  b.  Diod.  Sic.  Exe.  Vat  p.  27,  5.  Appian.  civ.  5,  132.  lup  pw- 
toifAfhnuop  B-^og  xo*  «7^0^,  Diog.  L.  5,  17.  6»  4.  Aelian.  anim.  14, 
1.  s.  Bttm.  Soph.  Philoct.  p.  150.  Lob.  Soph.  Aj.  p.  138.  Aus  den 
Apokryphen  und  KW.  vgl.  bes.  Sus.  54.  55.  wnop,  imo  ti  dspdqop  Blöag 
aitovg  -  -  ifno  ox'I'T^op,  EIkb  Öi  Japt^  -  -  o';if/(r8i  ob  fuoop,  58.  59. 
Bhsp'   WTO  nqlpop.     EIhb   di  JatPir^X  -   -  ti^p   ^fupalap  b^op  n^ioai  ob 

fiioop  (vgl.  Africani  ep.  ad  Orig.  de  bist  Susan,  p.  220.  ed.  Wetsten.), 

3  Esr.  4,  62.  opboip  mal  atpBOip^  Sap.  1,  10.  oti  ovg  inhioBtag  ixgoa- 
Ttti  xa  nanu  mal  ^Qovg    fojrjr^fOfiiap   ov»  onox^VTnaTai ,   14,  5.  ^ilBig  fiti 

oqfa  Btpoi  ra  t^(  ooiplag  oov  b^j^u  (vgl*  Orimm  Comment.  z.  B.  d. 
Weisheit  S.  40.  d.  Einl.),  Acta  apocr.  p.  243.  Ü  ins iq lag  fiuUop  di 
anoglagt  Macar.  hom.  2,  1.  To  oäfAa  oifx^  &  fiiQog  {  (itXog  naoxBi, 
lieber  das  Latein,  s.  Jani  ars  poet  423  sq. 


X^rjarov  oet.  Noch  Yflnteektor  soUte  das  Wortspiel  1  C.  1,  23.  sein:  »tj^vo- 
aofiBv  X^nnop  horavqmfiivov^   *lovSalots  ftiv    oxdvdaXor^   i^vtai    9i 

fica^lav,  avroXg  Si  toTs  xXrjtoTe  "  -  ooflar^  wo  niml.  P.  die  Worte:  bSTDQ 

chald.  cmx,  bi;äD73   axdv9aXov y  bsD  siuUuBj  und  btpb  9npieniia\m  Sinne 

gehabt  habe  {GUuni  philol.  L  1339.).  ^Das  Wort  bd^n  ist  mir  jedoch  im  Chal- 

duschen  nicht  bekannt  und  nnr  im  Aethiop.  heisst  7plD73  das  KretUi.  Die  ganse 
Behauptung  gehört  zu  den  gelehrten  nngis.  —  Eben  so  unwahrscheinlich  ist  des 
Hieron.  Vermuthung   zu   Gal.  1,  6.,   dass  der  Apostel  in  fAsiaii^BO^B   auf  die 

oriental.  Etymologie  des  Namens  Valäxai  (von  TlbA  oder  V^^)  anspiele,  s.  n. 
Ck>mment.  z.  d.  St.  und  Boeticher  a.  a.  O.  S.  74  sq.  —  In  den  Reden  Jesu ,  die 
syrochaldlUsch  gesprochen  wurden,  mögen  manche  Wortspiele  durch  das  lieber- 
tragen  ins  Griechische  verwischt  worden  sein,  ygl.  GUum,  1.  o.  p.  1339.  Nnr  ist 
der  Versnch  Neuerer,  sie  snm  TheU  herzustellen,  wie  Mt  8,  21.  (Eichhorn  Einl. 

ins  N.  T.  I.  504  f.)  nnd  Jo.  18,  1.  {fitrafi^,  Hpfi,  npB)  entseUedmi  angllteklleh 
zu  nennen.  ... 

Win  er,  OranaMttk.  88 
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3.  Der  als  Form  der  hebräischen  Poesie  bekannte  ParaUe- 
lismus  meuibrorum  kommt  auch  im  N.  T.  da^  wo  die  Rede  sich 
zum  Rhythmus  steigert;  vor,  bald  als  Parailelismus  sjnonym. 
Mt.  10,  26.  Jo.  1,  17.  6,  35.  14,  27.  Rö.  9,  2.  11,  12.  33.  1  C. 
15,  54.  2  Tb.  2,  8.  Hb.  11,  17.  Jac.  4,  9.  2  P.  2,  3.  a.,  bald 
als  antithet  Rö.  2,  7.  Jo.  3,  6.  20  f.  2  P.  4,  6.  1  Jo.  2,  10.  17.  a., 
8.  besonders  den  Hymnus  Lc.  1 ,  46  ff.  vgl.  §.  65 »  5.  (E.  0. 
Rhesa  de  parallelismo  sententiar.  poet.  in  libris  N.  T.  Re^iom. 
1811.  n.  4.  J.  J.  Snouk  Hurgronje  de  parallel,  niembror. 
in  J.  Chr.  dictis  observando.  Utr.  1836.  8.).  Zuw.  sind  dog- 
matische Momente,  die  in  einem  Satze  ausgedrückt  werden 
konnten,  so  in  parallele  Glieder  vertheilt  Rö.  4,  25.  10,  10.  Auch 
1  T.  3,  16.,  wo  mit  Parallelismus  völlige  Gleichheit  der  Sätze 
verbunden  ist,  scheint  aus  einem  Hymnus  der  apostolischen  Kirche 
entlehnt  zu  sein. 

4.  Die  im  N.  T.  vorkommenden  griechischen  Verse  oder 
Verstheile  ^)  gehören  entweder  griechischen  EKchtem  an,  als  deren 
Aussprüche  sie  citirt  sind,  oder  sie  treten,  ohne  alle  Anzeige, 

f>lötzlich  in  die  Prosa  ein,  sei  es  nun,  dass  sie  ebenfalls  ge- 
äufige  poetische  Sentenzen  unbekannter  Dichter  waren ,  oder, 
was  häufiger  der  Fall  ist,  dass  sie  dem  Schriftsteller,  wie  es 
auch  guten  Prosaikern  zuweilen  begegnet  ist,  aber  von  den 
alten  Rhetorikern  fiir  fehlerhaft  erklärt  wurde'),  unbewusst  ent- 
fielen. Dichterische  Citate  hat  nur  der  Apostel  Paulus,  aber 
an  drei  Stellen  (J.  Hoff  mann  de  Paulo  apost  scriptnras  pro- 
fanas  ter  allegante.  Tubing.  1740.  4.),  seinen  Vorträgen  ein- 
geflochten : 


a)  Tit  1,  12.  ein  ganzer  Hexameter 


Kgifteg  a 


u  \f}ev 


&fiQia 


yaattQBg 


OQycu 


aus  Epimpnides  von  Kreta  {iSios  avtäp  nQoqjrrfiQ  vgl.  v.  5.). 
b)  Act  17,  28.  ein  halber  Hexameter 


tov  yaQ 


x<u  yevog 


tcfiev 


1)  LotgUr  de  venib.  qal  in  solaU  K.  T.  ontione  habentor.  L.  1718.  4. 
KoeegcartefK  de  poetamm  effatis  graee.  in  N.  T.  aach  in  s.  disserUtt.  acad.  ed. 
Mohnike  p,  135  sqq. 

2)  Vgl.  Cic.  orat.  56,  189.  (welche  Stelle  JV^er  Demosth.  p.  208.  falsch 
citirt),  Qnintil.  instit  9,  4,  Ö2.  72  sq.  Fahrte,  biblioth.  latin.  ed.  Emeati  II.  389. 
NoUen  Antibarb.  n.  d.  W.  versus,  J<icob  Lncian.  Alex.  p.  52  sq.  DUaen  Oomosth. 
cor.  p.  315.  Franke  Demosth.  p.  €.,  aach  das  classical  Jonn.  nr.  45.  p.  40  sqq. 
Die  Abhdl.  LotgUr  {Moeiler)  de  rersii  inopinato  in  prosa.  L.  1^68.  ist  mir  nicht 
in  Gesteht  gekonaiea.  Jenes  UrtheU  ron  der  Fehlerhaftigkeit  der  Verse  in  Prosa 
b«tehr«iikt  «ad  berichtigt  Hm,  opnsc.  I.  121  sqq. 
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vgl.  Arat.  Phaenom.  5.^  wo  der  Ausgang  des  Verses  so  lautet: 
6  8'  ijniog  av&gdnoiai  (Se^^d  fftjucuvBi)^  also  in  der  5.  Stelle 
ein  Spondeus  vorkommt ,  wie  öfteir^  namentlich  bei  Aratus  10. 
12.  35?.  33. 

c)  1  C.  15|  33.  ein  iamb.  trimeter  acatalectus  (senarius) 

I  ! 

wo  in  den  ungeraden  Stellen  1.  und  3.  Spondeen,  wie  oft;  ein- 
getreten sind  (Hm.  doctr.  metr.  p.  74.)>),  aus  dem  bekannten 
Komiker  Menander  und  zwar  nach  H.  Stephanus  aus  dessen 
Thais  (s.  Menandri  fragm.  ed.  Meineke  p.  75.  und  Fragm. 
Comic,  ffr.  ed.  Meineke  Vol.  4.  p.  132^.  Indess  lesen  die  best. 
Codd.  N.  T.  [auch  Sin.]  X9^^^^  ^^^^  Elision. 

5.  In  die  zweite  der  oben  bezeichneten  Classen')  ge- 
hört a)  der  schon  von  alten  Auslegern  erkannte  Hexameter 
Jac.  1,  17. 

Ttaaa  Sacig  ayn&ij  xcti     nav  Sayfififia  riXuov 

(wo  in  der  zweiten  Stelle  tsig  in  der  Arsis  lang  gebraucht  wer- 
den konnte)  s.  die  Ausleg.  d.  St.  Schulthess  versuchte  auch 
das  Uebrige  in  2  Verse  metrisch  zu  ordnen,  aber  sie  haben  einen 
harten  Rhythmus^  und  der  Gebrauch  poetischer  Worte  berechtigt 
bei  Jacobus  überhaupt  nicht ,  auf  wirkliche  Verse  zu  schliessen 
und  sie  mittelst  gewaltsamer  Aenderungen  und  Umstellungen 
herzustellen. 

Dagegen  findet  wirklich  hexametr.  Rhythmus  b)  Hb.  12,  13. 
Statt  in  den  Worten: 


XOU  TQOXi\ClQ   OQ 


&ag  noi 


7]aate 


Toig  noaiv 


Vfioiv 


Und  c)  als  iamb.  trimet   acatal.  können  gemessen  werden  die 
aus  LXX.  entlehnten  WW.  Act  23;  5. 


aQxov 


xa  rov 


kccov 


cov  ovx 


BQUg 


xaxug 


1)  Hm.  doctr.  metr.  p.  139.  ist  in  impari  sede  wobl  Drnckfehler  für  pari. 

2)  Die  Anfsuchong  solcher  Verse  ist  am  so  mehr  eine  mfissige  Cnriosit&t,  da 
der  prosaische  Bhythmos  ron  dem  poetischen  verschieden  ist  und  jener  diese  Sen- 
tenzen snm  TheU  nicht  als  Verse  hervortreten  Iftsst.  Hm,  a.  a.  O.  p.  124.  Thierach 
in  d.  Münchner  gel.  Anseigen  1849.  Bd.  28.  nr.  118.  Wir  haben  nur  solche  Sen- 
tensen  ausgehoben,  welche  für  sich  einen  vollständigen  Sinn  geben.  Halbe  oder 
doch  unvollständige  Sätze,  welche  einen  Rhythmus  enthalten,  s.  im  cUssieal  Joum. 
a.  a.  O.  p.  46  sq.  Auch  2  P.  2,  22.  hat  man,  beide  Sprfichworter  verbindend, 
jambische  Verse  erkünstelt  s.  Bengel. 
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was  freilich  für  das  griechische  Ohr  wegen  des  dreifachen  Spon- 
deus  in  der  1.  3.  u.  4.  Stelle  ein  ungefäliger  Vers  wäre.  End- 
lich Jo.  4;  35.  haben  die  Worte  tergd/irivog  -  -  H^x^rat  den 
Rhythmus  eines  trimeter  acatalect.,  wenn  man  sie  so  liest: 


TBTQafirj 


vog  ea 


Ti  ^0) 


&&Qia 


fwg  €Qx 


Brai 


in  der  ersten  Stelle  ein  Anapäst  (Hm.  doctr.  metr.  p.  119  sq.); 
über  x^  ^*  ^<^^  o  s.  Bttm.  I.  122. 


Dreifaches  Register« 


1.    Beglster  der  yomehmsten  Miiterlen, 


Absichtspartikeln,  wie  constr.  969  ff. 

Abstracta  oft  ohne  Art  114.  mit  concret. 
▼erb.  4M.  im  Plur.  IG6. 

Accasativ  bei  rerb.  transit  907  f.  der 
nom.  conjng.  910.  r&umlich  910.  ob  durch 
if  nmschrieben  919.  doppelter  919  f. 
913  f.  bei  Passiv.  9Uf.  als  entferntes 
Object  915  f.  der  Zeit  u.  des  Ranms 
915.  der  nlihem  Bestimmung  916.  ad- 
verbial. 439-  absol.  170  f.  917.  534.  AC- 
CUS, c.  infin.  301  nach  8t t  689.  Acc. 
proD.  u.  adject.  beim  Verb.  913. 

Activa  st.  refleziva  936.  st.  passiva  997. 
St.  medium  940  f. 

A^jcctivs,  Ableitung  derselben  91  ff.  sweier 
und  dreier  Endungen  66  f.  m.  Artikel 
194  f.  abnorme  Verbind,  mit  Substant. 
4S7  ff.  580  f.  beim  Vocativ  173.  fUr  Ad- 
verb. 438  f.  vom  Erfolg  579  f.  ob  aus- 
gelassen 663.  substantivirt  9l9ff.  nentr. 
für  Substant.  90  f.  990  f.  femininum  ob 
für  neutr.  993.  zwei  ohne  Copula  488  f. 
Stellung  487  f. 

Adverbia  auf  i  oder  ei  43.  umschrieben 
489.  184  ff.  ob  für  Adjectiva  434.  m.  Ca- 
sus verb.  439.  des  Orts  unter  sich  ver- 
tauscht 439  f.  Stellung  514  f. 

Aeolbmen  36.  73.  79. 

Alezandrin.  Uebersetsung ,  hebraisirender 
Charakter  31  f.  hebraisirt  mehr  als  das 
N.  T.  37  f. 

Anakolntha  158.  597  ff. 

Antiptosis  690. 

Aorist,  fQr  Plusquamp.  958  f.  ob  f.  Per- 
fect.  969.  f.  Fut  960.  in  der  Bed.  pße- 
gen  960.  ob  f.  Präs.  961.  ob  de  conatu 
969.  Aor.  Med.  ob  f.  Passiv.  999.  Aor. 
Passivi  ob  f.  Med.  945.  Aor.  9.  mit 
End.  re  71.  Aor.  1.  Opt.  aeol.  Form  73. 

Apodosis  doppelt  504.  ausgelassen  557. 

Aposiopesis  557  ff. 

Apostroph  im  N.  T.  40  f. 

Apposition  491  ff.  Stellung  497.  [zum  Vo- 
cativ im  Nominativ  496.]  ConstrucÜon 
493  ff.  besieht  sich  auf  ganze  Sitae  496. 
AppositionswOrter  m^  Art.  130  f. 


Aimmaismen  im  N.  T.  98  f. 

Artikel  zur  Boseiclmung  der  Gattung  loi. 
abweichend  v.  deutschen  gebraucht  109  f. 
104.  bei  Kom.  propr.  107  f.  bei  Nomin. 
mit  ovro9  und  äMtiios  10$.  ob  im  N. 
T.  indefinite  109.  wo  er  gesetzt  und 
ausgelassen  werden  kann  HO.  Schwan- 
ken der  Codd.  hinsichtl.  desselben  119. 
ob  er  immer  d.  Sulg.  ansciiso  108.  Wie- 
derholung bei  verbünd.  Nomin.  190  ff. 
nicht  als  Pronominala^ectiv  lOl  f.  fBr*s 
Possessivpron.  108.  nicht  f11r*s  Relativ 
109.  Artikel  nentr.  vor  Substant.  masc. 
oder  fem.  gen.  i68f.  Artikel  beim  Infin. 
800.  304. 

Asyndeton  57.  484.  500  f. 

Atticbmen  86. 

Attraction  606  f.  681  ff.  (des  Relativpron. 
154  ff.) 

Augment,  tempor.  statt  syUab.  68.  der  mit 
ev  anfangenden  Verba  68  f.  doppeltes 
69  f.  fehlt  ganz  70. 

Beth  essentiae  38.  178. 
Broviloquenz  575  ff. 

Cardinalzahlwörter  doppelt  gesetzt  zur  Be- 
zeichnung der  Distributiva  934.  durch 
den  blossen  Sing,  bexeichnet  983  f. 

Casus,  keiner  für  den  andern  gesetzt  170. 
absoluti  170  f.   917. 

Chiasmus  383. 

Cilidsmen  im  N.  T.  96  fr 

Collectiva  m.  Prfidic.  im  Plur.  n  Sing. 
480.    m.  Plur.  des  Beiworts  490. 

Comparativ,  ob  f.  Positiv  996  f.  997.  ob 
fOr  Superlat.  997  f.  999.  von  Adverb. 
68.  ungenau  bezogen  930. 

Conjnnctionen ,  ihr  Gebrauch  (Iberfaaupt 
403  f.  Vertauschungen  unter  sich  419  ff. 
Stellung  519  ff.  [zwischen  Artikel  und 
Nomon  113]    ob  ausgelassen  553. 

Conjunctiv,  sein  Qebimuch  in  unabhängi- 
gen Sätzen  968  ff.  in  abhängigen  Sätzen 
969  ff.'  nach  si  und  iäv  973  ff.  nach 
FragwSrtem  980.  mit  &r  988.  Coi^un^ 
tivi  fbtnri  79.  89. 


598 


1.    Register  der  vornehmsten  Materien. 


Constractio    praegnans  677  f.    ad  sensum 
183.  189.  479  ff.  489.  Bwei  vermischt  568  f. 
Contraction  46.  97. 
Copola  ausgelassen  486.  544. 

DatiY  nach  Verbis  196  f.  nach  Substant. 
198.  omscbrieb.  darch  eis  nnd  ip  199  f. 
204.  commodi  nnd  incomniodi  199.  für 
d.  rjtuml.  n^Oi  oder  eie  201.  bei  Ver- 
bis des  Kommens  202.  in  Rücksicht 
vsorauf  202.  von  der  Norm ,  dem  Ur- 
theil  199.  dem  Grunde  n.  s.  w.  ao2.  in- 
stmmenti  203.  umschrieben  durch  Prä- 
pos. 204.  der  Zeit  nnd  der  Zeitdauer 
206.  versch.  von  ^ia  c.  gen.  204.  rftnm- 
lich  205.  bei  Passiv.  206.  bei  Snbst.  198. 
absol.  206  f.  doppelter  207.  des  Personal - 
pron.  ob  pleonast.  147.  0|it.  des  Infin.  308. 

Deminutiva  91. 

Demonstr%^.,  eingeschlossen  ins  Relat.  119. 
vor  dem  Verbo  des  Batses  nachdrück- 
lich gesetst  150  f.  wiederholt  150  f.  vor 
ori,  Xvn  cet.,  vor  Pr&dtcatsinfln. ,  vor 
Partidpialconstmct.  152.  nentr.  als  Ad- 
verb, gebraucht  134  f.  ausgelassen  hei 
Attraction  156.  lax  besogen  587. 

Deponentia  942  f. 

Dialekt,  alexandrinischer  19 f.  21.  helle- 
nistischer 28.  christlicher  des  N.  T.  34  f. 

Digressionen  525  f. 

Distribntiva,  wie  sie  im  N.  T.  ausgedrückt 
sind  234. 

Dorismen  S6. 

Dual,  kommt  im  N.  T.  nicht  vor  167. 

Elision  40  f. 

Ellipse  219.   540  ff.    des  Nomen  bei   gew. 

Verb.  552  f.   theilweise  Ell.   des  Subj. 

u.  Prttd.  in  einem  Satse  554 f.  ganser 

Sitae  556. 
Enallage  gener.  im  Pronom.  133  f.  numeri 

in  demselben  134.  numeri  und  generis 

bei   Subst.   164  f.   casnnm   170.    numeri 

bei    Verb.  480.    generis   b.   Verb.   482. 

praepositionum  339  f.  384.  temporom  248. 

Femininum  ob  fftr  neutr.  169.  223. 

Fragen,  brachyl.  583. 

Fragsjttze,  indireete  505. 

FragwSrter  473.  constr.  279  f. 

Fremdwörter  64  f. 

FriUsche,  K.  F.  A.  10. 

Futur,  f.  können  oder  soUen  262.  ob  f. 
Praeterit.  263.  von  e.  möglichen  Fall 
263.  ob  fttr  Prfts.  263.  ob  f.  Optat.  263. 
Imperat.  296.  Futur,  conjunct  72  f.  Fu- 
tura  attica  72.  Fut.  3.  262.  Fut  Med. 
f.  Pass.  239. 

Oataker,  Th.  14. 

Oenitivus,    objecti  174  f.    in   weitschieht. 


Bedeut.  176  f.  der  rftumlichen  oder  zeit- 
lichen Beziehung  176.  der  Verwandt- 
-Schaft  178  f.  551.  mehrere  von  einander 
abh&ngige  179.  getrennt  vom  nom.  reg. 
180.  146.  zwei  von  verschied.-  Bedeut. 
180.  vor  dem  nom.  reg.  I80f.  513.  bei 
A^ect.  u.  Particip.  182  f.  umschrieben 
durch  Präpositionen  18I  f.  ab  Casus  der 
Trennung  oder  Entfernung  185  f.  bei 
den  verb.  sensuum  cet  I86  f.  189  ff.  des 
Preises  194.  bei  elvai  n.  yivBod'ai  181. 
der  Zeit  u.  des  Orts  194.  absol.  195. 
506.  appositionis  494  f.  des  Stoffes  2». 
beim  Comparat.  224  f. 

Genus  der  Nomina  36.  62.  64.  168. 

Georgi,  Ch.  Sgm.  15. 

Gräcität,  spätere,  ihre  Eigenthfimlichkeit 
20  ff. 

Haab,  Ph.  H.  6. 

Hebraismen,  Meinungen  darüber  13  ff.  ihre 

Natur  und  verschied.  Arten  28  ff.  161  ff. 

173.   283.  281  f.   248.  292. 
Hellenistischer  Dialekt  28. 
Hendiadys  585. 
Hypallage  589. 
Hyperboion  516  f. 
Hypothetische  Sätze  273  ff. 
Hysteron  proteron  514. 

Imperativ,  3.  plur.  74.  permissive  291.  zwei 
mit  mal  verb.  wie  aufzulösen  292.  aor. 
u.  praes.  294.  perfecti  295.  umschrie- 
ben 296. 

Imperfect ,  Gebr.  desselb.  252  ff.  ob  für 
Plusquamperf.  253.  den  Aor.  253.  m. 
Aor.  verb.  253.  ob  f.  Präs   254. 

Impersonalia  486.  517. 

Inclination  53  f. 

Indcclinabilia  60.  65  f.  accentuirt  51. 

Indicativ,  Gebrauch  desselb.  265  ff.  ob 
für  Conjunct.  267  ff.  nach  Absichtspax- 
tikeln  271  f. 

Infinitiv  des  Subjects  299  f.  als  Object 
301  ff.  der  näheren  Bestimmung,  bes. 
der  Absicht  304  f.  mit  Artikel  soo.  303. 
304.  mit  iori  301.  nach  iyivEXO  303. 
epezegeticus  298  f.  306  f.  Accnsat.  c. 
infin.  301.  303  f.  mit  xov  304  ff.  mit  t^ 
308.  mit  Präposit.  308  f.  nach  ngiv  309  f. 
für  Imperat.  296.  praes.  u.  aor.  sio  ff. 
perf.  311.  314.  act  st  passiv.  318.  nach 
hti  318.  533.  Nachbild,  des  hebr.  infin. 
absol.. 319.  umschrieb,  durch  ri'«3l4ff. 
durch  iav^  ei  300  f.  sur  Verbindung 
von  Sätzen  505  f. 

Interrogativum  im  Neutr.  als  Adverb,  ge- 
braucht 134  f. 

lonismen  36.  61.  81. 

Jota  subscriptum  46  f. 
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Knsis  M. 

KniutansdrBcke,  chiistl.  34  f. 

Lcxicologie  des  N.  T.  i. 

MascuL  f.  Femin.  166. 

Mediam ,    8.    Bedeat.  »7  ff.    s.  Tempors 

stehen   zuweilen  im  passiv.  Sinne  839. 

nir  Activ.  M2. 
MoUplasmus  62. 
Modi  mit  Panik,  nachlässig  gebraucht  36. 

Negationen ,  in  Reihen  4M  f.  awei  rer- 
banden  464.  geh&aft  465.  versetzt  515  f. 
pleonastucb  661.  563. 

Neutrum  von  Personen  167.  st.  Femini- 
num 168.  Neutr.  plur  mit  Verb.  sing, 
u.  plur.  479  f. 

Nomina  st.  der  Pronom.  1S6.  nom.  propr. 
mit  verändertem  Accent  SO  f.  auf  ns 
97.  mit  Art.  I06f.  Nom.  dem  Belativ- 
satz  einconstmirt  155.  Nomen  conjuga- 
tum  mit  dem  Verb,  verbanden  2io  f. 

Nominativ  st.  Vocativ  179.  tituli  171.  der 
Ausrufung  179.  495.  umschrieben  durch 
Biß  179.  durch  iv  173.  Nom.  absoluti 
170.  634. 

Object,  eins  von  zwei  Prftdie.  abhftng.  485. 

Optativ,  s.  Gobr.  in  unabhängigen  Sätzen 
969.  in  abhäng.  Sätzen  971.  973.  nach 
91  875  f.  nach  iva  973.  nach  Zeitpart. 
979.  nach  Fragw.  981.  in  orat.  obliqna 
989.  m.   av  884  f.  980. 

Oratio  variata  586  ff.  directa  statt  indi- 
recta  507. 

Ordinalia,  ein  eigenthttml.  Gebr.  dersel- 
ben 934. 

Orthographie,  alexandrin.  in  den  Codd.  47  f. 

ParaUelismus  membr.  im  N.  T.  568.  504. 
Par.  antitheticns  667. 

Parenthesen,  in  histor.  Bftchern  593  ff.  in 
Briefen  595  ff. 

Paronomasie  591. 

Particip.  als  Hauptwort  m.  Artik.  103  f. 
als  Beiwort  mit  u.  ohne  Art.  197  f.  ob 
für  inf.  893  ff.  ob  fUr  verb.  Unit.  398  ff. 
Verbind,  mehrerer  ohne  Cop.  393.  praes. 
mit  Art  substantivisch  gebraucht  331  f. 
praes.  ob  fftr  andere  Tempora  890  f. 
Part.  fut.  819.  aor.  u.  perf.  389.  Part, 
perf.  pass.  ob  fUr  fut  pass.  388.  Part, 
aor.  ob  fttr  Part,  ftit  881.  ob  fttrPart 
praes.  389.  mit  Casus  seines  Verbi  331.  als 
Substantiv  m.  Genitiv  338.  nrit  Verbo 
verbunden  338  f.  mit  slvat  zur  Umschr. 
der  Verba  386  ff.  mit  xahot  od.  uai 
n9Q  388.  absol.  bei  ganzen  Sätzen  407. 
in  unrechtem  Casus  538.  Auflös.  durch 
Coi^unct  388.  mit  Art  ab  Prädicat 
478.  zor  Verbind,  v.  Sätzen  605  f. 


Partikel,  Ellipsa  derselhen  568  t  Stellung 
einiger  im  Satze  519  f.  susammengeco- 
gen  45. 

Pasor,  6.  5. 

Passivum,  mit  Acc.  pers.  844.  ob  für  hehr. 
Hophal  847.  mit  Dativ  806. 

Perfectum,  s.  Gebrauch  854  ff.  mit  Aor. 
verbanden  855.  ob  fUr  Präs.  856.  857. 
ob  fttr  Fut  856  f.  f&r  Plusquamperf. 
857.  Perf.  pass.  f.  medium  846.  ob  f. 
perf.  act.  846.  Perfecta  mit  Präsens- 
Bedeutung  857. 

Perioden  507. 

Personalpronomina,  gehäuft  im  N.  T.  135. 
aasgelassen,  wo  man  sie  erwartet  195  f. 
für  sie  stehen  die  Nomina  anweii.  selbst 
136.  Stellung  derselben  153.  nachlässig 
bezogen  137  f.  Setzung  und  Ansiaos. 
ders.  144.   umschrieben   durch  i)  ^^'i 

fMV  147. 

Personennamen,  contrah.  97.  ziehen  den 
Accent  zurflck  50  f.  mit  Art  107  f. 

Pfochen,  Seb.  18. 

Pleonasmus  550  ff. 

Plural  des  Nomen  fttr  Sing.  165  für  Dual 
107.  Pluralia  in  gewissen  Nominibus  166. 
Plural,  majestat  106  f.  489. 

Plusquamperfect ,  ohne  Angm.  70.  durch 
Aor.  ausgedrückt  258.  pass.  für  med.  946.  - 

Polysyndeton  484.  503. 

Positiv   m.  fioXkor  und  ',    st.  Compara-  . 
tiv  995  f.    mit  naffa  st  Comparat.  986. 
ob  fUr  Superlat.  981. 

Possessivpronomen,  Umschreibung  dessel- 
ben 146.  objectiv  aufzufassen  145. 

Prädicat,  Verbind,  m.  Subj.  478  ff.  voran- 
gestellt 519.  mehrere  verbunden  489  ff. 

Präpositionen  ,  ihre  Vertauschung  339  f. 
384  ff.  ihre  Stellung  841.  mit  Genitiv 
341  ff.  mit  Dat.  850  ff.  mit  Acc.  870  ff. 
^eselben  in  einem  Satze  mit  verseh. 
Casus  389.  verschiedene  in  einem  Satze 
883.  auf  ein  Hauptw.  bez.  800.  ihre 
Wiederholung  891  ff.  mit  Adverb.  883. 
für  Adverb.  985.  384.  in  Umschreib,  der 
Adjectiva  u.  Adverb.  884.  nach  Verb, 
corapos.  398.  bei  andern  Verbis  917  ff. 
ausgelass.  vor  Belat.  993.  im  N.  T.  für 
die  blossen  Casus  gebraucht  31.  38.  160. 
componirte  97.  zwei  in  eine  verschlan- 
gen 584. 

Präsens  ob  f.  Fat  949.  fUr  Aor.  950.  verb. 
mit  Aor.  951.  schliesst  Präterit  ein  961. 
fQr  Imperf.  951  f.  mit  Perfect  -  Bedeat 
958. 

Praeteritum  prophetlcum  956. 

Pronomina,  enklit.  53 f.  mit  and.  Genus 
od.  Numerus  als  das  Nomen  138.  be* 
siehm  sieh  nicht  auf  «in.  Im  Folgen- 
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1.    Regitter  der  vomehmBien  Materien, 


den  augedrttektte  Nomen  isi.  wieder- 
hoH  laef.  nftchliasig  besogen  ser. 
Prosengma  des  pron.  demonstr.  lU. 

Bationale  Sprachforschung  9  f. 

BedupHcation  70.  bei  Verb,  mit  q  1%. 

Relativpronomen ,  Attraction  154  ff.  bei. 
sich  nicht  auf  das  nächste,  sondern  auf 
ein  entferntes  Nomen  149.  ftir  Inter- 
rogatirum  157  f.  mit  Interrogativ,  ver- 
bunden 159.  ob  fOr  Demonstr.  168.  in 
Gen.  u.  Nnm.  nach  dem  folg.  constr. 
156  f.  gebSuft  158. 

Relativsfttie  505. 

Rhetorik  des  N.  T..if. 

Sats,  was  zu  einem  grammatischen  ge- 
hört 57.  478.  Gegenttberstellang  d.  Sütse 
508.  Verbindung  der  Sätze  durch  Partik. 
60t  ff.  durch  Flezionsformen  505  f.  einer 
zweimal  ausgedräckt  567.  568  f.  zwei 
Sätze  statt  eines  584  f.  Tn^ection  der 
Sätze  521.  Sätze  ansgel.  556. 

Singular  nom.  f.  Plural  164. 

Spiritus  Aber  dem  dopp.  o  47. 

Subject  ausgelassen  547.  586.  Wechsel  des- 
selben 686  f.  Verbindung  mit  Prädicat 
478  ff.  mehrere  verbunden  48t  ff.  eins 
hervorgehoben-  485. 

Substantiv  f.  A^jeetiv  tti. 

Superlativ,  Umsohr.  desselb.  tsi  f. 


Synonyma  scheinbar  verbünd.  567  f. 

Tempora,  inwiefern  sie  fttr  einander  ge- 
setzt werden  t46.  verschiedene  verbun- 
den t63f. 

Tri^eotion  der  Worte  518  ff.  der  Sätae  5ti. 

Uebergang  vom  Particip.  z.  verb.  fioit. 
533.  aus  der  Relativconstr.  in  die  de« 
Personale  538.  aus  oratio  obliqua  in 
recta  und  umgekehrt  539.  vom  Sing, 
zum  Plural  538. 

Umständlichkeit  der  Rede  558  f.  563  ff. 

Verba  zur  Umschreibung  der  Adverbia 
435  ff.  Verba  compos.  u.  decompos.  96  f. 
m.  Präpos.  constr.  396  ff.  Verb,  in- 
transit.  ra.  sachl.  Accus.  ti3.  neutra 
für  transit.  847. 

Vergleichungen,  brachyl.  tSO.  578  f. 

Vermischung  zweier  Constructionen  56t  f. 

Verse  im  N.  T.  584  f. 

Vocativ  172.  [511.] 

Vorst,  J.  14. 

Wortfalle  563.   566  f. 
Wortspiel  591  f. 
Wortstellung  508  ff. 
Wyss,  Casp.  4  f. 

Zeitpartikeln  constr.  t78f.  mit  av  t88. 
Zeugma  578. 


2.    Register  der  erläuterten  griechischen  Worter  und 

Wortformen. 


a  intensiT.  96. 

a  priratiT.  95. 

-#v,  -a  GettitiTendoDg  59. 

"Ayaff^  to  169. 

äyyelot  und.  o»  äyyaXot  118. 

aye  m.  d.  Subj.  im  Plnr.  481. 

ayuiy  ra  166. 

dyo^d  ohne  Artikel  115. 

ayoga^oi^  ayogaloi  5Sf. 

ayQO^  ohne  Arükel  115. 

adtlf^s  aasgeltssen  179. 

aSpotijg  51. 

-aSo»,  Verba  anf  -*  87. 

at^ra  166. 

[aivtZv  nvi  197.] 

aiaxvrefiai  mit  Infin.  n.  Partieip.  8S5. 

aitdv$09  67. 

«xoiov^civ  bniao»  919. 

a»ov«<«r  constr.  187  f.  195.  SS5.  aKOvaA» 
79.  968. 

aKDoßvaisia  9i. 

otiUof  rersch.  von  Si  4ii.  ob  es  fKr  an- 
dere CoDJnnctionen  stehe  tfof.  Teisch. 
Oebraach8wei8en4ilir.  alX*  ij  4it.  aAAa 
;^e  690. 

aädootw  constr.  I9i. 

äXXog  aosgel.  558.  pleonast.  499.  vor  einem 
Snbst  als  Appos.  48S. 

-dy  End.  d.  Infln.  ohne  Jota  sabscript. 
48  f*  -aif  st  -aat  in  8.  perf.  plnr.  78. 

aufi  kommt  im  N.  T.  nicht  yor  849. 

ov  mit  den  8  Modis  288  ff.  Auslassung 
966.  986.  813.  für  ääv  974.  in  Belativ- 
sfttzen  987  f.  in  der  indir.  Frage  989. 

avä  mit  Ace.  879. 

avdßa  76. 

avd&8fiM  89. 

avdntaai  71. 

dvnatdg  ob  pleonastisch  665. 

dviXtOQ  95. 

avdSofiai  79. 

dvijg  ohne  Artikel  ii6. 

avoiyatv  mit  Augm.  70.  flectirt  79. 

-ayofi  Endung  abgeleiteter  nom.  patro- 
njm.  91. 

avri  mit  gen.  194.  841  f. 

aittipaOTOS  99. 

an6  849.  846  ff.    von    iu   nnterscb.  849. 


verwechselt  mit  vn6  847  f.  mit  Passiv 
V.  nagd  unterschieden  S47.  sur  Um- 
schreib, des  Gen.  181  f.  mit  Verb.  d. 
Essens  und  Mehmens  187.  ob  versetst 
618.  «71^  roTB  u.  dgl.  898.  dno  fta- 
9tgö&9v  cet.  660. 

dnod'rtjoicetr  m.  Dat  197. 

anOHTdvyßod'ai  79. 

ATiOKVci,  dnoKvet  84. 

dnoXiato  80. 

antioaxo  86. 

afga  Bedeut  414.  an  erster  Stelle  519.  Sga 
ovv  414. 

if^ß  Bedeut  476. 

dgyog  67. 

ageonaia^  dgianeia  60. 

agioKBiv  constr.  919. 

dgreamv  dedin.  69. 

ägxBO^ai ,  eigener  Gebrauch  588.  ob 
pleonastisch  570. 

agx4  ohne  Art.  118.  r^  agz^Jv  439. 

'agx<>St  '^^XV^t  Nomina  auf  —  60  f. 

aoaßtiv  constr.  909. 

avga  ausgel.  660. 

avrds  nachlfissig  besogen  iS7f.  687.  dem 
Hauptnom.  beigefügt  189  f.  484.  dem 
Relativ  beigefligt  140.  wiederholt  141. 
mit  Kai  für  das  Belativ  141.  Gas.  rect. 
ob  fllr  das  blosse  tonlose  er  Ulf.  6 
avjog  106.  6  avros  m.  dat  pers.  141. 
avTov  u.  avrov  148.  avjov  vor  das 
regierende  Substant.  gesetst  146.  avtö 
ravTO  adv.  i86. 

atfi^oav  77. 

dfBig  77. 

a^aXtS  78. 

atpimvxai  Tl. 

dy>ida9  44. 

äxgi  u.  ox^c«  49. 

BdaX,  4  188. 
ßaXdvTiov  48. 
ßagia  80. 

ßaaxait^BiP  constr.  909. 
ßdrog  genns  69. 
ß  aß  mos  67. 
ßißXa(fiSiov  91. 
ßicSoat  80. 
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2.    Beffister  der  tri,  grieeh,  Wörter  und  Wariformtn. 


ßlaoftituiiv  constr.  ao8.  ' 

ßßJnaty  an6  38.  200.  eU  S19. 
ß^adviijs  52. 

yafiiaxtio  88. 

ydßOi  166. 

yd^f  Ursprang  u.  Bedeut  415  ff.  in  Fra- 
gen 416.  ob  es  für  andere  Gonjunc- 
tioncn  stehe  422  ff.  an  s.  u.  4.  Stelle  519. 

yipei  and  vtp  yäru  114. 

yi  ohne  Art.  Ii4f.  ansgel.  560. 

yV^e*  62. 

ylveod'ai  eis  t<  173.  Tffoc  184.  mit  Dat. 
198.  nai  iyivno  pleonast.  665.  yivo- 
/ta«  mit  Particip.   ausgelassen  545. 

yivaiüxew  ob  edocere  217. 

yXoiaaaig  XaXetv  ob  elliptisch  553.  yltäaoa 
32.  ausgelasseo  550. 

[yvf^ai««  67.] 

y^dfBtv  im  Praeterit.  261. 

y^yo^ie»  88. 

yvytj  ansgel.  179. 

9aifiOtr  22. 

Javt8  n.  Jaßid  43  f. 

dt\  Bedeut  411  f.   ob  es  fttr  andere  Con- 

junctionen  stehe  421  f.  an  3.  n.  4.  Stelle 

619.  nai  —  Sä  412  f. 
dat^d  ohne  Artikel  ii6. 
8sSioldßo£  96. 
Seofioe^  Fluralbild.  62. 
dßvTB^on^anog  95. 
Sid    mit   Geo.  853  ff.    ob    es    die   causa 

priDcipal.  bedeute  354  f.   mit  Acc.  372  f. 

in  Umschreibungen  394  f. 
SuißoXos  ohne  Art.  118. 
duL^^xat  166. 
diana^at^ißti  96. 
BiZdoxttv  iv  213.  livi  209. 
Si}ffäv  17.  74.  m.  Acc.  192  f. 
Siaiiat  80. 

doHBtv  ob  pleonftstisch  570. 
96fips  ausgel.  550. 
96Sa,  i)  103. 
if^axfii}  ausgel.  550. 
Swdfttts  32. 

Bvvaa^ai  ob  pleonastisch  571.  Svvrn  73. 
Bvoi  63. 
^^17  75. 
Bciiff^  76. 

<aV  mit  den  Modis  278.  275.  276  f.  ausgel. 
664.  idv  —  s«  277  f.  iav  fitl  in  Schwü- 
ren 466.  idtf  für  dy  291. 

iavxdv  und  eavrtf  bdm  Medium  242. 
eavtov  für  i.  u.  2.  Pers,  142. 

iyd/tvoa  80. 

^Tvc  mit  Genit  183. 

fynftj^y  80. 


iyxaXtXv  constr.  191. 

•yo^  wo  es  steht  144. 

|9e«  wirkliches  Imperf.  indic.  266. 

iSmxafin^  80. 

W  Gonjunction  m.   yersch.    Modis  273  ff. 

282.   Bedeutnog  417  f.    «t   «fa  414.    «« 

^«7  und   c«    ov  444ft   e»   Si  ^tj  ellipt. 

548.  e^  in  Schwurformeln  466.  «»  Fragw. 

in  directer    Frage  474.  ob  für  ot<  504. 

äi  xnl  u.  nai  ßi  413. 
-£t  Endttog  der  2.  Pers.  Pa88.  statt  fj  7S. 
ttdm  81. 
cc/c/,   elfit  62.    fffi»'«»    c»6   r«  173.    tlvni 

rivos  184.  TiW  198.  ausgeL  828  f.  544  ff. 

beim  Particip  326  ff. 
'Sirösi  A<]|ject.  auf  —  94. 
elna  81.  Bin6v  50.  81. 
~stQ  Pluraieod.  63. 
ffC6  mit  Acc.  370  ff.  in  Umscbreib.  214.  385. 

491.  ob  es  den  Nominat.  umschreibt  173. 

ob  für  iv  886  f.  ob  nota  dativi  199.  ob 

nota  accus.  214.  491. 
%h  für  tk  lU  f.  für  ff|»arT0fi  SS8.  tU  — 

<rsl63.   ff/iS  — <iv  163.  ih  na&'    shtU. 
eiVar,  ioat  62. 
ix  mit  Gen.  348  ff.  unterschieden  von  dno 

342    nicht   für  iv  345.    in   Umschreib. 

181  f.  395.  Attract.  581. 
ixattme   m.  Art.  106.  hat   das   Prädicat 

im  Plural  481. 
ixei  für  äxelos  438  f. 
ixeXvot  bezieht  sich  auf  das  nftchste  Subj. 

148.  wiederholt  151.  Stellung  desselben 

148.  153.  mit  artik'.  ^'omin.  105. 
ixt^dtfoa  83. 
ixxXrjoia  ohne  Art.  116. 
ixldyBO^ai  Sv  nvi  212. 
ixQaia  83. 
ixffvßov  84. 
ixtos  9i  uri  663. 
ixy^tm  74.  82. 
iidxfioa  84. 
iXaxMTOTM^Ot  67. 
iXidm  82. 
iXtaivoa  94. 
iXeoi  64. 
iXtvaofMH  82. 
iXxvoat  82. 
ffiUiTvigift«/  28.  89. 
if$6g  object.  su  fassen  145. 
ifinoQBVBo9'ai  coostr.  209. 
iv  mit  Dat.  859  ff.   fttr    «»9  885.  388  f.    in 

Umschreib.  386.  ob   nota  dat.  204.    ob 

nota  accus.  212.   ob   nota   notnin.  478. 

ob   für  Beth   essentiae  173.   mit   Genit. 

constr.  369.   iv  ^   362.   r.    i$d  unter- 
schied. 864. 
iv  X^iOXif  862.  884. 


2.    Begiter  der  tri.  griteh.  Wörter  und  Wort/armen. 
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ifyaro$f  ih^atog  45. 

ivayxas  85. 

ivata  Orthographie  4S  f . 

ivinai^a  84. 

iwavtiKOPxa  43. 

ivBOt^  iwtög  44. 

dyepyalVf  ivigyaiod'ai  84S. 

iV<  77. 

ivo%9£  190.  200. 

ivr(}ßnto9at  208. 

ivtan^ov  201.  ivtänio»  r.  i9'cov  82. 

iSax^ifieio  8S. 

iSepevas  86. 

^$  ov  nndo  194. 

iio/toloyela&ai  tivi  80.  32. 

iitöoev  86. 

inawioa  82; 

inaiia  84. 


indvio  235. 


^TKc/  mit  Indic.  praes.  266. 

<7icJ  ^ij  447. 

inaixa  ftnä  rovre  560. 

^TT»  mit   Gen.  350  ff.   mit  Dat.  366  ff.  mit 

Acc.  380 ff.  in  Umschreib.  396.  in  einem 

Satze   mit    verschied.   Casus  382.    ini 

tpit  394.  if'    ^  968. 
inib'vfitiiv  xtvog  192. 
indaftßdraa^a*  constr.  190. 
imavoioi  92. 
in^no&elv  eonstr.  192. 
im^äva*  85. 
äni^avoei  85> 

in^x'tQelv  ob  pleonast.  569. 
i^yd^taStai  n  209. 
iffyov  ob  pleonastisch  571. 
fyr]/tO£  51.  67. 
dffi&Btat  iq^d'Bia  60.  89. 
Ipf«  Plaral  68. 
mn^nv,  i^^iä'fjv  81  f. 
iofffiava  85. 
itfd'iEiv  constr.  187. 
/0^o»  23.  82. 
itftat'ac  75. 
i'aai  52.  440. 

^r«  bei  Comparat.  225.  versetzt  514  f. 
froifiot  51.  c.  Inflo.  aor.  311. 
MvayytXi^o&tti  m.  Aogm.  60.  constr.  200. 

209.  213. 
tvayyikiop  xov  Xffiorov  175. 
tvBoxalv  Mp  Tivt  38.  218. 
sv^iafs  Stell  aog  515.  * 
w^dft^r  82. 

wifioMBod'ai  ob  fUr  etvai  572. 
'  avxafunuv  m.  Acc.  209. 
wxBod'at  m.  Angm.  69.  constr.  199. 
-ffvof,  Verba  auf  —  88. 
i^dnaf  398. 
ir^p^  ausgelassen  566. 
ixp&aoa  86. 


lipi^c  44. 

ä'ieo&ni  ttv99  190. 

-i»,  Verba  auf  —  mit  t-  im  Fat.  74. 

ätovf^odfttjv  68. 

Atf€    constr.  278  f.   als  Präpoait  489.  io»g 

not  8   a.    dgl.   439.    Stag    ov    279.    io»9 

av  289. 

tv^og  neatr.  64. 
I^f^aco  83. 

fj  beim  Comparat.  224  f.  nicht  fttr  xni 
410.  ^ — fi  Kiti  410.  in  Fragen  474.  ob 
aasgelasseo  564. 

ixa  88. 

fiXiog  ohne  Art.  ii3f. 

ifui^rriaa  79. 

ilfit&a  76. 

^/ueiA«  68.  ' 

Tjfiif^a  ausgel.  549. 

^firiv  76. 

^iidiy,  fifiioovg  63. 

^i«    83. 

^ptfiOS  68. 

'?iQioVf  Subst.  anf  —  91, 

V9X^f»V^  82. 
jffi  fttr  ^a^a  76. 
^TO»  76. 
^jpi«  77. 
&ö«  64. 

^dXaaoa  ohne  Art.  115. 
i9'a»'aT0«  29.  ohne  Art.  U6. 
fi'eXaiP  ob  fOr  Adverb.  435  f.  ob  pleonast 
570  f.  ^iX$tv  ^  motte  226.  ^ilat  noi^aia 

268.  d'älm  tva  315  f. 

&a67tvtvotoe  92. 
^c^s  ohne  Art.  116  f.  ^ad  61. 
^Ai^iff,  &Xiyf'S  50. 
&eoinvyats^  ^ßoorvyali  53. 

&gf}aK09   60. 

^v^a  ohne  Art.  116.  ^'^Ai  166. 

«9«,  «^^  49. 

i't^coff  fttr   proD.   possess.  145.    zam   pron. 

pers.  hinzagefttgt  145. 
ia^iaaa  24. 
*la(nx^  dedin.  66. 
ia^ov^yaXv  als  verb.  transit.  209. 
*l9(fOvaaXijfif  *  la(fOodlv/ia  66.  Plur.  166. 
'Irfoavs  65. 
'itfify  Verba  auf  —  87.    im  Fut  contra- 

hirt  72. 
IXdoxaa^ai  c.  Acc.  213. 
iXaa%riqiov  91. 

ifutrior  ausgel.  560.  Tct  ifuntta  166. 
»f^a  419.  constr.  269  ff.  mit  Optat.  278.  zur 

Umschreibung    das   Imper.  296  ff.    des 

Infin.  3U  ff.    (im  Johann.  Spraelig«br. 
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2.    Register  der  erl.  grieeh.  Wärter  und  Wortformen, 


817  f.)  inßaxixm  4M  ff.    fttr    SrcB  490. 

ob  fftr  21t«  490.  tva  xl  160.  ob  aosgel. 

968.  akV   tva  576. 
'lovda  mit  n.  ohne  Art  108. 
toa  für  Adv.  167. 
i'oof,  laos  51. 
tardrw  89. 
iaxdta  75. 

iOirjHif  Bcdeat.  997. 
*/tf>0^6  65. 

Mflt^*    tfc  994. 

jc«.^»7  79. 

ud^ov  78. 

Ha&aii  417. 

xct^  404  ff.  zar  Verbindaug  der  Zahlwör- 
ter 994.  in  Fragen  406.  als  adversativa 
407.  epexegetisch  407.  ob  es  vorzüglich 
bedeute  407.  nicht  für  '  410  f.  xai  — 
Mai  409.  »ttl  —  8i  419  f.  xai  ydp  417. 
Mfti  am  Anfange  der  Apodosis  969.  408. 
pleonaatisch  bei  Vergleichongspartikeln 
409.  nach  Vergleichungspartikela  409. 
561.  einfach  st.  doppelt  596.  ob  rer- 
setzt  591. 

xain§^  beim  Particip  999. 

xnt^6e  ohne  Art.  ii8- 

Hairotya  419. 

xaleTo^at  ob  fUr  aJvat  571  f. 

xat'  548« 

xn^nSoMilv  95. 

xa^^if ,  ob  es  aar  Umschreib.  des  Per- 
sonalpronom.  diene  148. 

xa^nos  ye*Xänn^  89. 

xard  mit  Oenit  857  f.  mit  Accus.  978  ff. 
SU  Umschreib.  996.  ob  zur  Umschreib, 
des  Genit.  189.  mit  Acc.  des  pron.  pers. 
für  das  pron.  possess.  146. 

xardßn  76. 

xataxafiaofiat  88. 

xaraxgiyßitf  ^avdrtp  197  f. 

»eeT«yv£«6  90. 

xarenytS  68. 

xaxiaiav  68. 

xaTfiyoQtiv  coDStr.  191. 

Mxä^aofiat  88. 

x»xxrj/tat  957. 

XM^axa  69. 

ftff^vff  x^^S  49. 

ulav  (rdv)  ä^xov  85. 

xlavanr  88. 

xXtis  declin.  68. 

ulixpm  89. 

xXriQovofitlf  constr.  188- 

xo*ra^eiv  constr.  i88f. 

Kol^ooat,  Koldo0a$  44. 

xölnoi  106. 

nSofAOs  ohne  Art.  117. 

x^dftftaroi  43. 


x^azeiv  constr.  190. 

XQdi»  89. 

it^tac  69. 

xxäo&at  957. 

xxiatg  99.  ohne  Art.  117. 

[icTtary76  ohne  ArtilLcl  ii6.] 

xjioxfjf  xriaifi  50. 

XVfftOS   VL   6    XV(10£   118. 

xv'ai,  »evtctf  84. 

« 

Xaßt\  Idßa  49. 

Xaßtdv  ob  pleonast.  564. 

kayxdvBtv  constr.  188.         * 

X'i&oq,  IdffQa   47. 

XallaWy  XaiXatff  49  f. 

Xafißnreiv  xv*'  ^nayyeXi'atf  229. 

Xtyotv  pleonast.  560. 

?.*fids  gen.  fem.  69. 

Xv£ip  39. 

-^/v,  Sahst,  auf  —  95.  89. 
finXXov  bei  Comparat.  295.  ausgel. 
fnavd'dvßiv  mit  Inf.  u.  Partie  925 f. 

finx*tipri9y  ff^X^H'U  «1. 

fisi^dfipos  67. 

^f At«  constr.  198. 

ftM)J,Btp  mit  Inf.  818. 

f»»utnfifi$voi  84. 

^cV  Stellung  519  ff.  «««''  —  ^«  411.  /c«V 
ohne  nachfolgendes  ^»  594  f. 

ftsfovvY*  im  Anf.  der  Perioden  519. 

firivxoi  418.  590. 

f^BOfffiflpin  ohne  Art.  115. 

/et'aov  ohne  Art  117.  als  Adv.  499. 

fiBxd  mit  Oen.  859  f.  m.  Aoc.  976  f. 

fiäxixMiv  constr.  188. 

fiiXQi  u.  fAtxQ^^  41. 

/C17  rersch.  von  ov  441  ff.  statt  o^  geaetxt 
458.  Terbunden  mit  Infin.  446.  poit  Im- 
per.  444.  mit  Partie,  cet.  449  ff.  nach 
Relat.  447.  in  Bediogungssltsen  444.  in 
Verboten  467.  in  Fragsfttien  476.  ^if 
—  cUXtf  xai  469.  f»il  ne  oonstmirt 
466  ff.  fi^  ov  476.  pleonast.  661.  fi^  näg 
für  f€r,Beis  161  f.  fiV  —  ^XXd  554. 

ftijds  rerschieden  von  ßitfxB  454.  ron  xai 
Aii?  4«0.  fir.Bi  —  firjxB  458. 

ftriKtxi  ob  fOr  fir'  574. 

füfjnoxB  constr.  468  f. 

ft^nms  mit  Indicat  praeter.  470.  mit  dop- 
pelt  Modus  470  f. 

/iiixB  Tcrschieden  von  /titjSB  454.  ^>/r<  — 
HtjxB  454  f.  ^17^«  —  urjXB  458. 

fifjxtjo  ohne  Art.  116.  ausgel.  179. 

fna&wrö^  50. 

fMftifiovBVBiv  constr.  19S. 

'fiovij,  Substant.  auf  —  89. 

'ftdg,  Substant  auf  —  88  f. 

fiv^ioty  fiv^ioi  59. 


i.    BegitUr  der  erl.  grUch.  Wörter  und  Wortforme». 
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fttSpoe  51. 

MafvoTjCf  Mafotfg  m.  ded.  66. 

V  ifiX*.  41  f. 

V  ftm  Aecas.  66. 
vttxffoi  ohne  Art.  117. 
vlnxm  84. 

VOty  VO0S  6L 
voiAOt  Ahne  Art.  117. 
vvufffi  S2. 
rt&xoi^  vcÜTOV  6S. 

itvi^sa9al  ttvi  196. 

6  ^iv  -r-  0  8i'  99f.  6  8§  ohne  o  /i<V  100. 
0^«\'   AOSgol.   649. 

otnoBofitlv  m.  Aogm.  69. 

oiMttiQi^oa  84. 

oixTi^uoi  166. 

Oftii^ead'ai  96. 

Ofiivot  84.  constr.  208. 

Ofioiog  Accent  6i.  mit  Genit.  18S.  mit 
Dftt.  197. 

Suoloyiip  it>  88.  919. 

o^<^iff  versetst  616. 

ivBtSt^kiv  m.  Acc.  909. 

ovofin  ob  pleonast.  671.  iTii  ttf  dvofi. 
368  f.  [i«'  byuuaxi  rivOi  366.] 

oi^oiia^ta^ac  679. 

0;ra»ff  418  f.    conatr.  969  ff.   ob   fttr   casre 
480.  onios  ar  990  f.  Of^a  OTtws  917.  ob 
ausgel.  968. 
o  gd-nv  69. 

ogt^orofieTtf  96. 

2lc  bezieht  sich  auf  ein  entfernteres  Kö- 
rnen 149.  für  das  Interrogat.  167  f.  Ss 
dt'  mit  den  Modis  987  f.  og  /ibv — os 
9i  100.  o  vor  ganzen  Sätzen  158. 

-oaav  8.  pl.  der  histor.  Tempora  74. 

iaii'tt,  ooxiav  69. 

ogttQ  av  987.  447. 

-00VVJ7,  Snbst.  auf  —  90. 

Ztnv  mit  d.  Hodis  989  f. 

^T«  mit  Indic.  praes.  978.  mit  Conjanct 
979. 

^yt«,  PTC  46  f. 

0ri  414  f.  418.  504.  ob  es  für  andere  Con- 
janct. stehe  495  f.  mit  ore  verwechselt 
496.  mit  Infin.  318.  533. 

ov  und  /if7  verschieden  441  ff.  in  Be- 
dingungssXtzen  444  ff.  verbanden  mit 
Particip.  461  f.  mit  Substant.  444.  mit 
Infin.  449.  nach  Relat.  448.  mit  Futur, 
in  Verboten  467.  in  Fragsätzen  476  f. 
Bi  ov  446  ff.  ov  —  aV.n  461  ff.  ov  fi6vov 
—  Md  464.  ov  nne  für  ovSei's  161  f. 
ov  TinvTofs  616  f.  ovH  tiga  476.  ov  — 
ov%B  467.  ov  i*ri  ^\fl.  476 f.  ov  fihvov 
Bi  ellipt.  648.  ov  für  ovnoi  654.  ovx 
3ti  666.  ov  nein  444. 


ovni^  il  169. 

ov8i  verschieden  von  ovxb  454.  und  von 

%<tl   ov  460.    ovSe — ovxb  468.    ovdl  — 

OvBi  466  f.  OvJ«  — de  461.  oiU  iU  168. 

ovBi  ne  —  quidem  466. 
ovSbh  iativ  oi  281. 
OV^Big  44. 

ovMtti  ob  für  ov  674  f. 
ovxovv  und  orxovv  477. 
ovv  413  f.   ob    es    für    andere   Conjunct. 

stehe  424.   an  3.  u.  4.  Stelle  519. 
ovQavoi  ohne  Art.  116.  ovgavoi  i66. 
Q^tg — AVT«  464ff.    vvTB  —  xa«  460.    OviB 

—  ovSb  457. 

ovTOS  auf  das  entferntere  Snbject  be- 
zogen 148.  Stellung  dieses  Pronomen 
161.  153.  vor  an,  tva  cet.  159.  mit 
artik.  K6min.  105. 

oxTtos  und  0V109  41.  wiederholt  151.  ob 
für  ovroi  434.  am  Anfange  der  Apo- 
dosis  604.  pleon.  674. 

iipBiXqfia  atpii^ai  88. 

ufBlov  mit  Indicat.  283. 

SiffTjad'B  84. 

iif/tovia  166. 

"OOff  Terba  auf  —  87. 

na'&rjxos  99. 

Ttavoixl  48. 

Ttdvta  rnvra  und  tavra  ndvift  610. 

nnvxr^^  ndvif^  47. 

ndvTOtv  beim  Comparat.  827.  beim  Su- 
perlat.  933. 

nag'  mit  Genit.  342 f.  von  «tto  unter- 
schieden 342.  nach  Passiv.  343.  mit 
Dativ  869.  mit  Accusat.  377.  bei  Ver- 
gleichungen  226. 

nagaßfllBVBod'at  88. 

7taga8iaTgtßij  96. 

naqaBiioot^ai  86. 

TtagatvBtv  c.  Acc.  209. 

nagaxnra^ijxfj  96  f. 

nagafQOvia  90. 

naoBxBiv  und  nagiz'^^^*  S^*        • 
nag  mit  Art.  106.  mit  Partidp.  106.   nag 

—  oif  (ufj)  für  ovdBi'i  161  f. 
ndoxn  indedin.  66. 
ndo^BiP  86. 

nnjiqg  ohne  Art.  116.  ausgel.  179. 

netpnv  74.  mit  Accus.  199  f. 

neXayog  T^g  9n?,düof]g  568. 

nf'fiTtsiP  im  praeter.  261. 

nenstQ'^fiirog  86. 

;rep/  mit  Genit.  349  f.  von  vnio  ver- 
schieden 349.  884.  mit  Accus.  379.  in 
Umschreibungen  181. 

ntgtovotog  92. 

nBgtJtatslv  82. 

nBToifiBvov  84. 


606 


2.    Register  der  erl.  griech.  Worter  und  Wort/armen, 


TfUaai  84. 

n^orevBW  efff,  initivniOO.  maxBvtad'ai 
constr.  244. 

nXi^yij  ausgel.  618. 

9fii7favv  tivos  188  f.  nri  803  f. 

9ri*7a/of',  o  184. 

nlrjofiotffj  89. 

nloog  61. 

nlovaio^  constr.  189. 

TrAoDroe  neatr.  64. 

nv^vfia  aytar  ohne  Art.  116. 

TTOCfly  und  noitla&ai  840. 

Ttoifivior,  noifiviov  58. 

9ioilve  bei  einem  Snbst  mit  Adject.  469. 

nolloi  and  oi  noAXoi  verschieden  105. 

noXv  beim  Comparat.  885. 
iri^Tf)  TTOv  st.  dirdrej  Hnov  475. 
«rorrj^io»'  38. 
srovcy  novQ  49. 
TT^aoc  47. 
9r^avs  44. 

7t(fiv  and  TT^ii'  »/  309  f.  311. 
9r^o  349.  518 
9r^off  mit  Genit.  350.  mit  Dativ  369  f.  mit 

Accus.  378  f.  in  Umschreibungen  396.  ob 

schlechtliin  für  Dat.  199.  201. 
itQOgrJAvJOS  92. 
TtffOSxvPBiv  constr.  197. 
nQOQii^ivai  f.  Adverb.  436  f.   ' 
nnosmnov  ohne  Art.  116. 
Ttf^osn  noktjnTtlv  96. 
nQo^r^tbvuv  m.  Augm.  69. 
n^wt  47. 
[ngm^fig  61.] 

n^eStog  fUr  eis  833.  für  n^ore^os  289. 
nvXt]  aasgd.  56i. 

p  nicht  verdoppelt  in  d.  praeterit.  72. 
j^ivoat  85. 

a  und  e  42. 

oa/fftaTa  167.  adßfiarov  declinirt  68. 

anlniaca  85. 

oa^Kiros  and  aa^««scr>ff  93. 

-aiff,  Sahst  aaf  —  89. 

ait09  Plaralbildang  68. 

axinxofiat  85. 

Otttriifvvm  88. 

OMoros  64. 

JSoloftciv  declin.  65. 

on§i^£  61. 

onlnyxpiZ^ad'nt  constr.  192.  218. 

«TTTOvaatfo»  85. 

OTTj^iom  85. 

ojffiffuv  ob  far  Adverb.  437. 

0v,  wo  es  steht  i44. 

ifv/yerig^  fem.  von  ovyytn^Q  67. 


avt'  866. 
avrtovat  77. 
2v(>Ofolviooa  9L 

TUfialüv  90. 

TtfVTa   aaf   einen  Gegenstand    besogen 

153.  TavTff  TTAf^rff  n.  nat^a  ravva  510. 
rdnov  67. 
re  verschieden  von   xix^  404.   xb  nai  4oe. 

T«  —  Si  409.  Stellung  580. 
T£Ky«o«'  58. 

Tt'xvav  zu  Umschreibangen  883. 
TBfas  63. 
xiaOBQH  43. 

rdrsvxB  85. 

-Ti|?f,  Sahst,  auf  —  90. 

T«c   nicht  für  ei'  tig  159.   bei   Snbstant. 

and   At^ect.  160.   kann   vor  and  nach 

dem    Sabstantiv    stehen    161.    ob     an 

,1.  Stelle  520.  Ti  mit  Nachdruck  i6l.  t« 

als  Accus,  bei  Verb.  213. 

tis  in  indirecten  Fragsfttzcn  und  fDr  Re- 
lativ. 158  f.  St.  noxBQOQ  159  f.  tk  iOTtv 
OS  mit  Indicat.  281.  ri  warum  134  f.  [r* 
als  aasrufsartigo  Gradbestimmnng  135.] 

TO  vor  ganzen  Sfttzen  103.  vor  einem 
Worte  als  Laut  168  f.  vor  dem  Infin. 
300. 

joiw*^  519  f. 

ro^ovroff  mit  Art.  106. 

roXfidv  ob  pleonast.  569. 

-TOff,  Verbalia  auf  —  92. 

jovio  adverb.  134  f.  rovto  ftev  —  tovto 
Si  135.  TOt>T*   iiniv  epexeget.  493. 

TQOxoe  und  rpoxos  53. 

rvyxdvBiv  constr.  188. 

"To^aav  3.  pl.  imper.  74. 

vßifi^Bw  mit  Accus.  208. 

vytii  62. 

v8io(^  ausgel.  550. 

vexos  ausgel.  550. 

vioQ  zu  Umschreib.  223.  ausgel.  178  f.  551. 

-vvm^  Verba  auf  —  88. 

vnuQx^ip  m.  Particip.  328. 

vne'p    mit   Genit  358  f.    verschieden   von 

ne^i  358.  mit  Accus.  376. 
vnBfftfov  91. 
vno  mit  Genit  342.  346.   verwechselt  mit 

ano  347  f.  379  f. 
v^a»9ifa^ai  43. 

^dyeoai  85.  fpayeXv  constr.  187. 
fdyoSf  fityos  50. 
feiSaa^at  constr.  19S. 
fBi86g  91. 
fpivyiiv  constr.  210. 
fofiBta^ai  constr.  209. 
f&lv%iy  folvii  49. 


2.    Register  der  erl.  grieeh.  WMer  und  WoHformen. 
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9PV«i's  86. 

fVSiV  987. 

f^vlaKztjfiov  91. 

fvXdiM9a9a*  constr.  809.  Bedeat.  838. 

Xai^Btr  constr.  197. 
Xa^aofiai  86. 

[id(fi£  vfiJv  Knl  ii(fijnjf  Stellung  611.] 
Xa^iaofuti  86. ' 
XetXtmv  6S. 
Xei^  ansgf'I.  560. 
Xi^Ovßiu  66. 
X^MOffiUarfis  iA. 
X9Vi'**^  constr.  188. 

Xfftarog  u,  6  K^torog  118.   ob  Intension 
der  gewohnl.  Bedeat.   eines  Subst.  883. 
-XVtf«<i  89. 
X<^g€t  aasgel.  560. 
X<»^it  als  Pr&pos.  439. 


yv^i?  ob  Dmschreib.  d.  Personalpron.  147. 
%ffmftlit»r  88.  mit  Accus.  818. 

-«9  Accnsativendung  61. 

dtdiv  64. 

tSp  ob  für  part.  praeter.  880. 

o^ri^duriv  68.  86. 

S^a  obne  Art  in.  ausgel.  560. 

tOftOfif^V  84. 

tag  417.  418  f.  mit  Infinit  899.  ob  aus- 
gelassen 664.  ob  pleonast.  678.  t&g  or» 
574.  II»»'  ini  674.  ob  fiiff  fOr  OvTivf 
431.   tig^xeti  409. 

dfoafi^  68. 

lu^ffr«  mit  Infin.  888  f.  899.  mit  verb.  finit 
888.  offifc  (r»v  und)  /cf/  447. 

dfxiov  84. 

mfiXifiog  n^6g  n  800. 


3.  Register  der  erläntorten  Stollen  des  N.  T< 

Mt.  1,  11  f.  —  170.  Mt  0,  »8.  —  79. 

Mt.  1,  17.  —  105.  Mt.  0,  29.  —  les. 

Mt.  1,  18.  —  195.  572.  Mt.  0,  82.  —  212.  424. 

Mt.  1,  20.  —  366.  Mt.  0,  42.  —  660. 

Mt  2,  2.  —  416.  Mt.  1,  11.  —  229. 

Mt.  2,  3.  -  106.  Mt.  2,  7.  —  286. 

Mt.  2,  4.  —  72.  250.  Mt.  2,  9.  —  189. 

Mt.  2,  6.  —  106.  Mt.  2,  18.  —  491.  580. 

Mt.  2,  20.  —  166.  Mt.  2,  16.  —  189. 

Mt.  8,  5.  —  407.  Mt.  2,  24.  —  119. 

Mt.  8,  10.  —  260  Mt.  2,  26.  ^   164. 

Mt  8,  11.  —  260.  Mt.  2,  80.  —  450. 

Mt.  8,  12.  —  141.  Mt.  2,  82.  —  466.  668. 

Mt.  8,  16.  —  189.  148.  Mt.  2,  41.  —  858. 

Mt  8,  17.  —  261.  Mt  2,  60.  —  106. 

Mt  4,  8.  —  814.  Mt  8,  25.  —  808. 

Mt  4,  4.  —  268.  864.  Mt.  4,  24.  —  489. 

Mt.  4,  16.  —  216^  Mt  4,  26.  —  861. 

Mt  4,  28.  —  137.  Mt  4,  81.  —  190. 

Mt  6,  8.  —  612.  Mt  4,  86.  -  287. 

Mt  6,  18.  —  669.  Mt  6,  4.  —  819. 

Mt  5,  19.  —   231.  Mt.  6,  6.  —  121.  668. 

Mt  6,  20.  —   230.  Mt  6,  28.  —  168.  668. 

Mt  5,  22.  —  106.  200.  Mt.  6,  82.  —  624. 

Mt.  6,  25.  —  278.  Mt  6,  7.  —  656  f. 

Mt  6,  88.  —  666.  Mt  6)  11.  —  689. 

Mt  6,  46.  -—  426.  Mt.  6,  18.  —  498. 

Mt  6,  6.  -  435.  Mt.  6,  20.  —  814. 

Mt  6,  7.  —  362.  Mt  6y  26.  —  124.  624. 

(Mt  6,  9.  —  496.1  Mt.  7,  12.  —  206. 

Mt  6,  25.  —  148.  Mt.  7,  16.  —  81. 

Mt  7,  8.  —  250.  Mt  7,  18.  —  184. 

Mt.  7,  9.  —  159.  477.  Mt  7,  20.  —  288. 

Mt  7,  12.  —  316.  Mt  7,  26.  —  847. 

Mt  7,  16.  —  262.  848.  Mt  8,  1.  —  229. 

Mt.  7,  21.  —  161.  Mt  8,  3.  —  437. 

Mt  7,  24.  —  262.  Mt  8,  6.  --  816.  668. 

Mt  7,  29.  —  573.  Mt.  18,  21.  —  838.   , 

Mt.  8,  4.  —  138.  139.  Mt  18,  22.  —  236. 

Mt  8,  21.  —  586.  Mt.  18,  24.  —  112. 

Mt  8,  82.  >-  292.  Mt.  18,  26.  —  460  f. 

Mt  8,  84. —  105.  Mt  19,  2.  —  189. 

Mt  9,  6.  —  639.  576.  Mt  19,  12.  —  116. 

Mt.  9,  8.  —  166.  Mt  20,  18.  —  197  f. 

Mt.  9,  18.  —  461  f.  Mt.  20,  20.  —  161. 

Mt  10,  11.  —  288.  Mt.  20,  28.  —  421. 

Mt  10,  19.  —  169.  Mt  21,  2.  —  147. 
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Act. 
Act. 
Act. 
Act. 


1,  11.  - 

1,  13.  - 

1,  18.  - 

1,  21.   - 

1,  2«.   - 

2,  3.  - 
2,  12.  - 
2,  25.  - 
2,  28.  - 
2,  30.  - 
2)  36.  "" 
2,  43.  - 

2,  47.  - 

3,  2.  - 
3,  3.  - 
3,  12.  - 
3,  13.  - 
3,  19.  - 
8,  24.  - 

3,  26.  - 

4,  5.  - 
4,  7.  - 
4,  11.  - 
4,  12.  - 
4,  13.  - 
4,  17.  - 
4,  20.  - 
4,  22.   - 

4,  29.  - 

5,  4.  - 
5,  7.  - 
5,  12  if. 
5,  20.  - 

5,  23.  - 

6,  26.  - 

5,  29.  - 

6,  32.  - 
6,  35.  - 
5«  36.  ~ 
5,  S8f. 

5,  42.  - 

6,  9.   - 

7,  5.  - 
7,  10.  - 
7,  14.  - 
7,  16.  - 
7,  19.  - 
7,  20.  - 
7,  22.  - 
7,  24.  - 
7,  38.  - 
7,  40.  - 
7,  42.  - 
7,  45.  - 
7,  48.  - 

7,  53.  - 

8,  9.  - 
8,  16.  - 
8,  22.  - 


567. 
179. 

84. 
580. 
677. 
481. 
284  f. 

84.  371. 
352. 
424. 
105. 
355. 
104. 
332. 
565. 

567.  578. 
140.  148. 
291.  430. 
588. 
127. 

138.  387. 
587. 
148. 

204.   423. 
253. 
434. 
464. 
554. 

44. 
461. 
523. 
•525. 
223. 
562. 
471. 

485.  553. 
180. 
518. 
160. 
277  f. 
323  f. 
122. 
259. 
131. 

86. 
306. 
232. 
213. 
687. 
112. 
281  f. 
437.  477. 

86. 
515. 

214.  378. 
160. 
328. 
282. 


Act.    8, 

26. 

—  118.  148. 

Act.    8, 

31. 

—  285. 

Act.     8, 

35. 

—  666. 

Act.    8, 

40. 

—  387.  672. 

Act.    9, 

1. 

—   192. 

Act.    9, 

6. 

—  546. 

Act.    9; 

9. 

—  453. 

Act.    9, 

11. 

—  423. 

Act.    9} 

21. 

—  270. 

Act.    9, 

37. 

—   168. 

Act.  10, 

7. 

—  137.  587. 

Act.  10, 

16. 

—  562. 

Act.  10, 

17. 

—  348. 

Act.  10, 

22. 

—  802. 

Act.  10, 

25. 

—  307  f. 

Act.  10, 

28. 

—  418. 

Act.  10, 

32. 

—  131. 

Act  10, 

36. 

—  525.  534. 

Act.  10, 

39. 

—  580. 

Act.  11, 

5. 

—  690. 

Act  11, 

15. 

—  570. 

Act.  11, 

16. 

—  560. 

Act  11, 

17. 

—  583. 

Act.  11, 

19. 

—  349.  367. 

Act  11, 

22. 

Act  11, 

28. 

—  490. 

Act.  12, 

3. 

~  436. 

Act.  12, 

14. 

—     50. 

Act.  12, 

19. 

—  387. 

Act.  12, 

21. 

—  134. 

Act.  13, 

2. 

—  246. 

Act  13, 

9. 

—  102. 

Act.  13, 

10. 

—  476. 

Act  13, 

13. 

—  379. 

Act.  13, 

25. 

—   159. 

Act  13, 

26. 

—  223. 

Act.  13, 

27. 

—  423  f. 

Act.  13, 

32. 

—  213. 

Act.  13, 

34. 

—  574. 

Act.  13, 

40. 

—   165. 

Act  13, 

45. 

—  333. 

Act.  13, 

48. 

—  246. 

Act.  13, 

49. 

—  354. 

Act.  14, 

10. 

—     79.  514. 

Act.  14, 

12. 

—  142. 

Act  14, 

17. 

—   148. 

Act.  14, 

26. 

—  440. 

Act  15, 

7. 

—  212. 

Act.  15, 

10. 

—  «98. 

Act.  15, 

12. 

—  167. 

Act  16, 

16. 

—  437. 

Act.  16, 

22. 

—  239.  527. 

Act.  16, 

»7. 

—  321. 

Act.  15, 

36. 

—  134. 

Act.  15, 

38. 

—  348. 

Act  16, 

9. 

—  206. 

Act.  16, 

16. 

—  241. 

Act.  16, 

22. 

—   253. 

Act  16, 

27. 

—  313. 
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Act.  16,  83.  —  186.  348.                                        Act.  25,  10.  —  2«7. 

Act.  16,  84.  —  SS4.  Act.  86,  11.  —  238.  251. 

Act.   16,  37.  —  416.  Act.  25,  22.  —  265  f. 

Act  16,  40.  —  370.  Act.  26,     3.  —  217.  374. 

Act.  17,  2.  —  549.  Act.  26,  16.  —  246. 

Act.  17,  4.  —  245.  Act.  26,  22.   —  424. 

Act.   17,  U.   —  678  f.  Act.  26,  23.  —     92. 

Act.  17,  20.   —  160.  Act.  26,  24.  —  103. 

Act.  17,  21.    -    228.  Act.  26,  29.  —  284. 

Act.  17,  22.  —  229.  Act.  26,  31.  —  251. 

Act.  17,  25.  —  691.  Act.  27,     2.  —  210. 

Act.   17,  28.  —     99.  423.  504.                                   Act.  27,   10.  —   318.  633. 

Act.  17,  29.  —    468.  Act.  27,  13.  —  228.  562. 

Act.  18,  6.  —  546.  Act.  27,  14.  —  139.  357. 

Act.  18,  21.  —  387.  Act.  27,  22.   —  587. 

Act.  19,  3.  —  371.  Act.  27,  83.  —  326. 

Act.  19,  19.   —  660.  Act.  27,  34.   —  350. 

Act  19,  22.   —  887.  Act.  27,  35.  —  670. 

Act.  19,  26.  —  464.  Act.  27,  39.  —  618. 

Act.   19,  27.  —  173. 185.  409.  Act.  27,  40.  —     62.  550. 

Act.  19,  29.  —  831.  Act.  27,  42.  —  468. 

Act.   19,  34.    —  628.  Act.  28,     3.  —  345. 

Act.   19,  88.  —  649.  Act  28,  26.  —     50. 

Act.  20,  8.   —  528. 

Act  20,  4.  —   181.  RÖ.  1,     2  ff.  —  626. 

Act  20,  18.   —  246.  RÖ.  1,     4.   —  177.  232. 

Act.  20,  24.  —  299.  RÖ.  1,     6.  — -  183. 

Act.  21,  2.  —  82L  RÖ.  1,     8.  —  364.  536. 

Act.  21,  8.  —  244.  328.                                        Rö.  1,  13.   —  409. 

Act.  21,  8.  —  127.  Rö.  1,  16.  —  232. 

Act  21,  18.  —  666.  Rö.  1,  17.  —  129.   175. 

Act  21,  16.  —  166  f.  201.  648.  Rö.  1,  19.  —  220. 

Act  21,  21.  —  302.  Rö.  1,  20.   —  220. 

Act  21,  28.  —  409.  637.                                        Rö.  1,  21.  —  580. 

Act  21,  81.  —  202.  Rö.  1,  28.  —  363. 

Act  21,  38.  —  281.  Rö.  1,  24.  —  805  f.   388. 

Act.  21,  38.   —  476.  RÖ.  1,  25.  —  377. 

Act.  22,  3.  —  178. 819.  620.  Rö.  1,  26  f.  ~  631. 

Act.  22,  17.  —  207.  803.                                        Rö.  1,  28.  —  452. 

Act  22,  18.  —  180.  Rö.  1,  30.  —     53. 

Act  22,  22.  —  266.  RÖ.  1,  82.  —  822. 

Act  22,  80.  —  848.  [371  f.]                                   Rö.  2,     1.   ~   128.  362. 

Act  28,  l.  —  246.  Rö.  2,     3.  —  162. 

Act.  28,  6.  —  695.  Rö.  2,     6.  —  177.  388. 

Act.  28,  8.  —  469.  Rö.  2,     9.  —   147. 

Act  23,  9.  —  657  f.  [Rö.  2,  9  f.   —  637  f.] 

Act  28,  14.  —  434.  Rö.  2,  12.  —  861. 

Act  28,  21.  —  181.  Rö.  2,  13ff.  —  625. 

Act.  28,  27.  —  127.  Rö.  2,  14.   —   182.  290. 

Act  28,  SO.  —  528.  Rö.  2,  16.  —  539. 

Act  24,  2.  —  670.  Rö.  2,  17  ff. — 529. 

Act.  24,  3.  —     47.  RÖ.  2,  26.  —  138. 

Act  24,  6.  —  830.  528.                                        Rö.  2,  27.  —  127.  322.  355  f. 

Act  24,  10*  —  824.  Rö.  2,  28.  —  423.  543. 

Act  24,  12  f.  —  467  f.  Rö.  8,     8.  —  683. 

Act.  24,  17.  —  856.  Rö.  3,     9.  —  616  f. 

Act.  24,  21.  —   164.  Rö.  3,  11.  —  104. 

Act.  24,  22.  —  621.  RÖ.  3,  19.  —  106. 

Act.  26,  7.  —  489.  Rö.  3,  20.  —  162.  268. 
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Rö.  8,  22.  — 

Rö.  3,  23.  — 

RÖ,  3,  24.    - 

RÖ.  3,  26.  — 

Rö.  3,  28.  — 

RÖ.  3,  30.    — 

Rö.  4,     2.  — 

Rö.  4,     3.   — 

RÖ.  4,     9.   — 

RÖ.  4,  11.  — 

Rö.  4,  12.   — 

Rö.  4,  13.  — 

Rö.  4,   16.   — 

Rö.  4,  17.   — 

Rö.  4,  19.   — 

Rö.  5,     2.   — 

Rö.  5,     3.  — 

Rö.  5,     6.  — 

Rö.  5,     6f.  - 

Rö.  6,     7.   — 

Rö.  5,  11.  — 

Rö.  5,  12.   — 

Rö.  5,  12flf.  - 

Rö.  6,  14.  — 

Rö.  5,  16.  — 

Rö.  5,  18.  — 

Rö.  5,  21.  — 

HÖ.  6,     2.  — 

Rö.  6,     4.  — 

Rö.  6,     6.  — 

Rö.  6,  11.  — 

RÖ.  6,  14.   — 

RÖ.  6,  16.    — 

RÖ.  6,  17.  — 

RÖ.  6,  20.  — 

RÖ.  6,  21.  — 

RÖ.  6,  22.  — 

RÖ.  7,     2.  — 

RÖ.  7,     4.  — 

Rö.  7,     6.  — 

Rö.  7,  10.  — 

Rö.  7,  12.  — 

Rö.  7,  17.  — 

Rö.  7,  21.   — 

Rö.  7,  24.  -- 

Rö.  7,  25.   — 

Rö.  8,     1.   — 

RÖ.  8,    2.   — 

RÖ.  8,     3.  — 

RÖ.  8,     6.    — 

Rö.  8|    8.  ~~ 

Rö.  8,  12.  - 

Rö.  8,  18.  — 

Rö.  8,  90.  — 

Rö.  8,  21.    — 

Rö.  8,  23.  — 

RÖ.  8,  24.  — 

RÖ.  8,  26.  — 

Rö.  8,  27.  — 


390. 
330. 
204. 

91.  130.  238. 
5W. 

263.  383. 
287. 
422. 

546.   551. 
491. 
516  f. 
175.  422. 
556. 

156.   156. 
452. 
129. 
543. 
102. 

422.  515. 
111.  262. 
329.  513. 
137.  368. 
-  630. 
368. 
543. 

177.  546. 
389. 
262. 

129.   221. 
177.  569.  572. 
364. 
262* 
569. 

155.  245.  584. 
197. 
134. 
389. 

177.   255. 
957. 

150.  221. 
572. 
535. 
574  f. 

140.  618.   531. 
177.  223.   209. 
659. 
128. 
130. 

217.  634. 
422  f. 
421. 

306.  517. 
200.  378. 
373. 
677. 

111.  176.  495. 
267. 

92. 
874. 


Rö.  8,  SO. 

— 

260. 

Rö.  9t  3. 

— 

266. 

Rö.  9,  5. 

— 

613. 

Rö.  9,  6. 

— 

655. 

Rö.  9,  8. 

105. 

Rö.  9,  10. 

— 

543. 

Rö.  9,  11. 

— 

182. 

548. 

Rö.  9,  15. 

84. 

Rö.  9,  16. 

556. 

Rö.  9,  20. 

434. 

Rö.  9,  22ff.— 

-530. 

Rö.  9,  29. 

560. 

Rö.  9,  81. 

— 

590. 

Rö.  9,  32. 

573. 

Rö.  10,  1. 

— 

635. 

Rö.  10,  2. 

— 

376. 

Rö,  10,  3. 

175. 

Rö.  10,  14. 

— 

150. 

187.  262. 

268. 

Rö.  10,  16. 

564. 

Rö.  10,  18. 

139. 

476. 

Rö.  10,  19. 

— 

108. 

444. 

Rö.  10.  20. 

— 

437  f 

» 

Rö.  11,  4. 

— 

168. 

Rö.  11,  6. 

«DD. 

575. 

Rö.  11,  8. 

90. 

Rö.  11,  13  f.  — 

535. 

Rö.  U,  17. 

OOO. 

Rö.  11,  18. 

575. 

Rö.  11,  20. 

202  f 

B 

Rö.  11,  21. 

— 

182. 

442.  470 

566. 

[Rö.  11,  23. 

— 

576.) 

Rö.  11,  27. 

182. 

Rö.  11,  31. 

— 

428. 

Rö.  11,  36. 

— 

390. 

Rö.  12,  1. 

— 

57. 

496. 

Rö.  12,  2. 

538. 

Rö.  12,  5. 

— 

105. 

Rö.  12,  6. 

— 

587. 

Rö.  12,  6ff.— 

-642. 

Rö.  12,  9. 

— 

645. 

Rö.  12,  12. 

203. 

Rö.  13,  1. 

— 

147. 

Rö.  19,  7. 

— 

548. 

Rö.  13,  8. 

— . 

467. 

Rö.  13,  9f 

I  •— • 

626. 

Rö.  19,  11. 

— 

638. 

Rö.  14,  2. 

— 

100. 

902. 

Rö.  14,  8. 

— - 

277. 

Rö.  14,  9. 

614. 

Rö.  14,  11. 

— 

197. 

426. 

Rö.  14,  21. 

449. 

542. 

Rö.  14,  23. 

— 

266  f. 

Rö.  15,  1. 

— 

449. 

Rö.  15,  3. 

— 

634. 

Rö.  16,  9. 

— 

302. 

911  f. 

Rö.  16,  16. 

— 

228. 

673. 

Rö.  15,  16. 

— 

209. 

Rö.  16,  20. 

— 

517. 

Rö.  15,  25. 

— 

320. 
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Bö.  16, 

4.  • 

—  626. 

L  C. 

29. 

—  428. 

Rö.  16, 

10.   - 

—   179. 

L  C. 

36. 

—  332. 

Rö.  16, 

25ff. 

—  528. 

; 

l  c. 

36. 

—  686. 

L  C. 

37. 

—  181. 

C. 

1, 

8. 

—  149. 

388.                                        1 

l  c. 

38. 

—  228. 

536. 

1  C. 

1, 

11. 

—  179. 

L  C. 

8, 

iff.—  626. 

1  c. 

1, 

12. 

—   580f.                                              ] 

i  c. 

8, 

3. 

—  247. 

c. 

ll 

21. 

—  857. 

i  c. 

8, 

6. 

—  391. 

588. 

c. 

1) 

22. 

—   569. 

L  C. 

8, 

9. 

— -  421. 

1  c. 

1, 

23. 

—   598. 

l  c. 

8, 

11. 

—  368. 

1  c. 

1» 

25. 

—   230. 

i  c. 

9, 

2. 

—  446. 

1  c. 

1» 

28. 

—   123. 

451.                                       1 

i  c. 

», 

5. 

—  241. 

1  c. 

1, 

so. 

—  848. 

i  c. 

», 

9. 

—  564. 

1  c. 

1, 

81. 

—  557. 

L  C. 

9, 

16. 

—  317. 

532. 

1  c. 

s, 

6. 

—  204. 

i  c. 

»1 

19. 

—  320. 

1  c. 

», 

9f. 

.  —  557. 

L  C. 

», 

20. 

—  261. 

1  c. 

«1 

12. 

—   182. 

L  C. 

9, 

22. 

—  161. 

1  c. 

h 

18. 

—   182. 

i  c. 

9, 

26. 

—  452. 

1  c. 

», 

2. 

—  459. 

678.                                        ] 

l  c. 

10, 

2. 

—  239. 

1  c. 

3, 

6. 

—  424. 

l  c. 

10, 

8. 

—  126. 

1  c. 

»1 

10. 

—  282. 

l  c. 

10, 

4. 

—  252. 

1  c. 

3, 

14. 

—     52. 

l  c. 

10, 

9. 

—  136. 

1  c. 

3, 

19. 

—   880. 

l  c. 

10, 

11. 

—  421. 

1  c. 

4f 

3. 

—  178. 

l  c. 

10, 

12. 

—  570. 

-. 

1  c. 

*> 

4. 

—  417. 

i  c. 

10, 

13. 

—  519. 

1  c. 

4, 

6. 

—   272. 

358.  548  f.                           1 

l  c. 

10, 

16. 

—  178. 

1  c. 

4> 

7. 

—   421. 

, 

L  C. 

10, 

19. 

—     52. 

1  c. 

4, 

8. 

—  283. 

l  c. 

10, 

22. 

—   267. 

1  c. 

4, 

0. 

—    121. 

l  c. 

10, 

27. 

—  671. 

1  c. 

4» 

11. 

—     88. 

L  C. 

10, 

33. 

—  460. 

1  c. 

4, 

14. 

—   119. 

L  C. 

11, 

2. 

—  422. 

1  c. 

6, 

1. 

—  612. 

L  C. 

11, 

4. 

—   106. 

323. 

1  c. 

6, 

2. 

—  429. 

i  c. 

11, 

6. 

—   203. 

1  c. 

6, 

8. 

—  422. 

L  C. 

11, 

6. 

—  292. 

446. 

1  c. 

5, 

6. 

—  428. 

'                                  ^ 

L  C. 

11, 

12. 

-    357. 

1  c. 

h 

7. 

—  44.  ! 

167.                                         1 

i  c. 

11, 

15. 

—  256. 

341. 

1  c. 

5, 

J I.  ^~"  200. 

516.                                       ] 

L  C. 

11, 

16. 

—  570. 

1  c. 

»> 

u. 

—  582. 

i  c. 

11, 

18. 

—  636. 

1  c. 

6i 

2. 

—  860. 

i  c. 

11» 

20. 

—  301. 

1  c. 

6| 

8. 

—  118. 

i  c. 

11, 

23. 

—  347. 

1  c. 

«, 

6. 

—  165. 

L    C. 

11, 

26. 

—  423. 

1  c. 

<$1 

10. 

—  456. 

466  r                                     ] 

[  c. 

11, 

27. 

—  410. 

1  c. 

6) 

11. 

—  163. 

479.  581.                              1 

l  c. 

11, 

28. 

—  421. 

1  c. 

6, 

15. 

—  665. 

i  c. 

11, 

30. 

—  261. 

1  c. 

«, 

19. 

—  164. 

i  c. 

1«, 

15. 

—  345. 

377  f.  464 

1  c. 

«1 

20. 

—  558. 

c. 

w, 

28. 

—  528. 

1  c. 

2. 

—  145  f.  372.                                   1 

[  c. 

1», 

31. 

—  434. 

1  c. 

5. 

—  285. 

[  c. 

13, 

3. 

—  212. 

1  c. 

7. 

"~*"  266. 

484.  561.                              1 

c. 

13, 

U. 

—  145. 

247.    356. 

1  c. 

10. 

—  462. 

i  c. 

13, 

13. 

—  227. 

1  c. 

18. 

—  141. 

537.                                       ] 

c. 

14, 

1. 

—  422. 

537. 

1  c. 

14. 

^^  200. 

364.                                       1 

L   C. 

14, 

6. 

—  276. 

668. 

1  c. 

15. 

—  291. 

389.                                       ] 

[  c. 

14, 

7. 

—  323. 

515. 

1  c. 

18. 

—  .159. 

L    C. 

14, 

11. 

—  204. 

362. 

1  c. 

19. 

—  542. 

i  c. 

14, 

13. 

—  428. 

1  c. 

21. 

—  542. 

554.                                       1 

L  C. 

14, 

15. 

—  2621 

1 
• 

1  c. 

24. 

—  369. 

L  C. 

14, 

18. 

— -  824. 

1  c. 

26. 

—  300. 

424.                                       ] 

L  C. 

14, 

20. 

—  202. 

1  c. 

,  28'. 

—  267. 

275.                                       j 

L  C. 

14, 

38. 

—  291. 
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C.  16,     4.  —  2ft5.  2  C.  6,  17.  —   139. 

C.   16,     8.  —     62.  8  C.  7,     6.  —  380. 

C.  16,     9.  —  572.  2  C.  7,     7.   —  128.  227  f. 

C.  16,  10.  —  461.  2  C.  7,     9  f. —  376.  429.   1C2. 

C.   16,  13.  —    446.  [2  C.     7,    11.  —  208.] 

C.  16,   13  f.  —  421  f.  2  C.  7,  12.   —  659. 

C.   16,  16.   —  274.  2  C.  7,  13.    —   868. 

C.   16,  29.  —   166.  262.  358.                              2  C.  8,     2.   —  367.  396. 

C.  16,  31.  —   482.  2  C.  8,     3  f.  -  632. 

C.   16,  33.    —     41.  696.                                       2  C  8,     6.  —  643. 

C.   16,  34.  —  293.  2  C.  8,     7.   —   181  f.  420. 

C.   16,  36.  —  280.  2  C.  8,     8.  —  357. 

C.   16,  46.  —  651.  2  C.  8,  10.  —  621. 

C.  16,  61  f. —  617.  2  C.  8,  12.  —  288. 

C.   16,  62.  —     86.  361.  486.                              2  C.  8,  16.  —  648. 

C.  16,  67.   —  320.  2  C.  8,  17.  —  227. 

C.  16,     1.  —  860.  2  C.  8,  20.  —  329. 

C.   16,     8.  —  166.  366.                                       2  C.  8,  23.  —  638. 

C.  16,     6.  —  623.  2  C.  9,     6.  —  367.   665. 

C.  16,     9.   —  407.  2  C.  9,     7.  —  540. 

C.  16,  22.  —  446.  2  C.  9,     9.  —  437. 


2  G.     9,  10  ff. 


532. 


309. 
291. 
486. 


C.     1,     6.  —   178.  2  C.     9,  12.  —  198. 

C.     1,   12.  —  232.  2  C.     9,  18.  —  129.  357. 

C.     1,  17.  —  429.  2  C.   10,     2.  - 

.  C.     2,     4.  —  356.  2  C   10,     9.  - 

2  C.     2,     6.-482.  2  C.  10,  10.  • 

2  C.     2,     7.  —  303.  2  C.  10,  12.   —  205. 

[2   C,  2,   16.  —  567.]  2  C  10,  14.   —  321.  442. 

2  C.     3i     8.   —     93.  2  C.  11,     1.  —  283. 

2  C.     3,    4 f.—  616.  2  C.   11,     4.   —  104.  287. 

2  C.     3,     7.  —  689.  2  C  11,     9.   —  127. 

2  C.     3,     8.  —  263.  2  C  11,  18.  —  111. 

240. 

6'i4. 
2  C.     3,  14.  —  497.  2  C  11,  23.  —  394. 

537. 

877. 
2  C.     4,     3.  —  204  f.  2  C.  11,  26.  —  176. 

486. 


m  -v»  0,  o.  *vo.  a  >*•  ».*>    *w. 

2  C.  3,  9.  —  424.  2  C  11,  20. 

2  C.  3,  13.  —  642.  2  C  11,  21. 

2  C.  3,  14.  —  497.  2  C  11,  23. 

2  C.  8,  18.  —  238.  2  C  11,  23ff. 

2  C.  4,  2.  —     81.  2  C  11,  24.  - 

2  C.  4,  3.  —  204  f.  2  C.  11,  26. 

2  C.  4,  4.  —  580.  2  C  11,  28. 

2  C.  4,  7.  —  429.  2  C  11,  29.  —  145. 

2  C.  4,  13.  —  329.  2  C  12,     1. 


2  C.     4,  16.  —  432.  2  C  12,     2.  —   161.  389. 

2  C.     4,  17.  —  690.  2  C.  12,     6.  —  422. 


2  C,     4,   18.  —  195.  461.  2  C  12,     7. 

2  C.     5,     1.  —  250.  2  C.  12,     9. 


-  207.  568. 

-  226.  266.   267. 
2  C.    6,     2.  —  130.  331.                                      2  C  12,  11.  —  265. 
2  C.     6,     4.  —  102.                                                2  C.  12,   13.  —  376. 

-  584. 


-  ^*  v,  ■■•              *w«.  m  *'-  *•»  *•»• 

2  C.  6,  5.-494.  2  C  12,  17. 

2  C.  5,  6.  —  330.  2  C  12,  20. 

2  C.  6,  off. —  533.  2  C.  12,  21. 


•  617. 
-   615.  590. 
2  C.     6,  11.  —  811.  2  C.  13,     1.  —  236. 


363. 
429.  616. 


2  C.  5,  12.   —  330.  2  C.  13,  4. 

2  C.  5,  20.  —  369.  2  C.  13,  7. 

a  C.  5,  21.  —  176.  461. 

[2  C.  6,    8.   —  461.]  GaL  1,  1.  —  366.  390. 

2  C.  6,    4.    —   170.  Gal.  1,  4.  —   126. 

2  C.  6,  13.  —  498.  676.                                       Gal.  1,  6.  —  699. 

2  C.  6,  14.   —   207.  Gal.  1,  7.  —  104. 
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Gal. 

1,     8.   —  483. 

Eph. 

4,     1.   —   128. 

154. 

Gal. 

1,   12.   —   466. 

456. 

Eph. 

4,     2f.  —  632. 

Gal. 

1,   13.   —   253. 

Eph. 

4,     4.   —  389. 

Gal. 

1,  19.    —   587  f 

Eph. 

4,     6.  —  390. 

Gal. 

1,  23.  —  331. 

686. 

Eph. 

4,     9.   —  494. 

Gal. 

2,     1.  —  356. 

Eph. 

4,   11.    —     99. 

Gal. 

2,     2.  —  470. 

587. 

Eph. 

4,  13.    -    179. 

Gal. 

2,     4  f. —  529. 

Eph. 

4,  14.   —  428. 

Gal. 

2,     6.  —  529. 

Eph. 

4,   18.    —    175. 

489  f. 

Gal. 

2,     7.   —  255. 

Eph. 

4,  2i.   —  366. 

Gal. 

2,     9.  —  546. 

Eph. 

4,  22  f.—  302. 

Gal. 

2,  10.  —   135. 

141. 

Eph. 

4,  26.   —  292. 

460. 

Gal. 

2,   11.  —  322. 

Eph. 

4,  27.   —  457. 

Gal. 

2,  14.   —     44. 

221  f. 

Eph. 

4|  28.    —  331. 

Gal. 

2,   16.  —  263. 

Eph. 

6,     2.  —  562. 

Gal. 

2,  17.   —  475. 

572. 

Eph. 

6,     3  f.  —  452. 

Gal. 

8,     1.  —     80. 

127  f.   140.   209. 

Eph. 

5,     6.  —   168. 

162.   333. 

Gal. 

3,  11.  —  129. 

Eph. 

5,     9.   —   173. 

Gal. 

8,   14.  —  222. 

Eph. 

6,  12.  --  138. 

Gal. 

8,  16.  —  515. 

Eph. 

5,  13.  —  212. 

Gal. 

8,  19.   —  855. 

Eph. 

5,   14.  —     85. 

293. 

Gal. 

3,  20.  —   110. 

551. 

Eph. 

6,  15.   —  282. 

442. 

Gal. 

4,     8.  —  452. 

Eph. 

6,  19.  —  199, 

Gal. 

4,     9.  —  217. 

562. 

Eph. 

6f  21.  """"  329. 

Gal. 

4,  11.   —  46». 

Eph. 

6,  23.   -    493. 

Gal. 

4,   13.  —  373. 

Eph. 

6,  24.    —  420. 

Gal. 

4.   17.  —  272. 

Eph. 

5,  26.    —   130. 

Gal. 

4,  19.  —  133. 

Eph. 

5,  27.  —  537. 

Gal. 

4,  26.—   104. 

169. 

Eph. 

5,  33.  —  537. 

Gal. 

5,     7.  —  592. 

Eph. 

6,     2.   —  366. 

Gal. 

5,   12.  —  239. 

283. 

Eph. 

6,     4.    —    363. 

Gal. 

6,  13.  —  564  f 

1 

Eph. 

6,     5.   —    130. 

Gal. 

5,  26.  —  468, 

Eph. 

6,   12.   —   224. 

3'J2f. 

Gal. 

6,  10.  —  267. 

Eph. 

6,   16.  —  127. 

Eph. 

1,     6.  —  154. 

Ph. 

1,     7.  —   309.   1 

583.] 

Eph. 

1»     8.   —   105. 

155. 

Ph. 

1,     8.    —    178. 

Eph. 

1,  12.   —   127. 

Ph. 

1,     9.   —  388. 

Eph. 

1»   13.   —  515. 

Ph. 

l,   1*.   —   228. 

Eph. 

1,  16.  —  128. 

146. 

Ph. 

1,   14.   —   130. 

Eph. 

1,  17.   —  273. 

Ph. 

1,  16f.—  622. 

Eph. 

1»  20.   —  205. 

5.^3. 

Ph. 

1,  18.   —   149. 

Eph. 

1,  23.    —   242. 

Ph. 

1,  22.  —  280  f. 

Eph. 

2,     2.  —  223. 

589. 

Ph. 

1,  23.  —  226.  308  f. 

Eph. 

2,     8.   —  180. 

202. 

Ph. 

2,     8.  —  646. 

Eph. 

2,     8.  —  204. 

m 

Ph. 

2,     4.  —  463  f. 

Eph. 

2,   10.  —  141. 

Ph. 

2}     6.  —  167.  803. 

Eph. 

2,  11.  —  526. 

Ph. 

2,     9.  —  132. 

Eph. 

2,  15.  —  206. 

Ph. 

2,  10.   —  180.  [ 

365.] 

Eph. 

2,   16.  —  S88. 

Ph. 

2,  15.  —  439. 

Eph. 

2,  21.  —   106. 

[U1.1 

Ph. 

2f  22.  —  893.  537. 

Eph. 

8,     1.  —  178. 

Ph. 

2,  23.    —     44. 

Eph. 

3,     Iff,— 526f. 

Ph. 

2,  28.   —  228. 

Kph. 

8,     8.  —    67. 

Ph. 

2,  30.  —     88. 

Eph. 

3,  10.   —  428. 

Ph. 

8,     2.  —  209. 

Eph. 

8,  16.  —   106. 

Ph. 

8,     3.    -  461  f. 

Eph. 

8,  16.  —  273. 

388. 

Ph. 

8,     8.  —  412. 

Eph. 

3,  18.  —   136. 

532. 

Ph. 

3,  10.  —  805. 

Eph. 

3,  1».  —  204. 

324. 

Ph. 

3,  18  f.—  676. 
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Ph. 

3,   16.   —   297. 

[Ph. 

3,   18.   —  583.] 

Ph. 

3,   18f.  —    172. 

Ph. 

3,  20.   —   184.   422. 

Ph. 

3,  21.   —  580.            ^ 

Ph. 

4,     7.  —   175. 

Ph. 

4,  10.   —    83.   298. 

Ph. 

4,  11.  —  555. 

Ph. 

4,   16.  —  214.  386. 

Ph. 

4,  18.  —  222. 

Col. 

1,     8  f.  —   323. 

Col. 

1,     4.  —  128. 

Col. 

1,     6.  —   130. 

Col. 

1,     8.  —   128. 

Col. 

1,  16.     -  110.  255.  390. 

Col. 

1,  21.  —  531. 

Col. 

1,  22.  —   177. 

Col. 

1,  23.  —  443. 

Col. 

1,  24.    —    178. 

Col. 

1,  26.   —  533. 

Col. 

1,  27.    -    157. 

Col. 

2,     2.   —  632. 

Col. 

2,     5.  —  437  f. 

Col. 

2,     8.  —  469. 

Col. 

2,   14.  —  206. 

Col. 

2,  16.    —   571. 

Col. 

2,  17.   —  495. 

Col. 

2,   18.   —    176.  233.  448 

Col. 

2,   19.  —   232.  452. 

Col. 

2,  23.  —  535. 

Col. 

3,     5.  —   111-   157.  494 

Col. 

3,     8.   —   102.   [UO.] 

Col. 

3,   13.   —   526. 

Col. 

3,  15.  —  175. 

Col. 

3,  16.   —  532. 

Col. 

3,  18.  —  254. 

Col. 

3,  24.  —  347. 

Col. 

3,  25.  —  576. 

Col. 

4,     6.  —  296  f. 

Col. 

4,  12.  —  105. 

Col. 

4    16.  —   102.  684. 

1  Th 

.     1,     3.  —  57L 

1  Th 

.     1,     8.  —  164. 

1  Th. 

.     2,     3.  —  459. 

1  Th 

,     2,     6.  —  383. 

1  Th. 

.     2,     8.  —     95. 

1  Th 

.     2,   13.  —  242. 

1  Th. 

.     2,   16.  —  421. 

1  Th 

.     2,   17.   —  228. 

1  Th. 

3*     3«    ~      908. 

1  Th. 

.     3,     5.  —  470  f. 

1  Th 

Oy        6.     ""    '     34ö. 

1  Th 

.     3,  13.  —  680. 

1  Th 

.     4,     2.  —  365. 

1  Th 

.     4,    6.   —     62.   109. 

1  Th 

.     4,     8.  —  462  f. 

1  Th 

.     4,     0.   —  318. 

1  Th.     4, 

14.  - 

-  501. 

1  Th.    4, 

15.  - 

-  362. 

472 

1  Th.    4, 

16.   — 

-  128. 

232. 

1  Th.    5, 

1.   - 

-   318. 

1  Th.    6, 

2.   - 

-    132. 

1  Th.    5, 

10.   — 

-   276. 

1  Th.    5, 

11.    - 

-   163. 

2  Th.    1, 

4f.- 

-  496. 

2  Th.    1, 

7.   - 

-   222. 

2  Th.     1, 

8.   - 

-  443. 

2  Th.    1, 

10.   ~ 

-  214. 

2  Th.    2, 

2.   - 

-  459. 

574. 

2  Th.    2, 

3.   - 

-   223. 

557. 

2  Th.    2, 

10.   — 

-   178. 

2.Th.    2, 

13.   - 

-  388. 

2  Th.     3, 

3.   — 

-     85. 

2  Th.     3, 

8.  - 

-  329. 

459. 

2  Th.     8, 

14.   - 

-  113. 

iT.    1, 

2.   — 

130. 

1  T.    1, 

3.  — - 

301. 

1  T.     1, 

3ff.— 

530. 

IT.    1, 

7.  — 

159. 

1  T.    1, 

12.   — 

326. 

1  T.    1, 

18.  — 

362. 

1  T.    2, 

2.  — 

68. 

1   T.     2, 

4.  — 

514. 

1  T.    2, 

8.  — 

67. 

1  T.     2, 

9.  — 

67. 

IT.    2, 

10.   — 

149. 

1  T.     2, 

15.   — 

481. 

586. 

1  T.     3, 

2.   — 

111. 

1  T.     3, 

5.  — 

421. 

1  T.     3, 

12.  — 

111. 

1  T.     3, 

14.  — 

228. 

1  T.     3, 

16.  — 

244.  j 

m.  594 

1  T.     4, 

1.   — 

176. 

IT.    4, 

3.   — 

678. 

1  T.    6, 

4.  — 

586. 

1  T.    5, 

6.  — 

123. 

1  T.    6, 

9.  — 

649. 

1  T.    5, 

13.   — 

325. 

1  T.    5, 

23.   — 

461. 

1  T.    6, 

3.   — 

56. 

1  T.    6, 

4.  — 

379. 

1  T.    6, 

5.  — 

9o. 

1  T.    6, 

8.   — 

72. 

1  T.    6, 

12.  ■— 

293. 

1  T.    6, 

17.   — 

129.  : 

L81.  221 

1  T.    6, 

20.  — 

238. 

2T.    1, 

1.   — 

376. 

2T.     1, 

3.  — 

349. 

2T.    1, 

8.  — 

178. 

2  T.    1, 

16.  — 

70. 

2  T.    1, 

18.  — 

227. 

2  T.    2, 

2.   — 

3M. 

2  T.     2, 

6.   — 

617. 
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8  T.  2,  11. 

2  T.  2,  14. 

2  T.  3,  12. 

2  T.  3,  16. 

2  T.  4,  8. 

2  T.  4,  18. 


Tit. 
Tit. 


1» 
1, 


iff. 
3.   - 


Tit.  1,  5.  — 

Tit.  1,  6.  — 

Tit.  1,  11.  — 

Tit.  1,  12.  - 

Tit.  1,  16.  — 

Tit.  2,  7.  — 

Tit.  2,  13.  — 

Tit.  3,  5.  — 


136. 
497. 
570  f. 
92. 
256. 
577. 

52C. 

497.   528. 
242. 
112. 
448. 

67.   146.  594. 

81.  520. 
241. 
123. 
365. 


Phil.  1. 
Pbil.  5. 
PhU.  6. 
Phil.  9. 
Pbil.  11. 
Phil.  13. 
Phil.  20. 


178. 

383. 

430. 

178. 

592  f. 

178. 

592. 


Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 
Hb. 


1, 
1, 
1) 

2« 
2, 
2» 
% 

2, 

2) 

3, 

3, 

h 
3, 

3, 
4, 

4, 

4, 
4, 

4, 

5, 

d) 
5t 
6* 
6, 
6f 
8) 

^1 
7, 

7, 

7, 

7, 


3. 

7. 

9. 

8. 

9. 
10. 
14b 
16. 
17. 
18. 

3. 
11. 
12. 
13. 
15. 

2. 

3. 

8. 
13. 
15. 

8. 
11. 
12. 

2. 

8. 
16. 
17. 
18. 

2. 

4. 

6. 

9. 
11. 


176.  222. 
378. 
261. 
416  f. 
373.  430  f. 
321  f. 

255.  . 
251. 
213. 

150.  362. 
178.  225. 
431.  466. 
183. 
178. 
532. 
200. 

431.  466. 
285. 
379. 

86. 

156.  591. 
110. 

328.  373. 
176.   181.  513. 
329. 
534  f. 
362. 
361. 
329. 
511.  521. 

256.  453. 
354. 
245.  449. 


Hb.    7, 

12. 

—  423. 

Hb.     7, 

20f. 

.—  525. 

Hb.     7, 

24. 

—  103. 

Hb.     7, 

26. 

—  408. 

Hb.     7, 

27. 

—   146. 

Hb.     8, 

1. 

—  497. 

Hb.    8, 

6. 

—     85. 

Hb.    8, 

9. 

—  531. 

Hb.    8, 

10. 

—   533. 

Hb.    8, 

11. 

—  164. 

472. 

Hb.    9, 

1. 

—  404. 

Hb.    9, 

2. 

—  222. 

590. 

Hb.    9, 

3. 

—   167. 

231. 

Hb.    9, 

4. 

—  360. 

Hb.    9, 

9. 

—   157. 

451. 

Hb.    9, 

10. 

—  589. 

Hb.    9, 

12. 

—     82. 

Hb.    9, 

16. 

—  512. 

Hb.    9, 

17. 

—  868. 

447. 

[Hb.  9, 

10. 

—  182.] 

Hb.    9, 

22. 

—  515. 

Hb.    9, 

23. 

—  167. 

Hb.    9, 

26. 

266. 

Hb.  10, 

2. 

—  284. 

Hb.  10| 

6. 

—  260. 

542. 

Hb.  10, 

8. 

—  330. 

512. 

Hb.  10, 

10. 

—   130. 

362. 

Hb.  10, 

14. 

—    255. 

Hb.  10, 

16. 

—  533. 

Hb.  10, 

22. 

—     72. 

Hb.  10, 

27. 

—   160. 

Hb.  10, 

34. 

—  147. 

Hb.  10, 

37. 

—  232. 

Hb.  10, 

38. 

—  129. 

487.  542. 

Hb.  11, 

1. 

—     58f. 

Hb.  11, 

2. 

—   2U. 

^2.  384. 

Hb.  11, 

3. 

-  -  516. 

Hb.  11, 

11. 

—  142. 

Hb.  11, 

12. 

—  518. 

Hb.  11, 

13. 

—  376. 

Hb.  11, 

15. 

—  286. 

Hb.  11, 

18. 

—  572. 

Hb.  11, 

26. 

—  359. 

550. 

Hb.  11, 

28. 

—     88. 

Hb.  11, 

29. 

—  382. 

Hb.  11, 

32. 

—  263. 

512. 

Hb.  11, 

35. 

—  331. 

429.  452. 

Hb.  U, 

39. 

— •  357. 

Hb.  U, 

40. 

—  242. 

Hb.  12, 

11. 

—  184. 

Hb.  12, 

13. 

—  595. 

Hb.  12, 

15. 

—.469. 

Hb.  12, 

17. 

—    139. 

Hb.  12, 

18. 

—  »03. 

322. 

Hb.  12, 

25. 

—  588. 

Hb.  13, 

2. 

—  435. 

Hb.  13, 

5. 

—  473. 

Hb.  13, 

9. 

—  366. 

Hb.  13, 

10. 

—  187. 

344. 

3.    RegiUer  der  erUtuUrten  SuUen  dei  N.  T. 
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Hb. 

IS,  18. 

—  178. 

821. 

1  P. 

2,   22.  —  672. 

Hb. 

18,   19. 

—  228. 

1  P. 

2,  23.  —  f>19. 

Hb. 

13,  22. 

—  661. 

1  P. 

2,  24.  —  141. 

Hb. 

13,  S4. 

—  684. 

1  P. 
1  P. 

3,     1.     -     72. 
3,     6.  —  431. 

Jac. 

1,     2. 

—  106. 

[IP. 

8,     7.  —  497.] 

Jac. 

1,     7. 

—   416. 

497. 

1   P. 

8,  14.  —   18«<.  275. 

Jac. 

1,     9f 

.—  678. 

1  P. 

8,  17.  —  662. 

Jac. 

1,  11. 

—    261. 

488. 

1   P. 

8,   19.  —  666. 

Jac. 

1,   18. 

—     92. 

188.   847. 

1  P. 

8,  21.   —  178.   [180.]  491. 

Jac. 

1,   16. 

—     84. 

1  P. 

4,     1.   —  246.    884. 

Jac. 

1,  17. 

—     68. 

595. 

1   P. 

4,     2.    —     80. 

Jac. 

1,  24. 

—  261. 

1  P. 

4,     8.   —  682. 

Jac. 

2,     2  ff.— 632. 

1  P. 

4,     6.  —  875.  [68Ö.] 

Jac. 

2,     4. 

—  176. 

1  P. 

4,   11.   —    149. 

Jac. 

2,     6. 

—   178. 

1  P. 

4,   14.   —   [104.]   125. 

Jac. 

2,     9. 

—  331. 

[IP. 

4,   15.  —  484.] 

Jac. 

2,  10. 

—  268. 

288  f. 

1  P. 

4,   19.  —     50. 

Jac. 

2,  11. 

—  446. 

1  P. 

6,     2.   —  860. 

Jac. 

2,  18. 

-      95. 

1  P. 

5,     7.  —  829. 

Jac. 

2,  14. 

—  103. 

1  P. 

6,     8.    —  118. 

Jac. 

2,   16. 

—    828. 

1  P. 

6,   10.  —  127. 

Jac. 

2,  18. 

—  263. 

Jac. 

2,  26. 

—  110. 

2  P. 

1,     1.   —   128  f.  188.   679. 

Jac. 

8,     3. 

—  667. 

2  P. 

1,     3.-246.    356.  673. 

Jac. 

3,     6. 

—     63. 

2  P. 

1,     6.  —   186. 

Jac. 

8,     7. 

—  206. 

2  P. 

1,     9.  —   176.  423.  448.    [514.] 

Jac. 

3,  12. 

—  469. 

[2  P. 

1,  13.  —  422.] 

Jac. 

3|  13. 

—  180. 

169. 

2  P. 

1,  17.  —  380.  846. 

Jac. 

8,  14. 

—  488. 

460.  476. 

2  P. 

1,  19.   —  228. 

Jac. 

8,  16. 

—  828. 

2  P. 

2,     1.  —  829. 

Jac. 

4,     2. 

—  241. 

438. 

2  P. 

2,     8.  —  141.  [204.]   209. 

Jac. 

4,    4. 

—  168. 

2  P. 

2,     4.  —  321.  629  f. 

Jac. 

4,     6. 

—  886. 

2  P. 

2,     6.  —  234.  322. 

Jac. 

4,  13. 

-     111. 

168. 

2   P. 

2,     7.  —  346. 

Jac. 

4,  16. 

—  268  f. 

[2  P. 

2,   10.  —  658.] 

Jac. 

6,     2. 

—  267. 

2  P. 

2,   12.  —  688  f. 

Jac. 

6,    4. 

—  848. 

2  P. 

2,  14.  —  182  f. 

Jac. 

6,     6. 

—  148. 

888. 

2  P. 

2,   16.  —     90. 

Jac. 

6,     7. 

—  650. 

2  P. 

2,  18.   —  821.  [492.] 

Jac. 

6,  13. 

—  169. 

267  f.  603. 

[2P. 

2,   19.  —   206.] 

Jac. 

6,  14. 

—  881. 

2  P. 
2  P. 

2,  21.  —  266.  449. 

2,  22.  —  831.  547.  695. 

i  P. 

1,     1. 

—   108. 

2  P. 

3,     1.  —   134.   |512.) 

1  P. 

1,     2. 

—  130. 

176.  222. 

2  P. 

8,     4.  —  664.  687. 

1  P. 

1,     7. 

—   182. 

220. 

2  P. 

8,     6.   —  [204.]  329.  390.  485. 

1  P. 

1,     8. 

—  452. 

[2  P. 

8,     6.  —  562.] 

1  P. 

1,     9. 

—  320. 

2   P. 

Sy     9.  —   186. 

1  P. 

1,  11. 

—  182. 

2  P. 

8,   11.  —  821. 

1  P. 

1,  12. 

—  461. 

2  P. 

8,  12.  —  873. 

1  P. 

1,   14. 

—  880. 

1  P. 

1,  16. 

—  106. 

1  Jo. 

1,     iff.  — 627.  664. 

1  P. 

1,  18. 

—  489. 

491. 

1  Jo. 

1,     9.  — -  430. 

1  P. 

2,     6. 

—  237. 

1  Jo. 

2,     2.-586  f. 

1  P. 

2,     7. 

—  611. 

681. 

1  Jo. 

2,     7.-488. 

1  P. 

2,  10. 

—  822. 

1  Jo. 

2,  21.  —  162. 

(iP. 

2,   11. 

—   136.] 

1  Jo. 

2,  25.  —  493. 

[IP. 

2,  16. 

—  668. 

569.] 

1  Jo. 

2,  27.  —  260.  634.  668. 

1  P. 

2,   19. 

—  482. 

1  Jo. 

3,     1.   —  428. 

622 


3.    Register  der  erläuterten  Stellen  fies  N.  T, 


1  Jo.  3,  5.  — 

1  Jo.  3,  Ut  — 

1  Jo.  3,  20.  — 

1  Jo.  i,  9.  — 

1  Jo.  6,  10.  — 

1  Jo.  6,  15.  — 

1  Jo.  6,  16.  — 

1  Jo.  6,  20.  — 


251. 

579. 

5'11. 

204.  388. 

442. 

277. 

442.  487.  494. 

12G.  148.  153. 


2  Jo.  2.  —  388.  537. 
2  Jo.  4.  —  490. 

2  Jo.  7.-127.  134.  450.  587. 

3  Jo.  2.  —  350. 
3  Jo.  4.  —  67. 
3  Jo.  7.  —  347. 

Jad.  1.  —  392. 

Jad.  4.  —  124. 

Jud.  ■  5.  —  576. 

Jad.  11.  —  194. 

Jud.  14.  —  260. 

Jud.  15.  —  209. 

Ap.  1,  4.  —  66.  108.  172. 

6  f.  —  499. 

6.  —  539. 

10.  —  173. 

5.  —  147.  501.  5C8. 

6.  —  553.] 

13.  —  569. 

14.  —  213. 

16.  —  147.  201. 

17.  —  186.  539. 
20.  —  77.  498. 

5.  —  283. 
9.  —  490. 

12.  —  473.  499. 

3.  —  67. 

7.  —  102  f. 
9.  —  263.  289  f. 

3.  —  457. 

4.  —  457. 
9.  —  365. 

11  f. —  498. 

4.  —  542.) 

6.  —  546. 

8.  —  103. 

11.  —  164. 
2.  —  114.  320. 


Ap. 
Ap. 
Ap. 

Ap.  2 

[Ap.  2 

Ap.  2 

Ap.  2 

Ap.  2 

Ap.  2 

Ap.  2 

Ap.  3 

Ap.  3 

Ap.  3 

Ap.  4 

Ap.  4 

Ap.  4 

Ap.  5 

Ap.  5 

Ap.  5 

Ap.  5 

[Ap.  6 

Ap.  6 

Ap.  6 

Ap.  6 
Ap. 


Ap.  7,  9.  — 

Ap.  7,  11.  — 

Ap.  8,  4.  — 

Ap.  8,  11.  — 

Ap.  8,  12.  — 

Ap.  9,  10.  — 

[Ap.  9,  14.  — 

Ap.  9,  20.  — 

Ap.  9,  21.  — 

[Ap.  10,  2.  — 

Ap.  10,  7.  — 

Ap.  10,  9.  — 

Ap.  11,  4.  — 

Ap.  11,  6.  — 

Ap.  11,  15.  — 

Ap.  12,  7.  — 

Ap.  12,  8.  — 

Ap.  12,  11.  — 

Ap.  12,  14.  — 

Ap.  13,  11.  — 

Ap.  13,  13.  — 

Ap.  14,  6.  — 

Ap.  14,  10.  — 
Ap.  14,  12. 
Ap.  14,  13. 

Ap.  14,  14.  - 

Ap.  14,  19.  - 
Ap.  1.5,  2. 

Ap.  16,  7.  - 

Ap.  J7,  2.  • 

[Ap.  17,  3.  - 

Ap.  17,  12.  - 

Ap.  17,  16.  - 

Ap.  18,  12.  - 

Ap.  18,  17.  - 

Ap.  19,  10.  - 

Ap.  19,  13.  - 

[Ap.  19,  16.  - 

Ap.  20,  5.  - 

Ap.  21,  4.  - 
Ap.  21,  9. 
Ap.  21,  10  ff. 

Ap.  21,  11.  • 

Ap.  21,  17.  - 

Ap.  21,  27.  - 

Ap.  22,  11.  - 

Ap.  22,  14.  - 

Ap.  22,  19.  ' 


498.  538. 

75. 
203. 
103. 
428. 
579. 
498.] 
428  f. 
457. 
830.] 
260. 
296. 
499. 

276.  504. 
489. 
307. 

457.  572. 
373. 
167. 
578  f. 
430. 

84. 

83. 
499. 

297.  429. 
498. 
490. 
232. 
195. 
141. 
189.] 
480. 
134. 
538  f. 
209. 
.558. 
103. 
231.] 
279. 
466. 
125. 
-499. 
232.  499. 
217.  497. 
588. 
292. 
271. 
552. 


Druckfehler. 
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Zeile 

3  V.  0. 

lies: 

griechischen. 

„       23 

7  V.  u. 

SaiSeyn. 

„      128 

in  V.  u. 

Tfftlv  Trjv  iffieov 

M      134 

17  V.  0. 

Ph.  3,  20. 

„      262 

3  V.  u. 

xeftQfi^ofiai. 

„      465 

20  V.  0, 

Lc.    23,  53. 

„      W)7 

1    V.    0. 

äyifq. 

Druck  TOD  0.  Kreyiiiig  In  T.elpiig:. 


3  2044  069  603  223 


The  borrower  must  retum  this  item  on  or  before 
the  last  date  stamped  below.  If  another  user 
places  a  recall  for  this  item,  the  borrower  will 
be  notified  of  the  need  for  an  earlier  retum. 

Non-receipt  ofoverdue  notices  does  not  exempt 
the  borrower  from  overdue  fines. 
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